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Eneyklopädie 


Rechtswiſſenſchaft 


ſyſtematiſcher und alphabetiſcher Bearbeitung. 


Herausgegeben 


unter Mitwirkung vieler Rechtsgelehrter 
von 
Dr. Franz von Holtzendorff, 
o. ö. Profeſſor der Rechte in München. 


Zweiter Theil. 
Rechtslerikon. 


Zweiter Band. 


Dritte, durchgehends verbeſſerte und erheblich vermehrte Auflage. 





Leipzig, 
Verlag von Dunder & Humblot. 
1881. 


ö Wechtslexikon. 


Herausgegeben 


unter Mitwirfung vieler Redtsgelehrter 


don 


Dr. Franz von Holgendorff,’ 


o. d. Profeſſor der Rechte in Münden. 


Dritte, 
auf Grund der neueften Neichsgefeßgebung vollftändig umgearbeitete und unter 
bejonderer Berücjichtigung des Verwaltungs- und des Handelsrechts 
bedeutend vermehrte Auflage. 


Zweiter Band. 
Gad — Otto. 





Leipzig, 
Berlag von Dunder & Humblot. 
1881. 


Das BT wie alle anderen Reiite für das Gange und die einzelnen Theile vorbehalten, 
Die rs 





G. 


Gad, Adolf, 5 18. XII. 1826, Stadtger.-Rath in Berlin, + 4. IL. 1870, 
hat fich vortheilhaft befannt gemacht durch jeine 
Schriften: Handbuc des Allgem. Deutichen Handelsrechts, 1863. — Haftpflicht ber 


Deutichen Boftanftalten, 1863. — Ueber den Entwurf einer Prozegordn. in bürgerl. Rechts— 
jtreitigfeiten, 1870. Keyßner. 


Gagern, Hans Chriſtoph Ernſt Freiherr von, 5 25. I. 1766 auf 
Schloß Kleinniedesheim bei Worms, jtud. in Leipzig u. Göttingen, trat in Naſſauiſche 
Dienjte, 1801 Nafjauifcher Gejandter in Paris, legte jeine Aemter 1811 nieder, war 
für einen Tyroler Aufjtand 1812, 1813 thätig, flüchtete aus Dejterreich nach Brezlau, 
jegte die Rückkehr des Kurfürſten von Hefjen durch, trat 1815 in Niederl. Dienfte 
u. nahm am Wiener Kongrefje Theil, wurde 1816 Staatsrath, zog jich 1818 vom 
Bundestage zurück, nahm 1820 jeine Entlafjung, wurde Darmjtädtiicher Abgeordneter, 
7 22. X. 1852 zu Hornau bei Königitein. 


Schriften: Nationalgeichichte der Deutjchen, Wien 1812 ff.; 2. Aufl. Franff. 1825, 1826. — 
Mein Antheil an der Politik, Stuttg. 1823—833, Leipz. 1844. — Rejultate der Sittengeſch., 
2. Aufl. 1835—47. — Kritik des Völkerrechts, Leipz. 1840. — Einfiedler, Stuttg. 1822—27. — 
Givilifation, Zeipz. 1847. 

git.: Bluntſchli, StaatsWört.B. IV. 31—37. — Mohl, I. 3758; II. 261; III. 400. — 
MWippermann in der Allg. Deutich. Biogr. VII. 305—307. — Kaltenborn, Kritik des 
Völkerrechts, 202—206, 3, 7—9. 

Sein ältejter Sohn Friedrih Balduin von ©. 5 24. X. 1794 zu 
Weilburg, Stud. in Paris, Göttingen, Heidelberg, war 1844—46 in den Oſt— 
indiſchen Kolonien, wurde Provinzialflommandant von Südholland u. Gouverneur 
im Haag, übernahm 1848 das Kommando der Badiichen und Hefftichen Truppen, 
fiel 20. IV. e. a. auf der Scheidegg bei Kandern. 


Schriften: Denkichrift über die Deutiche Bundesverfaffung, 1825, 1826. — Dentichrift 
vom Sahre 1834 über die Belgiiche Revolution. — Vom Unterichiede der Stände und dem 
ariftofratiichen Element, 1837. 

git.: Bluntſchli, StaatsWört.B. IV. 37—41. — Heinrich v. Gagern, Das Leben des 
Generalg Fr. dv. ©., Leipz., Heidelb. 1856, 1857. — v. Hartmann in der Allg. Deutſch. 
Biogr. VIII. 301—303. — Brie, Der Bundezftaat, 1874 ©. 54 ff. 


Der dritte Sohn Heinrih Wilhelm Augujt Freiherr von ©., & 20. 
VI. 1799 zu Weilburg, Präfident der Deutjchen Nationalverfammlung, Mitgl. des 
Grfurter Parlaments, 1864—1872 Großh. Heſſ. Gejandter in Wien, T 22. V. 


1880 zu Darmitadt. | 

Schrift: Rechtl. Erört. über den Inhalt und Beitand der der Provinz Rheinheſſen 
landesherrlich verliehenen Garantie ihrer Rechtzverfafjung, Worms 1847 (Gegenihrift: Sei, 
Die Rheinheſſ. Rechtzinftitutionen, Regensb. 1847). 

v. Holtendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 1 


2 Gail — Ganerbſchaft. 


Lite; Haym, Die Deutſche Nationalverſammlung, Berlin 1848—50, — Mohl, I. 
383. — Im neuen ir 1880 ©. 925—939. — Augsb. Allg. Btg., 1880 Beilage 153 
S. 2225—2227. — Klüpfel, Geh. d. Deutichen Eenbeitöbeftrebungen, Berl. 1872. — 
Kaltenborn, Gejchichte der Deutjchen Bındesverhältniffe und Einheitsbeftrebungen, Berlin 
1857, Bd. II. — Preuß. Jahrbb., Bd. 45 ©. 616 ff. — Deutiche Revue, ar 1880, ©. 239- 
bis 249, eihmann. 


Sail (Geyl, Gayll), Andreas von, 5 1526 zu Köln, wurde 1558 Aſſeſſor 
in Speier, 1567 Neichshofrath, jpäter Kanzler des Kurfürſten von Köln, 7 11. XII. 
1587: „der Papintan Deutichlande”. 

Schriften: Practicarım observationum tam ad processum judiciarium praesertim im- 
perialis camerae quam causarum decisiones pertinentium libri duo, Colon. 1578, 1697, 1721, 
1771; Genev. 1740; deutich von Yancius, Hamb. 1601, 1663. — De pace publica et pro- 
scriptis sive bannitis libri duo. — De manuum injectionibus, impedimentis s. arrestis 
imperii tractatus. — De pignorationibus in den Opera praestantiora, Colon. 1771. 

Lit: Erich u. Gruber. — Stobbe, Rechtsquellen, II. 90. — Allard, Hist. de la 
just. erim., 1868, p. 499. — v. Stinhing im ber Allg. Deutſch. Biogr. VIII. 307—311. 

TZeihmann. 

Galeottus, Albertus, aus Parma, lehrte zu Padua, Modena, ging 1251 
als Gejandter nach Bologna, T nach 1272. 

Schriften: Summula quaestionum, Venet. 1567; Col. 1595. — Margarita, Colon. 


git.: Saviany, V. 527—533. — Bethmann-Hollweg, VL 77. 
TZeihmann. 


Galiani, Ferd., 5 1728 zu Chieti, Neapolit. Diplomat, 7 1786. 

Er jhrieb: De’ doveri e dei diritti de’ principi neutrali verso i principi guerreggianti 
s di ums verso neutrali, 1782. (Deutjch von —* ar, Leipzig 1785.) — Corresp. inédite, 
aris 1818. 

git.: Pierantoni, Storia degli studj del dir. internazionale, p. 51 (deutſch von 
Roncali, Wien 1872 ©. 34). — Cauchy, II. 283—294. — Gessner, Droit des neutres, 
1865, p. 43. — Hautefeuille, Histoire, 1869 p. 413, 456. — Sclopis, I. 620. — 
Ompteda, II. 656. — Mattei, Galiani ed i suoi tempi, Napoli 1879. 

TZeihmann. 


Galvanus de Bettino de Bononia, 1365—1368 in Padua Prof. der 
Dekretalen, in Fünfkirchen 1871, abwechjelnd in Bologna u. Padıra. 
Er jhrieb: Consilia und verjchiedene Traktate. 


git.: Schulte, Lehrbuch des Kathol. Kirchenrechts, (3) ©. 100, 101; Derjelbe, Ge 
ſchichte, II. 286. 


Galvanus, Marcus Aurelius, & 1600 (?) zu Ferrara, Prof. dajelbit, 
zu Piſa u. Padua, 7 1659. 

Schrift: De usufructu diss. var., Pat. 1650; zulegt Tub. 1788. 

git.: Rivier, 551. — Haubold, Instit. litt. nr. CXXI. Teihmann. 


Gandinus, Albertus, lebte in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
war Aſſeſſor in Perugia, Florenz, Siena, Yucca und Bologna. 

Schriften: Tractatus maleficiorum, Venet. 1490; Mediol. 1514; Col. 1699. — Quae- 
stiones Statutorum. 


Lit.: Savigny, V. 560—565. — Geib, Lehrbuch d. Deutichen StrafR., 1861, I. 284. — 
Allard, Hist. de la just. crim., 1868, p. 400. — Nypels, Bibliotheque, 22, 23. — 
Bethbmann=:Hollweg, VI. 203. — Biener, Beitr., 3. — Schulte, Geſch. I. 167. 

TZeihmann. 


Ganerbſchaft (Th. I. ©. 513) iſt die Vereinigung mehrerer Perfonen oder 
Familien zum Behuf gemeinfamen Befiges und gemeinfamer Benutzung einer Burg 
oder eines Guts. SHinfichtlich ihres juriftiichen Charakters wird die Vereinigung 
von den Einen als universitas, von Anderen als communio betrachtet. Gerber 
meint, daß bei derjelben je nach der Verſchiedenheit der Fälle entweder getheiltes 
Eigenthum der einzelnen Genofjen oder Miteigenthum aller vorliege. Beſeler umd 


Gans — Garantieverträge. 3 


Gierke jafjen die ©. auf als materielle Rechtsgemeinjchaft (gefammte Hand), wobei 
die Genojjen, ohne eine juriſtiſche Perfon zu bilden, ein Geſammteigenthum an 
den gemeinjchaftlichen Gegenjtande haben. Letztere Auffaſſung entjpricht am meijten 
den hierbei in Betracht fommenden Rechtöverhältniffen. Veranlaſſung zur Begrün— 
dung einer ©. lag namentlich in gemeinfchaftlicher Erbauung oder Eroberung einer 
Burg, jowie im Mtiterbrecht mehrerer Perjonen. Auflösbar iſt die Gemeinschaft 
meiſt nur durch übereinjtimmenden Beichluß der Genoſſen. Veräußern dürfen die 
einzelnen ihre Antheile nur im Falle echter Noth; auch fteht den Genofjen ein 
Vorkaufsrecht zu. G. fanden fich in der früheren Zeit nicht jelten bei der Fränkischen 
Ritterſchaft. 

Lit: Wippermann, Kleine Schriften jurift. und rechtshiſtor. ale: I. Wiesbaden 
1873. — Bejeler, Die Lehre von den — I. (Götting. 1835) ©. 81 ff. — Duncker 


Das Gejammteigenthuum (Marb. 1843), $ 16. — Gierfe, Das Genojjenichaftsrecht — 86 
1873) I. 968, Il. 934 ff. — Stobbe, D. Priv.R., I. ©. 64 ff. 


Gans, Eduard, 5 22. II. 1798 in Berlin, ftud. in Berlin, Göttingen, 
Heidelberg u. jchloß ſich der philofoph. Schule Hegel’ an. Gr trat 1825 zum 
Chriſtenthum über, wurde 1828 ord. Prof. in Berlin, trat an die Spitze der 
er gegen die hiſt. Schule, machte Reifen nach Frankreich u. England, 7 5. 
V. 1839 

Säriften: Jus poenitendi contractibus, quos vulgo dicunt — re vera non 
inesse, Heidelb. 1819. — Ueber Röm. Sbligalionenrecht, Heidelb. 1819 (ital. dv. Salvetti, 
Nap. 1856). — Scholien 3. Gaius, 1821. — Das Erbredt in BERSIGHDEL, Gntwielung, 
Bert, 1824, Stuttg. 1829, 35 (theilweije franz. v. Lomenie, 1845). — Syſt. d. 
Eiv.R., Berl. 1827. — Beitr. 3. Revifion d. Preuß. Geſetzgeb, Berlin 1830—32. — ls 
Schriften, Berl. 1834. — Pickblike auf Perjonen und Zuftände, 1836. — Ueber die Grund» 
lage des Befites, Berlin 1839. — Begründete die Jahrbb. f. wiljenjchaftliche Kritik, 1827. — 
Er — —— Philoſophie des Rechts (1833) und der Geſchichte (1837) (Sämmtt. Werke, 

) heraus. 


Lit.: Erſch u. Gruber — Mag. f. Lit. d. Ausl. 1845 Nr. 105. — Steffenhagen 
in der Allg. Deutſch. Biogr. VIII. 361. — Themis, 1839, bl. 177 sq. — Turchiarulo, 
il diritto di successione nella storia italiana, notizie tratte dell’ opera di Gans, Napoli 
1855. Teihmann. 


Sarantieverträge. Dieje kommen zunächſt als accefjoriiche Verträge vor. 
Eine dritte Macht übernimmt dadurch die Berbinpdlichkeit, für die Aufrechterhaltung 
des Hauptvertrages jowol unter den Kontrahenten jelbjt, wie gegen die Eingriffe 
Dritter einzujtehen. Es genügt daher nicht, die Willenserklärung des Garanten, 
fondern es ijt auch die Zuftimmung der Staaten erforderlich, deren Vertrag gewähr- 
Leiitet werden joll. In älterer Zeit ließ der Promittent Vaſallen oder Unterthanen 
al3 Gewähren (warrandi, garants, conservatores pacis) dafür einjtehen, daß dem 
Bertrage Folge gegeben werde; als letztes Beiſpiel diejer Art iſt der Aachener 
Friede von 1748 zu erwähnen, wo Gngland den Herzog von Buckingham nad 
Paris jchiekte, um bis zur Uebergabe des Kap Breton dort zu verbleiben. Nament— 
lich jeit dem 16. Jahrhunderte find die G. in Aufnahme gefommen. Sie finden 
auf alle Arten von internationalen Rechtsverhältnifien Anwendung, fie dienen 3. DB. 
dazu, um den Befik und die Grenzen von Territorien oder die Succejfionsrechte 
ſicherzuſtellen; am häufigjten aber pflegen ſie bei Friedensverträgen vorzufommen. 
Der Garant erlangt fein jelbjtändiges Recht, jondern übernimmt lediglich die Ver— 
pflichtung, denjenigen der Kontrahenten, welcher ſich über Rechtsverlegung zu beklagen 
hat, zu ſchützen. Der Bertrag tft nicht für ihn gemacht, ſonſt wäre er Mitkontrahent 
und nicht bloßer Garant. Battel hebt hervor, es ſei von politifcher Wichtigkeit, 
dieſe rechtliche Sachlage jcharf zu betonen, da ein mächtiger Garantiejtaat Leicht 
geneigt jein werde, ſich Eingriffe in die Rechtsverhältniffe der fontrahirenden Mächte 
zu erlauben. 

1* 


4 Gärtner — Gajt- und Schankwirthſchaften. 


G. werden auch als jelbitändige Verträge zum Schuße eines völferrechtlich 
oder itantsrechtlich begründeten Nechtszuftandes abgefchloffen. In diefem Falle find 
die Garanten berechtigt auch dann einzufchreiten, wenn ihr eigenes Intereſſe dabei 
verlegt oder bedroht erſcheint. Wenn z. B., bemerft Bluntjchli, ein Gejammte 
itaat den Beitand und die Werfaffung der Ginzeljtaaten garantirt hat, jo iſt unter 
Umftänden eine Intervention defjelben gerechtfertigt, wenngleich diejelbe nicht ans 
gerufen worden iſt. Die Europätichen Mächte, welche die Neutralität Belgiens oder 
die Unabhängigkeit Rumäniens, Serbiens, Montenegros gavantirt haben, würden 
ala Garantiemächte unzweifelhaft zum Ginfchreiten gegen eine Macht berechtigt fein, 
welche jene Neutralität oder Selbjtändigfeit bedrohen würde. 

Schriften: Vattel, Le droit des gs liv. IE S 16. — Wheaton, Elöments du 
droit international, 2. &d., Chap. II S 12. — Heffter, Das Europäiiche Völkerrecht der 
Gegenwart, 6. Ausg. 88 93 und 97. — Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht der civilifirten 
Staaten, 88 430, 441 und 486. . Gehner. 


Gartner, Karl Wilh., 5 1700 in Dresden, wurde 1727 Prof. in Leipzig, 
1733 Oberappellationsgerichterath in Dresden, F als Neichshofratd 1760. 

Schriften: Weitphäliiche Friedensfanzlei, Leipz. 1731—37. — Institutiones jur. crim. 
(1729), Lips. 1746, c. annot. Breuning, 1764, 

git.: Schulze, Einleitung in das Staatsrecht, 1867 ©. 82. — Nypels, p. 122. — 
Wächter, Beilagen, 1877 ©. 138. TZeihmann. 


Gaft- und Schanfwirthichaften. G.- und Sch. bieten, wenn fie in der Hand 
fittenlofer oder unredlicher Perjonen fich befinden oder in einer, das Bedürfniß des 
veifenden und verfehrenden Publikums wejentlich überjteigenden Menge vorhanden find, 
in mehrfacher Hinsicht Gefahren für das Volfsleben, jo daß es von vornherein nahe liegt, 
ihre Errichtung nicht beliebig zu geitatten, jondern an eine obrigfeitliche Genehmigung 
zu knüpfen. Selbjt, wo die Gejeßgebung diefen Weg einfchlägt, erjcheinen aber noch 
weitere Kautelen zur Verhütung mißbräuchlicher Ausübung des Gaſt- und Schanf- 
gewerbes angezeigt, insbeſondere Spezialvorjchriften gegen heimliches Beherbergen, Halten 
von Glückſpielen, Bewirthung unfelbjtändiger Perjonen, Störung der Sonntags- und der 
Nachtruhe, Kreditgeben, Uebervortheilung der Gäjte, Verabreichung ungejunder Speifen 
und Getränfe, endlich wegen Haftung für die eingebrachten Effekten und bejchleunigter. 
Erledigung von Differenzen zwiſchen Wirth und Gaſt. — In verfehrsarmen Zeiten 
pflegten anjehnlichere Reifende bei Gajtfreunden einzufehren (fo auch im alten Rom), 
während für die ärmeren Klaſſen die Klöfter und Grundherren Herberge boten. Grit 
im 14. Jahrhundert begann fich in Deutjchland das Wirthggemwerbe unter Auf- 
ficht der Stadtobrigfeit und in zünftiger Gliederung zu entwideln (vgl. v. Maurer, 
Städteverfafiung, $ 402, jowie 88 82, 405, 433). Nach heutigem Deutjchen R. 
gilt Folgendes: 

I. Errihtung. Wer Gaſtwirthſchaft (d. H. Beherbergung von Fremden und 
Verabreichung von Getränken jeder Art; nicht eingejchlofjen ijt die bloße Speije- 
wirthichaft und das gewerbmäßige Schlafitellenvermiethen), Schanfwirthichaft (nicht 
eingejchloffen Brennereien und Brauereien ohne Ausſchank, ſowie bloße Kaffeeſchänken) 
oder Kleinhandel mit (wenn auch jelbjt fabrizirten oder nicht zum Genufje bejtimmten) 
Branntwein oder Spiritus (d. h. Handel mit jolchem — einjchließlich der jog. 
Liköre — im Gebinden unter Anker in Preußen, unter 1/, Eimer im Königr. 
Sadjen, unter 2 Liter in Bayern, jofern die Abgabe nicht in verfiegelten Flaſchen 
von mindejtens Y/, Liter erfolgt, unter Y, Liter in Baden) betreiben will, bedarf 
dazu der Erlaubniß (in Preußen des Kreis- [Stadt=] Ausſchuſſes, in zu Landfreifen 
gehörigen Städten über 10 000 Em. des Magijtrates; Kompetenzgeſetz $ 128). Diefe 
Grlaubniß it nur dann zu verjagen, 1) wenn gegen den Nachſuchenden That- 
ſachen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, daß er das Gewerbe zur För- 
derung der Völlerei, des verbotenen Spieles, der Hehlerei oder der Unfittlichfeit miß— 








Gaſt- und Schankwirthihaften. 5 


brauchen werde; 2) wenn das zum Betriebe de Gewerbes bejtimmte Lokal wegen 
feiner Beichaffenheit oder Lage den polizeilichen Anforderungen nicht genügt. Die 
Landesregierungen find befugt, außerdem zu bejtimmen, daß a) die Grlaubniß zum 
Ausſchänken von Branntwein oder zum Kleinhandel mit Branntwein oder Spiritus 
allgemein, b) die Erlaubniß zum Betriebe der Gajtwirthichaft oder zum Ausichänfen 
von Wein, Bier oder anderen, nicht unter a) fallenden geiftigen Getränken in Ort— 
fchaften mit weniger als 15000 Einw., ſowie in ſolchen Ortjchaften mit einer 
größeren Ginwohnerzahl, für welche dies durch Ortsſtatut feſtgeſetzt wird, von dem 
Nachweiſe eines vorhandenen Bedürfniſſes abhängig jein jolle. Bor Ertheilung der 
Grlaubniß iſt die Ortspolizei- und die Gemeindebehörde gutachtlich) zu Hören 
(RGew.O. 8 33; Nachtragsgefjeg vom 23. Juli 1879, Art. 3). SHiernach 
wird die Erlaubniß nur für die Perſon ertheilt; Nealgerechtigkeiten dürfen fortan 
nicht mehr begründet werden (Gew.O. 8 10), doch gelten bejtehende fort. Die 
Berugniffe zum Betriebe der fraglichen Gewerbe fünnen durch Stellvertreter geübt 
werden, welche jedoch den für diefe Gewerbe insbefondere vorgejchriebenen Erforder- 
niſſen ebenfall® genügen müſſen ($ 45); dies gilt auch nach dem Tode des Gewerbe- 
treibenden, ſo lange das Gejchäft für Rechnung der Wittwe oder minderjährigen Erben 
getrieben wird und während einer Kuratel oder Nachlaßregulirung ($ 46). Einer Er- 
laubniß im Sinne von $ 33 bedarf der Stellvertreter nicht (Erf. des Reichsgerichts 
v. 20. Mat 1880 [Annalen des Reichsgerichts II. ©. 27 u. Entſch. in Straffadhen I. 
©. 434] und des Preuß. Oberverwaltungsgerichts dv. 10. Dezbr. 1878, Entſch. IV. 
©. 300); ijt er nicht qualifizixt, jo kann die Polizeibehörde zwangsweiſe gegen jeine 
Thätigfeit einjchreiten (desgl. vom nämlichen Tage; ebenda 329). Die VBermögens- 
verhältnijje des Erlaubnißjuchenden fommen an fich nicht weiter in Betracht (Preuß: 
Anweiſung v. 4. Sept. 1869 $ 12). Die Erlaubniß ift ferner nur für ein bejtimmtes 
Lokal ertheilt; Schanfbetrieb außerhalb deſſelben durch den Konzeſſionär iſt unzuläflig. 
Auch der Ausſchank in nicht völlig gejchlofjfenen Räumen (Objt- und Kirjchhütten), 
in umberfahrenden Trinkhallen und in der Beichränfung auf einzelne (Feit- u. j. w.) 
Tage unterliegt den gewerbrechtlichen Vorſchriften. Der gleichzeitige Betrieb des 
Gewerbes in mehreren Betriebs- und Verkaufsſtätten durch denfelben Unternehmer 
it zuläſſig, wenn für diefelben jämmtlich die polizeiliche Erlaubniß ertheilt ift. Die 
polizeilih an das Gaft- und Schanflofal zu jtellenden Anforderungen werden ſich 
hauptjächlich einerjeit3 auf Hinlänglichfeitt, Gejundheitsmäßigfeit und Feuerſicherheit 
(vgl. in diefer Beziehung Erf. des Preuß. Oberverwaltungsger. vom 31. Oft. 1878 
u. 24. Febr. 1879) des Lokal, andererjeit3 auf Yernhaltung von Störungen des all- 
gemeinen Verkehr (durch Ausſpannen, Krippenjegen u. ſ. w.) und der Benutzung der 
in $ 27 der Gew.D. gedachten Anlagen zu richten haben. Zum Verkaufe von geijtigen 
Getränken zum Genuſſe auf der Stelle während eines Jahrmarktes iſt bejondere Ge— 
nehmigung der Ortöpolizeibehörde erforderlich (Gew.D. 8 67); andernfalls Beitrafung 
nach $ 147 d. Gew. O. (Erk. d. Reichsgerichts | Annalen d. Reichsgerichts I. 242 u. Entjch. in 
Strafjachen I. 102]). Landes- u. ortsrechtlicher Normirung ift die Bedürfnißfrage 
anheimgegeben, deren Wiederaufnahme auch dann zuläfjig erfcheint, wenn eine bereits 
bejtehende G.= oder Sch. reip. Spirituojenkleinhandlung in andere Hände übergehen ſoll; 
darauf, ob der Schanf das Haupt- oder Nebengewerbe bilden joll, fann fein wejentliches 
Gewicht gelegt werden (Preuß. Oberverm.-Ger., Erf. vom 15. Sept. 1876, Entſch. I. 
©. 205). Die Erlaubniß darf nicht blos auf Zeit ertheilt Preuß. Anmeifung $ 12), 
auch nicht von Bedingungen, welche den Anforderungen der Gewerbeordnung fremd 
find (3. B. daß fein Schenfmädchen gehalten werde; Erk. d. Bayer. oberjten Gerichts— 
hofs vom: 8. Dezbr. 1874, Stenglein, Zeitichr. Band 4 ©. 227), abhängig 
gemacht werden. Dagegen ijt e8 nicht unzuläffig, auf Anfuchen die Erlaubniß zum 
Betriebe des Spirituojenkleinhandels jtatt allgemein, nur behufs Verabreichung von 
bejtimmten einzelnen Gattungen weingeijthaltiger Getränte oder behufs Verabreichung 
von Spirituoſen in verfiegelten Flajchen zu ertheilen (Erk. des Preuß. Oberverm.- 
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Ger. vom 27. März 1878, Entſch. II. ©. 260). Die ertheilte Grlaubniß fann 
zurüchgegogen werden, wenn die Unrichtigkeit derjenigen Nachweife, auf deren Grund 
fie gegeben worden war (f. hierzu desgl. vom 13. Wai 1878, ebenda IV. ©. 289), 


dargethan wird oder aus Handlungen oder Unterlafjungen des Inhabers der Mangel 


derjenigen Gigenichaften klar erhellt, welche bei der Grtheilung der Genehmigung nach 
der Vorichriit der Gewerbeordnung vorausgeſetzt werden mußten (Gew. O. $ 52). Die 
Zurücknahme erfolgt in Preußen auf Klage der zuftändigen Behörde durch den Kreis⸗ 
zusſchuß, in Stadikreiſen und Städten mit mehr ala 10 000 Einw. durch das Begzirks— 
verwaltungsgericht (Komp.-Geſetz $ 133; dgl. auch Sozgialiſtengeſetz $ 23). Straf: 
beitimmung für unerlaubten Betrieb: bis 300 Mark Geldjtrafe, bei Unvermögen 
Haft (Nachtragsgeie vom 17. Juli 1878 Art. 2 Punkt 2). — In Bayern ijt der 
Ausichant der eigenen Erzeugniffe an Getränken im bisherigen Umfange (vgl. Art. 
9, b des Bayer. Gewerbegei. dv. 30. Januar 1868) auch künftig ohne polizeiliche 
Erlaubniß ſtatthaft (Reichsgefeß vom 12. Juni 1872 $ 1 modifizirt durch das Gejeß 
vom 23. Juli 1879 Art. 3). 

II. Betrieb. Die Gaftwirthe können durch die Oxtspolizeibehörde ange— 
halten werden, das Verzeichniß der von ihnen gejtellten Preiſe (namentlich der 
Zimmerpreije) einzureichen und in den Gaftzimmern anzufchlagen. Dieje Preije 
dürfen im Einzelfalle ermäßigt, erhöht dagegen nur von dem Momente an werden, 
in welchem die Abänderung der Polizeibehörde angezeigt und dag abgeänderte Ver— 
zeichniß in den Gajtzimmern angejchlagen iſt. Auf Beſchwerden Reijender wegen 
Ueberichreitung der verzeichneten Preiſe jteht der Ortspolizeibehörde eine vorläufige 
Enticheidung vorbehältlich des Nechtswegs (vgl. wegen defjelben RöGBG. 8 23, 2 
und CPO. 8 649, 3) zu (Gew.D. 88 75, 79). Preisüberfchreitung Fällt unter 
$ 148 deijelben Gejeges (Erf. des Bayer. oberjten Gerichtshofs vom 16. Sept. 
1876, Blätter für admin. Praris Bd. 29 ©. 367). Die Wirthe, wie überhaupt 
alle Inhaber eines öffentlichen VBerfammlungsortes, werden, wenn jie an folchen 
Glücksſpiele gejtatten oder zur Berheimlichung ſolcher Spiele mitwirken, mit 
Gelditrafe bis zu 1500 Mark bejtraft (RStrafGB. $ 285), wenn fie dagegen das 
Verweilen ihrer Gäfte über die gebotene Polizeiſtunde (f. diefen Art.) Hinaus 
dulden, mit Gelditrafe bis zu 60 Mark oder mit Haft belegt (RStrafGB. $ 365). 
Nach Yandesrecht bejtimmt es fich, inwieweit die Wirthe verpflichtet find, Fremdenbücher 
zu führen (Gewerbeordnung und Neichspaßgejeß jtehen nicht entgegen: Erf. des Preuß. 
OTrib. vom 24. Nov. 1870, Minifterialbl. f. d. u. B. 1871 ©. 115), Schülern, 
Almojenempfängern, Bolizeiobjervaten, Betrunfenen den Aufenthalt in ihren Wirth- 
schaften zu verfagen, ihre gläjernen Schanfgefäße mit einem äußerlichen Kennzeichen 
ihres Mapinhaltes verjehen zu laſſen (Art. 10 und 14 der Maß- und Gewichts- 
ordnung, jowie 8 5 der Eichordnung jchlagen nicht ein), die Sonntagsruhe zu 
wahren (j. d. Art. Sonntagsfeier), vor Veranjtaltung von Luſtbarkeiten (f. diejen 
Art.) bejondere Erlaubniß einzuholen, Gäjte aufzunehmen (Dig. 4, 9 fr. 1 $1: nam 
est in ipsorum arbitrio, ne quem recipiant; für Preußen im MWejentlichen bejaht 
durch Erf. des OTrib. vom 26. Juni 1878; vgl. auch Deutjche Jujtizzeitung 1873 
©. 102, dagegen Blätter für adm. Pr. Bd. 27 ©. 264; über die damit zus 
jammenhängende Frage, inwieweit in öffentlichen Lofalen Hausfriedensbruch vor— 
fommen fann, ſ. u. a. v. Schwarze, Kommentar (4. Aufl.) zu $ 123 ©. 356 
Anm. 7; Oppenhofi, Komm. a. a. D. Note 11). Eine Bejteuerung des Wirths— 
gewerbes durch Staat oder Gemeinde ift duch $ 7, b der Gew.D. nicht aus— 
geichloffen, auch wenn fie in der Entrichtung einer einmaligen Abgabe bei der Er- 
laubnißertheilung bejteht (Württemb. Verf. vom 14. Dez. 1871, $ 12, 6; Bad. 
Gejeh vom 2. Juni 1870 Art. 7; dagegen K. Sächſ. Verordn. vom 2. Sept. 1869 
in Krug's Zeitihr. Bd. 8 ©. 302). Aufgehoben iſt dagegen das mit dem Befite 
einer Schanfitätte verbundene Recht, die Konjumenten zu, zwingen, daß fie das 
Setränfe ausjchlieglich von den Berechtigten beziehen (Gew.D. 8 7, 4). — ; 
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Auch die Oeſterreichiſche Gewerbeordnung erklärt (F 16) die Gaſt- und 
Schankgewerbe für konzeſſionirte und rechnet dahin Beherbergung von Fremden; 
Verabreichung von Speiſen; Ausſchank geiſtiger Getränke, mit Ausnahme des 
Branntweins; Ausſchank von Branntwein; Verabreichung von Kaffee, anderen warmen 
Getränken und Erfriſchungen; Haltung von erlaubten Spielen. Dieſe Berechtigungen 
können einzeln oder in Verbindung unter ſich verliehen werden, ſind aber jedesmal 
in der Verleihung ausdrücklich aufzuführen ($ 28). Ws Ausſchank wird die Ver— 
abreichung von Getränken an Sitz- und Stehgäfte oder über die Gafje in unver— 
ichlofjenen Gefäßen betrachtet. Die Schanfberechtigten jind auch zum gewöhnlichen 
Handel mit den betreffenden Getränfen befugt ($ 29), dagegen Berjchleiß- und 
Handelsrechte mit Spirituofen mit Ausschluß des Ausſchankrechtes zu verjtehen 
(Min.-Erl. von 9. Sept. 1878, Defterr. Zeitjchr. j. Verw. Bd. 12 ©. 40). 
Strafbeitimmungen: Gewerbeordn. $ 132, a). Die in einigen Yandestheilen be- 
itehenden älteren Einrichtungen wegen Ausſchanks der eigenen Erzeugniſſe durch 
MWein- und Objtgärtenbefiber bleiben in Kraft (Kundmachungspatent Art. V. a). 

In England bedürfen die Gaftwirthe (inn-keepers) und Schankwirthe (victual- 
lers) einer Erlaubniß jeitens einer special session von Friedensrichtern ; diejelbe muB 
alljährlich erneuert werden; vgl. die jehr eingehenden Licensing Acts von 1872 
und 1874 (35 u. 36 Vict. ch. 94; 37 u. 38 Vict. ch. 49). Die Wirthe gelten 
grumdjäßlich als zur Beherbergung verpflichtet. Leuthold. 


Gattungskauf (emtio generis) iſt der Kauf, bei dem als Waare ein nur 
nach Zahl, Maß oder Gewicht beſtimmtes Quantum einer gewiſſen Gattung ver— 
einbart iſt. Dabei darf die Gattung nicht ſo allgemein bezeichnet ſein, daß die 
Waare ungewiß und der Willkür einer Partei überlaſſen bleibt (3. B. Thiere, 
Wein, Früchte); ſonſt iſt der Vertrag nichtig. Im Uebrigen aber können die Par— 
teien die Gattung weiter oder enger begrenzen, letzteres insbeſondere durch Hin— 
zufügung von Merkmalen der Art, Güte, Herkunft oder dgl. mehr, z. B. 10 Pferde, 
Litthauer, jchwarzer Farbe, einen Meter Hoch, 4 Jahre alt, — oder 100 kg 
Tabak, Maryland, fein gelb, prima Ernte von 1865 u. ſ. w. (vgl. Goldſchmidt, 
HR., I. $ 62 ©. 558). Die Sachen fünnen nach der Anjchauung des Verkehrs 
vertretbar jein (was die Negel bildet), oder auch unvertretbar, 3. B. ein Grundſtück 
in. gewifjer Lage und von gewiſſem Flächeninhalt. Gtreitig ift jedoch, ob auch 
dann noch ein G. vorliege, wenn aus einem fonfreten Waarenvorrath ein nur 
quantitativ bejtimmter Theil gefauft wird, 3. B. aus diefem Stüdfaß Wein 
100 Flaſchen (1. 8 $2 D. de leg. IL; 1. 5 D. de per. et com. 18, 6) oder von 
der nächjten Ernte dieſes Guts 10 hi Roggen u. j. w. Nah Savigny, Obl., R., 1. 
8 38 Anm. 9 t. foll Hier ein alternativer, nach Goldſchmidt, ©. 537, und 
Dernburg, Preuß. Priv.R., II. 828, ein Kauf eigener Art („gemijcht genereller” 
oder dgl.) vorliegen. Allein für die Annahme eines G. entjcheidet, daß auch hier 
die Parteien als Kaufgegenjtand nicht ein Individuum (Speziesfauf), auch nicht 
ein oder dag andere Individuum (alternativer Kauf), jondern ein ununterjchiedenes 
Stück einer durch gemeinfame Merkmale bejtimmten Klaſſe von Sachen denfen. 
Aus diefem Geſichtspunkte jtellen denn auch die Quellen ſowol in ihren Beiſpielen, 
ala in Bezug auf die rechtliche Behandlung die Gejchäfte über Stücke eines „über- 
ſehbaren“ und „unüberſehbaren“ genus (Thöl, $ 263) einander gleich und in gemein= 
jamen Gegenjaß zu jenen anderen beiden Fällen. Vgl. 3.8.1. 728 4D. de sol. 46, 3 
die stipulatio hominem dari oder hominem ex his, quos Sempronius reliquit, im 
Gegenjat zur stipulatio Stichum aut Pamphilum dari; ferner 1.83 $ 5 D. d. V. O. 
45, 1: si stipulatus fuero ex fundo centum amphoras vini — non speciem sed genus 
stipulari videor. Namentlich aber wird bezüglich des Gefahrübergangs der Fall, 
wo verfauft find amphorae centum ex eo vino, quod in cella est (l. 5 D. de 
peric. 18, 6) oder ex doleario pars vini, veluti metretae centum (1. 3 8 7 D. 
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d. ©. E. 18, 1) ebenfo behandelt, ala wenn ohne Beſchränkung auf einen konkreten 
Vorrath oder auch der ganze Vorrat nach Maß, Zahl oder Gewicht verkauft wäre 
(. 181 D. de peric.; l. 85 6 D.d. C. E.; 1. 2 C. de peric. 4, 48) und in 
Gegenſatz geitellt zu dem Kauf von omnis grex uno pretio (l. 35 $ 6 eit.) und 
von Stichus aut Pamphilus (l. 34 $ 6 D. d. C.E.). Mit Recht halten darum an 
der oben angegebenen Auffafjung feſt Negelsberger, Archiv für ciw. Pr. IL. 
S. 185; Ihering, Jahrb. f. Dogm. IV. ©. 406; Windjcheid, $ 255 Anm. 17 
und obwol an ihrer innern Berechtigung zweifelnd, Better, Jahrb. des Gem. R., 
V. ©. 368, 396. Nur infofern bejteht allerdings eine faktiſche Verſchiedenheit, als 
das beichräntte genus, cher als das unbejchränkte, dem gängzlichen Untergang aus- 
geſetzt it, und darum auch die Diligenzpflicht des Verkäufers bei jenem Leichter 
praktisch werden kann, ala bei diefem. Vgl. Dernburg, a. a. DO. — Im Uebrigen 
iſt beim ©. in obligatione weder das genus als folches (Jhering), noch jedes 
Stück deijelben, ſondern eine aus demjelben zu wählende, aber zunächjt noch un— 
beitimmte species. Cine Konſequenz diefer Auffaffung zieht 1. 67 und 1. 728 4 
D. de sol, 46, 3; vgl. dazu Windfcheid, 8 255 Anm. 21. Die Auswahl 
innerhalb der Gattung steht im Zweifel dem Verkäufer zu. Begreift die Gattung 
verichiedene Arten, jo kann er auch die geringfte wählen (1. 99 pr. D. d. V. O. 
45, 1; 1. 52 D. mand. 17, 1). Neuere Gejeßgebungen verpflichten ihn indeflen, 
Sachen mittlerer Art und Güte, d. h. nicht ganz geringer Sorte, zu liefern; jo 
Preuß. ER. I. 5, $ 275, Sächſ. BGB. 8 696 und HGB. Art. 335, wozu Gold- 
ihmidt, OR. S 62 Arm. 42. Das Wahlrecht erlifcht mit der Leiſtung des ge- 
wählten Stüds von Seiten des Verkäufers (I. 9 $1, 1. 34 $1 D. de sol. 46, 3), 
deögleichen durch eine der Leiſtung voraufgehende, von den Parteien vereinbarte 
Wahl. Ob auch jchon durch einjeitige Erklärung des Wahlberechtigten, insbejondere 
aljo durch die vom Schuldner vorgenommene Ausjcheidung des gewählten Stücks 
aus der Gattung, it jtreitig. Man wird diefe Trage, wie bei der alternativen 
Obligation, jo auch Hier, wo durch die Wahl die Nechtzjtellung der Parteien noch 
jtärfer verändert wird, im Allgemeinen. verneinen müſſen, jofern nicht aus befonderen 
Gründen der Wille der Parteien dahin ging, daß eine derartige Entjcheidung end— 
gültig jein jollte. Vgl. 1. 117 D. d. V. O. 45, 1 und neueftens Regelsberger, 
Jahrb. F. Dogm. XVI ©. 170 ff. Sit die Wahl bindend erklärt, jo fonzentrirt. 
ic) damit der Vertrag auf eine bejtimmte species, und e& finden von da ab auf 
ihn die Regeln über den Kauf einer folchen Anwendung (Goldſchmidt, Zeitjchr. 
. OR. XIX © 112). — Die Leiftung des Verkäufers bejteht regelmäßig 
auch Hier in der Uebergabe, jet es bei ihm jelbjt (indem der Käufer, was ihm im 
Zweifel obliegt, holt), jei es beim Käufer (indem der Verkäufer bringt), und zivar, 
je nachdem ‚der Käufer es verlangt oder nicht, unter Zumefjung der Waare (ad- 
metiri, adpendere, adnumerare) oder ohne diefe. Vgl. Regelsberger, Kit. 
V. J. Schr. XIM. ©. 110-111. Beim Diftanzkauf gilt jedoch heutzutage im 
Zweifel der Verkäufer für beauftragt, die Art der Ueberjendung und die Perjon, 
welche den Transport ausführen joll, zu bejtimmen, und er erfüllt feine Ver— 
pflichtung durch die Uebergabe an den Spediteur, Frachtführer u. ſ. w. (HGB. 
Art. 344, 345). Für alle Fälle des G. erhebt fich noch die Frage nach dem 
Uebergang der Gefahr. Sicher it, daß der Käufer nicht ſchon vom Vertrags-— 
ihluß an die Gefahr des genus trägt (fr. Vat. $ 16) umd daher, wenn 
dafjelbe durch Zufall untergeht (3. B. ein Börjenpapier eingezogen wird), zwar der 
Verkäufer nichts zu leiften, aber auch der Käufer nicht zu zahlen hat, ausgenommen, 
wenn er im Berzuge war (l. 35 $7 D. d. C.E., 1.5 D. peric.). Im Uebrigen 
bezeichnen die Quellen als Zeitpunkt des Gefahrübergang dag admetiri u. j. w., 
ſie jegen aber dabei offenbar die Gegenwart beider Parteien voraus und denken unter 
jenem Akt nichts anderes als ein tradere (1.358 71.5D.eit.; 1.20. eit. 
Regelsberger, a. a. O. ©. 109, 110). Ob auch) 1. 8 pr. D. de peric. auf 
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den ©. zu beziehen ſei, bleibt zweifelhaft. Bei der Unzulänglichfeit der Quellen- 
ausſprüche bejtehen Hinfichtlich des Gefahrübergangs ſehr verjchiedene Theorien, die 
fich aber ſämmtlich auf zwei Gruppen zurücführen laſſen. Die einen betonen das 
in der Zumefjung enthaltene Moment der Ausſcheidung als das entjcheidende, 
die anderen dasjenige der Erfüllung. Die erjteren, die man jämmtlich als In— 
dividualifirungstheorien bezeichnen fann, weichen dann wieder von einander ab, 
namentlich injofern als bald noch ein Wiſſen des Käufers von der Ausjcheidung 
(THöL’S Apparitionstheorie), bald nur eine Kundgebung der vollzogenen Wahl 
(Regelöberger’3 Wahltheorie) verlangt wird. Die zweite Gruppe hat ihren Aus— 
gang in der von Ihering a. a. D. aufgejtellten jog. Lieferungstheorie; die Ge- 
fahr joll übergehen, wenn der Verkäufer gethan, was ev nach dem Sinne des DBer- 
trages zu thun ſchuldig war, gleich viel ob die Ausſcheidung vorauf geht, gleichzeitig 
gejchieht oder auch nachfolgt. Aehnlich Stinging, Gooſe un. a. m. In Wahr: 
heit dürften beide Theorien zu fombiniren fein. Die Gefahr muß übergehen, jobald 
durch bindend erklärte Wahl der G. fich in einen Speziesfauf verwandelt, fie muß 
es aber ebenjo auch dann, wenn der Verkäufer die ihm obliegende Leiſtung bereits 
vollzogen hat, jollte dabei auch, 3. DB. in Folge Uebereinfommeng mit dem Käufer, 
wie in den Fällen bei $hering, a. a. D., und Thöl, 8 264 A. 1, die Aus— 
icheidung unterblieben fein. MS Leiſtung hat heutzutage beim Diſtanzkauf auch 
die ordnungsmäßige Abſendung zu gelten. — Beltritten it endlich noch die Trage, 
ob beim ©. der Käufer wegen Fehlerhaftigfeit der gelieferten Sache nur die 
Kontraftsflage auf das Intereſſe bzw. anderweite Lieferung (j. Thöl, $ 275; Wind- 
jcheid, 8 394 Nr. 5) oder auch die ädilitifchen Rechtsmittel (Bangerom, $ 609) 
oder nur die letzteren (Goldihmidt, Ztſchr. f. H.R. XIX. ©. 118) geltend machen 
fünne. Das ROHGG. hat durch Plenarbeihluß die Legteren fir prinzipiell zuläſſig 
erklärt; vgl. Goldſchmidt, a. a. O 

Lit.: Windſcheid, Lehrb., $ 255 Nr. 2, 8 390 Nr. 1a, 8 394 Nr. 5. — Shering, 
Sahrb. f. Dogm., IV. Nr. 5. — Bekker, Jahrb. d. Gem. Rechts, V. Nr. 17. — Gold: 
Ihmidt, H.R., 1.88 61, 62. — Dernburg, Preuß. Priv.R., II. 8 28. — Speziell über die 
Tragung der Gefahr: Thöl, H.R., 88 262—264. — Regel3berger, Archiv f. civ. Pr., 49 
Nr. 8 und Krit. B.J. Schr., XIII. ©. 109—118, woſelbſt auch) weitere Literaturangaben. — 
EI Flatau, Ueber da3 Tragen der Gefahr beim Genugfauf, Jnaug. Diſſ., Eee 


Gaupp, Ernſt Theodor, 5 31. V. 1796 zu Kl. Gaffron (Schleften), focht 
in den Berreiungsfriegen mit, promovirte 1820 in Breslau, a. o. Prof. 1821, 
1826 ord. Prof., 1832 Mitgl. d. Oberlandesgerichts, T nach langer Lehrthätigfeit 
10. VI. 1859. 


Schriften: De nominis pignore (diss.), 1820. — De quatuor foliis antiquiss. ali- 
cujus Digest. cod. Neapoli nuper raperti, Vratisl. 1823. — Ueber Deutiche Städtegründung, 
Stadtverfafjung und Weichbild im M.A., Jena 1824. — Das alte Magdeburg. und Hall. R., 
Bresl. 1826. — De professoribus et medicis eorumque privilegiis in jure Romano, 1827. — 
Das Schleſ. LR., Bresl. 1828. — Mizcellen d. Deutichen Rechts, Breslau 1830. — Lex 
Frisionum, Vratisl. 1832. — Das alte Gejeg der Thüringer, Breslau 1834. — Recht und 
Berfafjung der alten Sachſen, Breslau 1837. — Comm. de occupatione et divisione provin- 
ciarum agrorumque Romanorum, Vratisl. 1841. — Die German. Anfiedlungen und Land: 
theilungen in den Provinzen des Weftrömijchen Reiche, Breslau 1844. — Die Zufunft des 
Deutichen Rechts, Breslau 1847. — Deutiche Stadtrechte d. M.A., Breslau 1851. — Da? 
Deutiche Volksthum in den Stammländern der Preußiichen Monarchie, 1849. — Die Bildung 
der eriten Kammer in Preußen, 1852. — German. Abh., Mannh. 1853. — Lex Francorum 
Chamavorum oder Kantener Gaurecht, Breslau 1855 (franz. vd. Paul Saboulaye, 1855). — 
Bon Fehmgerichten mit bejonderer Rückſicht auf Schlefien, Breslau 1857. — Ztichr. f. Deutiches 
Recht, Bd. XIX. 161—177. — Heidelberger Jahrbb. 1859, Nr. 37, 38. 

Lit: Schulze in Ztichr. f. Deutiches Recht, XX. 108—117; Derjelbe in der Allg. 
Deutſch. Biogr. VII. 425—430. | 

Teihmann. 


10 Gebäudeſervituten. 


Gebäudeſervituten ſind die für die Bedürfniſſe eines Gebäudegrundſtücks be— 
ſtimmten Servituten, die nach der gewöhnlichen Anſicht mit den servitutes prae— 
diorum urbanorum s. servitutes urbanae der Römer zuſammenfallen ſollen. Doc 
herricht über die Bedeutung der letzteren Ausdrüde eine große Mteinungsverjchieden- 
beit. Die Mehrzahl der neueren Schriftiteller Taßt jene Ausdrücke als von der 
Qualität dev herrſchenden Grundſtücke ausgehend und die Thatſache bezeichnend auf, 
daß eine Dienjtbarkeit einem Gebäude zuftehe, während Einige, wie Vangerow, als 
Inhalt diefer Dienjtbarfeiten das Recht zu einem habere oder prohibere anjehen, 
Andere, wie dv. d. Piordten md Sintenis als servitutes praedii urbani die= 
jenigen bezeichnen, welche ihrem Inhalte nach ein Gebäude, jei es nun als herr— 
ichendes oder dienendes Grundſtück, vorausfegßen. Hölder (Initit. d. Röm. R., 
Seite 116 B) betrachtet als s. urb. die negativen und die im Zuftande des jer- 
vitutberechtigten Gebäudes ſich verförpernden. 

68 fallen unter obige Kategorie der G., die von den gejeglichen Eigenthums— 
beichränfungen zu Gunſten von Nachbarn zu unterjcheiden find: 1) das Recht, ab— 
fließendes Regenwaſſer in Tropfen oder in einem Strahle auf das benachbarte Grund- 
ſtück abzuleiten, serv. stillieidii, fluminis immittendi, avertendi; 2) das Recht, jein 
Gebäude in den Raum über dem benachbarten Grundjtüce hineinragen zu laffen, serv. 
protegendi bei einem Dache, jonjt projiciendi; 3) das Necht, Balken in eine fremde 
Mauer einzulaffen, serv. tigni immittendi; 4) das Recht, ein Haus auf eine fremde 
Mauer u. ſ. w. zu jtüßen, serv. oneris ferendi, die eine Abweichung von dem 
jonjtigen Charakter der nie zu pofitiven Leitungen, zu einem facere verpflichtenden 
Servituten in der Art daritellt, daß hier der Berechtigte den Belafteten dazu zwingen 
fann, die betreffende Mauer u. ſ. w. in tauglichem Zuſtande zu erhalten nach der 
Formel: jus sibi esse, cogere adversarium reficere parietem ad onera sua sustinenda, 
was wol nur als Verbindung eines obligatorischen Rechts mit dem fonjtigen, ding— 
lichen Charakter der Servitut aufzufaflen iſt; 5) das Recht, unreines Waſſer oder 
Unvath durch Kanäle über ein fremdes Grundſtück fortzufchaffen oder eine Dünggrube 
an der nachbarlichen Mauer zu haben, serv. cloacae immittendae, serv. latrinae; 
6) das Recht, über ein ſonſt zuläffiges Maß hinaus durch Rauch, Dampf, jchädliche 
Stoffe ein fremdes Grundſtück zu beläjtigen; 7) das Necht, zu verbieten, daß auf 
dem Nachbargrundjtücde überhaupt oder mwenigjtens über eine bejtimmte Höhe hinaus 
gebaut werde, serv. altius non tollendi; 8) dag Recht, zu verbieten, daß durch neue 
Bauten dem herrichenden Grundjtüde Licht oder Ausficht entzogen werde, serv. 
ne luminibus, ne prospectui officiatur, wogegen die serv. luminum, ut vieinus 
lumina nostra excipiat wahrjcheinlich das Necht enthielt, in fremder Mauer Fenjter 
haben zu dürfen. Die gegentheiligen Servituten des altius tollendi, officiendi 
luminibus, stillieidi non avertendi faßt man theil3 als Berreiungen von Iofal- 
vechtlich bejtehenden gejeglichen EigentHumsbejchränfungen, theils ala Wiederaufhebung 
von Dienjtbarfeiten des entgegengejegten Inhalts auf. Abweichend vom Röm. 
Recht geitattete dag Deutjche Recht, und bejonders das partifulare, die Anlegung 
von neuen Yenjtern und DOeffnungen nach dem benachbarten Grundjtüde nur mit 
Zujtimmung des Nachbars oder nur in bejonderer Höhe und mit Vergitterung; da= 
gegen ſchützte es das einmal erworbene Recht gegen jpätere Beeinträchtigung. In 
diefem Sinne find die Beitimmungen des WU. IR. Ih. I. Tit. 8 88 137, 138 ab- 
gefaßt. 

Quellen: D. 8, 2 de servitutibus praediorum urbanorum. — Preuß. IR. Th. I. Tit. 
22 88 55—62 fennt nicht die dem Röm. Recht ſelbſt noch unter Juſtinian eigenthümliche 
usucapio libertatis bei ©., verpflichtet ferner bei zufälligen Schäden der unterjtüßenden 
Mauer rücfichtlich der serv. oneris ferendi den Cigenthümer des herrichenden Grundſtücks zur 
Unterftügung feines belaftenden Haufe und fennt überhaupt bei vertragsmäßig beftellten, ent- 
geltlichen Servituten eine Reparaturverbindlichfeit des Eigenthümers de3 dienenden Grund- 


ftücs. — Defterr. BEB. SS 475, 476, 488-491. — Code civ. art. 675679, 687. — Sädj. 
BGB. 88 541-547. — Ü. civ. Italiano 1866 art. 583—590. 
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git.: Feuerbach, Civil. Berjuche, Gött. 1803. — Fahne, Das Fenſter- und Lichtrecht 
nad) Röm., Gem. Deutichem, Preuß. und Franz. Recht, Berlin 2. Aufl. 1840. — Zadhariä 
v. L., Ueber die Unterjch. von ss. ır. und uu., 1844. — Zielonadi, Kritifche Erörterungen 
über die Servitutenlehre nah Röm. Recht nebſt Anhang, Brezl. 1849. — Elvers, Die 
Röm. Servitutenlehre, Marb. 1854—1856. — Barbo, Die Theorie der GServituten de3 
Franz. R. unter ftetem Hinblid auf Röm. R., 1855. — Molitor, La possession et les servi- 
tudes en droit Romain, Gand. 1851 u. 1874. — F. Muther, Comm. in fr. 6 commun. praed., 
Erl. 1858. — Pernice, Commentationes juris Romani duae, Halae 1855. — Gohnfeld, 
Die jog. irregulären Servituten nad) Röm. R., Leipz. 1862. — Hedemann, Weber den Er- 
mwerb und Schuß der Servituten nad) Röm. R. mit bejonderer Berüdfichtigung der quasi- 
possessio und longa quasi possessio, Berl. 1864. — Schönemann, Die Servituten, eine 
civilift. Abhandl., Leipzig 1866. — v. Schelhaß, Das Nachbarrecht nad) Gem. R. u. heutiger 
Praris, Würzb. 1863. — Jahrbb. des Gem. R., Bd. III, VI. — Arch. f. civil. Praxis, Bo. 
XIV., LII. LXIII. — Ztſchr. f. Eiv.R. u. Prz., N. F. Bd. XIII. XIX. — Pfeiffer, Praft. 
Ausführungen, Hann. 1825—46, Bd. IV, VIL — Windſcheid, Pandekten, $ 21la. — 
Brinz, Pandekten (2), I. $ 190. — Paris, Kritik d. herrich. Lehre v. Licht: und Fenſter— 
rechte, nach 88 142, 143 Tit. 8 TH. I. des A. LR., Berlin 1879 (Gruchot’3 Beiträge, Dritte 
Folge, 4. Jahrg., Heft 1 ©. 67—89). — Dernburg, 1. $ 330. — Roth, Bayer. Civ. R., I. 
$ 168. 


Teichmann. 


Gebäudeſteuer. Die G. beruht in Preußen auf den Beſtimmungen des 
Geſetzes vom 21. Mai 1861, betr. die Einführung der allgemeinen G. Sie 
gilt nah $ 1 it. a des Geſetzes vom gleichen Datum, betr. die anderweitige 
Regelung der Grundſteuer, als eine Grundjteuer und wird von den Gebäuden und 
den dazu gehörigen Hofräumen und Hausgärten als Staatsabgabe unter dem Namen 
„G.“ erhoben. Ihre Veranlagung erfolgt nach 8 4 des erjtgenannten Geſetzes in 
der Art, daß jedes der Steuer unterliegende Gebäude nach Maßgabe jeines jähr- 
lichen Nutzungswerthes zu einer, in dem, dem Geſetze beigegebenen Tarife bejtimmten 
Steuerjtufe eingeihäßt wird. Ste wird mit 4 bzw. 2 Prozent vom Nutzungswerthe 
erhoben von Häujern, welche nicht vermiethet zu werden pflegen, vom mittleren 
Miethwerthe mit Einſchluß der Hofräume und Hausgärten aber von denjenigen 
Häufern, welche regelmäßig vermiethet werden. 

Nach dem Bayer. Gejeße vom 15. Aug. 1828 iſt die jog. Häuſerſteuer 
eine direfte Staatsauflage, durch welche die Nutzung aus Häufern belegt wird. 
Außerdem bejteht noch für diejenigen Häufer eine Arealſteuer, bet welchen eine 
Nutzung durch Vermiethung nicht vorhanden iſt. Letztere Hat als Gegenitand eine 
angenommene Ertragsgröße, welche das Produkt des Flächeninhalts der überbauten 
und zu Hofräumen bejtimmten Pläße mit der, allgemein für dieje fejtgejeßten, 
dreißigiten Bonitätzflafje bildet. Dieſes Produkt jtellt zugleich die Verhältnißzahl 
dar, nach welcher die Steuer berechnet wird. Bei der Häuferjteuer als Mieth- 
iteuer beiteht das Produkt aus dem wirklichen, oder durch Schäßung gewonnenen 
Miethertrage. Die Hausſteuer wird wie die Grunditeuer fataftrirt. Neue Gebäude 
genießen bei der Miethiteuer fünf, bei der Arealjteuer zehn Jahre Steuerfreiheit, 
von der Errichtung des Dachjtuhles an gerechnet. In Preußen genießen die neuen 
Gebäude eine zweijährige Steuerfreiheit. Aehnliche Grundfäße beſtehen in faſt allen 
Deutichen Gejeßgebungen. 

Quellen u. Lit.: Preuß. Gejeße v. 21. Mai 1861 betr. die allgemeine Grundfteuer und 
betr. die allgemeine Gebäudefteuer (G.©. v. 1861 ©. 253 u. 317). — Bayer. Gejeß v. 15. Aug. 
1828 betr. die allgemeine Häuſerſteuer (G.Bl. 1828 ©. 170). — Hirth's Annalen, 1874 
©. 901 u. 1688. — Zeitjchr. des Bayer. Statijtiichen Bureaus von 1870 Nr. 2. — Löll 


Die Grundrente und die Preuß. und Bayer. Grundjteuer, 1872. — Tübinger Zeitichrift, 
1873 2. 3. u. 4. Heft. — Bgl. auch d. Art. Grundfteuer. lies 
v. Aufjep. 


Gebauer, Georg Chrift., 5 26. X. 1690 zu Breslau, wurde 1717 in 
Leipzig Magiiter, 1720 Advokat, 1727 ord. Prof., 1734 erſter Prof. in Göttingen, 
1747 Geh. Juſtizrath, 1755 Ord. d. Surtitenfalultät, T 1773. 


12 Gebühren für Rechtsanwälte. 


Schriften: Narratio de Brencemanno, Gott. 1764. — Exereitationes academicae, Erf. 
1776, 1777. — Ausg. d. Corp. jur. civ. ed. —— berg, Gott. 1776—97. 

Bit.: Erf u. Gruber. — Göschen, Vita G., Gott. 1837. — Frensdorff in ber 
Allg. Deutich. Biogr. VIII. 449 — 452. TZeihmann 


Gebühren für Rechtsanwälte jtellen die Vergütung dar, welche ein 
öffentlich zugelaſſener Nechtsanwalt für die Gewährung feiner Dienjtleiftung zu bes 
anipruchen bat. So lange die Advofatur, wie im Nömifchen Neiche, eine Ehren- 
pflicht war, konnte von einer folchen Vergütung auch nicht die Nede fein. Grit als 
fich die Vertretung und Verbeiftandung in Nechtsangelegenheiten zu einer Berufs— 
thätigfeit ausbildete, fam man zur Klagbarkeit des Honorars mittel3 einer extra- 
ordinaria cognitio, ohne jich wie bei der Thätigfeit von Lehrern, Aerzten u. ſ. w. 
über den Charakter dieſer merces näher zu äußern. Schon zu Nero's Zeit wurde 
eine jolche cognitio auc) ohne vorgängiges Verjprechen mit richterlicher Feititellung 
des Honorars gewährt (Suetonius, Nero, c. 17; 1.18 10,1.4 D. 50, 13; 1.13 
$9C. 3, 1). Ungeachtet diefe Grundjäße mit dem Corpus juris geltendes Recht . 
wurden, jo bildete ich in Deutjchland die gemeinrechtliche Praris dahin aus, daß 
der Advofat jeine Handlungen jelbjt tarirte und alsdann jeine Koftenrechnung bei 
Gericht einveichte, welches diejelbe feſtſetzte ( K. G. O. I, 46 $ 1; R. D. A. 1557 
$ 50). Diejer Zuſtand gilt heute noch bezüglich der Anwälte (attorneys, sollieitors) 
in England, deren Kojtenbeträge ein Gerichtsbeamter (taking master) prüft und 
feſtſezt (6 u. 7 Viet. c. 73 sect. 37—44; 33 u. 34 Vict, c. 28). Erſt im 
18. Jahrhundert beginnen Tarordnungen aufgejtellt zu werden, die in dem herr— 
jchenden Mißtrauen gegen die Advofaten ihren Urjprung hatten (Preuß. U. 6.0. 
vom 6. Juli 1793 II. 7 8 116). Die Prinzipien, nach denen in jenen Taren 
die Gebühren berechnet wurden, jind zum Theil von der Art des Berfahrens 
abhängig, zum Theil haben ſie big in die neuejte Zeit auch innerhalb defjelben 
Verfahrens gemwechjelt. Im Givilprozeß waren es folgende: 1) das Syſtem der 
Ginzelgebühren, wonach jede einzelne Handlung des Anwalts liquidirt wird (jo 
namentlich nach dem Franzöſ. Kojtentarif von 1807 und in einzelnen Ländern 
des Gem. R.). 2) Das Syſtem der Einzelgebühren für gewiſſe wichtige Hand» 
lungen, jo daß geringfügige nicht in Betracht fommen. 3) Das Syſtem zu 2 unter 
befonderer Hervorhebung einer Gebühr für die mündliche Verhandlung (in den 
reformirten Prozeffen von Bayern, Württemberg, Oldenburg, Lübel). 4) Das 
Bauſchſyſtem, wonach) das ganze Verfahren als jolches bzw. einzelne Abſchnitte 
dejjelben tarirt wurden (Preußen, Baden, Waldeck). Nirgends zeigen ſich jedoch 
dieje Syſteme in voller Durchführung, auch find die Grundſätze innerhalb der ein- 
zelnen verichteden: bald Werthklaffen, bald feſte Sätze, bald Zahl der Bögen, bald 
Verwendung der Zeit, endlich Verſchiedenheit je nach der einfacheren oder jchwierigeren 
Prozeßart (3. B. Mandats-, Wechjelprozeß), oder nach der hierarhiichen Stufe der 
Gerichte, vor denen die Handlungen vorgenommen wırden. Diejelben Syſteme 
fehren auch in Straffachen wieder, während in dem Konkursverfahren theils die- 
jelben Gebühren angewendet wurden, wie in Givilfachen, theils bejondere Abſchnitte 
in demjelben zur Honorirung gelangten (Bayern, Sachſen). Gar feine Tare bejtand 
in Sachſen-Koburg-Gotha (Anwaltsordn. vom 2. Juni 1862). — Fraglich war, 
wie weit der Anwalt durch Verträge mit feinem Klienten die Gebühr für feine 
Vergütung verabreden fonnte. Auch Hier Haben die Grundjäße des Röm. R. die 
jpäteren Gejeßgebungen beherriht. Nach beendetem Nechtzitreit ließ man jede Ab- 
rede und jede Xiberalität innerhalb eines Marimum von 100 Dufaten (aurei) zu, 
während der Schwebe dagegen unterfagte man jeglichen Vertrag, damit der Klient 
nicht in feiner Leidenjchaft zu ungemefjenen Verſprechungen verleitet werde, ala contra 
bonos mores, ohne Rückſicht, ob die Vergütung auf eine bejtimmte Geldfumme, oder 
auf eine Quote des Streitobjefts (pactum de quota litis) ging oder nur im Falle 
des Siegs gezahlt werden jollte (palmarium) — 1.1812 D.50,13;1.50.23,6 —. 
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Strenger noch wurden in dem Gemeinen Prozeß alle Abreden in jedem Stadium 
anfänglich verboten (8.6.0. von 1555 Th. I. Tit. 46 8 1), jpäter aber 
das Verbot nur auf die vorgedachten bejonderen Berträge beſchränkt (R. D. A. 
von 1557 8 50). Die neueren Gebührenordnungen jchloffen ſich theilg dem Gem. R. 
an, theil® verboten fie jede Art von Berabredungen (Baden, Altenburg, Neuß ä. £., 
Schwarzburg-Sondershaufen), theil® ijt das Prinzip der Vertragsfreiheit aufgejtellt 
worden, jo daß die Tare nur wegen des Erſatzes der Koſten feitens des Gegners 
maßgebend war (Lübeck, Franzöſ. Dekret vom 16. Febr. 1807 Art. 80 ff. wegen 
der Advofaten) und diejfelbe auch ſonſt nur in Ermanglung einer Vereinbarung in 
Anwendung kommen follte (Dejterr. Advofatenordnung vom 6. Juli 1868 SS 16, 
17). In neuejter Zeit wurden VBermittlungswege eingejchlagen, indem man gemilje 
Kautelen aufitellte, um den Klienten vor Webereilung zu jcehüßen, jo das Gebot der 
Schriftform (Hannover, Braunjchweig) oder Genehmigung des Vertrages durch das 
Uppellationsgericht (Meiningen), die Landesregierung (Weimar), den Chrenrath 
(Preußen), oder endlich man gejtattete im Falle des Nebermaßes ein Einjchreiten 
der Disziplinarfammern (Hannover, Gejeh vom 18. Nov. 1850 $ 52, Franzöf. 
Dekret vom 14. Dez. 1810 Art 43, wieder aufgehoben durch die Ordonnanz vom 
20. Nov. 1822). — Gegenwärtig find im Deutjchen Reich durch die Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte vom 7. Juli 1879 die Gebühren auf dem Gebiete der Prozeß⸗ 
ordnungen einheitlich geregelt (SS 1, 92), während die einzelnen Landesgeſetze für 
das Gebiet der nichtjtveitigen Gerichtsbarkeit maßgebend geblieben find; nur die 
eritere joll Hier in Betracht gezogen werden. — Die vom Reich aufgejtellte Ge⸗ 
bührenordnung iſt ſtets maßgebend: für das Verhältniß des Auftraggebers zum 
Erſtattungspflichtigen ($ 94) und für die Fälle, daß ein Rechtsanwalt einer Partei 
beigeordnet oder für ſie zum Bertheidiger bejtellt ift ($ 93, RAD. 8 33, EBD. 
$ 107 Nr. 8, SS 609, 620, 626, StrafBD. $ 150). Im Strafverfahren er- 
hebt der vom Gericht zum DBertheidiger bejtellte Rechtsanwalt jeine Gebühren aus 
der Staatöfafje. Im Mebrigen tft die Gebührenordnung nur jubjidiär, d. h. fie fann 
zwar nicht von der Landesgejehgebung, aber durch Vertrag zwiſchen Rechtsanwalt 
und Auftraggeber abgeändert werden, wenn die Vereinbarung eine jehriftliche ift. 
Ueberjchreitet jte die Grenzen der Mäßigung, jo fann die vertragsmäßige DBergütung 
nach eingeholtem Gutachten der Anwaltzfammer vom Gericht im Prozeßwege auf 
den tarifmäßigen Betrag herabgejegt werden ($ 93). Nach erfolgter Zahlung findet 
jedoch eine Herabminderung nur unter den ſonſtigen VBorausjegungen einer Rück— 
forderunggflage jtatt. — Das Syſtem des Entwurfs ichließt fich dem des Reichs— 
gerichtsfoftengejeßes vom 18. Juni 1878 an. In bürgerlichen Rechtsſtreitig— 
feiten (8$ 9—52) fommen Baufchgebühren nach Werthklafjen ($ 9) dergeftalt zur 
Anwendung, daß dem Rechtsanwalt eine Prozeßgebühr (für den Gejchäftsbetrieb, 
einschließlich der Information), eine VBerhandlungsgebühr (für die mündliche Ver- 
handlung), eine Vergleichagebühr (für die Mitwirkung bei einem zur Beilegung eines 
Rechtsſtreites gejchloifenen Vergleich) und eine Beweisgebühr (im Falle eines be- 
jonderen Bewetsaufnahmeverfahrens) zuftehen ($ 13). Dieje Gebühren treten in jeder 
Inſtanz ganz, aber nur einmal ein und erhöhen jih nur im Verfahren vor dem 
Reichageriht um 3,0 (88 25, 52); ſie erniedrigen ji) im Urkunden und Wechſel— 
prozeß ($ 19) und im alle einer nicht Eontradiktorifchen Verhandlung (8 16). 
Daneben jind Gebühren für die bejonderen Arten des Verfahrens (Aufgebots-, Ver— 
theilungs-, Mahnverfahren), jowie für die Zwangsvollſtreckung und jonjtige einzelne 
Handlungen aufgejtellt. Im Konkursverfahren fehlen die feſten Stadien zur 
Abſtufung der Gebühren nach zeitlich begrenzten Abjchnitten, vielmehr mußte als 
Regel die Vergütung für die gefammte Thätigfeit in einer Bauſchſumme nad) 
Werthklaſſen erfolgen ($$ 53—62), die fich erniedrigt, wenn die Vertretung vor 
dem allgemeinen Prüfungstermine (RO. 8 126) fich erledigt oder erſt nach dem— 
jelben beginnt ($ 55). Daneben treten noch Gebührenfäße Hinzu für bejonders 


14 Gefahr. 


ausgezeichnete Thätigkeiten, jo bei Prüfung dev Forderungen, im Zwangsvergleichs-, 
im VBertheilungsverfahren ($ 56), in der Bejchwerdeinftang ($ 58) u. dal. m., 
endlich für einzelne Akte, wenn fich die Vertretung nur auf diefe beſchränkt (4. B. $ 57). 
Im Strafverfahren (88 63—75) bemißt fich die Baufchgebühr nach der Ord— 
mung der Gerichte (Schöffengericht, Strafkammer, Schwur- oder Neichsgericht) , Tte 
fanın in der VBerufungs- und Nevifionsinftanz beſonders gefordert werden und erhöht 
ih, wenn die Verhandlung fich auf mehrere Tage erjtredt ($ 64), eine Beweis— 
aufnahme wird nur in Privatllagefachen bejonders vergütet ($ 65). Ebenſo findet 
eine bejondere Vergütung für die Vertheidigung im VBorverfahren (StrafPO. $$. 137, 
140) ſtatt (R.Geb.O. 8 67). Endlich kommen einzelne Handlungen, ſowie 
fich die Tätigkeit des Nechtsanwalts auf dieje bejchränft, wie Ginlegung der Bes 
rufung, Anfertigung von Schriftfägen u. a. in Anja. — Abgeſehen von den Ge- 
bühren find dem Nechtsanmwalt Auslagen für Abjchriften und Reifen zu vergüten 
(SS 76—83). — Nach der Nechtsanwaltordn. S 30 iſt der Rechtsanwalt nicht ver— 
pflichtet, eine Thätigkeit zu übernehmen, er kann die Webernahme von einem . 
Vorſchuß abhängig machen (R.Geb.O. 8 84) und braucht die Handakten vor 
Empfang jeinev Auslagen und Gebühren nicht auszuhändigen (Nechtsanwaltordn. 
$ 32). Letztere werden fällig, jobald über die Verpflichtung, ſie zu tragen, eine 
Entſcheidung ergangen tft, ſowie bei Beendigung der Inſtanz oder bei Erledigung 
des Auftrags (R.Geb.O. 8 85). Der Rechtsanwalt muß jedoch vorher feinem 
Klienten eine jpezifizivte Nechnung zuftellen ($ 86). Cine richterliche Feititellung 
findet nicht mehr jtatt; zahlt die Partei nicht gutwillig, jo muß der Anwalt im 
ordentlichen Verfahren Hagen, während für das Verfahren bei Eritattung der Kojten 
jeiteng des Gegners SS 98, 99 der CPO. maßgebend find. — Wird die gemein- 
ichaftliche Erledigung eines Auftrags mehreren Rechtsanwälten übertragen, jo jteht 
jedem die volle Vergütung zu ($ 2), umgekehrt haftet von mehreren Auftraggebern 
jeder dem Rechtsanwalt für denjenigen Betrag, welcher bei gejonderter Ausführung 
jeines Auftrags erwachjen fein würde (SS 3, 51, 62, 72). — Bon einzelnen Be— 
jtimmungen iſt noch zu erwähnen, daß dem Rechtsanwalt in eigenen Angelegenheiten 
die gleiche Gebühr, wie in fremden, zuſteht ($ 7), daß die Thätigkeit ala Beiſtand 
ebenjo wie die Vertretung vergütet wird ($ 4), die Anfertigung eines Schriftjages 
wie die Unterzeichnung (8 5), und daß die niedrigjte Gebühr eine Mark beträgt 
(S 8). Entiprechende Anwendung joll die R.Geb.D. finden ($ 91): im ſchieds- 
richterlichen Berfahren (KPO. 88 851— 872), im Berfahren wegen Nichtigfeits- 
erklärung oder Zurücdnahme eines Patents (Reichspatentgejeg vom 25. Mai 1877 
Ss 27 ff. u. Verordn. vom 1. Mai 1878), im Disziplinarverfahren gegen Reiche 
beamte (Reichabeamtengejeß vom 31. März 1873 8 101 ff.), im ehrengerichtlichen 
Verfahren gegen Rechtsanwälte (Nechtsanwaltordn. $ 66) und bei der Unterfuchung 
von Seeunfällen (Reichsgejeß vom 27. Juli 1877 88 20, 30). 

Lit.: Außer den Kommentaren von Meyer, Kayjer (die geſammten Reichsjuſtizgeſetze 2c., 
2. Aufl. 1880, ©. 415 ff.) beſonders: Die Motive zum Entwurf einer Geb.Ordn. für Rechts: 
anmwälte nebjt Anlagen (Druckſ. d. Reichst. 4. Zegizlaturper. II. Sefj. 1879 Nr. 6), worin auch 
en — — Weiſe das geſchichtliche Material und die auswärtigen in re. 

nd. 


Gefahr (Handelsrehtlich). Im HR. wie im Obligationenrecht verjteht 
man unter ©. die mögliche jchädliche Folge de Zufall (vgl. d. Art. Casus); 
in einem bejonderen Sinne wird der Ausdruck G. im Verzuge gebraucht, wenn 
e3 jich um bejtimmte Ausnahmen von allgemeinen Rechtsvorſchriften handelt. 

Die Lehre von der G., namentlich vom Uebergange derjelben bei Verträgen in 
Folge Zufalls iſt im HGB. weder für alle Fälle, noch auch für den Kauf durch- 
gängig geregelt. Subſidiär Hat daher das Bürgerliche Necht zur Anwendung zu 
gelangen; dafjelbe geht aber, wie unten zu erörtern fein wird, in einem ſpeziellen 
Falle dem H.R. vor; andererjeitS gelten die Bejtimmungen des HGB. für beide 
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Kontrahenten, auch wenn das betreffende Rechtsgeſchäft nur auf Seiten eines der- 
jelben ein Handelsgejchäft iſt. 

Sm Einzelnen eriftiren folgende befondere Vorſchriften Hinfichtlich der ©.: 

Geldzahlungen Hat der Schuldner auf jeine G. dem Gläubiger nach dem 
Erfüllungsorte zu übermachen. Hierbei handelt es jih nur um Zahlungen, die zur 
Erfüllung eines Gejchäftes geletjtet werden; ausgenommen iſt die Auszahlung in= 
dojjabler oder auf Inhaber lautender Papiere, bei welchen der dem Schuldner mög- 
Licherweife unbefannte Gläubiger die Zahlung abzuholen hat. Der Erfüllungsort, 
von welchem der fritiiche Zeitpunkt der Erfüllung abhängt, bejtimmt fich durch den 
Bertrag, die Natur des Gejchäftes, die Abficht der Kontrahenten, eventuell durch 
den Ort der Handelsniederlaffung oder den Wohnort des Gläubiger zur Zeit der 
Entjtehung der Forderung, und es iſt herunter nach dem Sprachgebrauch des HGB. 
nicht nur. die Stadt, fondern auch das Gejchäftslofal, bezw. die Wohnung des 
Gläubiger3 zu verjtehen. Gleiches gilt für Zahlungen nach Preuß. LR. und dem 
Sächſ. BGB.; das Gemeine Recht enthält feine bejondere Bejtimmung; nach Franz. 
Recht it am Wohnſitz des Schuldners zu leijten. 

Beim Kaufe trägt nach Mebergabe der Waare an den Spediteur, Fracht: 
führer oder die jonjt zum Transport bejtimmte Perjon der Käufer die G., d. h. er 
muß die Gegenleiftung voll gewähren, mag die Kaufjache untergegangen oder nur 
verichlechtert fein. Der Zeitpunkt des Uebergangs der ©. ift nicht der der Eigen- 
thumsübertragung, mit welchem er allerdings zujammenfallen fann. Jene Vorſchrift 
bezieht ſich nicht auf Plabgejchäfte, rückfichtlich welcher alfo auf das Bürgerliche 
Recht zurüdzugehen iſt, jondern nur auf Diſtanzgeſchäfte; bei letzteren iſt übrigens 
der Transportvertrag jelbjtveritändlih (Entſch. d. ROHG. Bd. XIX. ©. 246). 
Hat der Käufer den Transportunternehmer nicht gewählt, jo gilt der Käufer hierzu 
beauftragt; er hat dabei die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns anzumenden und 
Bernachläffigung derſelben verpflichtet ihn deshalb zu Erſtattung des wirklichen 
Schadens, jowie des entgangenen Gewinne. Trotz der Abjendung wird der Ver— 
fäufer von der ihm obliegenden Vertretungspflicht in zwei Fällen nicht frei. Er 
trägt die G., wenn er ohne dringende Veranlaſſung von der bejonderen Anweiſung 
über die Art der Meberjendung abgewichen ijt; ex ijt ſolchenfalls jedoch nur für den 
aus der Abweichung entjitandenen Schaden verantwortlih, nicht alfo 3. B. bei 
Untergang des von ihm mit der Waare befrachteten und des ihm Hierzu bezeichneten 
Schiffes, Übrigen? auch nur dann, wenn zur Ordrewidrigfeit feine dringende DBer- 
anlajjung, 3. B. Sperrung des vorgejchriebenen Transportweges, vorlag. Die volle 
G. trifft ihn, wenn für ihn gemäß dem Vertrage der Beitimmungsort auch Er— 
füllungsort jein ſollte, denn diesfalls gehört die Ankunft der Waare dajelbit zu 
jeinen Berbindlichkeiten al3 Berfäufer. Die Uebernahme der Transportkoſten jeiner- 
ſeits iſt ohne Einfluß auf die Feitjtellung des Erfüllungsortes. 

Das HGB. ſchließt das Bürgerliche Necht nicht aus, fofern nach letzterem die 
©. ſchon ſeit einem früheren Yeitpunfte von dem Käufer getragen wird. Die 
Berjchtedenheit der Bartifularrechte in diefer Lehre ift hiernach beitehen geblieben. 
Sm Gebiete des Preuß. ER. 3. B., nach welchem die G. erſt mit der Eigenthums— 
übertragung übergeht, gelangt das HGB. zur Anwendung; das Gemeine Recht da— 
gegen, welches die ©. beim Speziesfauf ſchon mit dem Bertragsabjchluffe übergehen 
läßt, iſt Hierdurch unberührt geblieben ; auch die gemeinvechtliche Streitfrage, ob beim 
Genusfaufe die bloße Ausscheidung, eine Ausſcheidung mit Anzeige des Ver— 
käufers, mit Genehmigung oder Willen des Käufers, oder erſt Lieferung u. ſ. w. 
maßgebend jei, ift noch von praktiſcher Bedeutung, da feitzuftellen ift, ob nach der 
für richtig anerkannten Theorie ein früherer G.übergang als nad) dem HGB. 
eintritt. 

In denjenigen Fällen, in denen der Berfäufer die G. nicht trägt, die Waare 
aber noch nicht vom Käufer empfangen ijt, hat erjterer die Waare mit der Sorgfalt 
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eines ordentlichen Haufmannes aufzubewahren. Verzug des Käufers giebt ihm das 
Recht, ſich auch hiervon zu befreien. 

Kommisftionäre und Spediteure haften micht für Zufall Hinfichtlich des 
ihnen andertrauten Gutes; fie haben mur die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes 
anzuwenden und deren Präftation darzuthun. Dem Spediteur ſteht bei gegen ihn 
erhobenen Klagen oder Ginreden wegen Verluſtes, Verminderung, Beſchädigung, ver— 
ſpäteter Ablieferung des Gutes eine nur einjährige Verjährungszeit zur Seite. 

Der Frachtführer haftet für Verluſt und Beſchädigung des Gutes von der 
Empfangnahme bis zur Ablieferung, alfo auch fir Zufall; ex wird nur dann frei, 
wenn er beweilt, daß der Schaden durch „höhere Gewalt“ (vis major), die natür— 
liche Bechaffenheit des Gutes oder Äußerlich nicht erkennbare Mängel der Berpadung 
entitanden it und er haftet bei Kojtbarkeiten, Werthpapieren und Geldern nur im 
Falle der Deklaration. Jeder folgende Frachtführer übernimmt mit Gut und Fracht: 
brief die gleiche Haftung auch für jeinen Dormann. Die Höhe des Schadens be— 
vechnet fich in der Negel nach dem gemeinen Handelöwerth. 

Gifenbahnen fünnen die ihnen als Frachtführer gefeglich obliegende Haftung 
an ſich nicht ausjchließen, es it ihnen jedoch nach dem HGB. die G. vertragd- 
mäßig in einzelnen Fällen abzulehnen erlaubt, und dieſe Beichränfungen find 
durch dag Betrieböreglement für die Eifenbahnen Deutjchlands genau firirt worden. 
Danach haften die Eijenbahnen nicht für die G., welche verbunden ift: mit dem 
Transport in unbededten Wagen, mit dem Mangel der Berpadfung oder deren 
mangelhafter Bejchaffenheit, mit dem vom Abjender übernommenen Auf und Ab— 
laden ; jte haften ferner nicht für die bejondere Gefahr, die mit der eigenthüntlichen 
natürlichen Bejchaffenheit des Gutes oder mit dem Transport lebender Thiere zus 
jammenhängt und endlich auch nicht für die G., deren Abwendung durch Begleitung 
bezwecdt wird. Den Eijfenbahnen jteht die gejegliche Bermuthung zur Seite, daß ein 
eingetretener Schaden, wenn ev aus der abgelehnten G. entitehen fonnte, wirklich 
aus derjelben entjtanden it, jte dürfen fich aber auf die Berreiungen beim Nachweis 
einer Verſchuldung ihrerjeits nicht berufen. Der Schaden ijt nach dem gemeinen 
Handelswerth zu berechnen. Auf Grund de HGB. iſt aber durch das Betriebö- 
reglement ein Normaljag von 60 Mark für 50 Kilogramm als Marimum des 
Schadens eingeführt worden, über welchen hinaus die Eifenbahn nur bei bejonderer 
Deklaration im Frachtbriet haftet. Nur im Falle böslicher Handlungsweije fann 
die Eiſenbahn dieje Privilegien in Betreff der Schadenhöhe nicht in Anfpruch nehmen. 
Für die Haftung wegen verjpäteter Lieferung, die Lieferungsfriiten und die Höhe 
des Schadens enthält das HGB. und das erwähnte Reglement fpezielle Be— 
ſtimmungen. 

Gewährt der Kommiſſionär ohne Einwilligung des Kommittenten einem 
Dritten Vorſchüſſe oder ertheilt er unbefugter Weiſe Kredit, ſo thut er dies auf 
eigene G. Zur Kreditirung des Kaufpreiſes iſt er an ſich nicht berechtigt, außer wo 
dies der Handelögebrauch am Orte des Gejchäftes mit fich bringt. Bei unbefugter 
Krediterthetilung bejteht die Haftung in der Verpflichtung, jofort ale Schuldner des 
Kaufpreijes Zahlung zu leiften. Wäre beim Baarverfauf der Preis ein geringerer 
geweſen, jo muß der Kommiſſionär diefen Preis, und wenn derjelbe niedriger al das 
Limitum geweſen wäre, auch noch die Differenz zwiſchen dem Erlös und dem Limitum 
erſetzen. Die Haftung fällt bei dem Nachweiſe, daß der Verkauf zu dem geſetzten 
Preiſe unmöglich geweſen iſt und die Vornahme deſſelben Schaden von dem Kom— 
mittenten abgewendet hat, hinweg. 

In vielen Fällen verlangt das HGB. eine Anzeige oder Androhung des 
einen Kontrahenten an den anderen, mit der Maßgabe, daß deren Unterlaſſung für 
den daraus entſtehenden Schaden vberanmwortlich mache. In allen dieſen Fällen ge— 
nügt der Verpflichtete der Form ſchon durch Abſendung der Nachricht; die mit Ver— 
luſt des Briefes, Telegramms entſtehende G. trifft den Adreſſaten, wenn dem 
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Abſender bei der Wahl feine Schuld zur Laft zu legen ift. Dies gilt: bei der Be- 
willigung und Vollziehung des bejonderen kaufmänniſchen Pfandverkaufs, beim Ver— 
fauf der Waare wegen Abnahme- oder Zahlungsverzugs des Käufers, bei dem DVer- 
fauf nicht vertraggsmäßiger oder gejegmäßiger Waare, die dem Verderben ausgeſetzt 
iſt, ſeitens des Käufers, bei gejchehenem Berfauf durch den Verkäufer im Falle des 
Firgeichäfts wegen Verzugs des Käufers, beim Verkauf der Entwerthung ausgejegten 
oder in äußerlich beſchädigtem Zujtande eingegangenen Gutes jeitens des Kom— 
miſſionärs oder Spediteurs; endlich hat der Käufer bei Beanjtandung von auswärts 
her ihm zugejendeter Waare nur die Mängelanzeige aufzugeben; die außerdem an— 
zunehmende Billigung derjelben wird dadurch ausgefchloffen, mag die Anzeige bei dem 
Berfäufer eintreffen oder nicht. Der Beweis der richtigen Aufgabe it natürlich von 
dem Abjender zu erbringen. | 

Don „Gefahr im Berzuge” mit der Wirkung, daß von bejtehenden Prä- 
ceptivbejtimmungen Ausnahmen eintreten, jpricht das HGB. in nachjtehenden Fällen : 
Bei G. im PVerzuge kann auch Einer don mehreren Geſellſchaftern, die eigentlich 
nur gemeinschaftlich Handeln könnten, Gejchäfte vornehmen, ift auch ein einzelner ge- 
ichäftsführender oder überhaupt ein einzelner Gefellfchafter zur Beitellung eines Pro- 
furijten berechtigt, darf die dem DVerderben ausgejegte Waare und zwar vom Ver— 
fäufer bei Annahmeverweigerung oder Zahlungsverzug des Käufers, von Lebterem 
bei Beanjtandung der Qualität verfauft werden, und endlich dürfen Spediteure und 
Kommiſſionäre jowol bei Ablieferung in äußerlich erkennbar beſchädigtem oder mangel- 
haftem Zuftand, als auch beim Eintritt von Veränderungen, die eine Entwerthung 
befürchten lafjen, das Gut in der in Art. 343 vorgefchriebenen Weiſe verkaufen. 
Das Vorhandenſein dieſer VBorausjegungen tft Sache des einzelnen Falles. 

Gigb. u. Lit.: HGB. Art. 1, 277, 324, 325, 345, 347 ff, 357, 363 ff, 386, 395 ff, 
423 ff. — Betriebsreglement für die Eifenbahnen Deutſchlands dv. 11. Mai 1874 (Centralbl. 
für das Deutiche Reich, II. Jahrg. Nr. 21). — Die Kommentare zum HGB. von Makower, 
v. Hahn, Anihüß und dv. Bölderndorff. — Thöl, H.R., 6. Aufl. 1879, Bd. 1. 
S. 845. — Windiheid, Pand., SS 264, 389 ff. — Preuß. ER. Th. I. Tit. 5 SS 364 ff., 
Th. I. Zit. 11 SS 95 u. 100. — Code civil. art. 1138, 1148, 1624. — Sächſ. BGB. 88 126, 
866 ff., 1091. Seelig. 


Gefährdeeid iſt die auf den Eid geſtellte Verſicherung einer Partei, daß ſie 
ihrer Angriffs- oder Vertheidigungsmittel im Prozeß nicht chikanös („non calumniae 
causa“ : jur. calumniae, „nicht aus Gefährde“: G.E.), fondern in gutem Glauben fich 
bedienen wolle. 

Im G. findet der Eid eine jelbjtändige Anwendung im Prozeß neben den Be- 
weigeiden (j. d. Art. Eid), von welchen der ©. fich dadurch unterjcheidet, daß jein 
Gidesthema jtetS nur auf den animus des Schwörenden, nicht auf die objektive 
Wahrheit relevanter Streitpunkte fich bezieht, daher auch feine Leiftung feinen un— 
mittelbaren Einfluß auf die Sache übt, vielmehr lediglich die Zulaffung derjenigen 
prozeſſualen Thätigkeit bedingt, auf welche ex fich bezieht. Jedoch äußert der ©. 
die Wirkung eines Beweiseides allerdings in feiner Funktion als Mittel der Glaub- 
haftmachung (j. diefen Art.) \ 

Die Kalumnieneide Haben im Röm. R. eine weitgehende Anwendung gefunden. 
Schon in der lex Galliae Cisalpinae finden fie jich erwähnt (Bruns, fontes, p. 87); 
im Corpus juris begegnen fie in vielfachen Gebrauch (Goldihmidt, ©. 31 ff.); 
und den generellen Kalumnieneid hat Juſtinian ſogar zu einem essentiale processus 
erhoben (1. 2 C. h. t.) Das Kanoniſche R. gejellte den römifch-rechtlichen Anwen— 
dungsfällen noch einige weitere Hinzu und erweiterte die Formel de j. c. zur der 
Gejtalt, wie fie die Gloſſe ad c. 1X. h. t. uns in Verſen aufbewahrt hat (Gold- 
ihmidt, ©. 38, N. 4). | 

Aus den fremden Rechten ging das j. c. in wörtlicher Ueberjegung der 
Formel in die Deutjchen Neichsgejege über. Es hat jedoch Zimmermann nachges 
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wiejen, daß die Kalummieneide auch jchon vor der Neception der fremden Rechte im 
Deutichen Gerichtsverfahren ihre Stätte hatten, wo fie im engjten Zufammenhang 
mit dem Germaniſchen Neinigungseid und den Gottesurtheilen jtanden (S. 105, 
N. 9: ©. 108; ©. 168, ©. 191; ©. 193 ff.). 

Der G. ift ein genereller oder fpezieller, je nachdem ev fich auf den ganzen 
Prozeß, oder nur auf einzelne Prozeßhandlungen bezieht. Den legteren nennt das 
Kanoniiche N. auc) jur. malitiae. Der generelle G. mußte nicht nur am Beginn 
des Progefles in eriter Inſtanz geichworen, jondern auch in den Rechtsmittelinftanzen 
wiederholt werden: jur. appellatorium und revisorium (Wetell, ©. 313; j. aber 
auch Nenaud, 855, N. 1 ii. f.) Der ſpezielle G. aber konnte entweder wegen der 
leichten Mihbräuchlichkeit der betreffenden Prozeßhandlung in gefeglich bejtimmten 
Fällen ohne Weiteres, in jonjtigen Fällen beim Vorliegen gegründeten Berdachtes 
der Gefährde vom Nichter gefordert werden. ine bejondere Anwendung des jpe= 
zielen 6. war das jur. dandorum und dag jur. respondendorum (vgl. insbejondere 
Zimmermann, 8 25). 

Als man ernftlich daran ging, alle überflüffigen Eide im Prozeß zu bejeitigen; 
mußten die ©. unter den erjten jein, die aus dem Prozeß verichwanden. Denn wie 
fie für die ehrliche Partei eine unnüße Gewifjensbejchwerung enthalten, jo verfehlen 
fie gegenüber einer wirklich chifanöfen doch ihren Zwed. So kam zunächjt der 
generelle G., jeitdem JR. 5 43 jeine Abforderung in das liberum arbitrium ju- 
dieis verjtellt hatte, praftiich außer Gebrauch, während die speziellen G. mehr 
und mehr in den Gejeßbüchern ausdrüclich abgejchafft wurden (Renaud, $ 55 
R. 11). 

In den neuejten auf das Prinzip dev Mündlichkeit und Deffentlichfeit gebauten 
Prozekordnungen machte jchon dies, ſowie die freiere Stellung des Richters ſolch 
fragwürdige Maßnahmen gegen chifanöfes Prozejfiven entbehrlih. Weder der 
generelle noch der jpezielle ©. finden fich mehr in der Deutjchen CPO. Doch ift 
die Anwendung des lebteren als Mittel der Glaubhaftmachung jtehen geblieben 
(8 266, 8 351 Abi. 2; vgl. auch Defterr. E. von 1876 8 421); übrigens auch) 
hier nicht ohne Ausnahme (S 44 Abi. 2; 8 371 Abi. 3). 

Quellen: tt. C. 2, 59; X. 2, 7; in VIo. 2,4 — 8.6.0. v. 1507 I. 39; vd. 1555 1. 
65—68; II. 13 88 2 u. 3. — R. D. A. v. 1600 $ 145. — Stone. dv. 1613 I. 87; II. 15 
SL—-ZR UI. — Allgem. Preuß. 6.0. 1. 22 88 37—45. | 

Lit.: Goldihmidt, Abhandlungen, IV. ©. 31—50. — Strippelmann, Gerichtäeid, 
II. ©. 278 ff. — Zimmermann, Glaubenzeid, 88 12, 17, 24—29. — Wetzell, Syitem, 
$ 30 sub. I. 1. — Renaud, %ehrb., 8 55. 


Birfmeyer. 


Gefährliche Anlagen. Einer bejonderen gejeßgeberifchen Behandlung bedarf, 
auch bei prinzipiellev Gewerbefreiheit, die Anlage jolcher gewerblicher Etabliſſements, 
welche durch die örtliche Lage oder die Beichaffenheit der Betriebsjtätte für die Be— 
fier oder die Bewohner der benachbarten Grundjtüde oder für das Publikum über- 
haupt erhebliche Nachtheile, Gefahren oder Beläftigungen herbeiführen können. Zu 
jolchen Anlagen ijt auch nach der Neichggewerbeordn., die fich wiederum an Die 
frühere Preußiiche Gewerbeordn. eng anjchließt, übrigens nur Normativbejtimmungen 
aufitellt und die Durchführung derjelben im Einzelnen den Landesgejeßgebungen 
überläßt, eine bejondere Genehmigung erforderlih. Die dahin gehörigen Anlagen 
find in S 16 der Neichsgewerbeordn. einzeln aufgeführt, dieſes Verzeichniß kann nach 
Maßgabe der veränderten Berhältniffe jederzeit durch den Bundesrath abgeändert 
werden, vorbehaltlich der Genehmigung des nächjtfolgenden Neichstages; in der 
That find ſchon mehrfache Zuſätze, für die ſich ein Bedürfniß herausgeſtellt hat, 
erfolgt. 

1) Die Entſcheidung liegt in Preußen für die erſte Inſtanz in den Nicht-Sreis- 
ordnungsprovinzen bei den Regierungen, in den Kreisordnungsprovinzen in der Regel 
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bei den Kreis- (Stadt:) Ausſchüſſen, vefp. bei den Magiftraten in den Kreisjtädten über 
10000 Einwohner, und nur ganz ausnahmsweiſe in Bezug auf ganz beſonders ge— 
fährliche Anlagen bei den Bezirfsräthen. Gegen dieje eritinjtanzliche Entjcheidung 
geht in allen Fällen der Rekurs an den Handelsmintiter. 

2) Hinfichtlich des Verfahrens iſt zu unterjcheiden das Vorverfahren und das 
Hauptverfahren. Zum Borverfahren gehört die Stellung des Antrags und die Prü— 
fung der Volljtändigfeit der zur Erläuterung deſſelben erforderlichen Anlagen 
(Zeichnungen und Bejchreibungen), jodann die Bekanntmachung des Unternehmens 
mit der Aufforderung zu Einwendungen gegen dajjelbe binnen Friſt, endlich Die 
Grörterung der jchriftlich oder mündlich erhobenen Einwendungen zwijchen dem Un— 
ternehmer und den Widerjprechenden in fürmlichen Terminen, mit der Bedeutung, 
daß nach Abſchluß der Erörterung neue thatfächliche Behauptungen zur Rechtferti- 
gung oder Widerlegung der Einwendungen nicht mehr zugelafjen werden fünnen, 
woran fich noch eine Beweiserhebung anjchließt. Kompetent für dies Vorverfahren 
find in den vor die Regierungen, dor die Kreisausſchüſſe und vor die Bezirksräthe 
gehörigen Fällen die Landrathgämter, in den vor die Stadtausſchüſſe und Magiſtrate 
gehörigen Fällen diefe Leßteren Behörden jelbit, jo daß alfo im Leßteren Falle eine 
Identität der für das Vorverfahren und für dag Hauptverfahren fompetenten Organe 
stattfindet. Hinfichtlich des Hauptverfahrens jelbit (reſp. Schlußverhandlung) iſt zu 
untericheiden. Wenn Einwendungen gegen die Anlage nicht erhoben find, jo erfolgt die 
Beihlupfaffung ohne vorhergegangene mündliche Verhandlung; jedoch find wieder zwei 
Fülle zu unterjcheiden; wird die Genehmigung nach dem Antrage des Unternehmer 
ohne Bedingungen oder Einſchränkungen ertheilt, jo bedarf es eines bejondern Bejcheides 
nicht, jondern die Behörde fertigt alsbald die Genehmigungsurfunde aus; wird da— 
gegen die Genehmigung verjagt, oder nur unter Bedingungen oder Einjchräntungen 
ertheilt, jo ertheilt die Beſchlußbehörde zunächſt einen fchriftlichen Beſcheid an den 
Unternehmer, auf Grund deſſen dann entweder der Rekurs eingelegt oder auf münd— 
liche - Verhandlung angetragen werden kann. Wenn aber Einwendungen erhoben 
find, jo it jtet3 ohne Weiteres das mündliche Verfahren einzuleiten, unter förmlicher 
Ladung der Parteien zur kontradiktoriſchen Verhandlung unter Zuziehung von Bei— 
tänden, auf Grund deren eine jchriftliche mit Gründen verjehene Entſcheidung zu 
erfolgen hat. Der etwaige Rekurs ift jtet3 bei der Behörde, gegen deren Beſchluß 
er gerichtet ijt, einzulegen, ohne neue Einwendungen oder neue thatjächliche Ans 
führungen, und wird von der Beichlußbehörde mit deren gutachtlicher Aeußerung 
dem Handelaminijter eingereicht. 

3) Einwendungen, die auf bejonderen privatrechtlihen Titeln beruhen, find zur 
richterlichen Entjcheidung zu verweilen, ohne daß von der Erledigung diefer Ein- 
wendungen die Genehmigung der lage abhängig gemacht wird. Eine Privatklage, 
jofern jolche überhaupt jtatthaft iſt, zur Abwehr benachtheiligender Einrichtungen, 
fann niemals auf Einjtellung des Gewerbebetriebes gerichtet jein, nachdem die An— 
lage mit obrigfeitlicher Genehmigung errichtet iſt, fondern nur auf Herjtellung von 
Einrichtungen, welche die benachtheiligenden Wirkungen ausſchließen, bzw. auf 
Schadloshaltung. ' 

4) Auf Grund landesgejeglicher Vorschrift fann durch Ortöjtatuten Beltimmung 
darüber getroffen werden, daß einzelne Ortstheile vorzugsweije, andere dagegen ent— 
weder gar nicht, oder nur unter bejtimmten Bejchränfungen zu geſchäftlichen Anlagen 
benußt werden dürfen. 

5) Die Errichtung jolcher Anlagen, deren Betrieb mit ungewöhnlichem Ge— 
räuſch verbunden iſt, muß, jofern fie nicht ſchon zu den in 8 16 aufgeführten ge— 
hören, der Oxtspolizeibehörde angezeigt werden, und diefe hat dann, wenn im der 
Nähe der Betriebsitätte Kirchen, Schulen, Krankenhäufer und andere öffentliche Ge⸗ 
bäude vorhanden ſind, deren beſtimmungsmäßige Benutzung dadurch erheblich geſtört 
werden würde, die Entſcheidung der Regierung darüber einzuholen, ob die Ausübung 
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des Gewerbes an der fraglichen Stelle zu unterſagen oder nur unter Bedingungen 
zu geftatten jet. 

6) Wegen überwiegender Nachtheile für das Gemeinwohl kann die jernere Ber 
nutzung jeder gewerblichen Anlage durch die Negierung jederzeit unterfagt werden, 
doch muß dann dem Beſitzer für den erweislichen Schaden Erſatz geleiftet werden. 
Wegen der Höhe diefer Entichädigung ſteht der Rechtsweg offen. 

Lit: Vgl. d. Lit. über d. Gewerbeordnung. — Nachweiſungen über d. Franz. Literatur 
binfichtlich der &tablissements dangereux, insalubres et incommodes bei Robertv. Mohl, 
Seichichte u. Literatur d. Staatswiſſenſchaften, Bd. III. (1858) ©. 279 ff. — Ueber England 
Sneift, Selfgovernment (3. Aufl. 1871), ©. 798 ff. — Vgl. außerdem v. Stein, Handb. d. 
Nerwaltungslehre, 1870 ©. 349 ff. Ernſt Meier. 


Gefangenbefreiung. Für das Delift der ©. ift zu unterjcheiden, ob es 
ich um Selbitbefreiung der Gefangenen, oder ob es ſich um die Berreiung von 
Gefangenen durch dritte Perjonen handelt. 

1) Die Selbſtbefreiung der Gefangenen iſt für diejenigen Perſonen, welche 
dem bürgerl. StrafGB. unterworfen find, der Regel nach ſtraflos. Doc ift zu 
bemerken, daß, während ſonſt die Begünftigung einer jtraflofen Handlung ſelbſt 
itraflos ift, die Begünstigung der Selbitbefreiung eines Gefangenen mit der gleichen 
Strafe, wie die vorjäßliche Berretung eines Gefangenen bedroht it. Strafbar wird 
die Selbjtbefreiung der Gefangenen alsdann, wenn die Gefangenen ſich zuſammen— 
votten und mit vereinten Kräften einen Ausbruch unternehmen. In dieſem Falle 
tritt die Strafe ein, welche das Gefeß für die Meuterei der Gefangenen ange 
droht hat, d. h. Gefängniß von 6 Monaten bis zu 5 Jahren und, jalls die Ge- 
fangenen Gewalt gegen die Anjtaltsbeamten oder die mit der Beauflichtigung Be— 
auftragten verüben, Zuchthaus von 1 bis zu 10 Jahren, woneben auf Zuläfiigkeit 
von Polizetaufficht erfannt werden kann. Für diejenigen Perſonen, welche dem 
Mil.StrafGB. unterworfen find, wird die Selbjtbefreiung von Gefangenen in allen 
Fällen beitraft (Mil. StrafGB. 88 79, 80). 

2) Die Befreiung eines Gefangenen durch dritte Perfonen kann begangen wer— 
den: a) Durch eine Privatperjon, welche in feiner Weiſe die Berpflichtung hat, den, 
Gefangenen zu bewachen. Der Zweck der Handlung, deren Verſuch auch für jtrafbar 
erklärt it, geht darauf, den Gefangenen aus der Gefangenschaft oder aus der Ge— 
walt derjenigen Perſonen zu befreien, welche ihn zu bewachen verpflichtet find. Die 
Strafe iſt Gefängniß von 1 Tag bis zu 3 Jahren; doch wird es bei diejer Strafe 
nur dann beiwenden, wenn die G. in ein anderes Verbrechen (Widerftand gegen die 
Amtsgewalt, Aufruhr ꝛc.) nicht übergeht. Wäre dies der Tall, jo würde die Strafe 
diefer zuleßt angedeuteten Delikte, falls diejelbe eine jchwerere als die für ©. an— 
gedrohte wäre, eintreten. b) Durch Privatperfonen, denen die Beauffichtigung oder 
Begleitung eines Gefangenen anvertraut iſt. Geihah die ©., welcher die Befdr- 
derung der Berreiung des Gefangenen gleichgeitellt iſt, vorfäglich, jo tritt Gefängniß 
von 1 Tage bis zu 3 Jahren ein, wurde dagegen die Entweichung durch Fahr- 
(äfligfeit befördert, jo iit die Strafe Gefängniß von 1 Tag bis zu 3 Monaten oder 
Gelditrafe bis zu 300 Mark. ec) Durch Beamte, deren Amtspflicht es iſt, die 
Gefangenen zu bewachen. Die vorfäßliche, wie die fahrläſſige Begehung des Delikts 
wird bejtraft; eritere mit Zuchthaus von 1 bis zu 5 Jahren und im Falle mil- 
dernder Umstände mit Gefängniß von 3 Monaten bis zu 5 Sahren, letztere mit 
Gefängnißitrafe von 1 Tag bis zu 6 Monaten oder mit Gelditrafe von 3 bis zu 
600 Mark. Unter Gefangenen find, jowol in Bezug auf die Selbitbefretung 
der Gefangenen, wie auch in Bezug auf die G. durch dritte Perfonen, alle Dieje- 
nigen zu verjtehen, welchen kraft fompetenter obrigfeitlicher Autorität die Freiheit, 
wenn auch nur vorübergehend entzogen ift. Es gehören demnach zu den Gefangenen 
jowol die Strafgefangenen, wie auch die Unterfuchungsgefangenen; jowol die fraft 
richterlichen Beiehls Verhafteten, wie auch die von Polizei oder Wachtmannichafiten 
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vorläufig Ergriffenen. Dagegen würden Diejenigen, welche von einer Privatperion 
vorläufig ergriffen wurden, zu den „Gefangenen“ nicht zu rechnen fein. Auch darf 
man e3 als felbftverftändlich anjehen, daß von G. nur da die Rede fein kann, wo 
die Treiheitsentziehung aus jtrafrechtlichen, ſtrafprozeſſualiſchen oder polizeilichen 
Gründen jtattgefunden hat. Ein Geifteskranter, der jeiner Krankheit wegen Frei— 
heitsbejchränfungen unterworfen wurde, ift fein „Gefangener“ und kann an ihm das 
Delikt der G. ebenſowenig begangen werden, wie etwa an einem Mönche ꝛc. Wer 
die Flucht Jemandes befördert, der wegen eines begangenen Verbrechens erſt ver— 
haftet werden ſoll, macht ſich der Begünſtigung desjenigen Verbrechens ſchuldig, 
wegen deſſen die Verhaftung des Schuldigen erfolgen jollte. 
Gigb.: RStrafGB. 88 120-122, 347. — Mil. StrafGB, 5s 79, 80, 103—105, 144. 
git.: Feuerbad, ss 194 ff. — MWädter, 1. 1. — Berner, 24881. 
Schütze, ©. 269. — Abegg im Arch. d. Kriminalt., 183 & a8 f. —v. Schwarze ind. 
Jahrbb. f. Sächſ. StrafK. IV. ©. 415 ff. — Fil ber in d. ——— Allg. Deutſchen 
StrafR.Ztg. von 1869 ©. 621. — John in dv. le Handb. d. Deutichen Straf., 
BD. af ©. 142 ff.; Bd. IV. ©. 171 Note 2. — v. Schwarze u. Sppenhoff, Komm. zu 
F ar — Speziell: Ueber d. Unterſcheidung zwiſchen Meuterei u. Aufruhr: John a. a. O., 
d. —* . 143 ff. — Ueber das a u.d. „Meuterei” von nur zwei Gefangenen : 
Sohn a. a. 9., Bd. II. ©. 145 ff. — Erf. d. Preuß. OTrib. dv. 15. Dez. 1870 (Goltdammer’z 
Arch, Bd. IX S. 193; Prüj. d. II. Abth. d. Sen. f. Straf]. dv. 21. Sept. 1854 (Goltdammer’3 
Arch. II. ©. 829). — Dal. Goltdammer’3 Ard. II. ©. 413 ff., jowie d. Art. Meuterei 
in diejem Werke. Sohn. 


Gefangenhaltung,. Die widerrechtliche G., d. h. die widerrechtliche Frei— 
heitsberaubung mittels Einſperrens in einem genügend umjchlojjenen Raum ijt nur 
eine Art der in den neueren StrafGB. mit Strafe bedrohten widerrechtlichen Frei: 
heitöberaubung. Da jede Perſon das Recht der Selbjtbeitimmung Hinfichtlich der 
Wahl ihres Aufenthaltes Hat, jo ijt die widerrechtliche Sreiheitsberaubung auch 
aladann vorhanden, wenn Jemand he jeinen Willen an einen Ort gebracht wird, 
der ihm nicht genehm iſt. In diefer Weiſe find die Worte des Deutjchen Straj- 
GB. 8 239 aufzufaflen: „Wer vorſätzlich und widerrechtlich einen Menſchen ein- 
jperrt , oder auf andere Weiſe des Gebrauches der perjönlichen Freiheit beraubt.“ 
Indifferent iſt es für den Begriff des Verbrechens, wie lange die Freiheitsentziehung 
gedauert hat, und ob und welche Nachtheile dieſelbe etwa für die Geſundheit des 
der Freiheit Beraubten gehabt hat. Wol aber kommen dieſe Umſtände für die 
Größe der Strafbarkeit in Betracht und zwar derartig, daß das ſonſt mit Ge— 
fängniß bedrohte Delikt dann mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren beſtraft wird, wenn 
die Freiheitsentziehung länger als eine Woche gedauert hat, oder wenn eine 
ſchwere Körperverlegung des der Freiheit Beraubten entjtanden ift, mag diejelbe 
nun durch die Freiheitsentziehung ſelbſt, oder durch die während derjelben wider— 
fahrene Behandlung verurjfacht worden jein. Bei mildernden Umjtänden iſt in 
diejen Füllen die Strafe Gefängniß nicht unter einem Monate. Wurde der Tod 
des der Freiheit Beraubten durch die Freiheitsentziehung oder die ihm während 
derjelben toiderfahrene Behandlung verurfacht, fo iſt die Strafe Zuchthaus nicht 
unter 3 Jahren, oder bei Annahme mildernder Umftände Gefängniß nicht unter 3 
Monaten. Widerrechtlich ijt die Freiheitsentziehung in allen Fällen, in denen 
ein bejtimmtes Recht oder eine Pflicht, dieſelbe vorzunehmen, fehlt. Berechtigt tt 
die Freiheitgentziehung, wo jie in Folge einer Amtspfliht, als Nothivehr, als 
Züchtigungsrecht, bei der vorläufigen Ergreifung eines Verbrechers, in Sorge für 
die Geſundheit eines Geiſteskranken vorgenommen wird. Aber auch ſonſt wird einer 
Anklage wegen widerrechtlicher Freiheitsentziehung der Einwand entgegengeſetzt wer— 
den können, daß dieſelbe vorzunehmen der Angeklagte ein Recht gehabt habe. In 
denjenigen Fällen, in welchen jich die Freiheitsentziehung ala Bejtandtheil eines 
anderen Berbrecheng dartellt, 3. B. der Entführung, der Nothzucht, wird nicht die 
Vreiheitsentziehung, jondern jenes andere Verbrechen zur Bejtrafung fommen, falls 
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nicht die Strafe für die Freiheitsentziehung die ſchwerere fein ſollte. Wird bie 
widerrechtliche Freiheitsentziehung von einem Beamten begangen, jo liegt ein beſon— 
deres Amtsverbrechen vor (StrafGB. 88 341, 358). 

Sigb. u. Lit.: Deutſches StrafGB. $$ 239, 341, 358. — Berner, Lehrb. (10. Aufl), 


S. 517. — en Lehrb. ©. 415. — Meyer, Lehrb., ©. 415 ff., 702. — v. Holtzen— 
dorff’8 Hanbb., II. ©. 587 ff.; IV. ©. 398 ff. — 4385 Syſtem, I. ©. 182. — 


ppenhoff, Komm. zu $ 239. — Ueber die Rechtswidrigkeit bei ber freiheit 
Goltdammer, Ard., IX. ©. 752 ff. 


Gefängnifjarbeit. 1) Nach den hierher bezüglichen ftrafrechtlichen Beſtim— 
mungen (SS 15, 16 und 362 des RStrafGB.) find die Zuchthausgeiangenen zu 
den in der Straianjtalt eingeführten Arbeiten anzuhalten, fünnen auch zu Arbeiten 
außerhalb der Anftalt verwendet, müſſen aber dabei von anderen freien Arbeitern ges 
trennt gehalten werden. Die zu Gefängniß Verurtheilten können in einer Gefangen 
anitalt auf eine ihren Fähigkeiten und bürgerlichen Xebensverhältniffen angemefjene 
Weiſe (außerhalb der Anjtalt nur mit ihrer Zujtimmung) bejchäftigt werden; auf 
ihr Verlangen find fie in diefer Weife zu bejchäftigen. Die zu qualifizirter Haft 
Nerurtheilten (8 361, Ziff. 3—8. des RStrafGB.) fönnen zu Arbeiten, welche ihren 
Fähigkeiten und Verhältniffen angemeffen find, und, getrennt von freien Arbeitern, 
auch zu Arbeiten außerhalb der Strafanjtalt angehalten werden. 

Ein Arbeitszwang bejteht alfo für Zuchthaus, Gefängniß und qualifizirte Haft ; 
für Feſtungshaft und einfache Haft dagegen befteht derjelbe nicht (SS 17, Abſ. 4; 18, 
Abi. 2 des RStrafGB.) 

2) Wie die Arbeit beſchaffen fein foll, bejtimmen die Reglemente. Die 
hier einjchlägigen Bejtimmungen des Entwurfs eines Reichsſtrafvollzugsgeſetzes ſetzen 
Folgendes feſt: 

‚Die Sträflinge dürfen nicht in einer die Geſundheit gefährdenden Weiſe be— 
ichäftigt werden. Beichäftigung in Fabrifen außerhalb der Anftalt und in Berg- 
werfen ift ausgeichloffen. Der Vorſtand hat bei der Zuweiſung der Sträflinge zu 
einem NArbeitszweige auf den Gefundheitszuftand, die Kenntniffe und das künftige 
Fortfommen, bei der Beichäftigung der Gefängnißfträflinge außerdem auf den Bil- 
dungsgrad, die Lebensgewöhnung und joweit möglich auch auf die Wünſche derjelben 
Rückſicht zu nehmen. | 

Die regelmäßige Arbeitszeit an Werktagen beträgt für Zuchthausfträflinge im 
Sommer 11, im Winter 10 Stunden, für Gefängnißiträflinge 10 rejp. 9 Stunden. 
Den Sträflingen wird, ſoweit e8 die Art der Beichäftigung geitattet, ein tägliches 
Arbeitsmaß nach der mittleren Tagesleiftung eines gefunden Arbeiter unter Berüd- 
fichtigung der perjönlichen Leiftungsfähigfeit vom Vorſtande bejtimmt. Die Bollen- 
dung des vorgejchriebenen Arbeitsmaßes befreit nicht von der Verpflichtung zum 
Fortarbeiten big zum Schluſſe der Arbeitszeit. 

Der Ertrag aus der Arbeit der Sträflinge fließt zur Staatskaſſe. Den Sträf- 
(ingen wird für jedes an einem Tage vollendete Arbeitsmaß, jowie für die an einem 
Tage geleitete Mehrarbeit ein Theil des DVerdienjtes als Arbeitslohn gutgejchrieben. 
Der Antheil wird für die einzelnen Arbeitszweige vom Borjtande innerhalb der von 
der Aufichtsbehörde beitimmten Grenzen feitgejeßt. 

Der Sträfling fann während der Strafverbüßung über die Hälfte des Gut— 
habens mit Bewilligung des Vorjtandes, über die andere Hälfte nur mit Geneh- 
migung der Auffichtsbehörde verfügen. Er haftet mit dem Guthaben nur für An— 
iprüche aus vorjäßlicher oder durch grobe Fahrläffigfeit verurjachter Beichädigung 
der zur Anjtalt gehörigen Gegenftände, der Werkzeuge und des Arbeitzjtoffes; wegen 
anderer Anfprüche ijt eine Pfändung des Guthabens nicht zuläflig. 

Den zur Haft oder Feitungshait Verurtheilten ift jede Bejchäftigung zu ge— 
itatten, welche mit dem Strafzwecke, der Sicherheit und der Ordnung vereinbar ift. 


eraubung; 


John, Entw., 8. 492 fi. — Goltdammer, Arch, VII. a Schwarze u. 
Kohn. 
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Der Ertrag der Arbeit gehört den Sträflingen vorbehaltlich eines Abzuges für den 
mit der Beichäftigung verbundenen Aufwand. 

Auf die nach Vorfehrift des $ 361 Nr. 3 bis 8 des RStrafGB. Verurtheilten 
finden die für die Beſchäftigung der Gefängnißſträflinge gegebenen Beſtimmungen 
mit der Maßgabe Anwendung, daß die Beſchäftigung derſelben außerhalb der Anſtalt 
auch ohne ihre Zuſtimmung und für die ganze Dauer der Strafzeit zuläſſig iſt.“ 

3) Was die Art anbelangt, wie die Beichäftigung in den einzelnen Straf— 
anftalten durchgeführt und geleitet werden ſoll, jo iſt in Deutjchland das in Frank— 
reich übliche Syitem der jog. Generalentreprife nirgends in Anwendung als 
etwa noch in den Neichalanden. Dieſes Syſtem beiteht darin, daß ein Unter— 
nehmer fich verpflichtet, ſämmtliche Gefangene einer Strafanjtalt gegen ein gewiſſes 
Entgelt für den Kopf und Tag nach einem feſtgeſetzten Reglement in gejunden und 
franfen Tagen zu verpflegen, d. 5. zu beföjtigen, zu befleiden, zu reinigen ꝛc., alle 
dazu nöthigen Nequifiten zu jtellen, wogegen er das Recht erhält, die Gefangenen 
nach gewiſſen Vorſchriften auf feine Rechnung zu bejchäftigen. 

In Norddeutichland find die Arbeitskräfte der Gefangenen, joweit ſolche nicht 
für die Bediirfniffe des Haufes in Anspruch genommen werden, gewöhnlich an einen 
Unternehmer vergeben, der für Kopf und Tag einen beitimmten Preis zahlt. 
Sn den meisten Süddeutjchen Strafanjtalten wird der Arbeitsbetrieb in eigener 
Regie bejorgt, d. H. die Verwaltung bejchäftigt die Gefangenen auf eigene Rech— 
nung und bejorgt dann jelbjtverjtändlich den Einkauf der Rohitoffe und den Abſatz 
der Fabrifate. ES leuchtet ein, daß dieje Art des Gejchättsbetriebs äußerſt jchwierig, 
mühjam und verantwortungsvoll tit; ſie Hat aber auch den Vortheil, daß die Ver— 
waltung über die einzelnen Gejchäftzzweige vollkommen freie Beitimmung und über 
die jolche beaufltchtigenden Bedienjteten volle Gewalt hat. 

4) Welches Syitem das richtige jet, und wie hierbei und in der Wahl der 
einzelnen Arbeitszweige die freie Arbeit am wenigſten durch die Gefängnißarbeit ge= 
ichädigt werde, war don jeher eine bejtrittene Frage. 

Es iſt ſicher nicht zweckmäßig, wenn eine allzugroße Zahl billiger Arbeitskräfte 
auf einen einzigen Zweig geworfen werde, wie dies bei der Entreprije vorkommt, 
und anderentheils jcheint es wol am meijten unbedenklich, wenn, wie in Baden 
a) Gefängnikarbeit in eigener Regie betrieben, b) auf möglichit vielerlei Gewerbs— 
zweige ausgedehnt, c) dabei Kundenarbeit thunlichit ausgejchloffen, d) ein möglichit 
weites Abfaßgebiet gejucht, und e) der Preis der Erzeugniſſe recht hoch gehalten wird. 

5) Das Neuejte und Intereſſanteſte auf dem vorwürfigen Gebiete ift die En- 
quete des Deutſchen Handelstages, wenn fie freilich) das Problem auch 
nicht gelöſt Hat und die überall jchwierige Frage nicht beantworten fonnte, wie die 
furzzeitigen Gefangenen zu bejchäftigen find. Die vom bleibenden Ausſchuß des 
Deutichen Handelstages eingejegte Kommiſſion fam in ihrer DVBerhandlung zu dem 
Rejultat, a) daß die Nothiwendigfeit einer produftiven Beichäftigung von Gefangenen 
von feiner Seite beitritten jei; b) daß fich das Syſtem des eigenen Negiebetriebs 
empfehle; c) daß in erſter Linie die Zwecke des Strafvollzugs zu berücfichtigen und 
ein überwiegender Einfluß weder dem Erwerbs- noch dem fisfaliichen Standpunfte 
zuguerfennen jei; d) daß fich eine möglichite Vielgejtaltigkeit der Betriebszweige in 
jeder einzelnen Anjtalt empfehle; e) daß die Herausgabe periodifcher, eingehender 
Beröffentlichungen über Art und Umfang der Beichäftigung von Gefangenen unter 
Unbahnung einheitlicher Grundlagen über die Prinzipien dieſer VBeröffentlichungen in 
den verſchiedenen Bundesitaaten geboten jet. 


Bauer auge in den Strafanftalten, Karlsruhe 1861. —v. Schwarze, 
Komment., 4. Aufl., ©. 59 ff. — Blätter für Gefängnißfunde, Heidelb., insbeſ. Bd. IV. Ertra= 
heft; Bd. v6. 161; PN VIII. ©. 114. — Gnguete des Deutichen Handelstages über den 
Einfluß der Gefängnikarbeit auf den freien Gewerbebetrieb, Berlin 1878. — v. Holtzen— 
dort, Handbuch des Deutſchen StrafR., 4. (Supplement:) Band ©. 182 ff. — 

ert. 
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Gefängnihdisziplin. Die Handhabung der Disziplin in den Deutjchen Ge- 
fängniffen jteht den Vorſtänden (Divektoren), in den Eleinen Gefängniffen den die 
Auficht führenden höheren Beamten (Richtern, Staatsanwälten 2.) zu (f. d. Art. 
Gefängnißverwaltung). 

Als Disziplinarmittel kommen vor: 

l. Aufimunterungen und Vergünftigungen Fir gutes Berhalten : 
a) Belobung, b) Grlaubniß zum Empfang vermehrter Beſuche und Briefe und zum 
Öfteren Briefichreiben, ec) Grlaubniß zum Halten eines Vogels oder von Blumen, 
d) Grlaubniß zu Hof oder Gartenarbeiten, e) Arbeitsbelohnungen (j. d. Art. Ge— 
fängnifarbeit), f) bejondere Arbeitsprämien, g) Schulpreife, h) Gejtattung von 
Genußmitteln (ſ. d. Art. Gefängnißkoft). 

I. PDisziplinarjtrafen. Als folche beiteht in den Deutjchen Ländern 
noch eine große Mannigialtigfeit wie Verweis, Entziehung von Vergünſtigungen, 
Entziehung dev Arbeit, des Arbeitsverdienftes, der Bewegung im Freien, der Dispo— 
fitionsbeiugniß über dag Guthaben, Koftichmälerung in vielen Abjtufungen, einjame 
Einſperrung, Arreft, Dunkelarreft, Entziehung des Bettlagers, Faſten, Anbinden an 
einer Ede, Feſſelungen der verfchiedenften Arten, Zwangsjade, Strafjtuhl, körperliche 
Züchtigung. 

Alle diefe Mittel werden verjchteden in Dauer, Wiederholung und Verbindung 
unter einander zugelaflen. 

II. Sicherungsmittel für bejondere Fälle, 3. B. bei Meutereien ꝛc., 
Einjperrung, Feſſelung, Zwangsjade. 

IV. Hier zu erwähnen wäre no das Beſchwerderecht, welches in den 
meilten Ländern jo geordnet it, daß dem Gefangenen die Erhebung von Beſchwerden 
möglich iſt. 

Sit.: v. Holtzendorff's Handb. d. Deutichen StrafR., Bd. IV. ©. 195, 199, 200. — 
Blätter für Gefängnißkunde, bei. Bd. XII. ©. 106 fi. fert. 


Gefängnißkleidung. Die Unterfuchungsgefangenen und diejenigen, welche 
zu Fejtung und Haft verurtheilt oder in kleinen Gerichtsgefängnifjen verwahrt find, 
tragen gewöhnlich ihre eigene Kleidung. Auch den zu längerer Gefängnißitvafe 
Verurtheilten kann dies in manchen Ländern gejtattet werden. Sonſt tragen die zu 
Gefängniß und Zuchthaus Verurtheilten in den Strafanjtalten eine eigene, gleich 
förmige Kleidung. Diejelbe unterjcheidet ſich gewöhnlich durch ihre Beichaffenheit 
von den Kleidern, die in der Freiheit getragen werden; man hat Kleider von grauem 
Zwillich, gejtreifte Kleider, Kniehojen 2c.; Kleider, deren einzelne Theile von verſchie— 
dener Farbe find, exiſtiren nur noch jelten. Bei der von gewöhnlicher Uebung ab- 
weichenden Bekleidung der Gefangenen geht man von dem Grundjage aus, daß Dieje 
jowol innerhalb der Strafanjtalt (durch Militärwache ze.) als außerhalb leicht er— 
kenntlich find und die Flucht möglichit exrfchwert werde. Die Kleidung der Gefan= 
genen joll im MUebrigen während des Winters den nöthigen Schuß gegen Kälte 
bieten und leicht zu reinigen fein. Die Strafanjtalten haben deshalb theilg wär— 
mere Kleider für den Winter und leichtere für den Sommer, theil® auch Unter- 
kleider für den Winter. | 

Der Entwurf des Reichsſtrafvollzugsgeſetzes beſtimmt in diejer Hinficht, daß Die 
Sträflinge die durch die Hausordnung feſtgeſetzte gleichförmige Kleidung zu tragen haben, 
dat indeß den Gefängnißiträflingen, welche ſich im Beſitze der bürgerlichen Ehren— 
rechte befinden, von dem Vorſtand gejtattet werden kann, ſich der eigenen Kleidung 
und Wäſche jowie eigener Bettſtücke zu bedienen und daß dieſes den zur Feſtungs— 
haft oder Haft Verurtheilten nur aus Rückſichten der Schielichfeit oder Neinlichkeit 
verjagt werden darf. 

Lit.: Blätter für Gefängnibfunde, inzbei. Bd. XI. ©. 215 ff. Efert. 
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Gefängnißkoſt. Die Wahl der Koſt in den Gefängniſſen pflegt bei Unter— 
ſuchungsgefangenen dieſen überlaſſen zu ſein, wobei ſelbſtverſtändlich die Grenzen 
der Hausordnung einzuhalten ſind. Je nach den Verhältniſſen und Reglements 
wird dieſen Gefangenen das Gewünſchte entweder durch die Koſtgeberei des Gefäng— 
niſſes, von den Angehörigen oder durch Lieferung Dritter verabreicht. 

Bei Strafgefangenen gilt meiſtens die Regel, daß die Koſt nach beſtimmtem 
Reglement durch die Gefängnißverwaltung reſp. den Gefängnißaufſeher geſtellt wird. 
Dies pflegt nur bei Feſtungs-, gewöhnlichen (nicht qualifizirten) Haft- und bei Ge— 
fängnißſtrafen eine Ausnahme zu erleiden. Der Entwurf des Reichsſtrafvollzugs— 
geſetzes beſtimmt in dieſer Richtung, daß den zur Feſtungshaft oder Haft Verur— 
theilten, mit Ausnahme Derjenigen, welche eine, Haftſtrafe auf Grund des 8 361, 
Nr. 3 bis 8 des NStrafGB. zu verbüßen haben, das Recht der Selbſtbeköſtigung 
nach näherer Beitimmung der Hausordnung zufteht. Dieſes Recht kann ihnen bei 
Mißbrauch entzogen werden; ferner Sträflinge, für deren Gefundheit die ge- 
mwöhnliche Gefangenkoft nachtheilig tft, erhalten auf ärztliches Gutachten eine 
andere, ihrer Gejundheit zuträgliche Koſt. Letztere Beſtimmung iſt bereits jeit meh- 
reren Jahren in den dem Königlichen Juſtizminiſterium unterjtehenden Gefängnifjen 
Preußens durchgeführt (Mittelfoft). Hiermit iſt aljo für Feſtungs- und Haftge— 
fangene das Recht der Gelbjtbeföftigung, für Gefängniß- und Zuchthausgefangene 
als Regel die Reihung der gewöhnlichen ©. und aus Gejundheitsrücfichten eine 
Ausnahmekoſt verordnet. 

Im Allgemeinen muß verlangt werden, daß die gewöhnliche G. eine gejunde, 
nicht zu jchwer verdauliche und genügende ji. Es tit dies nicht nur eine For— 
derung der Humanität zumal auch gegenüber allen Denen, die aus Mangel an 
Mitteln von dem Rechte der Selbjtbeföftigung feinen Gebrauch machen fünnen, jon= 
dern e& empfiehlt jich jogar ſchon aus ökonomiſchen Rückſichten im Hinblick auf den 
Beihäftigungszwang und den Umstand, daß aus ungenügender Kojt Krankheit und 
Siehthum hervorgehen, wodurch nicht nur der Gefangene gefchädigt, jondern auch 
das Allgemeinintereffe wegen der dann eintretenden Arbeitsunfähigfeit und der ent= 
jtehenden Koften beeinträchtigt tit. 

Sn den Koftregulativen, welche für alle Getängnifje beitehen, iſt auf örtliche 
Verhältniſſe, Abwechslung und die einzelnen Bejtandtheile der Speiſen Rüdjicht zu 
nehmen. Gutſch in Bruchjal und Delbrüd in Halle, zwei ärztliche Autoritäten 
im Gefängnißiwejen, verlangen, daß die Beköftigung der arbeitenden Strafgefangenen 
nach einen dem allgemeinen phYyfiologischen Bedürfniſſe entjprechenden täglichen Nah— 
rungswerth von 120 Gramm Eiweiß, 50 Gramm Fett und 500 Gramm Kohlen- 
hydrat geregelt werde. 

Als Getränke iſt regelmäßig Waller vorgejchrieben. Ausnahmen von der ge- 
mwöhnlichen Kojt pflegen noch nach drei Richtungen einzutreten: 

1) al3 Bergünftigung. Diele Haußordnungen lafjen diejelben bei allen, 
andere nur bei den leichteren Gtrafarten zu. Der Entwurf eine Reichsſtraf— 
vollzugsgejeßes bejtimmt: „Den Sträflingen kann die Verwendung eines Theils 
der Arbeitsbelohnung zur Beichaffung von Genußmitteln gejtattet werden.“ In 
bemefjenen Ouantitäten fünnen hiernach, und gewöhnlich bei gutem DBerhalten, aus 
dem Arbeitsverdienjt des Gefangenen diefem Genußmittel wie Brod, Butter, Salz, 
Mil, Eier, Kartoffeln, Objt, andere frifche Vegetabilien, Häringe, mitunter auch 
Bier verabreicht werden. 

2) Iſraelitiſchen Gefangenen pflegt zur öjterlichen Zeit Paſſakoſt ver- 
abreicht zu werden. 

3) Kranke erhalten eine andere, ihren Zuftänden entiprechende Koſt, die im 
Allgemeinen wol durch Regulativ fejtgejegt jein kann, im Einzelnen ji) aber nad 
den Verordnungen des Arztes richtet. 
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Wenn die Koſt in den Deutſch Gefängniſſen im Ganzen ſo geregelt iſt, daß 
ſie billigen Anforderungen entſpricht, ſo beſtehen doch, und auch bezüglich des Nah— 
rungswerthes, viele Verſchiedenheiten. In der Regel beſchränkt ſich die G. auf das 
Nothwendige und mit Recht hat deshalb das Deutſche RStrafGB. die urtheils— 
mäßigen Strafſchärfungen durch Koſtentziehung beſeitigt. Dieſe Maßregel könnte 
jetzt allenfalls nur bei kurzzeitigen Strafen für Bettler, Vaganten u. dgl. in Betracht 
kommen. Jedenfalls verträgt fie fich nicht mit enter Arbeit, wie fie in Straf 
anstalten verlangt wird. 

Lit: Voit, Unterfuchung der Koft in einigen öffentlichen Anftalten, München 1877. — 
Alätter für Gefängnihfunde, Heibelb., bei. Bd. IV. ©. 99; Bd. XI. 1. u. 2. Heft 
©. 6; Bd. IX. ©. 371; Bd. X. ©. 32; Bd. XIL 5. Heft ©. 68. — Stevens, Les prisons 
cellulaires en Belgique, Bruxelles 1878, bei. ©. 42 ff. — Du Cane, An Account of 
the Manner in which sentences of Penal Servitude are carried out in England, London 
1872, bei. ©. 46 ff Gfert. 


Gefängnißſtrafe it die Freiheitsſtrafe, welche Hinfichtlich der Schwere der 
Zuchthausftrafe am nächſten ſteht, Hinfichtlich dev Dauer in vielen Fällen von 
der Feitungshaft übertroffen wird. Nach dem Deutjchen StrafGB. ($ 21) find 
1 Jahr ©. gleich 8 Monate Zuchthausftrafe und 8 Monate ©. gleich 1 Jahr 
Feitungshait zu achten. Die ©. fommt nur als zeitige Freiheitsjtrafe vor, Minimum 
1 Tag, Maximum 5 Jahre ($ 16); das letztere iſt jedoch bei realer Konkurrenz 
(8 74, Abj. 3) auf 10 Jahre und bei jugendlichen Verbrechern ($ 57, 3. 1) als 
Erſatz Für die Todes- und die lebenslängliche Zuchthaugitrafe auf 15 Jahre aus— 
gedehnt worden. — Trifft G. mit Feitungshaft oder Haft zufammen, jo iſt jede 
diefer Strafarten gefondert zu vollitreden (68 75 Ab. 1, 77 Abf. 1), dagegen tritt 
eine Umwandlung der G. in Zuchthausstrafe ein, wenn dieje beiden Strafarten zu— 
jammentreffen. | 

Verluft der bürgerlichen Ehrenrechte fann neben der G. nur eintreten, wenn 
die erkannte G. mindeitens 3 Monate beträgt und das Geſetz dies ausdrüdlich zu— 
läßt oder die G. wegen Annahme mildernder Umfjtände an Stelle von Zuchthaus— 
itrafe ausgeiprochen wird. Die Dauer des Verluſtes beträgt mindejteng 1 und 
höchſtens 5 Jahre ($ 32). Neben einer G., mit welcher die Aberfennung der bürger- 
lichen Ehrenrechte überhaupt hätte verbunden werden fönnen, aber im Eonfreten Falle 
nicht verbunden worden ift, fann auf die Unfähigkeit zur Bekleidung öffentlicher 
Aemter auf die Dauer von 1 bis zu 5 Jahren erkannt werden ($ 35). Bgl. den 
Urt. Ehrenitrafen. | 

Die G. unterjcheidet ich von der Zuchthaußitrafe nach dem RStrafGB. bejonders 
durch die Art der Beichäftigung der Sträflinge ($ 16). Die zur Zuchthausftrafe Ber- 
urtheilten find in der Strafanjtalt zu den eingeführten Arbeiten anzuhalten und können 
unter der Bedingung, daß fie von freien Arbeitern getrennt gehalten werden, auch zu 
Arbeiten außerhalb der Strafanjtalt verwendet werden. Im Gegenfage hierzu tft der 
Arbeitszwang bei der ©. nicht obligatorisch, ſondern fafultativ. Mit dem Ausdrud 
können beichäftigt werden“ iſt aber nicht etwa dem Verurtheilten die Wahl gelafjen, 
ſondern dieſe Beitimmung iſt gerade mit Rückſicht auf die Vollſtreckungsbehörde ge— 
troffen. Ohne Arbeit verliert die Strafe in vielen Fällen ihren Charafter; es läßt 
ſich jedoch nicht verfennen, daß es oft jehr jchwierig und mit großen Kojten ver— 
bunden it, namentlich bei funzen Freiheitsitrafen, den Verurtheilten in angemefjener 
Weiſe zu beichäftigen. Die zu G. Verurtheilten jollen auf eine ihren Fähigkeiten 
und Berhältniffen angemefjene Weije bejchäftigt werden. Es find darunter nicht blos 
jolche Arbeiten zu verjtehen, die der Betreffende vor jeiner VBerurtheilung zu verrichten 
pflegte. Verlangen die Verurtheilten beichäftigt zu werden, jo muß es gejchehen, auch 
wenn die Vollſtreckungsbehörde dies nicht beabfichtigte. Außerhalb der Strafanjtalt 
iſt die Beichäftigung nur mit Zuftimmung der zu G. DVerurtheilten zuläſſig, da 
dies für viele eine bedeutende Verſchärfung der G. jein würde. 
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Die Beitimmungen, welche das Deutſche StrafGB. über die Vollſtreckung der 
Sreiheitsitrafen, befonders der Zuchthaus- und G. enthält, lafjen den Einzeljtaaten 
einen weiten Spielraum. Es fann nicht blos vorkommen, daß eine Strafart in 
verfchiedenen Staaten verjchteden, ſondern jogar in demfelben Staate verjchieden voll- 
jtredt wird. G. können, vorausgeſetzt, daß die Dauer derjelben (über 12 Monate) 
es zuläßt, in Einzelhaft oder in Gemeinjchaftshaft oder theils in Einzelhaft, theilg 
in Gemeinſchaftshaft vollitredt werden. Nach den Motiven zu dem exjten Entmwurfe 
des StrafGB. ijt die Einzelhaft nicht als eine generiich härtere Strafe, vielmehr 
nur als ein anderer und zwar richtigerer Strafvollitredungsmodus aufzufaſſen; ſie 
darf jedoch ohne Zuftimmung des Gefangenen die Dauer von 3 Sahren nicht über: 
iteigen. Es findet daher für den in Einzelhaft verbüßten Theil der Strafe feine 
Reduktion jtatt. Außerdem iſt bedingte Entlaffung bei den in Einzelhaft und in 
Gemeinschaftshaft verbüßten Strafen zuläfltg, jo daß eine dreifache Abſtufung: Cinzel- 
daft, Gemeinschaftshaft und bedingte Entlaſſung eintreten kann. Vgl. die Art. 
Einzelhaft und Brogresfipfyitem. 

Zandesgejegliche Borjchriften dürfen nur ©. bis zu 2 Jahren androhen, 
behalten aber ihre Gültigkeit auch infofern, als die Subitituirung von Forſt- oder 
Gemeindearbeit anjtatt der G. nach wie vor zuläflig tt. 


Lit.: Vgl. außer den Kommentaren, Lehr: und Handbüchern de3 Deutichen Straf. 
die Lit. bei den Art. Einzelhaft und Progreſſivſyſtem. Dochow. 


Gefüngnißverwaltung. Die oberſte Leitung und Aufſicht über die Ge— 
fängniffe in Deutichland iſt bis jetzt noch nicht Sache des Reichs, und nach dem 
Entwurf eines Geſetzes über die Vollſtreckung der Freiheitsitrafen für das Deutſche 
Reich, welcher dem Bundesrath vorliegt, Toll diefe Leitung und Aufficht auch fünftig 
den Landesregterungen verbleiben; dagegen wird in dem Entwurf dem Neichgfanzler 
die Befugniß vindizirt, behufs Ueberwachung der vorichriftsmäßigen Strafvolltredung, 
über die Einrichtungen und Maßregeln, welche ſich auf die Strafvollitrefung be— 
ziehen, Auskunft zu erfordern oder durch Entjendung von Kommiſſären fich zu 
unterrichten. In den einzelnen Deutjchen Staaten tft die Leitung und oberjte Auf- 
ſicht über die Gefängniffe theilg dem Nefjort des Innern, theils dem der Juſtiz 
zugetheilt. Sie bezieht fich aber faſt allenthalben nicht auf die Gefängnifje der 
Militärgerichte und den Bollzug der Feſtungsſtrafen, in melcher Beziehung die 
Zeitung den Militärbehörden zufteht. Auch der oben erwähnte Entwurf eines Straf- 
vollzugsgejeges jegt Feit, daß dadurch die Beitimmungen über die Fejtungshaft und 
die von den Milttärgerichten vollitredt werdenden Strafen nicht berührt werden jollen. 

1) In Preußen ftehen die meiſten eigentlichen Strafanjtalten ſowie das Unter- 
juchungsgefängniß, „Hausvoigtei“ in Berlin, unter dem Minifterium des Innern 
und beziehungsweife den Provinzialvegierungen; dagegen die Gerichtsgefängniife ſonſt 
meist unter dem Juſtizminiſterium, unter leßterem auch die großen Straf- 
gefängnifje Berlin (Plögenjee) und Hannover. Dem Refjort der Juſtiz find auch 
zugetheilt die Gefängnifje in Bayeın, Württemberg, Baden, Oldenburg, dem des 
Innern die Gefängniffe im Königreih Sachen und in Heffen=Darmitadt. 

2) In einigen Staaten beftehen eigene Aufſichtsbehörden oder Kommifftonen, 
die dem Miniſterium untergeordnet find, wie 3. B. das Strafanjtaltsfollegium in 
Württemberg. 

3) In anderen Staaten, wie Bayern und Baden, beitehen die Autjichtsräthe 
für einzelne Strafanitalten, vorzugsweiſe aber nur zur Kontrole des gejehlichen Straf- 
vollzugs und nicht als vorgejegte Behörden. 

4) Für Unterfuhungs- und furzzeitig verurtheilte Straf— 
gejangene bejtehen nun meijtentheils £leine Gefängniffe, über die ein Gericht oder 
Staatsanwalt die Aufficht Führt und denen ſonſt nur ein oder der andere Aufjeher 
(Gefangenwärter) als nächiter Auffichtsbeamter vorfteht. 
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5) Die größeren, meiſt zur Vollſtreckung längerer Gefängniß- und Zucht— 
bausitvaien dienenden Gefängnifſe dagegen find mit eigentlichen Verwaltungen 
verjehen, an deren Spibe ein Vorſtand (Direktor) Iteht. 

Die Organijation diefer Verwaltungen ijt zwar in den einzelnen Deutjchen 
Staaten verichieden, gewöhnlich aber gehört zu ihrer Kompetenz: a) die Handhabung 
der Disziplin gegen niedere Bedienjtete der Anjtalt; b) die Handhabung der Disziplin 
und Erkennung dev Disziplinaritraien gegen Gefangene; €) die perfönliche Behandlung, 
Briefwechſel, Bejuche, Vergünftigungen, VBerköftigung, Bekleidung, Lagerung und Ber 
jchäftigung der Gefangenen; d) die Sorge für Neinlichfeit und Gejundheit, jpeziell 
in Öinficht auf Lüftung, Erwärmung und Beleuchtung der Gefangenenräume, Be— 
wegung der Gefangenen im Freien, Bäder; e) Auflicht über Abhaltung des Gottes— 
dienste und Schulunterrichts, Lektüre; f) Inftandhaltung der Gebäude und des 
Inventard; g) Führung der Kaffe, Nechnungen, Lilten 2. Den Direktoren ſind 
jur Bewältigung diejer Aufgabe, ſoweit fie ſich auf die eigentliche Verwaltung 
beziehen, weitere höhere Beamten beigegeben, deren Berugnifje in den verjchiedenen 
Yändern verjchieden, doch allenthalben jo geregelt find, daß dem Direktor jeweils die‘ 
enticheidende Yeitung des Dienjtes innerhalb der Befugniſſe der Verwaltung obliegt 
und ev auch für die gefammte Dienftführung verantwortlich bleibt. Weber die Grenzen, 
innerhalb deren dieſe Befugniſſe der Verwaltung, insbejondere gegenüber der höheren 
Behörde, auszuüben find, enticheiden die betreffenden Reglements und Dienjtordnnungen. 
Die Disziplinargewalt über die Gefangenen iſt faſt ausnahmslos und in ge— 
nügender Weiſe in die Hände der Direktoren gelegt, und nur Hin und wieder eine 
Kompetenz in jtrengeren Strafen den höheren Behörden rejervirt. Pflichten und 
Rechte der Gefangenen ſind allenthalben in Hausordnungen zujfammengefaßt, 
welche dem Gefangenen fennen zu lernen Hinveichende Gelegenheit gegeben ilt. 
Val. die Art. Gejängnißarbeit, -Disziplin, -Kleidung, =-Koft. 
Abgeſehen von den Beamten der Berwaltung find nun bei allen einigermaßen 
geordneten größeren Gefängniſſen je nach deren Umfang und Einrichtung angejtellt: 
a) Aerzte für die Krankenpflege und zur Meitaufficht über die allgemeinen Verhält— 
niſſe der Salubrität; b) Geijtliche und Lehrer für Gottesdienjt, jpezielle Seeljorge, 
Religionsunterricht, Schulunterricht, Büchervertheilung. Je nach) der Einrichtung 
der Strafanjtalt, bejonders aber bei Zellengefängnifjen liegt den Beamten, fpeziell 
den Geiftlichen und Lehrern die Einzelbefprechung mit den Gefangenen ob, in denen 
die Zwede des Strafvollzugs nach den verjchiedenen Richtungen verfolgt werden 
können. Die lebte Aufficht über den Dienſt, über jämmtliche Verrichtungen der 
Gefangenen, ihr Berhalten im Einzelnen, Bejchäftigung u. ſ. w. führt das Aufſichts— 
perjonal. 

Unterjtügend stehen der ©. zur Seite die Gefängnißvereine, die theils, 3. ©. 
die Rheintjch= weittäliiche Gefängnißgeſellſchaft, der Verein der Deutſchen Straf- 
anjtaltsbeamten, dev Nordweitdeutiche Gefängnißverein, in Berfammlungen und Drud- 
ichriften die allgemeinen Jnterefien des Gefängnißweſens zu fördern juchen oder, wie 
viele Landes-, Provinzial- und Ortsvereine fich die Unterftügung entlafjener Straf- 
gefangenen zur Aufgabe gemacht haben. 

Lit.: Die Preußiſchen Gefängnijie. Bejchreibende Ueberſicht der zum Reſſort des 
Minifteriums des Innern gehörenden Straf: und Gefangenanjtalten, Berlin, 1870. — 
Füeßlin, Die Einzelhaft, 1855. — Hänell, Syitem der Gefängnißfunde, 1866. — Die$, 
Ueber Berwaltung und Einrichtung der Strafanjtalten ꝛc,. 1857. — Blätter für Ge- 
fängnißtunde, insbei. Bb. II. ©. 334, VI. ©. 18 ff, VII. ©. 36, 97, 60. Im VII. Bb. 
3. Heft Verzeichniß der Strafanftalten Deutichlande. Im XIV. Bd. 1. und 2. Heft der 
Entwurf eines Gejeßes über die VBollitrefung der Freiheitsitrafen für das Deutjche Reich). 
(legtereg auch in Gerichtsjaal, Bd. XXXI. Heft 3.) — Streng, Das Zellengefängnik, Nürn- 
berg 1879. — dv. Holgendorff’3 Handb. des Deutich. Straff., Bd. IV. ©. 181. 


Efert. 
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Gegenforderung ijt in der Deutjchen CPO. derjenige Anſpruch (ſ. d. Art. 
Angrifis=- und BertHeidigungsmittel), welcher im Wege der Widerflage 
oder der Kompenjationgeinrede erhoben wird. Die Rechtshängigkeit deſſelben tritt 
mit der Geltendmachung in der mündlichen Verhandlung ein. Das Gericht hat die 
Befugniß, die G. zu getrennter Verhandlung zu verweifen, wenn diejelbe mit der 
Klageforderung nicht in rechtlichen Zuſammenhang fteht, alfo namentlich nicht aus 
demjelben Rechtsverhältnig entipringt. Aber auch für den Fall, daß eine Trennung 
nicht jtattgefunden Hat, iſt bei Geltendmachung der G. im Wege der Widerflage, 
je nachdem die Klage oder Widerklage zur Endentfcheidvung reif ift, über den reifen 
Anſpruch das Erfenntniß in Gejtalt des ſog. Theilurtheils zu erlaſſen. Ferner fann 
das Gericht auch, wenn die Forderung allein zum Endurtheil reif ericheint, troßdem 
es bisher gleichzeitig mit derjelben eine mit ihr nicht im rechtlichen Zufammenhange 
itehende G. verhandelt Hat, blos über die Forderung ein Thetlurtheil exlaffen, und 
dann getrennt über die ©. weiter verhandeln. Die gedachten Trennungsbefugnifje 
find an Stelle des früheren Rechtes, illiquide Kompenjationseinreden zu gefonderter 
Verhandlung zu verweifen, getreten. Während das Urtheil nur in Betreff der durch 
Klage oder Widerflage erhobenen Anjprüche, über die es entjcheidet, nicht aber in 
Betreff der vorgebrachten Einreden der Rechtskraft fähig it, erlangt es dieſe aus— 
nahmsweiſe auch Hinfichtlich der einredeweije geltend gemachten G. jedoch allein in 
Höhe des Betrages, bis zu welchem die ©. gegen die Hauptforderung aufgerechnet 
werden joll. 

Quellen: D. CPO. SS 136, 254, 273, 274, 293. PB. Hinſchius. 


Gegenleiftung. Der Umſtand, daß derjenige, welcher einen Anfpruch gegen 
einen anderen erhebt oder erhoben Hat, jeinerjeit3 dem Teßteren eine G. zu machen 
hat, fommt für den Givilprogeß in folgenden Beziehungen in Betracht. 1) Kann 
die Leiltung nur Zug um Zug gegen Gewährung der G. gefordert werden, jo darf 
ein fondemnatorifches Urteil nur unter der gedachten Bejchränfung ergehen. 2) Die 
Berfolgung eines Anſpruchs, deſſen Geltendmachung noch von einer erjt zu erfol— 
genden G. abhängig iſt, kann im Mahnverfahren nicht jtattfinden; das letztere ift 
nur dann zuläſſig, wern der Anjpruch aus einem zweiſeitigen Nechtsverhältniß bereits 
durch Borleiftung des Klägers zu einem einfeitigen gemacht worden ift. Für den 
Urkundenprozeß bejteht dagegen ein folche Bejchränfung nicht. 3) Die Vollſtreckung 
eines auf eine Leiltung Zug um Zug lautenden Erkenntniſſes oder einer folchen voll- 
ſtreckbaren Urkunde tft nach den Motiven wegen der Mtannigfaltigfeit der in Be— 
tracht kommenden Fälle abfichtlih von der CPO. nicht geregelt. Die Ertheilung 
einer Vollſtreckbarkeitsklauſel auf Bolljtrefung gegen vom Gläubiger gleichzeitig zu 
machende Gegen- oder DBorleiftung hat indejfen das Bedenken, daß damit dom 
Gerichtsvollzieher die Prüfung, ob dieſelbe den gejeglichen Anforderungen entipricht, 
überlafjfen wird, obwol derjelbe jonjt nach dem Grundgedanken der CPO. der 
materiellen Prüfung enthoben jein jol und auch in vielen Fällen nicht die aus- 
reichende Fähigkeit zu einer folchen bejigen wird. Trotz der gegentheiligen Neuerung 
der Motive wollen daher Einzelne (Fitting, Wach) die Vorſchrift des 8 664 
auf den fraglichen Fall anwenden. Demnach joll eine vollitreefbare Ausfertigung 
für Urtheile, deren Vollſtreckung ihrem Inhalte nach von dem durch den Gläubiger 
zu bemeijenden Eintritt einer bejtimmten Ihatjache abhängt, nur dann extheilt werden, 
wenn der Beweis des Eintritts durch eine öffentliche Urkunde geführt wird. In— 
dejjen iſt im vorliegenden Fall die Volljtrefung nur von der Vornahme einer 
gleichzeitigen Leijtung, nicht von dem vorgängigen Eintritt einer Thatjache abhängig, 
und könnte man auch die erwähnte Vorjehrift dann noch anwenden, wenn der 
Gläubiger jeine Vorleiſtung freitwillig macht; doch berechtigt der $ 664 nicht, ihn 
wider jeinen Willen dazu zu zwingen und ihm die Sicherheit, welche ihm die 
Leiſtung Zug um Zug gewährt, zu entziehen. Dies enthält eine Kränfung feines 
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materiellen, durch Urtheil feitgeitellten Nechtes und die Ablehnung der Gr- 
theilung der Vollſtreckungsklauſel unter Hinweis auf $ 664 würde geradezu ein 
jolches Recht der richterlichen Zwangshülfe bevauben. ine Ausnahme macht aller: 
dings der 8 779 Für den Fall, dab der Schuldner zur Abgabe einer Willens- 
erlärung gegen eine G. verurtheilt worden ift. Hier gilt die Erklärung nicht, wie 
jonst, mit dem Tage der Nechtskrait des Urtheils als abgegeben, jondern erſt dann, 
wenn der Gläubiger eine vollitrefbare Ausfertigung des Urtheilse auf Grund des 
durch öffentliche Urkunden geführten Nachweifes, daß feine Vorleiſtung bewirkt 
worden iſt, erhalten bat. Er bedarf aber hier einer Sicherheit nicht, weil mit 
jeiner Vorleiftung das Grlenntniß ohne weitere Mitwirkung des VBerurtheilten von 
jelbit exequirt wird. 4) Wird eine Forderung, welche von einer G. abhängig ift, 
abgepfändet, jo kann das Gericht an Stelle der bei der Grefution in Forderungen 
jtattfindenden Ueberweiſung an den Släubiger auf ur jowol des leßteren, wie 
auch des Schuldners eine andere Art der Verwerthung, 3. B. öffentliche Verfteigerung 
oder Verkauf aus freier Hand, anordnen. 

Quellen: D. CPO. 88 628, 664, 667, 779, 748. 

git.: Fitting, Arc. f. civ. Pr., Bd. 61 ©. 436. — Wad, ü. d. RCPO. 
©. 236. — Koch J Struckmann, Komment, 2. Aufl., $ 672 Anm. 2. — Schmidt in 
Buſch's Ztichr. f. D. Eiv.Prz., Yahra. 2 1105: 

P. Hinſchius. 


Gegenvormund iſt der zur Kontrole des eigentlichen Vormunds berufene 
Nebenvormund. Schon nach Röm. R. war die Uebertragung der Vormundſchaft an 
eine Mehrheit von Perſonen gejtattet, die entweder alle zuſammen, und zwar Jeder 
mit vollem Necht, verwalteten oder von denen Ginem, jei e8 durch teftamentarifche 
Beſtimmung, oder durch Wahl der Anderen oder durch obrigkeitliche Beitellung die 
alleinige Verwaltung übertragen wurde (tutor gerens). Die nicht verwaltenden Vor— 
miünder (t. honorarü) führen die Aufficht über den gerens, müſſen ihn zur häufigen 
Rechnungslegung anhalten, ihn zur Depofition der Gelder veranlafjen und erforder- 
lichen Falls auf jeine Abjegung antragen (1. 3 $ 2; 1. 26 $ 1 D. 26, 7). Nach 
ülterem Deutjchen R. jtand die Vormundichaft urfprünglich immer nur einem Ein- 
zelnen zu, doch finden ſich ſchon im frühen Mittelalter mehrere Bormünder; 
namentlich tritt ein zweiter in Kollifiong- und Nothfällen ein, jowie wenn der Vor— 
mund jich des Mündels nicht annimmt (vgl. Sachſſp. I. 43, 44; Schwip. 328, 1; 
323, 1; 320, 6, 7). As aber mit der R.P.O. die Vormundichait immer mehr in 
die Verwaltung der Gerichte gerieth, fiel der Kontrolvormund als überflüjlig in der 
Praxis weg, obwol fich gemeinvechtlich die Grundjäße über den t. honorarius 
erhalten haben und auch in neuere PBartifulargejege übergegangen find AU. ER. I. 
18 88 120, 664 ff., 291 ff.; Cod. Max. Bav. I. 7 $ 32.; Oeſterr. BGB. 88 211 
bis 214; Sachſ. BOB. N 1961). Nah Franzöſ. R. mußte ichon von Alters her 
(Coutum. de Paris art. 270) ein contradieteur bei der Inventariſirung des Nach- 
lajjes zugezogen werden; hieraus entwicelte jich eine jtändige Kontrole und nach 
vem C. eivil muß neben dem Vormund jtet3 ein G. (tuteur subroge), auch im 
Falle der gejeglichen Bormumdichaft, von dem Familienrath ernannt werden, und zwar 
in der Kegel aus derjenigen Linie, welcher der eigentliche Vormund nicht angehört 
(art. 420 — 426). Die Pflichten des G. bejtehen 1) in der Neberwachung der 
vormundjchaftlichen Berwaltung, der Ergreifung der erforderlichen Sicherungsmaßregeln, 
eventuell in dem Antrag auf Abjegung des Vormundes (art. 446, 448); 2) in 
der Vertretung des Mündels bei £ollidirendem Intereſſe mit dem Vormund (art. 420, 
C. de prov. art. 2143); 3) in der Aſſiſtenz der Aufnahme von Inventaren, an 
denen der Bevormundete betheiligt iit (art. 451, 452, 459); 4) in bejonderen vom 
Geſetz bejtimmten Obliegenheiten,, nämlich in dem Antrag auf Ernennung eines 
neuen Vormundes (art. 424), in der Errichtung eines Inventars bei Auflöjung 
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der Gütergemeinſchaft (art. 1442), in der Betreibung der Pfandeintragung auf die 
Grundſtücke des Vormundes (art. 2137), in der Mitwirkung beim Hypotheken— 
reinigungsverfahren (art. 2194). Vernachläſſigung dieſer Pflichten machen den 
t. subrogé ſowol dem Mündel, wie Dritten gegenüber haftbar. Dagegen vertritt 
er außer in den erwähnten Ausnahmefällen den Bevormundeten nicht und unter— 
liegt auch nicht den Beſchränkungen bei Abſchluß von Rechtsgeſchäften, wie ſie 
zwiſchen Vormund und Mündel beſtehen (art. 450, 451, 649, 1594, 1596). — 
Sm Deutjchen R. ift der G. mit dem Franzöſ. R. in den Rechtsgebieten defjelben 
vorhanden, jo namentlich auch in EljaßsLothringen, wo das Geſetz vom 22. Oft. 
1873 noch die Aufficht des Richters über den G. verjchärfte. Ein neuer Wirkungs— 
kreis it dem G. durch die Preuß. Verordn. vom 5. Juli 1875 eröffnet. Nach 
derjelben find folgende Fälle zu unterfcheiden: 1) die Beitellung des G. muß er- 
folgen, a) wenn mit der VBormundjchaft eine Vermögensverwaltung verbunden it 
und nicht mehrere Vormünder zur ungetheilten Verwaltung bejtellt find ($ 26 
Abſ. 2); b) wenn Werthpapiere veräußert, Kapitalien eingezogen, abgetreten, ver— 
pfändet werden jollen, jofern jte nicht bei Sparfafjen belegt werden, ſowie wenn es 
ih um Aufgabe oder Minderung von Sicherheiten für eine Forderung handelt 
($ 41), endlich c) wenn das Gericht eine Handlung de Bormundes genehmigen 
ſoll (8 55 Abſ. 2, vol. 8 34 Abi. 1). Nichtigkeit des Gejchäfts bei unterlafjener 
Mitwirkung des ©. ijt nicht ausgejprochen, nur in dem Falle zu b liegt ein jvg. 
negotium elaudicans zwijchen Mündel und dritten Kontrahenten vor (Preuß. Geſetz 
vom 12. Juli 1875, 88 2—4). Do kann die Genehmigung de ©. durch das 
Gericht erjegt werden ($ 41 Abi. 2). 2) Die Beitellung des ©. fann erfolgen, 
a) wenn das Gericht es für erjprießlich hält ($ 26 Abſ. 1) und nach richtiger 
Meinung auch b) bei einer Pflegſchaft ($ 91 Abi. 1). 3) Die Beitellung des ©. 
darf nicht erfolgen, wenn Vater und Mutter in einer gehörig beglaubigten ($ 17) 
Urkunde diejelbe unterfagt haben ($ 26 Abi. 6), und neben dem gejeßlichen Vor— 
mund ($$ 12, 13), außer wenn die gerichtliche Genehmigung einer Handlung deifelben 
in Trage jteht ($ 55). — Berufung und Beltellung des G. unterliegen den für den 
Bormund gegebenen Vorſchriften, er erhält auch eine Beiteflung ($ 66). Es fan 
nur Ein ©. vorhanden fein. Seine Pflichten ind: die Aufficht über die Ver— 
mögensverwaltung des Vormundes oder Pflegers (88 35 Abi. 1, 56, 57, 67 Abſ. 2), 
die Beurtheilung der von dem Gerichte zu genehmigenden Handlungen des Vor— 
mundes (SS 55 Abi. 2, 34 Ab. 1), die Anzeige von Pflichtwidrigfeiten, der Un- 
tähigfeit oder deS Todes des VBormundes (S 31 Abi. 2, S 65 Abi. 1), die Er— 
richtung eventuell Berufung eine Tamilienrathes (88 71, 77 Abi. 1) oder die An— 
hörung von Verwandten ($ 55 Abi. 1) zu beantragen, bei den sub 1 b gedachten 
Rechtsgeichäften mitzuwirken (8 41). Der ©. fteht unter der Aufficht des Gerichts, 
welches gegen ihn Ordnungsſtrafen erlaſſen ($ 51), nicht aber Sicherftellung von 
ihm fordern kann ($ 59 Abi. 3). Ein Honorar jteht ihm nicht zu ($ 34 Abſ. 3) 
und jein Amt endet nach denjelben Grundjägen, wie das des VBormundes. Im 
Einzelnen bieten die gejeglichen Bejtimmungen zu zahlreichen Kontroverſen Ber- 
anlajlung, unjtreitig aber ijt er niemals zur Vertretung des Mündels berechtigt. — 
Das Italieniſche R. jchließt Fich in feinen BVBorfchriften über den protutore dem 
Franzöſiſchen Vorbild an (C. civ. Ital. art. 264 ss.). 

Lit.: Rudorff, Das Recht der VBormundichaft, 1833 IL. ©. 238. — Kraut, Die Vorm. 
nach den Grund. des Deutihen R., 1835 I. ©. 224. — De Freminville, Traite de la 
minorite et de la tutelle, 1846 I. p. 161 ss. — Aubry et Rau, Cours de droit civ. 
frang.; 4ieme edit. I. p. 416 ss., 474 ss. — Dernburg, Das Vormundihaftsrecht d. Preuß. 
Monarchie, 1876 2. Aufl. S. 89 fi. — Die Kommentare zur Preuß. Vorm.O. von Anton, 
Sömwenftein, Neumann, Wachler, Heſſe. — Val. Lyon, Geharnijehte Streifzüge in 
die Borm.D., 1879, S. 130-148. | 
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92 Sehaltsaniprüde. 

Gehaltsaniprüche. Der Begriff des Wortes „Gehalt“ iſt jowol in der 
Sprache des täglichen Yebens, wie in der der Gefehgebung ein mehrfeitiger. Im 
Allgemeinen ruht er auf der Vorausfegung, daß das Verhältniß, auf welches er fich 
beyieht, von einer gewiſſen Dauer ift, und bildet den Gegenjaß zu dem, der in dem 
Worte „Lohn“ feinen Ausdrud findet, indem ex gleichjam die Dienfte, für welche 
das Gehalt eine Art Nequivalent bildet, aus dem Kreiſe der gewöhnlichen Lohn: 
arbeiten heraushebt. So benennt 3. B. der Art. 57 des HOB. die Entjchädigung 
des kaufmännischen Gehülfen nicht Lohn, jondern Gehalt, und jpricht der Art. 6 
der Preuß. Städteordn. vom 30. Mai 1853 von dem Gehalt der im Kommunal— 
dienst angeitellten Perfonen, während wiederum ſowol die’ Neichs-, wie die Landes— 
gejehgebung das Dienſteinkommen der unmittelbaren Reichs- und Staatsbeamten 
mit dem Ausdruck „Gehalt“ bezeichnet. 

Der Anipruch auf Gehalt unterliegt nun, je nach den verjchiedenen ihn begrün— 
denden BVerhältniffen, einer anderen Auffaſſung und Behandlung. Es iſt dabei zu 
untericheiden : 

a) Der Gehaltsanfpruch derjenigen Perſonen, welche jich im Dienjte von Privat: 
perionen, Korporationen und Gemeinden befinden. Sein Fundament ift der Ver— 
trag, der zwiſchen dem Dienjte Leiftenden und Dienjte Empfangenden gejchlofjen 
worden it, aljo ein privatrechtlicher Titel. Aus ihm iſt der Anfpruch geltend zu 
machen, und zwar mit der einfachen Kontraktsflage, welcher der Beklagte alle die 
ihm aus dem Vertragsverhältnig zuſtehenden Einreden entgegenjegen kann. So einfach 
jonach im Allgemeinen diejes Nechtsverhältniß und die aus ihm fich ergebende Folge 
it, verläßt es doch jchon die Grenzen des reinen Privatrecht? und neigt fich dem 
öffentlichen Nechte zu bei einer Anzahl von mittelbaren Staatsbeamten, aljo bei jolchen 
Beamten, bei deren Anftellung dem Staate eine gewilje, wenn auch beſchränkte Mit- 
wirkung zufteht. Bleibt zwar auch in diejen Fällen die Höhe der Bejoldung und 
jomit der Gegenjtand des Anſpruchs im Allgemeinen der freien Vereinbarung der 
Kontrahenten vorbehalten, hat jich doch nach einzelnen Landesrechten der Staat eine ge- 
wiſſe Einwirkung auch in diefer Richtung rejervirt. So kann er in Preußen die 
Höhe des Gehaltes der Bürgermeister jelbjtändig und gegen den Willen der Gemeinde 
normiren und fejtießen. 

b) Ganz verichteden Hiervon iſt der Charakter des den unmittelbaren Reichs— 
oder Staatsbeamten zujtehenden Gehaltsanſpruchs. Er ruht auf der Thatjache des 
Innehabens des Amtes und wird bedingt durch die Natur und das Wejen des Ber- 
hältniffes zwischen dem Beamten und dem Staate. Der Streit über diejes ſchwebt 
jeit alter Zeit und iſt noch nicht entjchteden. Früher bemühte man fich, das Ver— 
hältniß als ein rein fontraftliches darzuftellen und juchte im Privatrecht nach einer 
Vertragsform, unter welche es zu rubriziren jei. Die Einen hielten eine locatio 
conductio operarum (eine Form, welche in der Preuß. Regierungsinjtruftion vom 
Jahre 1808 im S 44 als herabwürdigend bezeichnet wird), Andere ein mandatum 
oder precarium für vorliegend, noch Andere begnügten ſich mit einem Innominat— 
Kontrakt über Handlungen. Dieje Auffaffungen, welchen jchon das Preuß. A. ER. 
nicht mehr huldigte, find in neuerer Zeit aufgegeben, und haben insbejondere Gönner, 
Zahariä, Zöpfl u. A. die Unhaltbarfeit derjelben nachgewiejen und den ſtaats— 
rechtlichen Charakter des Verhältniſſes hervorgehoben. Nicht durch Bertrag, jondern 
durch einfeitige Berufung vermöge des Mtajeitätsrechts der Nemterhoheit wird das 
Staatsamt begründet und das Verhältniß des Beamten zum Staat hergejtellt. Aller- 
dings geht in der Regel der Berufung eine Bewerbung voraus. Wollte man aber in 
ihr in Verbindung mit der fie bewilligenden Berufung einen Vertragsſchluß finden, jo 
würde diefer — wie Förſter treffend bemerft — doch nur den Begründungsakt 
betreffen, nicht aber für das zu fonjtituirende VBerhältniß maßgebend jein. Hat auch 
diefe Anſchauung ſich zur Zeit Bahn gebrochen, jo herrſcht doch bei einem anderen 
Punkte noch Streit. Es wird nämlich behauptet, daß wenn auch dag Staatsamt 
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nicht aus einem: Vertrage hervorgegangen, das DVerhältniß des Beamten zum Staat 
doch noch eine privatrechtliche Seite habe, die fich in dem Anſpruche auf Gehalt 
zeige. Das Gehalt ſei als eine Gegenleijtung für die Dienjte des Beamten anzu- 
jehen, und daher rücfichtlich derjelben das Verhältniß als ein vertragsähnliches zu 
behandeln. Diejer Anficht folgt 3. B. v. Rönne (Staatöreht, Bd. II. ©. 302). 
Auch Gerber (Grundzüge des Deutjchen Staatsrechts) tritt für fie ein, obwol er 
schon den Nachweis zu führen jucht, daß das Gehalt mehr den Charakter einer 
Rente, als einer Gegenleijtung für Dienjte Habe. Das Erfenntniß des Preuß. OTrib. 
vom 17. März 1865 vertrat diefelbe Anficht und vindizirte dem Staatsamt nach 
diejer Richtung Hin die Natur eines Quaſikontrakts (Entſch, Bd. LII. ©. 320). Die 
entgegengejegte Auffafjung verwirft die Vertragsnatur auch in diefer Beziehung und 
führt aus, daß das Gehalt nicht blos eine Belohnung für die Amtsthätigfeit des 
Beamten ſei, jondern auch eine Entjehädigung Für die mehrfachen Beichränfungen, 
die das Amt dem Beamten auflegt. Es jet gleichfam eine Alimentation des Be: 
amten, jomit jein Charakter ein rein jtaatsrechtlicher, der nach den Regeln des 
PBrivatrechts nicht beurtheilt werden könne und dürfe (Förjter, Bd. II. ©. 308). 

Der Anſpruch auf Gehalt entjteht mit der Verleihung des Amtes, kann jedoch 
exit geltend gemacht werden mit dem Antritt deſſelben. Das Preuß. LER. ent- 
hält bejondere Beitimmungen über den Gehaltsanfpruch nicht; dagegen ſchreibt der 
$ 4 des Neichögejeßes vom 31. März 1873, betr. die Nechtsverhältniffe der Reichs— 
beamten, vor, daß der Anfpruch auf Gewährung des mit dem Amte verbundenen 
Dienjteinfommens mit dem Tage des Dienjtantritt3 beginnt und in Betreff jpäter 
bewilligter Zulagen mit dem Tage der Bewilligung. An fich umfaßt der Anfpruch 
nur das zur Zeit der Berufung mit dem Amte verbundene Gehalt, nicht auch eine 
Erhöhung deijelben, jobald jte nicht den Charakter einer abfoluten hat. Zu dent 
Einrüden in eine höhere Gehaltsflafje gewährt die Berufung in dag Amt fein 
Recht und feinen Anfpruch. Dieje Auffaſſung wurde auch bei der Berathung des 
Preuß. Gejeßes vom 24. Mat 1861 tim Herrenhaufe geltend gemacht und als richtig 
anerkannt (Stenogr. Ber. pro 1861 Bd. II. ©. 235). Eine Ausnahme von diefer 
Regel machen nach Preuß. Rechte die richterlichen Beamten, für welche zuerjt durch 
den Allerh. Erlaß vom 19. März 1850 Anciennitätsverhältniffe und Gehaltzitufen 
feſtgeſetzt worden jind, jo daß der Anjpruch auf das Einrüden in eine höhere Ge— 
haltsſtufe gejeßlich normirt und feſtgeſtellt iſt. Maßgebend ift zur Zeit die Ver— 
. ordnung vom 16. April 1879, betr. die für die Beitimmung des Dienſtalters maß— 
gebenden Grundſätze; in ihr it bejtimmt, daß in den bejonderen Bejoldunggetats 
für die einzelnen Rangklaſſen der Richter die Anciennitätsverhältniffe berücfichtigt 
werden Tollen. 

Der Gehaltsanſpruch umfaßt das Dienjteinfommen, alfo das Gehalt und etwaige 
Amtsemolumente, wie Beleuchtungs- und Brennmaterial, Tafelgelder, Nutung von 
Dienjtgrundjtücden und dergl., dagegen nicht auch die zufälligen Einnahmen, wie 
Reijefojten und Diäten für Wahrnehmung amtlicher Dienftgejchäfte (die anomale Be- 
ſtimmung des $ 74 TH. I. Tit. 12 A. LR., nach welcher der Richter, der in einem fremden 
Jurisdiktionsbezirk ein Zejtament aufnimmt, dem Richter des Orts die erhobenen 
Gebühren herausgeben joll, beruht auf anderen VBorausjegungen). Dagegen bildet in 
Preußen nach 8 6 des Gefeges vom 12. Mai 1873 der Wohnungsgeldzuschuß einen 
Theil des Dienjteinfommeng, jedoch mit der Maßgabe, daß er injofern den Regeln 
über das Gehalt nicht unterjteht, als er durch die Verjegung des Beamten an einen 
Ort von geringerer Servisklaſſe verkleinert und bei der Bemeffung der Penſion nicht 
in vollem Betrage, jondern nur zu einem gejeßlich firirten Durchſchnittsſatze in An— 
rechnung gebracht wird. Das Gehalt jelbjt nämlich iſt in der Regel weder ganz 
noch theilweije entziehbar, und zwar weder mit, noch wider den Willen des Be— 
amten. Nur mit der Aufgabe des Amtes, alfo mit der Penſionirung, der Entlafjung 
oder der Entjegung des Beamten geht der Anjpruch unter. Eine Ausnahme machen 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 3 
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in Preußen die Disziplinargeſehe. Nach $ 16 des Gejehes vom 21. Juli 1852, betr, 
die Dienjtvergehen dev nichtsrichterlichen Beamten, kann mit der Strafverfegung in 
ein anderes Amt von gleichem Nange eine Verminderung des Dienfteinfommens ver- 
bunden werden. Die gleiche Beltimmung ordnet für richterliche Beamte der $ 1 
des Gefehes dom 26. März 1856, betr. einige Abänderungen des Gejeges über die 
Dienitvergehen der Nichter, an. Eine zeitweilige Verkürzung des Dienjteinfommens 
teitt jowol für die richterlichen, wie für die nichtsrichterlichen Beamten bei der durch 
die Disziplinarbehörde angeordneten Amtsfuspenfion ein. — Der Gehaltsanfpruch ift 
nicht cejlibel, in Preußen ausdrücklich vorgejchrieben in dem Publifandum vom 18. Febr. 
1802. — Bol. Entſch. des OTrib. in Striethorft, Arch, B. XLII. ©. 179. 

Was endlich die Geltendmachung des Anfpruchs betrifft, jo tritt hier die vecht- 
liche Natur des Gehaltes in den Vordergrund. Sie veranlaßte in verfchiedenen 
Landesrechten den Ausjchluß des Nechtsweges umd verwies den Beamten auf den 
Verwaltungsweg. In Preußen hat erſt das Gejeß vom 24. Mai 1861, betr. die 
Grweiterumg des Rechtsweges, die gerichtliche Geltendmachung des Anſpruchs 
gegen den Fiskus für zuläffig erklärt, jedoch mit dev Maßgabe, daß die Entjcheidung 
dea Verwaltungscheis der Klage vorangehen müſſe. Für die Klage ift nach $ 39 
des Austührungsgejeßes vom 24. April 1878 in Preußen in erjter Inſtanz das 
Landgericht ausjchlieglich zuftändig, ohne Rückſicht auf die Höhe der geltend ge- 
machten Forderung. 

Die Subjtantiirung des Anjpruchs beruht, da die Klage den Charakter einer 
Kontraktsklage nicht hat, nicht auf dem $ 271 Th. J. Tit.5 A.LR.: es bedarf alfo nicht 
des Nachweiies, daß der Beamte den Pflichten feines Amtes genügt, jomit jeinerjeits 
erfüllt habe, vielmehr reicht der Nachweis der erfolgten Berufung in dag Amt und 
des Antritts deijelben aus. Meves. 


Geib, Karl Guſt., 5 12. VIII. 1808 zu Lambsheim (Rheinpfalz), promo— 
virte 1831 in Heidelberg, ging als Regentjchaftsjefretär an den Hof des Königs 
Dtto von Griechenland, wurde 1833 Miniſterialrath, kehrte 1834 zurüd, 1836 
a. o. Prof. in Züri), 1842 ord. Prof., 1851 nach Tübingen, 7 23. III. 1864. 

Schriften: Darft. d. Nechtszuftandes in Griechenland während d. Türf. Herrichaft und 


bis zur Ankunft d. Könige Otto, Heidelb. 1835. — De confessionis effectu in processu 
Rom. observ. aliquot, Turiei 1837. — Geſch. d. Röm. Krim. Prz. bis zum Tode Juſtinian's, 


Leipz. 1842. — Die Reform d. Deutjchen Rechtslebens, Berl. 1848. — Lehrb. d. Deutichen 


StrafR., Leipz. 1861, 1862. — Arch. d. Krim.R., 1836 ©. 199—229; 1837 ©. 561—586; 
1838 ©. 36—61, 573—588; 1839 ©. 118—131; 1840 ©. 97—134, 195—222; 1845 ©. 105— 
143, 174—213; 1847 ©. 352-389, 521—566. — Krit. Jahrbb. v. Richter u. Schneider, 
8. Jahrg. 1844. — Rechtsgutachten in Unterſuchungsſachen gegen %. Oswald betr. Beleid., 
Verleumd., Betrug, Aufreiz., 1850. 

Lit.: Lueder, K. ©. Geib, jein Leben und Wirken, Leipz. 1864. — Gerichtzjaal, XVI. 
(1864) 319. — Ktit. V. J.Schr., VI. 321—329. — Lueder in d. Allg. Deutjch. Biogr., VII. 
500—502. Zeihmann. 


Geiſtliche Gerichte (Th. I. ©. 145, 662). In der fatholifchen Kirche 
it die Handhabung der Nechtspflege in Straf, Disziplinar- und anderen Gtreit- 
jachen niemals von der Verwaltung der jonjtigen kirchlichen Angelegenheiten ge— 
trennt gewejen; vielmehr hat die Gerichtsbarkeit von jeher bis auf den heutigen Tag 
den ordentlichen Trägern der Leitungsgewalt (dem Papſt, den Erzbiichöfen und 
Biſchöfen) zugeitanden. Nur infofern ijt mitunter eine Trennung vorgefommen, 
al die Verwaltung der Jurisdiktion bejonderen Hülfsbehörden neben dem vrdent- 
lichen Leitungsbeamten oder in Vertretung dejjelben übertragen worden tft. | 

Das Gericht eriter Inſtanz bildet der Biſchof und die ihm zur Seite jtehende, 
aus jeinen Näthen gebildete Behörde (Generalvifariat oder Ordinariat) 
oder eine bejondere Abtheilung derjelben. In den Preußiſchen Diözejen bejteht eine 
jolhe (Offizialat oder Konfijtorium genannt) für die Eher, die Disziplinar- 
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und Straffachen der Geijtlichen, in Bayern und Dejterreich (das ſog. Konſiſtorium, 
bzw. Chegericht) für die Eheprozeſſe, im letzteren Staat mitunter auch ein eigenes 
fog. Didzejangericht für die übrigen Firchlichen Rechts- und Kriminalſachen. 
Der Regel nach haben diefe Behörden dem Bijchof gegenüber nur berathende Stellung, 
es kommt indeſſen auch vor, daß fie unter dem Vorſitze eines der geiftlichen Näthe 
(gewöhnlih Offizial genannt) als jelbjtändig entjcheidende Kollegien formirt find. — 
Die zweite Inſtanz ijt der Grabifchof mit der ihm zur Seite ftehenden Behörde. 
Für die Didzefen der Erabifchöfe iſt entweder eine beſondere Abtheilung derjelben 
als Appellationsgericht (jo 3. B. in Köln) beitellt oder es ift das bifchöfliche Ge- 
richt einer anderen Diözeſe als jolches für die beim erzbiichöflichen Gericht in erſter 
Inſtanz angebrachten Sachen vom Papfte delegirt (letzteres kommt in Preußen, 
Bayern und Defterreich vor). In ähnlicher Weife wird die zweite Inſtanz für die 
Gerichte exemter bifchöflicher Diözeſen beichafft. 

Die Berhandlung und Entſcheidung dritter Inſtanz fteht dem päpftlichen Stuhle 
zu. In Folge der vielen Bejchwerden über die Bertheuerung und Verſchleppung 
der Rechtspflege in Nom jowıe über die Durchhrehung des Inſtanzenzuges ver: 
mitteljt der direkten Umgehung der päpjtlichen Behörden hat das Konzil von Trient 
nach) dem Vorgange der Reformfonzilien von Konjtanz und Bajel angeordnet, daß 
afle Eirchlichen Rechtsjachen in erjter Injtanz vor den Ordinarien und die nach Rom 
zur Entſcheidung gelangenden Sachen nicht dort, jondern im Inlande an Ort umd 
Stelle verhandelt werden müfjen. Zu lebterem Behufe hat der Papſt die Ent- 
ſcheidung befonderen einheimijchen Richtern (judices in partibus) zu delegiren. Die 
geeigneten Berjönlichkeiten jollen durch die Provinzial- oder Diözeſanſynoden aus— 
gewählt werden, wo aber dieje nicht üblich find, gejchteht die Bezeichnung durch den 
Biſchof unter Beirath des Kapitels. Wegen der Art ihrer Defignation heißen 
diefe Richter auch judices synodales, bzw. prosynodales. In Deutſchland und 
Dejterreih iſt e8 aber theilweije üblich, daß der Papſt auf bejtimmte Zeit ein 
erzbijchöfliches oder bijchöfliches Gericht oder einen Nuntius, wie 3. B. den zu Wien, 
zur dritten Inſtanz für alle, aus bejtimmten anderen Diözejen in dieje gelangenden 
Sachen beitellt. 

Was die heutige Zuftändigfeit der g. ©. betrifft, jo ijt in Deutichland und 
Dejterreich ihre Kompetenz in Disziplinarjachen der Geijtlichen nicht nur ftaatlich 
. anerkannt, jondern der Staat leiht auch den Erfenntnifjen jeinen weltlichen Arm zur 
Vollſtreckung, jalls die jtaatlichen, der Ausübung der Disziplinargewalt gezogenen 
Grenzen innegehalten worden find. Für Preußen und Württemberg tritt 
aber die Beichränfung ein, daß die Disziplinargewalt nur von Deutſchen kirch— 
lichen Behörden ausgeübt werden darf. Im Uebrigen iſt eine Gerichtsbarkeit der 
g. ©. in gewöhnlichen Straffachen, in Givilfachen gegen Geijtliche, in Ehe— 
jachen und anderen das firchliche Gebiet berührenden Privatrechtsftreitigfeiten 
(wie Baulaft-, Zehnt-, Patronatsſachen) in Deutjchland nicht mehr anerkannt, 
d. 5. die destallfigen Verfügungen und Urtheile der g. ©. haben für dag ftaatliche 
Gebiet nicht die mindeſte rechtliche Bedeutung. Dagegen hindert der Staat anderer- 
ſeits die Katholiken nicht, die Entſcheidung der g. ©. anzurufen, um den Vor- 
jchriften ihrer Kirche, 3. B. in Bezug auf Eheftreitigkeiten, nachzufommen, und läßt 
dieſelben, injfoweit ihre Thätigfeit blos für dag rein innere, das jog. Gewiſſensgebiet 
eine maßgebende Geltung beanfprucht, fungiren. 

Die evangelifche Kirche übt heute in Deutjchland nur noch eine Gerichtsbarkeit 
in Disziplinarfachen der Geiftlichen. Die Disziplinargerichte bilden hier ebenfalls 
die firchlichen Negimentsbehörden, d. 5. die Konftitorien, bzw. die Oberfirchen- 
räthe; auch tritt in einzelnen Ländern in gewiſſen Fällen der Provinzial-, bzw. der 
General-⸗Sydonal-Ausſchuß diefen Behörden Hinzu. Gin bejonderes Dienjtgericht für 
ſchwerere Fälle, beitehend aus landesherrlich ımd von der Synode gewählten Mit- 
gliedern, ijt in Oldenburg eingerichtet. 
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Quellen: Cone. Trid. Sess. XXIV. c. 20, Sess. XXV. c. 10 de ref. — Deutſches 
GBG. 8 15. — Reichsperfonenftandagei. v. 6. Febr. 1875 $ 76, 

Lit: P. Hinichius, Rircheneit, Bd. 1. ©. 175 fi.; Bb. IL ©. 224 ff. — Ridhter- 
Dove, Kirchenrecht, SS 208, 210, 223, 224, 231. — dv. Schulte, Lehrb. d. Kirchenrechts, 
3. Aufl., $$ 100, 102. | | . 

P. Hinſchius. 


Geld iſt diejenige Sache, welche zugleich als allgemeines Werthmaß und 
als allgemeines Tauſchmittel dient. Hierauf beruht ſeine dritte, für die Rechts— 
lehre wichtigſte, aber oft zu einſeitig 4. B. von G. Hartmann, Ravit, L.v. Stein: 
„G. iſt die Münze mit Zahlungsrecht“, Mac Leod: „where there is no debt, 
there can be no money“) betonte Funktion als allgemeines Zahlungsmittel. 
Dazu tritt endlich feine wirthichastlich bedeutfame Eigenschaft ale Werthträger 
(Mittel zur Aufbewahrung und Anfammlung wie zur Webertragung von Werthen). 
Nolltommenes G. im Nechtsfinne ift nur das G. der Yandeswährung, d. 9. 
dasjenige Metallgeld, welchem Geſetz oder Gewohnheitsrecht des eigenen Landes 
die Eigenſchaft als allgemeines Werthmaß und (gejegliches) Zahlungsmittel beigelegt 
bat. Ein jolcher Nechtsjag Liegt nicht jchon in der Ausmünzung zu einem bejtimmten 
Werthe (Handelsmünzen, Scheidemünzen), ſondern bedarf des bejonderen (gejeßlichen) 
Ausdrucks. Im Deutjchen Reiche kommen jene Eigenjchaften nur den Reichsgold- 
münzen und einftweilen noch den TIhalern Deutjchen Gepräges, ſowie den Dejter- 
reichiſchen Vereinsthalern zu, während die Reichsfilbermünzen und die Nidel- und 
Kupfermüngen nur in beſchränkter Menge in Zahlung genommen werden müſſen. 
Mittels des jog. Zwangsfurjes kann die G.eigenjchaft auch Münzen, welchen 
der ihrem Nennwerthe entiprechende Feingehalt (j. diefen Art.) nicht vollſtändig 
innewohnt, verliehen werden. Das Papiergeld (3. B. die Deutjchen Reichsfafjen- 
scheine) und noch weniger bloße G.jurrogate, wie die Banfnoten (f. diefen Art.) 
haben an fich feinen Zwangsfurs für Jedermann, jondern nur dem ausgebenden 
Staate bzw. Inſtitute gegenüber. Auch die Einlöfungspflicht, zumal als privatrecht- 
liche, iit für den Begriff des Papiergeldes nicht wejentlich. Indeſſen giebt es Staaten 
mit jog. Papiervaluta, in welchen ein folcher Zwangskurs für Papiergeld bzw. Noten 
geſetzlich beſteht (Deiterreih, Jtalien, Rußland, bis zum 1. Jan. 1879 die Ver— 
einigten Staaten von (Nord-)Amerika). Freilich liegt auch hier im Hintergrumde ſtets die 
Voritellung, daß ein Metall (Gold oder Silber) ala Werthmaß fungirt. Eben- 
deshalb ſprechen Manche (3. B. Knies) dem Papiergeld ganz die Eigenjchaft als 
G. ab. Jedenfalls leiſtet daſſelbe (wie namentlih Goldſchmidt hervorhebt) nicht 
alle Dienjte de8 G. und jteht in mancher Beziehung noch hinter den „Geldfredit- 
papieren” (Banknoten, Checks u. j. w.) mit Rückſicht auf deren materielle Voraus— 
jegungen zurüd. — Der Begriff des ©. ift im Rechtsiyjteme in mannigfaltigjter 
Weiſe von Bedeutung. Als Sache iſt das G. Gegenitand des Beſitzes und ding- 
licher Rechte. Die unjcheidbare Vermiſchung mit eigenem G. beivirft Eigenthum. 
Ueberdieg ijt die Vindikation von G. gegen den redlichen Erwerber nach den meijten 
Gejeßgebungen ausgeichloften. Im Obligationenreht iſt das G. (abgejehen vom 
G.darlehn) wejentlich für die Begriffe des Kaufs (welcher fich exit Hierdurch vom 
Tauſch trennt) und der Miethe. Aber auch das G. jelbit fann als Waare ge 
jucht werden und hat aladann einen nach Ort und Zeit verichtedenen Preis (Kurz - 
werth). Bon bejonderer Wichtigkeit iſt der Kurswerth für den Verkehr mit 
Wechjeln (zumal auf das Ausland), zu deren wejentlichen Erfordernifjen wiederum 
die Angabe der zu zahlenden G.jumme gehört. Nur bei G.ſchulden ferner kommen 
gejeglidhe Zinfen vor, 3. B. im Falle des Verzuges. Indeſſen löſen fich alle 
Obligationen bei Unmöglichkeit direften Zwanges jchließlich in eine G.ſchuld auf. 
Die Uebertragung von ©. iſt Zahlung im weiteren Sinne, welche auch eredendi 
oder donandi animo gejchehen kann. Zahlung im engeren Sinne tft diejenige, welche 
in der Abiicht erfolgt, eine entiprechende G.jchuld zu tilgen. Welche Zahlungsmittel 
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zuläffig. find, bejtimmt jich zunächht nach der DVereinbarung. Sit die bejtimmte 
Münzforte am Zahlungsorte nicht im Umlauf, oder lautet der Vertrag auf eine 
Rechnungswährung (die es jedoch in Deutjchland nicht mehr giebt), jo fann der 
Betrag (nach Deutſchem Wechjel- und Handelsrecht) nach dem Werthe zur Berfall- 
zeit in der Sandesmünze gezahlt werden, jofern nicht das Gegentheil durch Zu— 
jäge wie „effektiv“ ausdrücdlich bedungen ift. Nach Preuß. LER. kann der Schuldner 
zur Zahlung auswärtiger, in Preußen nicht kurſirenden Münzſorten niemals ge- 
zwungen waren. Sit nichts über die Münzſorten bejtimmt, jo verjteht fich Zahlung 
in Netallgeld (Rurant) der Landeswährung. Auswärtiges G., ſowie (inländifches und 
ausländijches) Papiergeld oder Banknoten kann der Gläubiger zurückweifen. Nimmt er 
es aber an, jo ijt das Gejchäft Zahlung, nicht datio in solutum, weil jene Werth: 
zeichen im weiteren Sinne unter den Begriff des ©. fallen, 3. B. auch bei Vermächt- 
niljen. — Sehr jtreitig iſt die Frage, wie der Inhalt der G.jchuld namentlich in dem 
Valle zu bejtimmen jei, wenn die Münzſorte, in welcher nach den zur Zeit der Entjtehung 
der Schuld maßgebenden Gejegen die Zahlung zu Leijten gewejen wäre, zur Zahlungs— 
zeit nicht mehr zu haben iſt (in Yolge von Einziehung, Veränderung des Münz— 
fußes u. f. w). Statt des Nennwerthes (Souhay, Hartmann, Pfeiffer, 
Bejeler) erflären andere (v. Savigny, Rudorff, v. Holzſchuher, Arndts, 
v.Bangerow, Hufeland, C.F. Koch, Windſcheid, Endemann) den Kırz- 
werth wenigſtens als Regel für entjcheidend. Goldſchmidt Hält dies nur hin- 
fichtlich jolcher Münzſorten für richtig, welche nicht Währungsgeld find; bei Währungg- 
geld jet dagegen twie nach den meiſten Landesrechten (Preuß. LR., Code eiv., Sächſ. 
BGB., Defterr. BGB.) der Nennwerth maßgebend. Ueberwiegende Gründe aber jprechen 
für den wirklichen inneren Werth (Metallmwerth), welchen die Münze, ihrem 
Veingehalt entiprechend, darzuftellen bejtimmt war (Puchta, Ravit ꝛc.). Auch 
nach dem Deutjchen Münzgeje von 1873 erfolgt die Umrechnung von Goldmünzen, 
für welche ein bejtimmtes Verhältniß zu Silbermünzen gefjeglich nicht beſteht, nach 
Maßgabe des Berhältnifjes des gejeglichen Feingehalts derjenigen Münzen, auf welche 
die Zahlungsverpflichtung lautet, zu dem gejeglichen Feingehalte der Reichsgoldmünzen. 
War die Schuld ausdrüdlich in Papiergeld fontrahirt, jo wird es auf den Kurs— 
werth ankommen. Im Konkurje find nach der D. KO. Forderungen, deren G.betrag 
nicht in Reichswährung fejtgejegt it, nach ihrem Schäßungswerthe in lebtere 
umzurechnen. 


Gigb. u. Lit.: D. Münzgeſ. v. 9. Juli 1873. — RGeſ. v. 4. Dezbr. 1871. — RGeſ. v. 
30. April 1874. — WO. Art 37. — HGB. Urt. 336. — KO. 8 62. — Preuß. ER. I. 11 88 661, 
7178, 179, 785, 787, 790, 792, 797 ff; 1.15 88 45, 46; I. 16 88 28, 64, 66, 78, 79, 83, 84. — 
Preuß. Kab.Ordre dv. 4. Aug. 1832. — Deflar. v. 27. Sept. 1808. — Sächſ. BGB. 88 296, 297, 
650-668, 670. — Deiterr. BGB. 88 371, 987—989. — Code civ. art. 1895, 2279, 2280. — 
Code com. art. 143, 575. — Tranz. Gel. v. 25. März 1803 u. 27. Juni 1866. — Barijer 
Münzvertrag vd. 20. Dez. 1865. — Hoffmann, Die Lehre vom ©. (Berl. 1838). — Knies, 
Da3 ©. (Berl. 1373). — Hufeland, Meber die rechtl. Natur der Geldichulden (1851). — 
d. Savigny, Obl.R. I ©. 403 ff. (Berl. 1851). — Ravit, Beitr. 3. Lehre vom G. (Lübeck 
1862). — Goldſchmidt, Handb. d. H.%., I. 12 ©. 1060 ff. (Erlangen 1868). — ©. Hart: 
mann, Ueber den rechtlichen Begriff des ©. ꝛc. (Braunjchweig 1868). — Endemann, HR., 
3. Aufl. ©. 368 ff. (Heidelberg 1876). — v. Hasner, Die Lehre vom ©. in Grünhut's 
Zeitſchr. VII. (1880) ©. 1 ff. — M. Chevalier, la monnaie, ed. 2 (Paris 1866). — Par- 
dessus, Cours de droit com., I. nr. 23—27, 202—206. — Masse, droit com., I. nr. 603— 
611; IV. nr. 2121—2136. — Fr. Walker, Money (London 1878). — H.V. Poor, Money 
and its laws (London 1877). — H. Dunning Mac-Leod, The elements of banking 
(London 1876), 11 ss. — ©. auch d. Art. Banknote, Che, Feingehalt, Münz- 
wejen, Baluta. R. Rod. 


Geldforderungen. Wegen G. kann nach der Deutjchen CPO. ſowol (bei 
Borhandenjein der jonjtigen Borausjegungen diefer Prozeßart) im Urkundenprozeffe, 
ferner auch im Mahnverfahren geklagt werden. Außerdem kommen bei der Zwangs— 
vollitrefung wegen G., ſowie wenn diefelbe in folche erfolgt, Bejonderheiten in 
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Betracht, worüber der Art. Zwangsvollſtreckung zu vergleichen ift. Endlich 
ift ein Arreſt nur wegen ©. oder folcher Ansprüche, welche in eine G. übergehen 
können, zuläſſig. ©. den Urt. Arreit. P Hinſchius. 


Geldſtrafe, ausnahmsweiſe auch Geldbuße oder Buße genannt, kommt als 
Kriminal-, Disziplinar- und Ordnungsſtrafe vor. Zu ausschließlich angedroht 
führt fie Leicht zu einer Bevorzugung der Neicheren und dürfte daher nur bei 
leichten ſtrafbaren Handlungen als alleinige Strafe, bei einigen aus gewinnfüchtiger 
Abſicht Hervorgegangenen als Zuſatzſtraſe neben einer Freiheitsſtrafe zu ver— 
wenden fein. 

Im Deutjchen StrafGB. ift das Anwendungsgebiet der ©. ein jehr weites. 
Die ©. gehört wie die Einziehung zu den Vermögensſtrafen; erſtere ift Haupt-, 
letztere Nebenitrafe. Bon der Einziehung unterjcheidet ſich die G. dadurch, daß 
dieſe gewiſſe Gegenſtände erreichen will, jene auf eine beſtimmte Geldſumme geht 
(vgl. den Art. Einziehung); von der Buße dadurch, daß dieſe als Erſatz des 
durch die ſtrafbare Handlung verunfachten Schadens an den Berlegten zu entrichten 
it, die G. dagegen an den Staat fällt (vgl. den Art. Buße). Die im StrafGB. 
über die G. enthaltenen Bejtimmungen find an jich nicht auf die Fälle anzuwenden, 
wo die G. nicht ala Kriminalitrafe erſcheint (vgl. den Art. Ordnungs- und 
Disziplinaritrafen). 

Nach dem Deutjchen StrafGB. iſt der Mindeſtbetrag der ©. bei Verbrechen 
und Vergehen drei Mark, bei Uebertretungen eine Mark, Rechnunggeinheit jedoch in 
allen Fällen eine Mark. Unter einer Mark darf nicht erfannt werden (bejtritten). 
Der Höchitbetrag der ©. iſt im StrafGB. nicht angegeben; die höchite dajelbit er- 
wähnte ©. beträgt 6000 Mark (88 264, 265, 284). Es fünnen aber noch höhere 
G. vorkommen, nicht nur im Falle der realen Konkurrenz, wo die mehrfach erfannten 
G. zu addiren find, jondern auch nach Spezialgejegen. Bet diejen ergiebt jich der 
Höchitbetrag oft nach einem DVielfachen des Betrages des defraudirten Portos, 
Zolles, Steuer u. a. Vgl. hierüber Binding, Grundriß, I. $ 82. 

Im Deutichen StrafGB. kommt die G. in dreifacher Weile vor: 1) al 
alleinige Strafe ($$ 145, 276, 285, 364, 365 Abſ. 1); 2) alternativ 
neben Gefängnißitrafe, Feftungshaft und Haft: 3) —— neben Zuchthaus— 
und Gefängnißſtrafe. In letzterer Hinſicht ift die Kumulation entweder obli=- 
gatoriſch (SS 264, 265, 349) oder jafultativ ($$ 268, 272, 273—140, 
150, 263, 266, 274, 284, 290). | 

Bei der Feſtſetzung der ©. für den fonfreten Fall hat der Richter wie bei 
jeder relativ beitimmten Strafe auf die Individualität des Thäters, d. h. hier auf 
die Vermögensverhältniffe Nücjicht zu nehmen. Da die G. eine leichtere Strafe 
als die Freiheitsitrafe iſt, jo bleiben die Vermögensverhältntife zunächit unbeachtet, 
wenn beide Strafarten mwahlweije angedroht find. Nach 8 29 des Mil.StrafGB. 
darf jedoch in jolchen Fällen nicht auf ©., jondern muß auf Freiheitsſtrafe erfannt 
werden, wenn durch die jtrafbare Handlung zugleich eine militärifche Dienjtpflicht 
verlegt worden tft. 

Die G. iſt von dem Thäter jelbit zu zahlen. Da fie wie jede andere Strafe 
eine Reaktion gegen den Willen des Thäters tft, jo darf fie nicht volljtredt werden, 
wenn der Thäter, nachdem das Urtheil rechtskräftig geworden, gejtorben it. Das 
Deutiche StrafGB. 8 30 gejtattet jedoch die Volljtrekung in den Nachlaß. Aus 
dem angegebenen Grunde müßte die Volljtrefung des G. aufgeichoben werden, wenn 
* der Thäter in Geiftesfranfheit verfällt. Die Deutihe StrafPO. 8 487 läßt 
dies aber nur bei Freiheitsitrafen zu. Es zeigt fich Hierbei, daß immer noch Geld- 
itrafe und Geldſchuld verwechjelt werden. Dies gilt auch, wenn man die Zahlung 
einer ©. für den VBerurtheilten durch Dritte geitatten will. Dieje machen fich unter 
Umständen jtrafbar (Beihülfe oder Begünftigung). 
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Die Bollitredung der ©. erfolgt, wenn der Verurtheilte nicht freiwillig zahlt, 
nach den Vorſchriften über die Vollſtreckung der Urtheile der Givilgerichte (StrafPO. 
8 495, GPO. 8 644 ff.) Dal. den Art. Zwangsvollſtreckung. Konkurriren 
mit der ©. rechtsfräftige Givilforderungen, jo müßten dieje prinzipiell der G. vor— 
gehen, was jedoch nicht anerkannt iſt. Stellt jich bei der Bolljtrefung heraus, daß 
fein Vermögen vorhanden ijt, jo tritt Umwandlung der G. in Freiheitsitrafe ein. 
Nur in einzelnen Fällen iſt die Umwandlung unzuläffig; vgl. Geſetz betr. die 
MWechjelftempelfteuer vom 10. Juni 1869 $ 15 Abi. 3; Geſetz betr. da Urheberrecht 
an Schriftwerfen vom 11. Juni 1871 $ 24 und die betr. Beitimmungen aus den 
Gejeßen vom 9., 10. und 11. Jan. 1876; CPO. $ 374, StrafPD. 8 77. 

Sit die eventuelle Freiheitsſtrafe nicht bereits im Urtheil fejtgejegt, jo geſchieht 
dies don dem Gerichte erſter Inſtanz ohne mündliche Berhandlung (StrafPO. 88 
491, 494 Abſ. 1 und 2). Die Umwandlung erfolgt in Haft oder Gefängnif. 
In Haft joll die G. umgewandelt werden, wenn fie wegen einer Webertretung er= 
fannt it. Ausnahmsweiſe ift dies auch bei einem Vergehen gejtattet, wenn bei 
demjelben ©. allein oder an erjter Stelle oder wahlweije neben Haft angedroht ift. 
Die erkannte G. darf jedoch nicht über 600 Mark und die an ihre Stelle tretende 
Freiheitsftrafe nicht über 6 Wochen betragen. Abgeſehen Hiervon erfolgt die Um— 
wandlung stets in Gefängniß. War die G. neben Zuchthaus erkannt, jo wird fie 
zunächit in Gefängniß und dann in Zuchthaus verwandelt, wobei Bruchtheile eines 
Monats vorfommen fönnen ($ 28 Abi. 1—3). Bei der Umwandlung kann bei 
Verbrechen und DBergehen jeder beliebige Betrag zwifchen 3 und 15 Mark einer ein- 
tägigen Freiheitsjtrafe gleich geachtet werden. Der Mindejtbetrag einer eventuellen 
Freiheitsſtrafe iſt 1 Tag, der Höcdhjitbetrag bei Haft 6 Wochen, bei Gefängnik 
1 Jahr. Wenn jedoch eine neben der G. wahlweife angedrohte Freiheitzftrafe ihrer 
Dauer nach den vorgedachten Höchjtbetrag nicht erreicht, jo darf die an Stelle der 
G. tretende Freiheitsjtrafe den angedrohten Höchjtbetrag jener Freiheitsitrafe nicht über— 
jteigen ($ 29). Bet Umwandlung mehrerer ©. ift der Höchitbetrag bei Mebertretungen 
3 Monate Haft, in allen übrigen 2 Jahre Gefängniß ($ 78 Abi. 2). 

In Spezialgejegen finden fich mehrfache Abweichungen von den im StrafGB. 
über die Umwandlung der G. aufgejtellten Grundjäßen; vgl. Binding, Grund- 
riß, I. S 91; DOlshaujen, Komm. zu $ 28 de StrafGB. Der: Verurtheilte 
fann ſich durch Erlegung des Strafbetrages, ſoweit diefer durch die eritandene 
Freiheitsſtrafe noch nicht getilgt ift, von der letzteren freimachen ($ 28 Abſ. 4). 

Während in der Regel die Umwandlung der G. in Freiheitsſtrafe eintritt, wenn 
die Zahlungsunfähigfeit des DVerurtheilten feſtgeſtellt ift, findet fich ausnahmsweije 
in PBartifulargejegen eine Zwangsvollitrefung auch gegen andere Perfonen ala den 
Schuldigen. Hierhin gehört die Beitimmung, daß für G., zu denen Perſonen ver: 
urtheilt find, welche unter der Gewalt, der Aufficht oder im Dienfte Anderer jtehen, 
diefe im Yalle des Unvermögens der DVerurtheilten für haftbar erklärt werden. 
Trifft den Gewaltinhaber eine Mitſchuld, jo läßt fich die Beſtimmung wol recht- 
fertigen; iſt dies jedoch nicht der Fall, jo wird der Unfchuldige gejtraft und der 
Schuldige bleibt jtraflos. Vgl. hierüber bei. Aroneder in Goltdammer's Archiv 
BB. ZXVIN: ©. 16. fi. 

Die ©. fallen in die Staatskaſſe; doch finden fich hiervon Ausnahmen, 3. B. 
fallen die Poſtgeldſtrafen zur Pojtarmen- oder Unterſtützungskaſſe (Poſtgeſetz vom 
28. Oktober 1871 $ 33). Verzugszinſen find von einer G. nicht zu zahlen. Bereits 
eingezahlte ©. dürfen nach fonjtitutionellem Staatsrecht bei jpäter eintretender Bes 
gnadigung nicht zurücdgezahlt werden. 

Rechtskräftig erkannte ©. bis zu 150 Mark verjähren in 2, über 150 bis 
6000 Mark in 5, und höhere ©. in 10 Jahren ($ 70 3. 4—6). Sit wegen einer 
Itrafbaren Handlung auf Geld- und Freiheitsjtrafe erkannt, jo verjährt die G. nicht 
früher als die Freiheitsſtrafe ($ 71). 
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Lit.: 595 den bekannten Kommentaren zu Br bejondere Wahlberg in 


v. Holhtzendorff's Handb. d. Deutſchen StrafK., Bd. ©. 512 ff. — Lüdex, Die Vollſtreck— 
barteit — erfannter ©. in ben —2 j. w. im Gerichtsfaal Bd. XXIX. 
©. 401—416. — Stoos, Zur Natur der Vermögensftrafen, 1878. — Hierzu dv. Buri im 


Gerichtsſaal Bd. er &. 241-270. — Bindin , Grunbriß zur Vorleſung über Gem. 
Deutiches Straf., I. (1879) 88 82, 91. — KHroneder in Goltdammer’3 Archiv Bd. XXVIL. 
& 81—101, Bb. xx XVII. ©. 9-3. — Pezold, Deutiche Strafrechtspraxis, Bd. I, (1877) 
36.7. b. II. (1880) ©. 14 ff. 
Dochow. 


Gelegenheitsgeſellſchaft, auch Spekulationsverein, „association en 
participation“, „Geſellſchaft à conto metä, terza ete.“ genannt, iſt die Vereinigung 
mehrerer Perſonen zu einem oder mehreren einzelnen Handelsgeſchäften für gemein— 
ſchaftliche Rechnung (HGB. Art. 266). Durch die abgeſonderte Behandlung im 
III. Buch des HGB. formell aus den „Handelögejellichaften” ausgejchieden, äußert 
ſich ihre materielle Verfchiedenheit in folgenden Punkten: 


1) Die Abficht dev Gejellichafter iſt nicht wie bei einer Handelsgeſellſchaft auf 
den gewerbemäßigen Betrieb von Handelsgejchäften, jondern lediglich auf den Abſchluß 
einzelner Gejchäfte gerichtet. Diejelben müfjen zwar keineswegs im Voraus fejt ver- 
einbart fein, es it indeſſen erforderlich, daß fie ihrer Art und ihrem Umfang nach 
von vornherein abgegrenzt find (Entſch. des ROHG. Bd. IX. ©. 160; Bd. X. ©. 
260). Es ijt gleichgültig, ob ſich die abzujchließenden Gejchäfte wegen ihren objef- 
tiven Bejchaffenheit oder vermöge der Kaufmannzeigenjchaft der Gejellichafter oder 
des Dritten, welcher mit ihnen fontrahirt, als Handelsgeſchäfte darjtellen (Entjch. 
des ROHG. Bd. XVI ©. 1). 

2) Die ©. hat nicht wie eine Handelögejellichait eine feſte Organijation nach 
außen; daher Fehlt ihr eine Gejellichaftsfirma und ein Gejellichaftsvermögen in dem 
Sinne und der rechtlichen Bedeutung diejer Begriffe bei der Handelsgeſellſchaft. Die 
©. iſt weder jurijtiiche Perſon (jelbjt nicht nach Franz. und Belg. R.), noch auch 
gleich der offenen Handelsgejellichaft modifizirte Sozietät, jondern eine reine Sozietät 
(Entih. des ROSS. Bd. IX. ©. 135). Da die Beitimmungen de HGB. Art. 
266— 270 die Naterie feineswegs erichöpfen, muß man vielfach auf die Beitimmungen 
des allgemeinen bürgerlichen Rechts über Sozietäten zurüdgreifen. 

Im Einzelnen gelten folgende Grundjäße: 

I. Die ©. entjteht durch Vertrag, welcher der jchriftlichen Abfaſſung J 
ſonſtiger Br nicht bedarf (HORB. Art. 266; vgl. auch Entſch. bes ROHG. 

AB N.2 ST). 

I. = Rechtsverhältniſſe der Gejellfchafter unter einander richten ſich zunächit 
nach dem Gejellichaftsvertrage. Im Zweifel find alle Theilnehmer in gleichem Ver— 
hältniß zu dem gemeinjamen Unternehmen beizutragen verpflichtet (Art. 267). Die 
Einlagen werden gemeinjchaftliches Eigenthum der Geſellſchafter und es jteht 
prinzipiell einem jeden derjelben die actio communi dividendo zu. Sit über 
den Antheil der Theilnehmer an Gewinn und Verluſt nicht? vereinbart, jo werden 
die Einlagen zu 6%, verzinjt, der Gewinn und Verluſt aber nach Köpfen 
vertheilt (Art. 268). Es richtet ich nach dem fonfreten Fall, ob jchon vor 
Abwicklung der gejammten verabredeten Geſchäfte der einzelne Theilnehmer be— 
rechtigt ijt, den auf ihn entjallenden Gewinn zu fordern (Entſch. des ROSHG. Bd. 
XXIII. ©. 94). Eine bejondere Vergütung jteht dem gejchäftsführenden Theilnehmer 
im Zweifel für jeine Bemühungen nicht zu, es iſt indefjen vielfach ein entgegen- 
ſtehendes Handelsgewohnheitsrecht in Kraft geblieben. Nach Beendigung des gemein- 
ichaftlichen Geſchäfts muß der Theilnehmer, welcher dafjelbe führte, den übrigen 
Iheilnehmern unter Mittheilung der Belege Rechnung legen, d. 5. er hat alle 
Ihatjachen, aus denen jeine Berpflichtung ermefjen werden kann, dazulegen; er ijt 
ferner zur Liquidation berechtigt und verpflichtet (Art. 270). Ueber die Seltend- 


ee 2 Se ee ET ae u A a nn 


Geleit. 41 
machung von Gemeinjchaftsforderungen im Konkurſe eines Geſellſchafters vgl. KO. 
8 44 


III. Dritten gegenüber wird der gejchäftsführende Theilhaber, wenn er das Ge- 
ichäft in eigenem Namen, aber ohne Auftrag der übrigen abgeſchloſſen hat, ſelbſt 
dann allein berechtigt und verpflichtet, wenn die Genofjen das Gejchäft nachträglich 
genehmigen; hat er zwar im Namen der übrigen, aber ohne deren Vollmacht ge- 
handelt, jo finden die Grundſätze des bürgerlichen Rechts über die negotiorum gestio 
Anwendung. Sit dagegen der gejchäftsführende TIheilnehmer zugleich im Namen und 
Auftrag der übrigen aufgetreten, oder haben alle gemeinschaftlich oder durch einen 
gemeinjamen Bevollmächtigten gehandelt, jo iſt jeder Theilnehmer Dritten gegenüber 
folidarisch berechtigt und verpflichtet (Art. 269). Die Vorfchriften der Art. 280, 
281 finden entjprechende Anwendung. Die folidarifche Berechtigung und Verpflichtung 
erſtreckt jich nicht nur auf diejenigen Gefchäfte, welche unmittelbar in den Umfang 
des verabredeten Unternehmens fallen, jondern mittelbar auch auf diejenigen, welche 
zur Ausführung des Unternehmens dienen. 

IV. Die Auflöfung der ©. unterliegt den gewöhnlichen Grundjäßen von der 
Sozietät (vgl. diefen Art.). 

Einen häufigen Anwendungsfall der ©. bilden die Konfortien zur Negotitrung 
von Anleihen, ſowie zur Gründung von Aftiengejellfchaften und Kommanditgeſell— 
ichaften auf Aktien und zur Veräußerung von gezeichneten oder den Zeichnen ab- 
gekauften Aktien. 

Lit: A. D. H6B. Art. 266-270. — Nürnb. Prot. ©. 395 ff., 495 ff., 1076, 1180 ff., 
4554. — Vgl. außer der bei dem Art. Handelsgeſellſchaft angegebenen Lit.: Wolff in 
Buſch's Archiv Bd. XVII. ©. 257. — Hauſer in Gentralorgan N. F., Bd. VII. ©. 8. — 
Goldihmidt, Sydow in der Zeitihr. f. d. gei. H.R., Bd. XV. ©. 299; Bd. XIX. 
©. 426. Schneider. 


Geleit, ſicheres (John, Ih. I. Suppl. ©. 82), früher ein Sicherungsmittel 
gegen Vergewaltigung und insbeſondere gegen die dem Bejchuldigten jo gefährliche Er- 
greitung in der VBerfeftung und Acht, iſt im neueren StrafPrz. ein, freilich felten zur 
Anwendung fommendes, Mittel zur Stjtirung eines jchwer erreichbaren Beichuldigten 
geworden. Nach der Deutſchen StrafPO. bejteht e8 in der einem abmejenden 
Beihuldigten vom Gerichte ertheilten Zuficherung, ihn mit Unterfuchungshaft ver- 
jchonen zu wollen, wenn er fich dem Gerichte jtelle. ine ſolche Zujage gilt nur 
in Anjehung der jtrafbaren Handlung, für welche jte ertheilt iſt, darf aber natürlich 
nicht wegen dieſer ertheilt werden, wo das Verfahren auf jonjtige Handlungen, 
welche die Berhaftung begründen, jchon erſtreckt ift oder die Möglichkeit einer Er— 
ſtreckung befannt iſt. Begriffliche Vorausſetzung des ſ. ©. ift, daß der Beichuldigte 
ſich dem Gerichte überhaupt jiftire; das Gericht kann jedoch auch bejondere Be- 
dingungen, 3. B. Sicherheitgleiftung für die Siſtirung oder für die Anweſenheit an 
einem bejtimmten Orte Hinzufügen. Wird jene Vorausſetzung oder eine folche 
Bedingung nicht erfüllt, jo ift die Zufage hinfällig; Bruch jener oder diefer Ver- 
pflichtungen, namentlich durch Vorbereitung zur Flucht, ſowie jede Verintheilung 
zu einer reiheitsitrafe und die Verübung neuer Vergehen, welche eine Verhaftung 
begründen, laſſen ſie erlöfchen. — Die Oeſterreichiſche StrafPD. ſchließt fich dieſen 
Grundjägen an, nur daß das j. G. Hier vom Juſtizminiſter nach Anhörung des 
zuftändigen Oberjtaatsanwalts gewährt wird. 

Quellen: c. 4 X. 2, 6. — Bamberg. 9.6.0. Art. 242. — P.G.O. Art. 156, 76. — 
Preuß. Krim.O. 88 246 fi. — Deutiche StrafPO. $ 337. — Oeſterr. StrafPO. 88 419 ff. 

Lit.: Danz, Summar. Proz., 88 229 ff. — Pland, Strafverf., S. 277 ff. — Zachariä, 
StrafPrz., 1.8 89. — v. Holgendorff, Handb. d. StrafPrz.R., II. ©. 236 ff. (H. Meyer). — 


Dochow, RStrafßrz., $ 76. — Komment. zur Deutichen StrafPO. von Löwe, v. Schwarze, 
Voitus, Dalde. 
KR. Wieding- 
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Gelübde (votum) ijt nach katholischer Auffaffung das Gott ſelbſt geleiftete 
Veriprechen, ein frommes Werk zu thun, zu welchem man an und für fich nicht 
verpflichtet, deifen Leiſtung aber Gott wohlgefälliger, als die Unterlaffung ift. Das 
votum ijt personale, wenn eine blos den Gelobenden jelbjt betreffende Handlung, 
wodurch diefer fich unmittelbar bei Gott ein Verdienſt erwerben will (alfo 3. B. 
Beobachtung Lebenslänglicher Keuſchheit, Ausführung einer Wallfahrt), reale, wenn 
eine Leitung zu einem frommen Zwed (Erbauung einer Kapelle, Stiftung eines 
Mebitipendiums) veriprochen wird. Das nur im Stillen geleiftete, nicht im die 
äußere Gricheinung getretene votum verpflichtet den Gelobenden nur im Gewiſſen. 
Das öffentlich abgelegte votum personale wurde dagegen früher durch Verhängung 
von Cenſuren gegen den Votanten zur Nealifation gebracht, während nach der 
neueren Praris der fatholifchen Kirche darauf nur im Beichtjtuhl Hingewirkt wird. 
Hinfichtlich des votum reale hat dag Han. R. die Römifchen Grundjäße von der 
pollieitatio zur Anwendung gebracht, jo daß ſowol der Votant jelbjt, als auch 
jeine Erben auf progefjualiichem Wege zur Grfüllung angehalten werden fönnen. 
Eine eigenthümliche Wirkung hat endlich das jchlechthin jog. votum solemne, d. h. 
das Meufchheitsgelübde, welches bei der Profekleiftung in einem vom päpftlichen 
Stuhl approbirten Orden oder beim Empfang eines höheren ordo abgelegt wird; 
hier iſt die diefem zuwider verjuchte Ehe nicht nur unerlaubt, jondern nichtig, während 
dieſe Legtere Folge bei einem anderen derartigen votum (jog. simplex), mag es auch 
in noch jo feierlicher Form abgelegt fein, nicht eintritt. Die Nothwendigkeit der 
Erfüllung des G. kann bejeitigt werden 1) durch irritatio, d. h. durch Nichtigfeits- 
erflärung, wenn daſſelbe von nicht vollkommen jelbjtändigen Perſonen ohne den 
nöthigen Konjens, von Unmündigen ohne den des Gewalthabers, von Ordengleuten ohne 
den des Oberen, von einem Ehegatten (bei fonfummirter Ehe) ohne Einwilligung des 
anderen Theiles geleistet it; 2) durch Dispenfation, welche im Allgemeinen dem 
Bijchofe, ausnahmsweiſe beim G. der Keujchheit, der professio religiosa (de Ein- 
tritteg in einen Orden), der Wallfahrt nach Rom und ©. Jago de Compoitella, 
jowie beim votum ultramarinum (Wallfahrt nach Jerufalem) dem Papſte zufteht. 
Mit der Dispenjation fann eine commutatio voti, d. h. die Umwandlung des ur- 
iprünglich veriprochenen in ein anderes gutes Werk verbunden fein; dieſe letztere iſt 
indeß auch ohne Dispenjation, ſofern nur leßteres verdienftlicher, als dag erſt gelobte 
it, unter Zuftimmung de firchlichen Oberen gejtattet. — Nach evangelijchem 
Kirchenreht hat ‚allein das votum reale bindende Kraft. Auf demjelben Stand- 
punkte jteht das heutige Gem. Civilcecht. Dagegen hat dem G. jede civilrechtliche 
Wirkung das Oeſterr. BGB. indireft, dag Sächſ. BGB. ausdrüdlich abgejprochen, 
während das Preuß. LER. dem votum reale zwar gegen den Votanten ſelbſt die 
Kraft nimmt, aber die Vermuthung aufjtellt, daß der Erblafjer, welcher mit der 
Grfüllung vor feinem Tode begonnen hat, die Erben zur Vollendung habe verpflichten 
wollen. Ueber die civilvechtliche Wirkung des votum castitatis solemne auf bürger- 
lichem Gebiet 5. die Art. Cölibat und Orden. 

Quellen: Tit. X. de voto DI. 34; VI. eod. III. 15; Extrav. Joann. XXII. eod. (6); 


c. 18 X, de cens. III. 39. — Preuß. LER. I. 5 85. — Defterr. BGB. 88 857 fi. — Säd). 
BGB. $ 770. 


git.: F. Suarez, De juram. et voto, Mogunt. 1609. — C. %. Jäger in Herzog’3 
Real-Enchtlopädie f. Theologie, 1. Aufl. 4, 771. — Wieje, Von G. im evang. Sinne, Berl. 
1861. B. Hinſchius. 


Gemeinde, Gemeindeordnungen (Ih. I. ©. 866 ff. u. ©. 897 ff). 
I. Begriff und Arten der ©. Unter G. im weitejten Sinne verjteht man 
jede politifche Körperichaft, welche auf einem bejtimmten Bezirfe des Staatsgebieteg 
für örtliche Gemeinjchaitszwede bejteht. Man unterjcheidet politijche ©., welche 
in analoger Weiſe wie der Staat den menschlichen Gemeinjchaftszwed ſchlechthin 
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verfolgen, und die von dieſen vielfach abgetrennien Gemeindeverbände für 
beijondere Zwecke, wie 3. B. die verjelbjtändigten Kirchen-G., Schul-G., Armen— 
und Wegeverbände, oder die für Benugung eines vom politischen Ortsvermögen 
getrennten Genofjenjchaftsguts bejtehenden Privat- oder Alt-G. Die politifchen ©. 
ihrerjeit3 zerfallen in Orts-G. und Kommunalverbände höherer Ordnung, 
bei welchen legteren bald der Charakter der G. rein durchgeführt ift, wie 3. B. bei 
den Amts-G., Bezirks-G. u. Bürgermeiftereien vieler Deutjcher Länder, bald, wie 3. B. bei 
den Preuß. Kreig- und Provinzialverbänden, vor jtaatlichen reſp. ſtändiſch-korpora— 
tiven Glementen mehr zurüdtritt. Hier ift nur don der politifhen Orts-G. 
zu handeln, welche nicht nur Baſis und Ausgangspunkt aller fommunalen Organi- 
jationen war und tft, fjondern auch überall da, wo dag Wort „G.“ ohne weiteren 
Zuſatz gebraucht wird, ausjchlieglich darunter verjtanden werden muß. Die politische 
Orts-G. braucht fich übrigens räumlich nicht gerade mit Einer Ortſchaft zu deden, 
fann vielmehr mehrere Dörfer, Weiler, Höfe ıc. umfafjen. Sie fann ferner einfach 
oder zufammengejeßt fein. Das lebtere ift der Fall, wenn die Funktionen der 
Orts-G. theils einem Geſammtkörper, theils deſſen Gliedern zujtehen. Dies kommt 
jowol in der Weife vor, daß in einer jehr großen Orts-G. einzelne Funktionen 
an forporativ verjelbjtändigte Bezirke übertragen werden, als in der Weije, daß 
mehrere Eleine ©., deren jede zur Erreichung des Gemeindezwedes für fich unzus 
reichend ift, ohne Aufhebung ihrer Sonderperfönlichfeit für bejtimmte Zwecke zur 
Sammt-G. zujammentreten. Die wichtigjte Eintheilung der Orts-G. iſt die in 
Städte und Land-G. Beide haben eine durchaus verjchtedene Gejchichte, welche 
ehemals durchgreifende und prinzipielle Unterjchiede ihres Weſens begründete. Heut— 
zutage fallen beide G.gattungen prinzipiell unter denjelben Begriff, unterjcheiden fich 
aber nach den meisten Gejeggebungen noch immer in erheblichen Punkten. Manche 
Gejeßgebungen fennen noch die Zwijchengattung der Märkte oder Flecken. Ueberdies 
werden häufig, beſonders unter den Städten, verichtedene Klaſſen mit ungleichem 
Recht je nach der Bewohnerzahl gebildet. 

I. Wejen und Gefhichte der ©. Das Wejen der ©. beiteht nad 
der heute in Deutjchland herrſchenden Auffaffung darin, daß die G. in fich die 
doppelte Funktion vereinigt, Glied eines höheren Organismus und Organismus 
für ſich zu jein. Sie iſt ein aus fich jelbit und um feiner ſelbſt willen Lebende 
- Gemeinwesen, welches gleich den Einzelnen ein unentziehbares Recht auf Verjönlichkeit 
hat; fie ilt aber, wie der Einzelne nicht blos Individuum fondern auch Bürger ift, 
jo zugleich ein Glied des Staats und Mitträger der Staatsperjönlichkeit. Dieje Auf- 
faſſung vom Weſen der ©. jteht in der Mitte zwiſchen den beiden extremen Auffaffungen, 
von welchen die eine, im Mittelalter Herrjchende, die ©. als völlig geſchloſſenen jtaat- 
lichen Körper betrachtet, die andere, heute noch in Frankreich geltende, in der ©. 
nicht? als eine Staatsanitalt ſieht. Schon hieraus ergiebt jich, daß die Gejtaltung 
der G. durchaus von gejchichtlichen und nationalen Verſchiedenheiten bedingt und 
beitimmt wird. 

Während dem Alterthum in den Zeiten der Freiheit G. und Staat zufammen= 
fielen, jpäter jih nur ein fümmerliches Gemeindeleben entwidelte, hat die germanifche 
Welt ihr geſammtes öffentliches Recht aus der freien Gemeindeverfafjung herausgebildet. 
Als die germanischen Bölfer in die Gejchichte traten, war ihnen ein Staat im 
wahren Sinne des Wortes unbelannt: ihre gefammte Organiſation beruhte auf 
engeren und weiteren G., don denen immer die engere für alle ihre inneren An— 
gelegenheiten durchaus jelbitändig und nur für die allgemeineren Angelegenheiten dem 
nächit Höheren VBerbande eingefügt war. Dabei nahmen, während die politifchen und 
gerichtlichen Aufgaben vorzugsweile den Volks-, Gau: und Hundertſchafts-G. zufielen, 
die Stelle der Orts-G. freie Dorf und Mark-G. ein, welche auf das Gejammt- 
eigenthum an der Gemeindemarf gebaut waren und deshalb einen überwiegend wirth- 
ichaftlichen Charakter trugen. Im Laufe der Jahrhunderte wurde mit dem Siege 
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des feudalen und patrimonialen Gedankens die freie Gemeindeverfaflung mehr und 
mehr durch die Yehns- und Hofverfaflung, das Sejammtrecht durch das Herrenrecht 
zurückged rängt. Immer indeß blieben auch die einem Grundherrn unterworfenen 
Land-G. für den Kreis ihrer inneren Angelegenheiten ſelbſtändige Genoſſenſchaften, 
welche in der Gemeindeverſammlung die Rechte der Autonomie und der Selbſt— 
verwaltung übten. Vor Allem aber erhob ſich in den vier legten Jahrhunderten 
des Mittelalters eine ganz neue und intenfivere Gemeindefreiheit in den Städten, 
welche in Wahrheit jelbjtändige Nepublifen von größerem oder geringerem Umfange 
wurden und nur einer monarchiichen Schußherrichaft, die in Deutjchland bald dem 
Kaifer, bald einem Landesheren zuftand, unterivorfen zu fein pflegten. Die Bedeu— 
tung der mittelalterlichen Städte war auf allen Gebieten und jo auch auf dem 
Gebiete von Verfaſſung und Necht feine geringere, als daß fie aus dem Mtittelalter 
die neue Zeit geboren haben. Die Städte zuerjt haben in ihren Ningmauern den 
erloichenen Staatsbegriff zu neuem Leben gewect und bis ing Einzelne durchgerührt. 
Aber damit wir jtatt des antiken Stadtjtaates den modernen Flächenſtaat auf 
germantscher Grundlage entwiceln konnten, mußten die Städte, nachdem fie ihre 
Milton vollendet, ihre Aufgabe an eine höhere Staatseinheit abgeben. ine jolche 
stellten fajt überall die Fürſten, in Deutjchland freilich nur die Yandesherren, ber. 
Der neue Yandesjtaat war feiner innerjten Natur nach unvereinbar mit dem Fort— 
beitande der alten Gemeindejelbjtändigfeit, vermöge deren jeßt die Gemeindeförper 
als Staaten im Staat erichienen. Sein ununterbrochenes Streben ging dahin, die 
G. ihrer staatlichen Funktionen zu berauben und die letzteren in der Einen und 
untheilbaren obrigfeitlichen Staatsgewalt zu fonzentriven. Aber damit nicht genug! 
In einfeitiger Uebertreibung des Staatsbegriffes glaubte man nicht nur alles ſtaat— 
Liche, jondern überhaupt alles öffentliche Leben allein aus Einer Duelle ableiten 
und in Einem Punkte verfammeln zu müſſen. Von den fleineren Staaten abgejehen, 
veritand nur England eine centrale und umfafjende Staatzeinheit zu gründen, ohne 
die hiſtoriſche Gemeindefreiheit zu vernichten. Auf dem europätichen Kontinent da= 
gegen entfaltete man mehr und mehr ein Syitem jtaatlicher Bevormundung, unter 
deifen Druck das einst jo kräftige Gemeindeleben dahinfiechte und endlich auch inner- 

lich verfnöcherte und verfaulte. Ya es jtand Hier die Unterdrüdung der G. in 
direftem Verhältniß zu der Fülle und Lebenskraft des Staatsgedanfene. So ging 
in Deutjchland gerade derjenige Staat, welcher zum Träger des Deutjchen Staats— 
gedanken vorzugsweije berufen war, im 18. Jahrhundert am einjchneidendjten gegen 
die Gemeindereiheit vor. Während man die perjönliche und dingliche Berreiung 
der Landbevölferung anbahnte, fonjtruirte man doch faſt durchgängig die politischen 
Land-G. als bloße Polizeiverwaltungsbezirke. Den Städten aber nahm man nicht 
nur ihre eigene Gerichtsbarkeit und Polizei, jondern ſelbſt die Wahl ihrer Behörden 
und die Selbitverwaltung ihres Vermögens. Wurde doch in Preußen unter Friedrich 
Wilhelm I. das Stadtvermögen für Staatsgut erklärt, deſſen Verwaltungsüberihüfle 
in die königlichen Kaſſen abgeführt werden ſollten; es wunde an die Stelle des alten 
Raths ein vereinfachter, direft oder indireft von der föniglichen Kammer ernannter 
Magiſtrat gejegt,; und die Städte wınden nach außen unter eine fürmliche und bis 
ins Kleinjte durchgeführte Vormundſchaft der Steuerräthe (commissarii locorum) 
und der Kriegs- und Domänenfammern gejtellt! Das Tacit der ganzen Bewegung 
endlich zog mit logischer Schärfe die Franzöſiſche Revolution und die unter ihrem 
Einfluß jtehende revolutionäre Gejeggebung der Rheinbundsſtaaten. Denn dag neue 

Munizipaliyitem, welches die Franz. Geſetze, beſonders vom 28 pluviose an VIII, 
2 pluviose an IX und 16 thermidor an X, gründeten und die Gejeßgebungen des 

Königreichs Weſtfalen (v. 11. Jan. 1808), des Großherzogthums Berg (v. 13. Oft. 
1807 und 18. Dez. 1808), des GroßherzogthHumg Frankfurt (1810), des König- 
reichs Bayern (1808), des Herzogthums Köthen (1811) und anderer Länder nach— 
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ahmten, beruhte auf dem einfachen und unverhüllt ausgejprochenen Gedanken, daß 
die ©. nichts ſei, als eine geographiiche Unterabtheilung des Staatsgebiet und 
die Gemeindebürgerfchaft nichts, ala eine numerische Abtheilung der Staatzunter- 
thanen. Ein ernannter Präfeft oder Maire regierte diejen Staatstheil ala willen- 
lojer Agent der Gentralgewalt; ein berathendes conseil, das urjprünglich ebenfalls 
auf Präfentation ernannt oder doch nur unter großen Bejchränfungen gewählt ward, 
trat ihm als lokale Intereſſenvertretung in untergeordneter und unjelbjtändiger 
Stellung zur Seite; und auch der jo fonjtituirte Körper wurde in jtrengiter Ab- 
hängigfeit von den höheren Verwaltungsinftanzen der jtaatlichen Büreaufratie er- 
halten, jo daß jeine gejammte politische Bedeutung als Delegation von Staats— 
funktionen und jelbit jeine privatrechtliche Perſönlichkeit ala widerrufliche Konzeſſion 
des Staat3 erjchien. Am wenigjten gejtand man den jo jedes eigenen Lebens ent= 
fleideten G. ein Selbjtbejtimmungsrecht zu, vermöge defjen fie ihren Organismus 
nach individuellen DVerhältniffen hätten um= oder fortbilden fünnen. Bielmehr 
juchte man durch uniformirende und bis ins Eleinjte Detail reglementirende Gem. Ordn. 
jeden Reit des munizipalen Sonderlebens gewaltfam zu ertödten und die entjeelten 
Körper nach Utilitätsrücfichten in Majchinen zu verwandeln, welche von Einem 
Gentralpunfte aus gleichmäßig eingerichtet, gejtellt und bewegt werden fonnten. 
Noch heute Hat man in Frankreich dieg Syſtem nur zu mildern, nicht jeine Grund- 
lagen aufzugeben vermocht,; noch Heute Liegt in der Zerjtörung der Kommunen der 
Hauptgrund, welcher die Franz. Gentralifation erzeugt und die Franz. Freiheit jo 
problematiih macht; und wenn heute von den einfichtigiten Staatsmännern des 
Nachbarlandes die Wurzel des Uebels erfannt wird, jo wird man doch jehwerlich 
mit derjelben Leichtigkeit, mit der man ſie niedergeriifen, die G. wieder aufbauen, 
noch) wird man den erlojchenen Munizipalgeiſt durch einfaches Dekret neu zu er— 
weden vermögen. In Deutjchland dagegen war glücklicherweiſe die Herrichaft des 
Franz. Munizipalſyſtems weder dauernd, noch vollitändig genug, um das taujend- 
jährige Gemeindeleben zu vernichten. So tief die alten Korporationen gejunfen 
waren, jte boten den Anknüpfungspunft für eine veformatorische und organijatorische 
Gejeßgebung, welche den Rahmen für die Entwidelung eines verjüngten Gemeinde- 
lebens gejchaffen und jtetig erweitert hat. 

Das leuchtende Borbild der neueren Deutjchen Gejeßgebungen ſtellt derjelbe 
. Staat hin, in dem der Staatöbegriff am jchroffjten der Gemeindefreiheit gegenüber- 
getreten war. Die Preuß. Städteordn. v. 19. Nov. 1808, die Schöpfung Stein’g, 
den man um ihretwillen, wie wol gejagt iſt, mit mehr Necht den Deutjchen Städte: 
gründer nennen fünnte als Heinrich I., erkannte zum erſten Male wieder die Stadt 
als jelbjtändiges bürgerliches Gemeinwejen an, übertrug ihr die Selbjtverwaltung 
und legte ihr die Selbitverantwortung auf und jchuf neben einem kollegialiſchen 
Magijtrat eine von der Bürgerjchaft nach mäßigem Cenſus periodijch gewählte 
Stadtverordnetenverfammlung in repräfentativer Stellung. Ein fühner, großartiger 
Geiſt weht in diejem Gejeh, das faum von einem fpäteren erreicht ift, jo große 
Sortichritte auch im Einzelnen gemacht jein mögen. Nur wer die jämmerliche 
Berfommenheit des von Spiekbürgerthum und Zunfftgeiſt vergifteten ftädtiichen Ge— 
meindelebens der VBorepoche fennt, vermag die Kühnheit des Gejeßes zu würdigen. 
Aber der Preuß. Bürgerjtand rechtfertigte das in ihn gejeßte Vertrauen! Und bald 
folgten die übrigen Deutjchen Staaten, indem fie theils zunächit dag Franz. Munizipal- 
ſyſtem unter Rejtauration des -alten Zuſtandes bejeitigten, theils in ihre Verfaſſungs— 
urkunde einzelne pofitive Bejtimmungen über Gemeinderecht aufnahmen, theils endlich 
ausführliche Gem. Ordn. erließen. Bejonders gejchah das Lettere jeit dem 9. 1830. 
Dabei verfolgte man im Süden und Welten das Prinzip, einheitliche Gem. Ordn. 
für Stadt und Land zu geben, während im Norden und Dften zunächſt nur Städte- 
oron. und erſt jpäter befondere Landgemeindeordn. ergingen. 
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Einen neuen Aufſchwung brachte das Jahr 1848 in die G.gefehgebung. 
Ueberall ftand die Erweiterung dev Gemeinderreiheit unter den Forderungen des Tages 
obenan. Nach dem Worbilde dev Deutjchen Neichsverfaffung vom 28. März 1849 
(88 183 ımd 184), welche jeder G. als Grundrechte ihrer Verfaſſung die Wahl 
ihrer Vorfteher und Vertreter, die jelbitändige Verwaltung ihrer Gemeindeangelegen= 
beiten mit Einſchluß der Ortspolizei umter gejeßlich geordneter Oberaufficht des 
Staates, die Neröffentlichumg des Gemeindehaushalts und die regelmäßige Deffent- 
lichkeit der Verhandlungen garantiren, auch die Gremtionen vom Gemeindeverbande 
aufheben wollte, nahmen die meijten Verfaſſungsurkunden der Einzelſtaaten einige 
leitende Grundſätze über Gemeindewejen auf. Demnächſt ergingen Tajt überall aus— 
sührliche Gem. Ordnn., welche indeß mit einzelnen rühmlichen Ausnahmen (3. B. Hans 
nover und Braunſchweig) nur allzujehr dem vom Franzöſiſchen Borbilde geweckten 
liberal-doktrinären Zuge der Zeit folgten. In Folge deſſen litten diefe Gejege an 
Uniformirungsfucht und Vorliebe für mechanifche Konſtruktion; unter Nichtachtung 
der in der Natur und im Leben begründeten Unterjchiede wollte man nur noch Un— 
terichiede nach Zahlen zulaffen und die Oſtpreußiſche Kandgemeinde jo gut wie die 
Rheinische Stadt demjelben bis ins Detail fertig gemachten Schema einfügen, 
ohne zu bedenken, wie illuſoriſch die Selbjtverwaltung eines dergejtalt eingeengten 
und jeder Selbjtbejtimmung beraubten Körpers fein mußte. Doch waren es 
weniger dieje Fehler, als die der Gemeindefreiheit gemachten Konzeſſionen, welche 
bald eine Reaktion hHervorriefen. Ueberall wurden in den fünfziger Jahren die 
Gem. Ordn. im Geiſte diefer Zeit filtirt, vevidirt oder umgejtaltet. Am härtejten traf 
dieſe Neaktion die Yandgemeinden. Grit in den beiden jüngſten Jahrzehnten ijt 
wieder ein Umjchwung nach der entgegengefegten Richtung Hin eingetreten. Man 
jcheint num endlich den Weg gefunden zu haben, auf welchem dem Deutjchen Ge- 
meindewejen eine gedeihliche Entfaltung gejichert werden wird. Die Gem. Ordn. diejer 
neuejten Epoche fuchen die Bafis der G. zu verbreitern und ihr doch die Fähigkeit 
zu erweiterter Selbjtregierung zu bewahren; fie juchen die Grundzüge des Gemeinde- 
wejens gleichmäßig zu gejtalten, ohne doch das wirthichaftliche, Pprovinzielle und 
(ofale Sonderleben jedes individuellen Zuges zu Gunjten einer ertödtenden Gleich- 
förmigfeit zu berauben; ſie juchen endlich die ©. in den Organismus der modernen 
Selbjtverwaltung einzugliedern und mit dem über ihnen fich erhebenden Bau der 
Kreis=, Bezirks: und Provinzialverbände in lebendige Verbindung zu jeßen. | 

II. Die Deutihen Gemeindeordnungen. Die unter dem Mechjel 
jo verichtedenartiger Strömungen in den einzelnen Staaten erlaſſenen Gem. Ordn. bieten 
ein nach Zeit und Ort höchſt buntjchediges Bild dar. Auch das geltende Deutjche 
G.recht iſt in Folge deſſen, bei einiger Uebereinftimmung der Grundzüge, jehr mans. 
nigiach geitaltet. Zur Orientirung mag die folgende Ueberjicht über den Berlauf 
der G.gejeßgebung in den wichtigiten Staaten dienen. 

1) Preußen. Während die Umwandlung der Städteverfafjung im 18. Jahr- 
hundert durch jog. „rathhäugliche Reglements“ für die einzelnen Städte erfolgt, auf 
dem Lande aber nur die äußere, polizeiliche Seite der G. durch provinzielle Dorf— 
oder Schulzenordn. bisweilen geregelt war, enthielt das Preuß. ER. in Th. II. 
Tit. 8 eine allgemeine Städteordn. und in Th. I. Tit. 7 allgemeine Bejtimmungen 
für die Landgemeinden. Das ER. Takte die G. im Sinne feiner Zeit durchaus als 
Staatsanjtalten mit den Rechten einer „privilegirten Korporation“ auf, verwandelte 
indeß ihre bis dahin der Willkür preisgegebene Stellung wenigſtens in eine jejte 
Rechtsstellung und überließ die innere Verfaſſung im Wejentlichen dem Ortsher— 
fommen. Als dann die große reformatoriiche Gejeggebung, welche die Wiederer- 
bebung des tief gefallenen Staates vorbereitete, die Städteordn. vom 19. Nov. 1808 
geichaffen hatte, wurde die Neuorganifation der Landgemeinden gleichfalls in Aus— 
jicht genommen und im Edift vom 30. Juli 1812 verjprochen. Dem Aufſchwunge 
der Freiheitskriege indeß Tolgte die Stockung der Rejtaurationgzeit, man ließ nun= 
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mehr, obwol durch die Agrargejeßgebung die ländlichen Verhältniffe völlig umge- 
jtaltet waren, die landrechtlichen Beitimmungen über die Gemeindeverfaffung und 
namentlich über die jelbjtändige Stellung der Domänen und Rittergüter unverändert 
bejtehen und brachte jelbft von den auf diefer Grundlage vorbereiteten Provinzial- 
Landgemeindeordn. nur eine einzige, die Yandgemeindeordn. für die Provinz Weſt— 
falen vom 31. Oftober 1841, zu Stande. Die Städteordn. von 1808 wurde einer 
Reviſion unterworfen und eine revidirte Städteordn. vom 17. März 1831 exlaffen. 
Diefe neue Städteordn. jollten die im Beſitz der alten Städteordn. befindlichen 
Städte nach freier Wahl annehmen fünnen — eine Grlaubniß, von der nur drei 
fleine Städte Gebrauch machten; dagegen wurden fie in denjenigen Landestheilen, 
in denen die Städteordn. von 1808 nicht zur Geltung gelangt war, namentlich in 
der Provinz Sachjen und in den Provinzen Weſtfalen und Poſen für die größeren 
Städte, eingeführt. Nur die Städte Neuvorpommerns behielten ihre alte jtatuta= 
riiche Verfaſſung, und für die Aheinprovinz wurde eine Stadt und Land gleich- 
mäßig umfajjende Gem.Ordn. vom 23. Juli 1845 erlaffen. 

Nach verjchiedenen gefcheiterten Verſuchen neuer G.gejeßgebungen des Jahres 
1848 erging auf Grund der in Art. 105 der Berfaffungsurf. vom 31. San. 1850 
jejtgejtellten Prinzipien die Gem. Ordn. vom 11. März 1850, welche im engjten Zu— 
jammenhange mit der Kreis-, Bezirks- und Provinzialordn. von demjelben Tage die 
Bertretung und Berwaltung aller ©. des Preußifchen Staats, mit einigen für die 
G. mit nit mehr ala 1500 Einwohnern in Tit. 3 feſtgeſetzten Modifikationen, 
gleichförmig regeln jollte.” Die Einführung diefer Gem. Ordn. war indeß in den Städten 
noch nicht zur Hälfte erfolgt und hatte in den Landgemeinden faum begonnen, ala 
ein füniglicher Erlaß vom. 19. Juni 1852 die weitere Einführung ſiſtirte. Mit 
Zuftimmung der Kammern erfolgte dann unterm 24. Mai 1853 die formelle Auf: 
hebung des Art. 105 der Verfaſſungsurk. „und der beiden Geſetze vom 11. März 
1850. Die früheren Zuftände in den Landgemeinden wurden wieder hergeftellt und 
es ergingen in den folgenden Jahren die noch heute geltenden Gejeße über die Ge— 
meindeverfafjung. 

Don den alten Landestheilen der Preußiſchen Monarchie haben hiernach: a) die 
6 djtlichen Provinzen feine volljtändige Landgemeindeordn. Es gilt das A. ER. 
nebjt provinzieller Gejeßgebung und Ortsherkommen; nur als Ergänzung für ein- 
zelne Punkte ijt ein Gejeß, betr. die Landgemeindeverfaffung, vom 14. April 1856 
ergangen. In einigen wichtigen Punkten greift jedoch jekt die Kreisordnung vom 
13. Dezember 1872 in das Recht der Landgemeinden reformirend ein. In den 
Städten gilt die Städteordn. vom 30. Mai 1853, jedoch mit Ausſchluß don Neu: 
vorpommern und Rügen, wo das Geſetz vom 31. Mai 1853 die bisherigen Ber: 
jafjungen betätigt reſp. wieder in Kraft gejegt hat. b) In der Provinz Weitfalen 
jind eine Städteordn. und eine Landgemeindeordn., beide vom 19. März 1856, an 
die Stelle der älteren Gejege getreten. Die Landgemeindeordn. gilt aber mit einer 
Reihe von Modifikationen auch in den Xleineren Städten, wobei unter Vorbehalt 
fönigl. Bejtätigung ein gewiſſes Wahlrecht der G. jtattfindet. c) In der Nhein- 
provinz gilt für die größeren Städte die neue Städteordn. vom 15. Mai 1856, 
für alle anderen ©. die Gem.Ordn. vom 23. Juli 1845 mit den durch das Gejeh vom 

15. Mat 1856, betr. die Gemeindeverfaffung der Rheinprovinz, angeordneten Ab— 
änderungen. d) In den Hohenzollernfchen Landen gelten in Sigmaringen die 
Gem. Ordn. vom 6. Juni 1840, in Hechingen die Landgemeindeordn. vom 19. Dftober 
1833 und die Stadtordn. für Hechingen vom 15. Januar 1833. 

Don den neuerivorbenen Landestheilen entbehrte a) Schleswig-Holjtein bei der 
Ginverleibung jedes allgemeine G.geſetz. Für diefe Provinz ift ſeitdem die vollitän- 
dige Städte- und Fleckenordn. vom 14. April 1869 ergangen, während in den 
Landgemeinden die alte Verfaſſung fortbejteht und nur einzelne Punkte ihrer Fort: 
bildung und ihr Verhältniß zum Staat durch Geſetz vom 22. Sept. 1867 geregelt 
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find. Beide Geſetze find durch Gejeß vom 16. Dez. 1870 reip. 2. Nov. 1874 mit 
geringen Modifikationen in Yauenburg eingeführt. b) Die Stadt Frankfurt a./M. 
hat am 25. März 1867 ein neues G.verfaflungsgejeß erhalten. Im Uebrigen gelten 
die früheren G.gejehe fort; alfo namentlich e) in Hannover die vevidirte Städteordn. 
vom 24. Juni 1858 und Yandgemeindeordn. vom 28. April 1859, welche die auf 
Grund der Verfaſſungsurk. vom 5. Sept. 1848 (SS 12—21) ergangene Städte: 
ordn. vom 1. Mai 1851 und Yandgemeindeordn. vom 4, Mat 1852 in einer nicht 
überall vortheilhaften Weife umgejtaltet haben. d) Im Regierungsbezirt Kaffel die 
furcheffiiche Gem. Ordn. vom 23. Oft. 1834. e) In Nafjau, wo bi 1848 das als 
Muster des Frangöfiich-abjolutiftiichen Syjtems zu betrachtende G.edift vom 5. Juni 
1816, dann die Gem. Oxdn. vom 12. Dez. 1848 galt, ift jeßt die Gem. Ordn. vom 26. 
Juli 1854 nebjt Wahlordn. von demjelben Tage in Kraft. In den ehemals zu 
Frankfurt gehörigen Landgemeinden gilt die Yandgemeindeordn. vom 12. Aug. 1824. 
Im ehemaligen Yandgrafenthum Homburg das G.gefeß vom 9. Dft. 1849. 

2) In Dejterreich wınden 1783—1786 viele Verordnungen „über die Re— 
gulivung der Magijtrate” erlaffen, die G.verfaffung aber blieb überall dem Her— 
fommen überlaffen. Nur für Tirol und Vorarlberg erging die Gem.Ordn. vom 26. 
Oft. 1819. Das proviſoriſche G.gefeg vom 17. März 1849 mit dem Loſungs— 
wort: „die freie ©. iſt die Grundveite des freien Staats“, fam nie zur Ausführung 
und wurde jchon durch Eatjerliches Handfchreiben vom 21. Dez. 1851 modifizirt, 
endlich) durch dag weit weniger befriedigende Gejeg vom 24. April 1859 exjeßt. 
Dagegen jtellte unterm 5. März 1862 ein neues Gejeß in jehr freilinniger Weiſe 
die Grundzüge der im Einzelnen von den Landesgejegen durchzuführenden G.ver- 
faſſung feit. 

3) Bayern Schon 1748 erging eine Stadt: und Marktinjtruftion. Das 
G.edikt vom 24. Sept. 1808 führte Franzöfiicheg Munizipaliyitem ein. Schon die 
Gem. Ordn. vom 17. Mai 1818, mehr noch die revidirte Gem. Ordn. vom 1. Juli 1834 
fehrte zum Deutjchen Gemeindeſyſtem zurüd. Nach dem Scheitern mehrerer Ent- 
würfe hat jet die Gem. Oxdn. vom 29. April 1869 dag G.verfaffungsrecht in freiſin— 
niger Weiſe fortgebildet. Zugleich ift unter demjelben Tage eine befondere Gem. Ordn. 
für die Nheinpfalz ergangen, wo bis dahin die Franzöfiichen Gejege, modifizirt durch 
2 Gejege vom 17. Nov. 1837, galten. Beide Gem.Ordn. Haben durch 2 Gejege vom 
19. Jan. 1872 einige Abänderungen erfahren. Dazu Gejeß über Heimath, Verehe— 
lihung und Aufenthalt vom 26. April 1868, abgeändert durch Gejeg vom 23. 
Februar 1872. 

4) Württemberg. Kommunalordn. von 1758; G.ordn. vom 31. Dez. 1818; 
revidirte Gem. Ordn. vom 1. März 1822; Gejeß über das G.-, Bürger- und Beiliter- 
recht vom 4. Dez. 1833; dazu Gejeß vom 6. Juli 1849, 5. Mai 1852, 17. 
Sept. 1853, 24. Jan. 1854. 

5) Königreich Sachſen. Städteordn. vom 2. Febr. 1832, nach dem Vorbild 
der Preußifchen Städteordn.; Landgemeindeordn. vom 7. Nov. 1838. An ihre 
Stelle jind jet getreten: revidirte Städteordn. vom 24. April 1873; Städteordn. 
für mittlere und Eleine Städte vom 24. April 1873; vevidirte Landgemeindeordn. 
vom 24. April 1873. 

6) Baden. Gem.Ordn. und Bürgerrechtsgejeg vom 31. Dez. 1831, modifizirt 
durch die Revilionen vom 15. Febr. und 25. April 1851; Gem.Ordn. u. Bürger- 
vechtsgefeg vom 5. Nov. 1858 und die Abänderungen im Geje vom 14. Mat 
1870; für die Städte des Landes ijt ein neues Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſetz 
unterm 24. Juni erlafjen; dazu Gejeg vom 7. Junt und 29. Juni 1874. 

7) Großherzogtum Heſſen. Gem.Ordn. vom 30. Juni 1821, jtark hinneigend 
zu Franzöſiſchem Syitem, mit Ergänzungsgejeg von 1852; jet Städteordn. vom 
13. Juni 1874, Zandgemeindeordn. vom 15. Juni 1874. 
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8) Oldenburg. Kirchſpielsordn. vom 29. April 1831 und Städteordn. 
vom 12. Aug. 1833; revidirte Gem.Ordn. vom 15. April 1873. 

9) Braunschweig. Die Beitimmungen der neuen Landesordn. vom 12. Oft. 
1832 und der Städteordn. vom 4. Juni 1834 find jet erjeßt durch eine vollſtän— 
dige Städteordn. vom 19. März 1850 und. eine Landgemeindeordn. von demjelben 
Tage; dazu Abänderungsgejeg vom 27. April 1864, 6. Aug. 1867, 26. San. 
1870. 

10) Sahjen- Weimar. Landgemeindeordn. vom 2. Febr. 1840 ; umfafjende 


- Gem. Ordn. vom 18. Jan. 1854; jeßt Gem. Ordn. vom 24. Juni 1874. 


11) Bon den Gem.Ordn. der fleineren Staaten find noch hervorzuheben : 
Sachjen- Altenburg: Verfaſſungsurk. vom 19. April 1831 und Dorfordn. vom 
13. Juni 1876; Meiningen: YLandgemeindeordn. vom 15. Aug. 1840, Gejeß 
vom 11. März 1848, 31. März 1848, 15. April 1868; Gotha: G.gejeh vom 
11. Juni 1858; Koburg: G.gejeß vom 22. Febr. 1867; Schwarzburg-Ru- 
doljtadt: Gem. Ordn. vom 9. Juni 1876; Sondershausen: Gem.Ord. vom 15. 
Jan. 1876; Anhalt: Gem.-, Stadt: u. Dorfordn. v. 1. März 1852; Lippe’- 
ihe Landgemeindeordn. vom 2. März 1841; Schaumburg-Lippe: Landge- 
meindeordn. d. 7. April 1870, Städteordn. von demjelben Tage und Abänderung 
vom 18. Dez. 1870; Reuß ä. L.: Gem. Ordn. vom 28. Jan. 1871; Reuß j. &.: 
Gem. Ordn. vom 17. Juni 1814; Walded: Gem.Ordn. vom 16. Aug. 1855 ; Verfaj- 
jungsgejeß für die Landgemeinden der freien Stadt Bremen vom 25. Febr. 1850. 
Reine Gem.Ordn. dat Medlenburg. 

Die Lit. val. hinter dem Art. Gemeindehaushalt. D. Gierke. 


Gemeindebeamte. Die Gemeinde bedarf, wie jede Körperichaft und vor 
Allem der Staat, der TIhätigfeit einzelner Menſchen, welche für fich oder mit An— 
deren als Organe, Glieder und Werkzeuge des Geſammtkörpers deſſen Gemeinleben 
vollziehen. Hier wie jonjt aber werden die dem forporativen Organismus dienenden 
Menjchen mit jehr verjchiedenartigen rechtlichen Mitteln zu den erforderlichen gei- 
jtigen und leiblichen Arbeitsletiftungen herangezogen. Eines diefer Mittel ift die 
Einrichtung und. Bejegung von Gemeindeämtern. 

Gemeindeamt iſt ein durch das objektive Necht dauernd verjelbitändigter Theil— 
fompler von Gemeindethätigfeit, der mit den erforderlichen Nechten und Pflichten 
ausgejtattet und zur MUebertragung auf jedes Mal geeignete Träger beitimmt ift. 
Das Gemeindeamt iſt keineswegs die einzige Form, in welcher Gemeindethätigfeit 
jtattfindet. So üben die einzelnen Bürger, wenn fie kraft der Beitimmungen der 
Gemeindeverfaflung in Wahlverfammlungen oder in bejchließenden Gemeindeverfamm- 
lungen ihre Stimme abgeben, ziwar eine wichtige forporative Funktion, aber fein 
Amt aus. Sie empfangen ebenjowenig ein Ant, wenn fie in Erfüllung ihrer Mit- 
gliedjchaftspflichten die etwa umgelegten Gemeindedienjte leiſten. Umgefehrt können 
auch einzelne befonders geeignete VBerjonen zur Ihätigkeit für die Gemeinde heran 
gezogen werden, ohne daß darin die Mebertragung eines Gemeindeamtes läge. Ins— 
bejondere fanın die Gemeinde im Wege der gewöhnlichen privatrechtlichen Dienft- 
miethe und ſonſtiger Arbeitsverträge ſich Dienjtleiftungen mannigfacher Art ver: 
ichaffen. Die Abgrenzung jolcher DVerhältniffe gegen das Gemeindeamt tft Freilich 
oft ſchwierig. Das entjcheidende Kriterium ift nicht in der Art der Dienfte, fondern 
darin zu juchen, ob der Tragliche Ihätigfeitsfompler durch das objektive Gemeinde= 
recht als einge ihren Träger überdauernde Einheit konſtruirt iſt oder lediglich mit 
dem ſubjektiven Nechtsverhältnig entiteht und vergeht. Jedes Gemeindeamt ift eine 
Gemeindeinjtitution. 

Das Gemeindeamt dient vor Allem zur Bildung und Erhaltung der Gemein— 
dDeorgane. Gemeindeorgane find Einzelne oder zu Einheiten £onjtituirte Geſammt— 
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heiten (Kollegien, Berfammlungen), welche durch die Gemeindeverfafjung innerhalb 
einer begrenzten Kompetenziphäre zur Darftellung der Gemeindeperjünlichkeit berufen 
find, jo daß durch fie die Gemeinde als folche mit rechtlicher Wirkung will und 
handelt. Alle Organe kontinuiven Jich in einem wechjelnden Perjonalbejtande. ‚In 
bedeutendem Umfange nun wird dieſer Perſonalbeſtand in der Weiſe hergeftellt, daß 
die Funktion ala Organ oder Organtheil zugleich den Gharafter eines bejonders zu 
übertragenden Gemeindeamtes empfängt. Allein einerjeits giebt es Organe, die ohne 
jedes Amtsverhältniß in Funktion treten; jo unter den unmittelbaren Gemeinde- 
organen die Wählerverfammlung oder die bejchließende Gemeindeverfammlung, unter 
den mittelbaren Gemeindeorganen die nach freiem Beſchluß ad hoc gebildeten Aus— 
ichüffe und Kommiſſionen. Andererſeits giebt es Gemeindeämter, die feinerlei Beru— 
jung zum Wollen und Handeln für die Gemeinde enthalten und jomit auch nicht 
die Stellung eines Organs oder Organtheils erzeugen; jo die rein technifchen oder 
wiſſenſchaftlichen Gemeindeämter (3. B. jtädtiiche Baubeamte, Aerzte, Gemeinde- 
lehrer). 

Jedes Gemeindeamt bedarf eines lebendigen Trägers, der auf Grund der Ge— 
meindeverfaflung durch einen bejonderen Akt eineg Gemeindeorgans dazu bejtellt wird, 
mag nun dieſe Beltellung auf eine bejtimmte Zeit oder lebenslänglich erfolgen. In 
allen Fällen entjteht daraus zwijchen der Gemeinde als folcher und dem Träger des 
Gemeindeamts ein bejonderes Nechtsverhältniß, welches den allgemeinen Rechten und 
Pflichten, die zwijchen der Gemeinde und ihren Gliedern bejtehen, jpezielle Nechte 
und Pflichten hinzufügt. Diejes Nechtsverhältnig aber fann wieder jehr verſchie— 
dener Art fein und in jehr ungleichem Maße auf die gefammte Rechtsjtellung des 
Amtsträgerd einwirken. Den umfafjendjten Inhalt gewinnt es, wenn das Amt einer 
Perſon übertragen wird, welche aus dem öffentlichen Dienjt ihren Lebensberuf macht. 
In diefem Falle entjteht das Verhältniß eines eigentlichen „G.“. Einzelne Rechte und 
Pflichten aber, wie fie dem Beamtenverhältniß angehören, treten auch dann ein, 
wenn das Gemeindeamt von einem Gemeindeangehörigen, welcher jeinen Lebens— 
beruf nicht im öffentlichen Dienft findet, nebenbei verwaltet wird. In einen jolchen 
Falle fann man jagen, daß zwar die Perjon als folche nicht die Qualität eines G. 
annimmt, daß aber das Nechtsverhältniß zwiſchen dem Amtsträger und der Ge= 
meinde jich als partielles Beamtenverhältniß darftellt. Hieraus erklärt fich die Un— 
jicherheit de Sprachgebrauchs im Leben und in den Gejegen, indem der Begriff des 
B. bald jtreng auf die bejoldeten Berufsbeamten in fommunalem Dienjte einge- 
ichränft, bald mehr oder minder weit auch auf die unentgeltlich und nebenbei im 
Gemeindedienſt thätigen Funktionen erſtreckt wird. 

Letztere ſind in der Gemeinde außerordentlich zahlreich vorhanden, da in weit 
größerem Umfange als im Staat hier die Aemter den Charakter von Ehrenämtern 
heben. Dies gilt nicht blos überall von der Mitgliedſchaft in den repräjentativen 
oder vornehmlich rvepräjentativen Gemeindeorganen, jondern großentheils auch von 
den Verwaltungsämtern. Wo die Gemeindeobrigfeit ein Kollegium it, pflegt ein 
Theil jeiner Mitglieder, wie 3. B. die unbejoldeten Stadträthe in Preußen, fich in 
ehrenamtlicher Stellung zu befinden. Wo ein Einzelvorjteher an der Spitze jteht, 
iſt dag Gleiche nicht jelten bei diefem, immer mindejtens bei einem Theil jeiner 
Beiſtände und der mitverwaltenden Gemeinderäthe der Fall. UWeberdieg werden in 
großer Mannigfaltigkeit untergeordnete Berwaltungsämter, wie z. B. die Aemter der 
Bezirksvorjteher, der kommunalen Schulinjpeftoren, der Mitglieder der einzelnen 
Verwaltungs- und Auffichtsdeputationen, der Gemeindewahlfommifjäre zc., als jtän- 
dige oder vorübergehende ehrenamtliche Funktionen übertragen. Die Uebernahme 
aller jolcher Gemeindeämter iſt der Regel nach nicht Sache des freien Willens, 
jondern Bürgerpflicht. Sämmtliche Deutjche Gemeindeordnungen halten an dem im 
Deutjchen Gemeinderecht von je anerfannten Prinzip feſt, daß jeder Aftivbürger zur 
Ablehnung eines Gemeindeamts nur dann berechtigt ijt, wenn ihm gejegliche Ent— 
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ſchuldigungsgründe (3. B. anderweites öffentliches Amt, Alter über 60 Jahre, 
Krankheit, dauernde Abweſenheit, ärztliche Praxis, Bekleidung eines Gemeindeamts 
während eines beſtimmten Zeitraums) zur Seite ſtehen. Die unbegründete Ableh— 
nung zieht zwar keinen direkten Zwang, wol aber Verluſt des Stimmrechts und 
Geldſtrafen, meiſt in der Form einer Erhöhung des Kommunalſteuerbetrages, nach ſich. 
Was von der Ablehnung gilt, das gilt natürlich auch von der Niederlegung des 


Amts. Obwol nun aber jo die Verwaltung der Gemeindeämter in bedeutendem 


Umfange durch Gemeindebürger geführt wird, welche auf Grund ihrer Bürgerpflicht 
durch Wahl oder Ernennung dazu berufen werden, jo fönnen doch die heutigen 
Gemeinden, namentlich die größeren Gemeinden, des bejoldeten Berufsbeamtenthums 
nicht ganz entbehren. Es giebt zahlreiche Gemeindeämter, welche eine bejondere 
techniſche und wiſſenſchaftliche Qualifikation vorausjegen, während doch die Inhaber 
der erforderlichen Bildung nicht gezwungen werden fönnen, unentgeltlich die von 
ihnen erworbenen jpezifiichen Kenntniſſe und Fähigkeiten in den Dienjt der Gemeinde 
zu jtellen. Andere Aemter Fordern ihrer Natur nach eine volle und ununterbrochene 
Hingabe, können daher nicht nebenbei, jondern nur berufsmäßig verwaltet werden. 
Dies ijt namentlich bei den metjten Unterämtern der Fall. Vor Allem aber fom- 
biniven ſich beide Gefichtspunkte gerade bei den oberjten Gemeindeämtern , indem 
die konſtante Regierung und Leitung einer größeren Gemeinde einerſeits eine bejon- 
dere Ausbildung für den Öffentlichen Dienjt vorausfegt, andererjeit3 den ganzen Men— 
chen fordert. Deshalb find in den größeren Städten regelmäßig die Stellen der 
Bürgermeifter und ihrer Stellvertreter, ſowie überdieg ein Theil der Stadtrathg- 
jtellen zu Berufsämtern ausgejtaltet worden. Das kommunale Berufsbeamtenthum 
lehnt fich im Ganzen an das Borbild des Staatsbeamtenthums an. Namentlich it 
überall in Deutjchland der Eintritt in das Berhältniß eines fommunalen Berufg- 
beamten Sache des freien Willens. Ebenjo find die Rechtsverhältniffe zwiſchen der 
Gemeinde und den eigentlichen G. den Rechtsverhältniſſen zwijchen dem Staat und 
jeinen Beamten durchaus analog. 

Die ©. find im heutigen Deutſchen R., da die Gemeinde durchiveg wieder als 
bejonderes politisches Geweinmwejen anerfannt tit, Beamte der Gemeinde, nicht des 
Staats. Sie find aber, da die Gemeinde zugleich Glied des jtaatlichen Organismus 
it, mittelbar im Dienjte des Staates thätig, und werden daher überall ala „öffent: 
liche Beamte” anerkannt, vielfach ſogar (wie 3. B. in Preußen) für „mittelbare 
Staatsbeamte” erklärt. Deshalb find die Grundzüge des Nechtes der G. in den 
vom Staat erlafjenen Gemeindeordnungen geregelt, und die G. ftehen überdies viel- 
fach in Abhängigkeitsverhältniffen und unter Aufficht von Staatsbehörden. Dies 
Verhältniß ſteigert ſich, infofern die G. zur Ausübung jolcher Funktionen berufen 
werden, welche an fich jtaatlicher Natur, jedoch vom Staat der Gemeinde zur Selbit- 
verwaltung übertragen find. Hiervon zu unterjcheiden iſt das gleichfalls (beſonders 
in Breußen) vielfach begründete Verhältniß, welches aus der unmittelbaren Ueber— 
tragung jtaatlicher Funktionen auf den Bürgermetiter oder Gemeindevorjteher oder 
einen andern ©. als folchen, nicht auf die Gemeinde ſelbſt, erwächſt. Der Betref— 
ende bleibt zwar auch dann jeiner Geſammtſtellung nach Gemeindediener, fteht aber 
nebenbei in einem unmittelbaren Dienjtverhältniß zum Staat und ijt Hinfichtlich 
dejjelben direkt der vorgejegten Staatsbehörde unteriworfen und verantwortlich. Gerade 
jolche Berhältniffe machen die Grenzziehung zwiſchen G. und Staatsbeamten oft 
Ichiwierig. Auf der andern Seite find die G. von den Beamten der in der Ge— 
meinde enthaltenen jelbjtändigen Korporationen und Stiftungen zu untericheiden, 
wober dann wieder ähnliche mittelbare und unmittelbare Beziehungen der Korpora— 
tionsbeamten zur G:meinde, wie der G. zum Staat, ftch finden. 

Die Bejegung der Gemeindeimter und jomit auch die Anjtellung der eigent- 
lichen G. jteht der Gemeinde zu; ja Hierin liegt dag Hauptfriterium gegenüber 
den Staats- und Korporationsämtern. Regelmäßig iſt daher jeder Beamte, der 
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von der Gemeinde angeltellt wird, als G. zu betrachten, wenn es auch denkbar 
bleibt, daß die Gemeinde zur Beltellung eines Beamten für einen andern Verband 
(3. B. eine engere Körperſchaft) ermächtigt it. Deshalb erflärt jogar das RGeſ. 
vom 6. Febr. 1875 8 5 die in größeren Gemeinden vom Gemeindevorſtand er— 
nannten beionderen Standesbeamten ausdrücdlich für „Gemeindebeamte”, obwol die— 
jelben ausschließlich staatliche Funktionen üben und obwol die mit den gleichen 
Funktionen betrauten, von der höheren DBerwaltungsbehörde ernannten Standes— 
beamten zweifellos Staatsbeamte find, man muß eben annehmen, daß in jolchen 
Fällen die Buchführung im Namen des Staats zunächſt der Gemeinde und erjt von ihr 
den Beamten aufgetragen ift. Andererſeits find regelmäßig nur die von der Ge— 
meinde angejtellten Beamten ala G. zu betrachten. Diejes Prinzip wird natürlich 
dadurch nicht alterirt, daß hinfichtlich der oberjten Beamten (ſei es aller oder der 
bejoldeten Vorjtandsmitglieder oder doch des Bürgermeifters oder Einzelvorſtehers) 
der Berufungsakt dev Gemeinde zu feiner Gültigkeit jtaatlicher Beltätigung bedarf, 
mag nun legtere nur aus bejtimmten Gründen (Mangel der gejeßlichen Grforder- 
niffe oder Verluſt der allgemeinen Achtung) oder nach freiem Ermeſſen verfagt wer— 
den können. Doch giebt es auch wirkliche Ausnahmerälle, ın denen 3. B. Bürger: 
meijter oder Gemeindevorjteher jtaatlich ernannt werden (jet e8 nun auf Vorſchlag 
der Gemeinde, wie der Bürgermeijter in Frankfurt a. M., ſei es ohne jolchen, wie 
die Gemeindevorjteher in den der Gemeindeordnung vom 23. Juli 1845 unterjtellten 
Rheinpreußiichen Gemeinden) und dennoch als G. gelten. Hier handelt der Staat 
gerviffermaßen als Bormund für die Gemeinde. Dagegen find die jtaatlichen Kom— 
miſſare, denen bei wiederholter Nichtbejtätigung einer Wahl oder bei Wiederwahl 
eines Nichtbejtätigten oder bei Verweigerung der Wahl die Verwaltung einer Ge— 
meinde einjtweilen übertragen werden fann, feine G., obichon ihr Gehalt der Ge= 
meinde zur Lalt Fällt. 

Die Gemeinde ift bei Befegung der Gemeindeämter an die gejeglichen Erfor— 
derniffe gebunden. Ungualifizixt find alle Staatsbeamte ohne Genehmigung ihrer 
vorgefegten Dienftbehörde, während gewilfe Kategorien von Staatsbeamten (Mit- 
glieder der Auffichtsbehörden, polizeiliche Beamte, richterliche Beamte ꝛc.), ſowie 
Geijtliche und Glementarlehrer, gänzlich von der Wählbarkeit in die Magiſtratskol— 
legien oder Gemeindevorjtände und in die Nepräfentativausjchüffe der Gemeinde 
ausgeſchloſſen zu fein pflegen. Ferner dürfen nahe Verwandte (Vater und Sohn, 
Brüder) und nahe Verſchwägerte (Schwiegervater und Schwiegerjohn, Schwäger), 
nicht gleichzeitig dem Vorſtand, nahe Verwandte auch nicht gleichzeitig der Reprä— 
ientantenverfammlung, noch auch gleichzeitig beiden Kollegien angehören. Reichs— 
gejeglich ausgeſchloſſen tft die Uebertragung . „öffentlicher Aemter“; mithin auch 
irgendwelcher Gemeindeämter an Perjonen, welche mit Zuchthaus, bejtraft jind 
(RStrafGB. $ 31), jowie an Perjonen, denen die bürgerlichen Ehrenrechte aberfannt 
find, während der Dauer des Ehrverluftes (ibidem $ 34). Andererjeit3 darf nach dem 
RGeſ. vom 3. Juli 1869 die Befähigung zur Bekleidung von Gemeindeämtern nicht 
vom religtöjen Befenntniß abhängig gemacht werden. Für gewilfe Gemeindeämter 
it ein pofitiver Befähigungsnachweis erforderlich. Zur Erlangung jolcher Gemeinde- 
ämter, welche mit der unmittelbaren Bewahrung von Vermögensobjekten der Ge— 
meinde verfnüpft find, bildet die Beitellung einer Kaution (devem Höhe nach der 
Preußiichen Städteordn. F 56 Nr. 6 der Magiſtrat nach Anhörung der Stadtver- 
ordnetenverfammlung bejtimmt) eine umerläßliche Vorbedingung. Der Bei des 
Gemeindebürgerrechts iſt nur für die Zulaffung zu den unbefoldeten Gemeindeämtern 


ertorderlih. Zu den kommunalen Berufsämtern fünnen auch Gemeindefremde ° 


gewonnen werden; diejelben werden aber durch die Anjtellung zu Gemeinde- 
angehörigen. 


Die Organe, durch welche die Gemeinde die einzelnen Aemter vergiebt, jind 
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nach der Gemeindeverfafjung bald die Wählerveriammlungen der jtimmberechtigten 
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Bürger, bald die Gemeindevertretungen, bald die Gemeindeobrigfeiten. Bon den 
eigentlichen G. werden die bejoldeten Gemeindevorjteher und VBorjtandsmitglieder von 
der Gefammtheit oder ihren Repräjentanten gewählt. Die übrigen G. hat in der 
Kegel die Gemeindeobrigkeit, obſchon nach manchen Gemeindeordnungen (3. B. nad) 
der Preuß. Städteordn.) nicht ohne vorherige Anhörung der Gemeindevertretung, 
anzujtellen und zu beauffichtigen. Nach der Gemeindeverfafjung richten fich auch die 
Formen der Anjtellung. Regelmäßig wird eine jchriftliche Bejtallung ausgefertigt 
und eingehändigt und die Ablegung eines Dienſteides vor dem Amtsantritt gefordert. 

Die rechtliche Natur des. das Beamtenverhältniß begründenden Anjtellungsaftes 
iſt bei den G. nach analogen Gejichtspunften zu beurtheilen wie bei den Staats— 
beamten. Während in diefer Hinficht fein Zweifel fein fan, daß die Berufung zu. 
unbejoldeten Gemeindeämtern auf Grund der Bürgerpflicht ein einjeitiger publizijti- 
cher Gemeindeakt it, welcher Pflichten auferlegt und Befugniſſe ertheilt, Herricht 
über die Natur der Anftellung von freiwillig eintretenden Berufsbeamten Lebhafter 
Streit. Die ältere Theorie nahm urjprünglich einen mehr oder minder privatrecht- 
lich aufgefaßten Vertrag, jodann einen eigenthümlichen (aus. Sauptvertrag über die 
Amtsübertragung und Nebenvertrag über die Beſoldung zufammengejegten) Staats— 
dienjtvertrag an; jet Gönner wurde die Anjicht herrjchend, daß das Beamten- 
verhältniß durch einfeitigen Willensaft des Staates begründet werde; neuerdings iſt 
(bejonder von Laband) die VBertragstheorie mit der Mtodififation wieder aufge— 
nommen, daß ein durch und durch öffentlich-rechtlicher Vertrag vorliege, welcher ein 
(der Vaſallität vergleichbares) perfünliches Gewalt und Unterwerfungsverhältnif 
erzeuge, alſo nicht obligationenrechtlicher, ſondern perjonenrechtlicher Art ſei. Bei 
der Anwendung auf G. würden der Bertragstheorte manche Schwierigkeiten, die ihr 
Hinfichtlich der Staatsbeamten erwachjen, nicht entgegenjtehen, während andererjeits 
die Konjtruftion des DVertragsinhalts im Sinne der neuejten Wendung diejer Theorie 
faum durchführbar fein möchte. In Wahrheit iſt die Anwendung des Vertrags: 
begriffes nicht jchon darum geboten und zuläflig, weil zur Entjtehung irgend eines 
NRechtsverhältnifieg Willensübereinitimmung gehört: der Vertragsbegriff beruht viel- 
mehr auf der Durchführung des Gedankens, daß in Bezug auf das fragliche Rechts— 
verhältniß der übereinſtimmende Parteiwille mit fonjtituivender Kraft und Gejtal- 
tunggmacht begabt jei. Auch der Vertrag vermag freilich ubjektives Recht nur zu 
erzeugen, weil und joweit das objektive Recht ihm diefe Wirkung beilegt: allein dag 
objektive Recht erkennt ihn eben als Duelle, nicht blos ala Borausjeßung des jub- 
jeftiven Rechts an; und er ijt Vertrag gerade deshalb und gerade injoweit, weil 
und inwieweit er die dee der vechtsichöpferiichen Bedeutung der menjchlichen Frei— 
heit zum Ausdrud bringt. Darum iſt der DBertrag überall da nicht als Begrün— 
dungsakt eines rechtlichen Zujtandes anzujehen, wo diejer leßtere feinem wejentlichen 
Inhalt nach dem jubjeftiven Belieben jchlechthin entzogen ijt und bleibt; wo mithin 
die Funktion des freien Willens ich auf den Entichluß des Eintritts in einen dom 
objektiven Recht als Bejtandtheil einer höheren Dajeinsordnung gejeßten Zuftand 
beſchränkt. Dies iſt beim Beamtenverhältnig, ähnlich wie bei der Bürgeraufnahme 
und etiwa bei der Ehejchließung, der Fall. In der That entjteht daher das Rechts— 
verhältniß des ©. nicht durch die Uebereinſtimmung zweier Willenserflärungen, ſon— 
dern durch den einheitlichen Willensakt der Gemeinde, welche auf Grund ihrer kor— 
porativen Lebensordnung eine unausgefüllte Stelle in ihrem Organismus bejekt, jich 
ein lebendiges Glied unter Zuweiſung der entjprechenden Pflichten und Nechte ein= 
fügt. Allein allewdings geht diefem fonjtitutiven Akte ein Vertrag voraus. Diefer 
Vertrag hat eine doppelte rechtliche Bedeutung. Erſtens enthält ex die erforderliche 
Willenseinigung über Aumahme und Eintritt in das demnächſt zu begründende Ver- 
bältniß ; injomweit wird er als bloßes pactum de constituendo durch die Ausführung 
konſumirt, ähnlich wie etiva der Vertrag über die Gründung eines forporativen Ge— 
meinwejens (3. B. eines Bundesjtaats) durch defjen Errichtung abjorbirt wird. 
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Zweitens aber kann er gewiſſe nicht eſſentielle Wirkungen und Ausflüſſe des zu be— 
gründenden Verhältniſſes ſo oder anders feſtſetzen; inſoweit bleibt er gewiſſermaßen 
als pactum adjeetum (analog etwa den Eheverträgen) fort und fort von rechtlicher 
Bedeutung, indem der beabfichtigte rechtliche Zultand nur mit den jo im Voraus 
firirten und beiderjeitig bindenden vertragsmäßigen Modalitäten ins Leben tritt. 

Das dergeftalt begründete Nechtsverhältniß des G. iſt feinem Kern nach öffent— 
lich-rechtlicher Natur. Die publiziftiichen Beziehungen zwifchen der Gemeinde und 
dem ©. find jedoch darum nicht weniger wahre Nechtsbeziehungen: denn «8 
liegt im Weſen des im Sinne des Nechtsftaats geordneten Gemeinwefens, daß auch 
das Verhältniß zwiichen dem forporativen Ganzen als folchem und feinen Gliedern 
als solchen unter das Necht fällt. Dieſer Nechtscharafter der öffentlich-rechtlichen 
Seite des G.verhältniffes wird dadurch nicht ausgejchloffen, daß in Diejer 
Hinficht in Deutichland die Kompetenz der ordentlichen Gerichte nicht begründet 
ift, vielmehr in den daraus hervorgehenden Streitfragen theils Lediglich im Be— 
ichwerdewege von der ftaatlichen Auffichtsbehörde entichteden wird, theils neuerdings 
der Spruch bejonderer DVBerwaltungsgerichte eintritt. Das Beamtenverhältniß hat 
aber zugleich (wennſchon dies von Laband energiſch bejtritten wird) eine privat- 
rechtliche Seite. Denn die vermögensrechtlichen Anfprüche des Beamten find, obwol 
ſie ihre Wurzel in einem publiziftifchen Verhältniß haben, als eigene und jelbitän- 
dige Nechte anerkannt, welche einen Beſtandtheil der Jndividualiphäre des Beamten 
bilden. In diefer Sinficht ift daher auch die Kompetenz der ordentlichen Gerichte 
überall in Deutjchland zur Geltung gelangt, fo daß wegen der Vermögensanfprüche 
des Beamten die gewöhnliche Klage im Givilprozeß jtattfindet. 

Die rechtliche Stellung der ©. ift, je nach der Art des ihnen übertragenen Ge— 
meindeamts, eine jehr verichtedene. Gleich den Staatsbeamten werden die G. je nach 
der Natur der von ihnen geleijteten Dienjte, in höhere Beamte, Subalternbeamte 
und Unterbeamte eingetheilt. Ste unterfcheiden ſich ferner in jolche Beamte, welche 
mit obrigfeitlichen Befugniffen ausgejtattet find, und in folche, bei denen dies nicht 
der Fall iſt (Techniker, Kaifenbeamte 2c.; auch Gemeindelehrer, über deren Rubri- 
zirung unter den Beamtenbegriff jedoch die Deutſchen Gejege nicht einig find). Hin— 
fichtlich der obrigfeitlichen Beamten tritt dem monarchiichen Staat gegenüber der 
Unterjchied hervor, daß in der Gemeinde (ähnlich wie im republifanischen Staat) 
nicht blos die vom oberiten Negterungsorgan beauftragten Funktionäre, jondern auch 
die diejes oberite Organ jelbjt bildenden Perſonen unter den Beamtenbegriff fallen. 

Die Prlihten der ©. find denen der Staatsbeamten analog. Sie jind der 
Gemeinde (und mittelbar jtet3 zugleich dem Staat, deſſen Glied die Gemeinde ijt) 
zu bejonderer Treue verpflichtet; fie ſchulden den ihnen vorgejegten Behörden und 
Organen nach Maßgabe der Gejege Gehorjam; fie müſſen, die ihnen aufgetragenen 
Dienitobliegenheiten erfüllen, jofern fie nicht ein extheilter Urlaub davon entbindet, 
der indeß dann nicht erforderlich tit, wenn der Beamte durch die Heranziehung zur 
Erfüllung einer jtaatsbürgerlichen Pflicht oder durch Gintritt in den Reichstag 
(RVerf. Art. 21) und nach den meiſten VBerfaffungsurfunden auch in den Landtag 
behindert wird; fie find zur Aufrechthaltung des Amtsgeheimniffes verpflichtet (auch 
die SS 53 und 76 der RStrafPO. und SS 341 und 373 der NEPO. beziehen 
jich mit auf G.); ſie müſſen ein achtungswürdiges Verhalten beobachten. Die Er— 
füllung der Amtspflichten der ©. iſt zum Theil durch die Strafdrohungen des 
Strafgejeßbuches gegen „Berbrechen und Vergehen im Amte“ gejichert, indem diejelben 
nach $S 359 auch auf die im „mittelbaren Dienſt eines Bundesſtaats“ angejtellten 
Perjonen Anwendung finden. Im Uebrigen unterliegen die G. der Beamtendisziplin 
mit ihren bejonderen Zwangsmitteln und Strafen (vgl. d. Art. Ordnungs- und Dis— 
ziplinarjtrafen). Meiſt find die G. ausdrüclich den Disziplinargejegen für richter- 
liche Beamte mitunterjtellt. Dabei erjcheint als vorgejegte und aufjichtrührende Behörde 
für alle untergeordneten G. zunächjt der Gemeindevorjtand, während über dem Ge— 
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meindevoritand ſelbſt, obwol die Gemeindeverfammlung oder deren Repräfentativaug- 
ihuß ihm gegenüber gewiſſe Kontrolbefugnifje hat, als eigentliche vorgeſetzte Inſtanz 
regelmäßig die ftaatliche Auffichtsbehörde reſp. die nächſt höhere Selbſtverwaltungs— 
behörde fungirt. 

Zu den Rechten der ©. find die Befugniſſe der Gemeinde reſp. des Staats, 
welche mit dem Gemeindeamt zur Ausübung übertragen werden, nicht zu rechnen ; 
ſie bleiben in der Hand des Beamten Rechte des Gemeinweſens, die ev nur ala 
deſſen Organ zur Geltung bringt. Wol aber bejteht ein jelbitändiges publiziftifches 
Recht des G. auf Ausübung der Amtsgewalt und aller damit verknüpften Befug— 
niſſe; denn weder die Gemeinde noch der. Staat fünnen ihm dag einmal übertragene 
Amt nach Belieben, jondern nur nach Verfaſſung umd Geſetz wieder entziehen. Die 
abweichenden Grundſähe, welche in dieſer Hinſicht in einigen Deutſchen Staaten 
(Bayern, Baden, Helfen, Braunſchweig) für alle nicht-richterlichen unmittelbaren 
- Staatsbeamten, überall für gewiſſe Beamtenklafjen gelten, finden auf ©. feine An— 
wendung. PBubliziftiichen Charakter hat ferner der Anſpruch des ©. auf den mit 
jeinem Amt verbundenen Rang und Titel und auf bejonderen jtrafrechtlichen Schuß 
(RStrafGB. 88 113 u. 114). Dazu treten bet den berufsmäßigen ©. die ver- 
mögensrechtlichen Anfprüche, vor Allem der Anſpruch auf die zugeficherte Bejoldung. 
In diefer Beziehung ift den Gemeinden vielfach ausdrücklich die Pflicht auferlegt, 
fiir eine ausreichende Bejoldung der G. zu forgen und die Bejoldungsbeträge in den 
Etat aufzunehmen; in Preußen unterliegt ſogar Hinfichtlich der Bürgermetjter und 
der beioldeten Wtagijtratsmitglieder die Feitjegung der Bejoldungen in allen Fällen 
der Genehmigung der Regierung, welche ebenjo befugt als verpflichtet tft, zu ver— 
langen, „daß ihnen die zu einer zweckmäßigen Verwaltung angemejjenen Bejoldungs- 
beträge bewilligt werden“ (Preuß. Städteordn. S 64). Außerdem haben alle Träger 
von Gemeindeämtern, einjchließlich der unbejoldeten, denen der Empfang von Gehalt 
und Nemuneration ausdrücklich unterfagt it, einen Anſpruch auf Erſatz der im 
Dienjte der Gemeinde gemachten baaren Auslagen. 

Was die Beendigung des G.verhältniffes angeht, jo erliſcht daſſelbe 
jedenfalls durch den Tod; doch wirft es bei den bejoldeten ©. in dem An— 
ipruch der Hinterbliebenen auf Gnaden- und GSterbequartal (vgl. 3. B. Preußifche 
Kabinetsordre dv. 22. Januar 1826 wegen des Gnaden- u. Sterbequartals für die Hin— 
terbliebenen der Kommunalbeamten) und zum Theil auch in Penftonsberechtigungen 
der Wittwe und der Kinder nach, joweit in leßterer Beziehung durch das Gemeinde= 
recht oder durch bejonderen Vertrag Fürſorge getroffen ift. Sodann geht jedes Ge— 
meindeamt, welches nur auf Zeit verliehen ift, mit dem Ablauf der Amtsperiode 
von jelbjt verloren. Dem kommunalen Aemterſyſtem iſt in diefer Hinficht eigen- 
thümlich, daß auch bejoldete Berufsbeamte vorkommen, welche nur auf einen be- 
ftimmten Zeitraum angejtellt find, indem die Wahl der bejoldeten Bürgermetiter und 
Magijtratsmitglieder vielfach nur für eine Wahlperiode von zwölf Jahren (in Preußen) 
oder jelbit für noch kürzere Zeit erfolgt. Doch entjtehen dann im alle der Nicht- 
wiederwahl nach Ablauf der Amtsperiode gleiche Penſionsanſprüche wie im Falle 
der Dienjtunfähigfeit. Regelmäßig fönnen aber auch die Bürgermeiſter und beſol— 
deten Magijtratsmitgliever, wenn die Gemeinde dies beichließt, auf Lebenszeit be— 
rufen werden (in Preußen durch Geje vom 25. Febr. 1856 gejtattet). Alle übrigen 
bejoldeten G. jollen nach den meiſten Gejeßgebungen in der Regel lebenslänglich an= 
gejtellt werden; nur bei denjenigen Unterbeamten, welche zu mechantjchen Dienit- 
leiſtungen beitimmt find, iſt Annahme auf Kündigung zuläffig (Preuß. Städteordn. 
$ 56, Nr. 6). Im Gegenſatz zu den Trägern der fommunalen Ehrenämter fünnen 
die fommunalen Berufsbeamten gleich den Staatsbeamten jederzeit ihre Entlaſſung 
fordern, dürfen aber erjt, nachdem die Entlaffung ihnen extheilt ift, das Amt nieder- 
legen. Unfreiwillig wird das Beamtenverhältniß durch Verurtheilung zur Zucht- 
hausſtrafe, Verluſt der bürgerlichen. Ehrenrechte und bejondere Aberfennung der 
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Amtstähigkeit durch Strafurtheil beendigt. Sodann durch Gntziehung des Amts 
im Wege des Disziplinarverfahrens (Dienjtentlaffung). Endlich durch unfreiwillige 
Verſetzung in den Ruheſtand. 

Die Penſionsanſprüche der nicht wieder gewählten oder der wegen Dienſt— 
unfähigkeit in den Ruheſtand getretenen oder verjegten G. find meist gejeßlich firixt. 
Sp betragen fie in den Preußischen Städten bei den auf Zeit gewählten Bürger 
meiltern und bejoldeten Magiftratsmitgliedern nach 6=, 12=, reſp. 24jähriger Dienft= 
zeit , veip. 2, des Gehalts, während die auf Lebenszeit angeftellten bejol- 
deten G., ſofern nichts Anderes mit ihnen verabredet ift, nach denjelben Grundjäßen, 
welche bei unmittelbaren Staatsbeamten Anwendung finden, Penfton erhalten. Hin— 
fichtlich dev Penſionsanſprüche ſteht der Nechtsweg offen (anomale Bejchränkungen 
deſſelben finden fich in der Preuß. Städteordn. 8 65). 

Quellen: Die Gemeindeordnungen (vgl. oben). 

Die Lit. vgl. hinter dem Art. Gemeindehaushalt. D. Gierfe. 


Gemeindebürgerreht, Oemeindeverfaflung. Die Gemeinde jet ſich, 
wie alle Körperichaften, aus gewiljen Elementen zufammen; es find dies ein Ge— 
biet und eine Bürgerſchaft. Zum lebendigen Körper verbinden fich dieſe Ele— 
mente vermöge einer bejtimmten Organifation, deren Ausdrud die Verfaſſung 
der Gemeinde it. Der jo belebte Organismus hat eine begrenzte Sphäre, welche 
das Gebiet jeiner Lebensthätigkeit bildet und ihm jomit eine bejtimmte rechtliche 
Bedeutung im Verhältniß zu jeinen Gliedern, zu Dritten und zu höheren Orga— 
nismen, injonderheit zum Staate, verichafft. Nach diefen Gefichtspunften jind hier 
die Grundzüge des geltenden Deutjchen Gemeinderechts darzuftellen. 

I. Das Gemeindegebiet (Gemeindegemarfung, Gemeindebezirk) iſt einer- 
jeits die unterjte Abtheilung des Staatsgebietes, andererjeit3 das in fich geichloffene 
Territorium des örtlichen Gemeinweſens. Aus dem erjten Theile dieſes Satzes er- 
giebt jich die Nothwendigkeit jtaatlicher Mitwirkung bei der Bildung, Abgrenzung 
und Veränderung eines Gemeindebezirk, jowie das nicht nur in den Gemeindeordn. 
ausgejprochene, jondern oft in die Berfaflungsurfunden aufgenommene Prinzip, daß jedes 
Grundſtück im Staate einem Gemeindeverbande angehören ſoll. Gremtionen finden 
indeß nicht nur meilt zu Gunften von Waldungen und Wüſteneien, jondern in 
manchen Staaten, und namentlich in Preußen und Sachjen (Landgem.Ordn. vom 24. 
April 1873 88 82— 88) auch zu Gunjten der jelbitändigen Gutsbezirke jtatt, welche dann 
die Bedeutung jelbitändiger, vom „Gutsvorſteher“ verwalteter und vertretener Ge— 
meindeverbände haben. Aus der zweiten Gigenjchaft des Gemeindegebietes, das 
territoriale Subjtrat eines jelbjtändigen Gemeinwejens zu jein, ergiebt jich die Noth- 
wendigfeit einer Sicheritellung der Gemeinde gegen willfürliche DVBeränderung oder 
Entziehung ihrer Gemarkung. In diefer Beziehung begnügen fich indeß die Ge- 
meindeordn. meiſt, eine vorherige „Anhörung“ der Gemeindevertretung und anderer 
Betheiligter anzuordnen; nur wenn ein ganzer bisher jelbjtändiger Gemeindebezirk 
mit einem andern Bezirk vereinigt werden joll, darf gewöhnlich (3. B. in Preußen) 
die Verwaltungsbehörde nicht ohne Zujtimmung der Betheiligten vorgehen. 

II. Gemeindebürgerichait. Wie das Gemeindegebiet, jo Hat der Per— 
jonenverband der Gemeindeangehörigen zugleich eine jtaatliche und eine forporative 
Seite. Die richtige Begrenzung und harmonische Verbindung beider bildet die 
ichwierigite Aufgabe der neueren Gemeindegejeßgebungen. Alles wahre Gemeindeleben 
muß untergehen, wo man nach Franzöſiſcher Weiſe in der Gemeinde nichts als eine 
numerische Abtheilung der Staatsbürger und folglich im Gemeindebürgerrecht nichts als 
das lokal angewandte Staatsbürgerrecht ſieht, — ein Gedanke, dem in charakterijti= 
icher Weile, 3. B. das Naſſauiſche Gemeindeedift von 1816 $ 2 mit den Worten 
Ausdruf gab: „nach dieſer geographijchen Abtheilung find zugleich ſämmtliche 
Staatsbürger Unjeres Herzogtums in Gemeinden (etwa wie ein Regiment in Sek— 
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tionen!) abzutheilen“. Andererjeits jedoch Hat die Hijtorifche Entwicklung mit dem 
G. vielfach Berugnifje verknüpft, welche nach Heutiger Auffaffung Ausflüſſe der 
ftaat3bürgerlichen Freiheit als folcher find und deshalb unabhängig von jeder Ge- 
meindeangehörigkeit auf jedem Theile des Staatsgebietes nach Maßgabe der allge- 
meinen Staatsgejege geübt werden fünnen. Die begriffliche und thatjächliche Löſung 
jolcher jtaatsbürgerlichen Befugniſſe von der Gemeindemitgliedichaftt war in den 
meilten Deutjchen Gemeindeordnungen unjeres Jahrhunderts nur unvollkommen durch- 
geführt. Insbeſondere hingen dag Wohnrecht, das Recht auf Armenunterftügung, 
das DVerehelichungsrecht, jowie vielfach auch das Recht des Gewerbebetriebes und dag 
Recht des Grundbeligeriwerbes in einen Gemeindegebiet vom vorgängigen Erwerbe 
der Gemeindemitgliedjchaftt ab (Syitem des Heimathsrechts). Dagegen Hatte die 
Preußiſche Gejeßgebung in fonjequenter Entwicklung alle diefe Befugniſſe von der 
Gemeinde unabhängig geitellt (Syjtem der Freizügigkeit und des Unterſtützungs— 
wohnfikes). Durch die Reichsgeſetzgebung find die Prinzipien des Preuß. R. auf 
ganz Deutjchland ausgedehnt worden, und es ijt damit eine vollfommene Umgejtal- 
tung der Grundjäße über Gemeindemitgliedjchaft eingetreten. Jetzt hat im Deutjchen 
Reich jeder Neichsangehörige das Necht, auf jedem Theile des NeichSgebiet3 unab- 
hängig don dem Erwerb der Gemeindemitgliedfchaft ſich aufzuhalten und einen 
Wohnſitz zu begründen (Freizügigkeitsgeſetz vom 1. Nov. 1867), Grundeigenthum 
zu erwerben (ebenda), fich zu verehelichen (RGeſ. über die Aufhebung der polizeilichen 
Beichränfungen der Chejchließung vom 4. Mai 1868), ein Gewerbe zu treiben 
(RGew. O. vom 21. Juni 1869), jowie durch zweijährigen ununterbrochenen Aufenthalt 
einen Anjpruch auf Armenımterjtügung gegen den Ortsarmenverband zu erlangen 
(RGeſ. über den Unterjtügungswohniit dom 6. Juni 1870). Nur in Bayern iſt 
das Verehelichungsrecht und das Armenrecht mit der Gemeindeangehörigfeit ver- 
knüpft geblieben. Objchon num aber jo jtaatsbürgerliche und gemeindebürgerliche 
Befugniſſe von einander getrennt jind, bleibt der Gemeindeverband Baſis und Glied 
des Staatöverbandes, und die Gemeinde kann daher keineswegs willkürlich über Er- 
werb, Verluſt und Inhalt ihrer Mitgliedſchaft entjcheiden. Sie iſt vielmehr an die 
allgemeinen gejeglichen Beitimmungen darüber gebunden. Nach diefen muß zunächſt 
jeder Staatsbürger, ſoweit nicht Spezialausnahmen (3. B. für Standesherren, Gut3- 
bejiger und Gutsangehörige) begründet find, einer Gemeinde angehören. Im Nebrigen 
bejtehen jehr verjchiedene Syſteme, wober der Nachdruck bald mehr auf die einzelnen 
in der Gemeindeangehörigfeit enthaltenen Rechte und Pflichten, die bei dem Vor— 
handenjein gewiſſer VBorausjegungen von jelbjt entjtehen, bald mehr auf die Natur 
der Gemeinde als eines forporativen Verbandes, in den man nur durch Geburt oder 
Aufnahme treten fann, gelegt wird. Ueberall zerfallen dabei die Gemeindemitglieder 
in zwei Hauptklaſſen, deren DVerhältniß als „Gemeindeangehörigfeit“ und „Ge— 
meindebürgerrecht“ unterjchieden wird und ſich im Allgemeinen als paſſive und 
aktive Mitgliedſchaft charakterifiven läßt. 

1) Die Gemeindeangehörigfeit ericheint nach den neueren Gemeinde- 
gejegen, welche hierin jich dem Preußiſchen Vorbilde angejchloffen haben, als die 
von Nechtöwegen eintretende Folge des Wohnſitzes im Gemeindegebiet, wird daher 
in Gemäßheit des Freizügigkeitsgeſetzes ohne jelbjtändiges Zuthun dev Gemeinde er: 
worben und verloren. Ginzugsgelder oder fonjtige Abgaben dürfen wegen der bloßen 
Niederlafjung in einer Gemeinde nirgend in Deutjchland mehr erhoben werden. Der 
Inhalt der Gemeindeangehörigfeit aber beſteht Lediglich in dem Anjpruch auf Mit— 
benußung der Gemeindeanjtalten, dem die nach dreimonatlichen Aufenthalt ein= 
tretende Verpflichtung zur Meittragung der Gemeindelajten entjpricht. 

Nur in geringerem Umfange bejteht neben der durch den Wohnfit bewirkten 
Verfnüpfung mit der Gemeinde noch das Syſtem der älteren außerpreußiichen Ge— 
meindegejeßgebung, nach welcher die Gemeindeangehörigfeit als ein bejonderes kor— 
poratives Necht Lediglich durch Geburt (reſp. Verheirathung) oder Aufnahme ent- 
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ſteht, die Gemeinde jedoch zur Aufnahme Aller, welche die gejeglichen Erforderniſſe 
erfüllen, verpflichtet ift und überdies in gewiſſen Fällen durch ftaatliche „Zutheilung“ 
heimathloſer Yeute unfreiwillig Angehörige empfängt. Wo aber diefes Syjtem noc) 
gilt, hat das jo begründete „Deimathsrecht” („Einwohnerrecht”, „Einſaſſenrecht“, 
„Berfigerrecht”, „Gemeindegenoſſenrecht“) doch feinen alten umfaffenden Inhalt ein= 
gebüßt. Denn während es früher die Grundlage des Wohnrechts bildete, das Necht 
zur Gründung eines eigenen Hausſtandes und vielfach auch das Necht zum Grund» 
beiigeriwerb und zum Gewerbebetrieb verlieh, vor Allem aber den Anfpruch auf 
Armenunterftübung erzeugte, find alle diefe Wirkungen jet vom Heimathsrecht los— 
gelöit. Ebenjo fließt die Verpflichtung zur Tragung der Gemeindelajten nicht mehr, 
wie früher, aus dem Heimathsrecht, jondern aus dreimonatlichem Aufenthalt in der 
Gemeinde. Nur in dem Necht auf Benußung dev Gemeindeanftalten, in einem An— 
iprucch auf leichteren Erwerb des Ortsbürgerrechts und in dem ausschließlichen Anrecht 
auf den Genuß örtlicher Stiftungen kann ſich noch heute ein befonderes Heimaths— 
recht neben dem Ginwohnerrecht wirkffam erweiſen. Ginzig und allein in Bayern 
hat das Heimathsrecht jeine alte Bedeutung auch Hinfichtlich der Armenunterjtügung 
gewahrt. ; 
r Den Gemeindeangehörigen jtehen die Gemeinderremden gegenüber, welche 
fich nur zeitweilig in der Gemeinde aufhalten, ohne dort einen Wohnſitz zu be— 
gründen. Dagegen find die in den älteren Gemeindeordnungen oft vom Gemeinde— 
verbande erimirten jog. „Staatsbürgerlichen Einwohner” (Beamte, Militärs u. ſ. w.) 
heute als Gemeindeangehörtge anzujehen, wenn jich auch partielle Berreiungen der— 
jelben von den Gemeindelaften finden. ine eigenthümliche Stellung ſchreiben die 
Gemeindeordnungen den jog. Forenſen (Mark, Flur= oder Teldgenofjen) zu, 
welche im Gemeindebezirk begütert, aber nicht wohnhaft find. In der Regel haben 
fie die Befugniß, für ihre Grundjtüde die Gemeindeanjtalten zu benugen, müſſen 
aber dafür auch die auf den Grundbeſitz gelegten Gemeindelajten tragen. Darüber 
hinaus haben fie häufig jelbjt das Necht zur aktiven TIheilnahme am Gemeindeleben. 
Außerdem kannten manche ältere Gemeindegejege dag eigenthümliche Berhältniß der 
Schutzgenoſſen, welche, ohne Gemeindeangehörige zu fein, kraft bejonderer Ge— 
itattung das Wohnrecht in der Gemeinde und die Benußung der Gemeindeanjtalten 
erhielten, dafür auch bejtimmte Abgaben zu entrichten hatten. Die Klaſſe der Schuß 
genoſſen iſt jedoch jetzt überall Tortgefallen. | 

2) DagGemeindebürgerrecht im engeren Sinne (auch „Ortsbürgerrecht“ oder 
„Gemeinderecht“ genannt), d. h. die aftive Gemeindemitgliedichaft, iſt auch heute 
überall von der bloßen Gemeindeangehörigfeit verjchieden, während die früheren 
Unterjcheidungen der Bürger in ungleich berechtigte Klaſſen (3. B. Groß- und Klein- 
bürger, Voll- und Schußbürger u. ſ. w.) faft durchgängig bejeitigt find. In Bezug 
auf Erwerb und Berluft des Gemeindebürgerrechts aber weichen die Deutjchen Gemeinde- 
ordnnungen weit von einander ab. Insbeſondere gehen jte auch hier wieder injofern von 
prinzipiell verichtedenen Geftchtspunften aus, als fie theils das Gemeindebürgerrecht von 
jelbit eintreten lafjen, jobald bei einem Gemeindeangehörigen gewiſſe gejeßliche Voraus— 
jegungen vorliegen, theils eine förmliche Aufnahme in die Bürgerforporation for— 
dern. Das eritere Syſtem gilt vor Allem in Preußen. Hier zieht in den Städten 
die Gemeindeangehörigfeitt von jelbit das (übrigens durch Gemeindebejchluß auch 
früher verleihbare) „Bürgerrecht“ nach fich, wenn fie ein Jahr gedauert hat, mit 
Preußticher Staatzangehörtgfeit, Selbjtändigfeit und Alter von 24 Jahren ver- 
bunden tit, und entweder der Befit eines Wohnhauſes oder der jelbjtändige Betrieb 
eines Nahrungsgewerbes oder eine beitimmte Steuerveranlagung rejp. ein entjprechendes 
Einkommen hinzutritt. In den Landgemeinden forrefpondiren die nach Provinzial- 
gejeg oder Ortsherkommen vertheilten „Gemeinderechte” oder „Stimmrechte”, welche 
in den öftlichen Provinzen meist ausjchließlich mit dem bäuerlichen Grundbejtg ver- 
fnüpft find. Manche andere neuere Gemeindegejege, wie die Bayer. Gemeindeordnung 
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für die Rheinpfalz und das Bad. Geſetz vom 4. Juni 1874, huldigen demſelben 
Prinzip einer Begründung des Ortsbürgerrechts von Rechtswegen, ohne den Ge— 
danken des korporativen Bürgerverbandes gleich entſchieden fallen zu laſſen. Die 
meiſten Deutſchen Gemeindeordnungen dagegen halten daran feſt, daß das Gemeinde— 
bürgerrecht durch einen beſonderen öffentlich-rechtlichen Akt, der ſich als übereinſtimmende 
Willenserklärung der Gemeinde und des eintretenden Bürgers charakteriſirt, erworben 
werden muß. Sie laſſen daher höchſtens für die in der Gemeinde geborenen Ge— 
meindeangehörigen das Bürgerrecht von ſelbſt oder doch durch bloße Eintragung in 
die Bürgerliſten entſtehen; im Uebrigen machen ſie den Erwerb deſſelben von einer 
Aufnahme ſeitens der Gemeindeorgane abhängig. Dabei wird jedoch regelmäßig 
unter beſtimmten Vorausſetzungen dem Einwohner ein Recht auf Aufnahme gegeben 
und unter gewiſſen anderen Vorausfetzungen die Pflicht zur Erwerbung des Bürger— 
rechts auferlegt. Nach der neueſten Bayer. Gemeindeordnung beiſpielsweiſe iſt be— 
fähigt zur Erwerbung des Bürgerrechts jeder volljährige und ſelbſtändige, in der 
Gemeinde beſteuerte Einwohner; einen Anſpruch auf Verleihung hat jeder Be— 
fähigte, welcher in der Gemeinde entweder das Heimathsrecht beſitzt oder 2 Jahre 
gewohnt und Steuern bezahlt hat, wenn er nicht innerhalb diefer Zeit Armen- 
unterftügung nachgefucht oder empfangen hat oder bejtimmte Unwinrdigkeitsgründe 
vorliegen; verpflichtet endlich zur Erwerbung des Bürgerrechts ift jeder dazu 
Befähigte, welcher jeit 5 Jahren in der Gemeinde wohnt und zu einem bejtimmten 
Steuerſatz in einem jährlichen Minimalbetrage veranlagt gewejen ift. Aehnlich find die 
Beitimmungen der Sächſ. Gemeindegefeßgebung dv. 1873 (Städteordn. 88 14— 24), der 
Hell. Gemeindegejeßgebung (Städeordn. Art. 8, 67 ff., Landgemeindeordn. Art. 7, 55 ff.) 
u. j. w. Andere Gemeindeordnungen verpflichten die Gemeinde zur Aufnahme, wenn 
außer der Selbjtändigfeit und dem guten Leumund ein genügender Nahrungszweig oder 
ein bejtimmtesg Vermögen nachgewiejen wird. Die Aufnahme erfolgt durch die 
Gemeindeverwaltungsbehörde, es pflegt indeß in gewiſſen Fällen die Zuftimmung 
der Geſammtheit oder ihres Ausſchuſſes verlangt zu werden. Die Gemeinde fan 
von dem neuen Bürger in der Regel ein Bürgerrechtsgeld, für das aber ein geſetz— 
liches Marimum fejtgejegt zu werden pflegt, ala Aufnahmegebühr fordern. Nach 
manchen Gemeindeordnungen (3. B. Hannover, Sachjen, ebenfo Preuß. Städteordn. 
von 1808) muß ein Bürgereid oder doch ein Handgelöbniß geleiftet werden. Endlich 
it überall das Staatsindigenat entweder VBorausjegung des Gemeindebürgerrechts oder 
wird mit diejen zugleich erlangt. 

Inhalt des Gemeindebürgerrechts ift vor Allem die aftive Betheiligung am Ge- 
meindeleben, mithin Stimmrecht in Gemeindeangelegenheiten, aktives und paſſives Wahl- 
recht, jorwie Fähigkeit und Pflicht zur Annahme und Verwaltung von Gemeindeämtern. 
Die meijten Gemeindeordnungen, am Prinzip der Ortsbürgergemeinde fejthaltend, be- 
trachten dieſe Befugniffe und Pflichten als Ausfluß des Bürgerrechts und führen nur 
zum Theil durch ein Klaſſenwahlſyſtem oder andere Bevorzugungen der Höchit- 
bejteuerten oder Meiftbegüterten Abitufungen herbei. Andere Gemeindeordnungen 
(3.8. Preuß. Städteordn. von 1808, Hannod. Städteordn. und Landgemeindeordn., 
Oeſterr. Gemeindegef.) kennen ein ruhendes Bürgerrecht, indem fie außer dem Bürger- 
recht Grundbefig oder einen bejtimmten Genjus fir die wirkliche Ausübung der 
in ihm enthaltenen öffentlichen Rechte fordern. Diejenigen Gemeindeordnungen endlich, 
welche dag Bürgerrecht ohne bejondere Verleihung entjtehen laſſen und den Gedanken 
eines forporativen Bürgerverbandes mehr oder minder: fallen laſſen, knüpfen dag 
Stimmrecht unmittelbar an das Vorhandenſein gewiffer gejeglicher Vorausſetzungen 
und nennen dann eben diejes Stimmrecht „Bürgerrecht“. Je mehr die Gemeinde- 
ordnungen dahin neigen, den Grundbeſitz oder ein bejtimmtes Steuerfapital direkt 
ala Bafis des politifchen Nechts in der. Gemeinde zu betrachten, in dejto weiterem 
Umfange laſſen fie Forenſen und juriftiiche Perfonen wegen ihres im Gemeindebezirk 
belegenen Vermögens zu, und gejtatten den perſönlich Stimmunfähigen oder Ab- 
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leben den politijchen Nechten und Pflichten tft im Gemeindebürgerrecht, joweit fie 
nicht ſchon in der Gemeindeangehörigkeit liegt, die Ökonomische Betheiligung an den 
Laſten und Vortheilen des Gemeindeverbandes enthalten. Doch kann die Theilnahme an 
Allmenden und jonjtigen Nubungen des Gemeindevermögens überdies von der Ent— 
richtung einer Gemeinderechtsgebühr abhängig gemacht werden. Nubungsrechte, 
welche mit dem Beſitz gewiſſer Grundftücde oder dem Genofjenrecht in einer Alt 
gemeinde ortsherfömmlich verbunden jind, werden davon nicht berührt. 

Wenn nach manchen älteren Gemeindeordnungen das Necht der Verehelichung, 
des Gemwerbebetriebes oder des Grunderwerbes Ausfluß des aktiven Bürgerrechts 
(nicht ichon des Heimathsrechts) war, jo iſt dies heute natürlich unpraktiich ge= 
worden. 

Die Gemeinden Jind regelmäßig befugt, dag Ehrenbürgerrecht, welches 
weder Nechte noch Pflichten begründet, zu verleihen. 

III. Die Gemeindeverfafjung tft in den verjchtedenen Staaten u. Provinzen, 
jomwie überdies für die Städte und Yandgemeinden oder die verichiedenen Gemeinde— 
klaſſen außerordentlich ungleich gejtaltet. Namentlich differiven die Gemeindeordnungen 
in Bezug auf den Spielraum, den fie dem Ortsſtatut laſſen, in Bezug auf die 
Stellung der Gemeindebehörden zum Staat und in Bezug auf die jchärfere oder 
weniger jcharfe Scheidung von Berwaltung und Vertretung. 

1) Verwaltendes Organ iſt entiweder ein Einzelvorjteher oder ein Kollegium. 
Im eriteren Falle vepräfentirt der Gemeindevorjteher (Bürgermeifter, Schultheiß, 
Schulze, Richter, Vogt) die Ortsobrigfeit allein; es jtehen ihm indeß regelmäßig 
entweder, wie in den Landgemeinden Norddeutſchlands, Schöffen, Beigeordnnete oder 
Beiräthe, oder überdies, wie vielfach im wejtlichen Deutjchland, ein an den Franzd- 
jtichen Munizipalrath erinnernder Gemeinderath zur Seite. Im zweiten Fall, der 
in den Deutjchen Städten und in Süddeutichland auch auf dem Lande die Regel 
bildet, it der Bürgermeiſter nur der leitende und nach außen vepräfentivende Vor— 
jteher eines kollegialiſchen Magiſtrats oder Gemeinderaths, der in jeiner Geſammt— 
heit Träger der Ortsobrigfeit ift. Der Gemeindevorjtand iſt die verwaltende und 
vegierende Obrigkeit des örtlichen Gemeinweſens; gleichzeitig aber wird er oder doch 
jeine Spiße von den Gemeindeordnungen als Organ des Staats für die Ausführung 
(ofalev Staatsverwaltungsgejchäfte betrachtet und behandelt. Aus dieſer Doppel- 
jtellung ergeben jich jehr verjchiedenartige Funktionen, wobei die nähere Feſtſetzung, 
welche derjelben im Namen und Auftrag des Staates und welche im Namen und 
Auftrag der Gemeinde geübt werden, von der Abgrenzung des Gemeinderechts gegen 
das Recht des Staates abhängt. Hiernach bejtimmt ich auch, inwieweit er unter 
der Kontrole der Gemeinde jteht und ihr verantwortlich, und inwieweit er um: 
gekehrt nach unten unabhängig, dagegen jtaatlicher Aufficht und Disziplinargewalt 
unterworfen ift. Auch hängt es hiermit zuſammen, daß zwar den Gemeinden, mit 
Ausnahme der Landgemeinden in einzelnen Preußiſchen Provinzen, das von der 
Gemeindeverfammlung oder ihren Ausjchüffen auszuübende Wahlrecht des Gemeinde- 
voritandes zugejtanden, der Staatsbehörde aber ein Beltätigungsrecht und jelbjt ein 
ſubſidiäres Ernennungsrecht vorbehalten iſt. Exit die neuejten Gemeindeordnungen 
gehen bisweilen von dem Bejtreben aus, den Ortsvorjtand nach oben Hin jelbjtän- 
diger und nach unten Hin -verantwortlicher zu jtellen. Auch iſt das Bejtätigungs- 
vecht zum Theil aufgegeben oder doch (wie in Bayern) auf den Bürgermeijter be— 
jchränft und die Verweigerung an die Angabe von Gründen gebunden. 

2) Die Gemeindeverjammlung als die in bejtimmten Formen zuſammen— 
tretende und bejchließende Berfammlung aller Stimmberechtigten iſt bejonders in 
fleineren Gemeinden häufig noch das zur Berathung und Beſchlußfaſſung in den 
wichtigiten Angelegenheiten berufene Organ. In dieſer Weiſe findet jie ſich ſowol 
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neben einem rein obrigfeitlichen Ortsvorjtande, wie nach der Landgemeindeverfaffung 
in den öftlichen Preuß. Provinzen, Hannover, Schleswig-Holitein, Wejtfalen (für 
ganz kleine Gemeinden), Königreich Sachjen ꝛc., — als neben einem zugleich ver- 
waltenden und vertretenden Gemeinderath, wie in den Städten und Landgemeinden 
der Bayer. Pfalz und Kurheſſens, oder Gemeindeausfchuß, wie in den Bayer. 
Landgemeinden, — als endlich für einzelne Entſcheidungen neben einem wahren 
Vertretungskörper, wie in den Eleinen Badischen Gemeinden. Die Regel dagegen in 
allen oder doch den größeren Städten und vielfach auch in den Landgemeinden bildet 
es, daß die Gefammtheit auf die einzige Funktion der Wahl von Vertretern be— 
ſchränkt iſt, welche zu einem in jeder Beziehung ihre Stelle einnehmenden Repräſen— 
tativausjchuß zujfammentreten. 

3) Der Repräfentativausfhuß der Gemeinde wird von jämmtlichen 
Stimmberechtigten nach jehr verjchiedenen Wahlfyitemen periodifch gewählt. Seine 
Stellung iſt bejonders dadurch ungleich gejtaltet, daß nach manchen Genteinde- 
ordnungen jich in ihm Verwaltungs- und Bertretungsfunktionen verbinden, während 
er bei dem eigentlich Deutjchen Syſtem jcharf von der Gemeindeverwaltungsbehörde 
gejondert wird. Das Gritere iſt befonders in Weftdeutichland der Fall. So iſt 
der Gemeinderath in der Pfalz, der aus Bürgermeijter, Beigeordnneten und Gemeinde- 
vath bejtehende Gemeindevorjtand im Groß. Heſſen, der Gemeindeaugfchuß in den 
Bayerſchen, Gothatjchen, Sächſiſchen Landgemeinden ein zugleich veriwaltendes und ver- 
tretendes Gemeindeorgan; und diejelbe Stellung nimmt neben einem Einzelvorſteher 
der Gemeinderath, reſp. Stadtrath in Kurheſſen, der Gemeinderath in Naſſau, der 
Gemeinderath oder Schöffenrath und, wo nicht die Kollegialverfaffung auf Antrag 
der Stadt jelbit eingeführt ft, auch die Stadtverordnetenderfammlung in der Rhein— 
provinz ein. In der Mehrzahl der Deutjchen Provinzen indeß iſt einem rein ver— 
waltenden Borjtande gegenüber ein völlig von ihm getrennter rein rvepräfentativer 
Körper unter dem Namen der Stadtverordnneten, Bürgervorfteher, Gemeindebevofl- 
mächtigten, des Bürgerausſchuſſes oder Gemeindeausfchuffes gebildet. So in den 
öftlichen Provinzen Preußens, in Weitfalen, Hannover, SchleawigsHolftein, in Bayern, 
Dejterreih, Württemberg, Baden, Königreich Sachjen, Braunschweig und den metiten 
kleineren Staaten für alle Städte und theils für alle theil® wenigſtens für die ein 
Bedürfniß aufweiſenden Landgemeinden. Bisweilen iſt dem Ortsſtatut die Wahl 
zwiſchen der Verfaſſung mit getrennten Verwaltungs und Bertretungsförpern und 
zwiſchen der Berfaifung mit einheitlichem Gemeinderath überlaffen. So kann in 
den Sächſiſchen Städten jtatt der regelmäßigen VBerfaffung mit „Stadtrath” und 
„Stadtverordneten” durch Ortsſtatut die VBerfaffung mit zufammengefaßtem „Stadt= 
gemeinderath” eingeführt werden (Städteordn. von 1873 88 37—130). Die Funf- 
tionen eines jolchen Repräjentativausjchuffes erſtrecken fich auf Vertretung der Ge— 
jammtheit gegen die Ortsobrigkeit, Ueberwachung derjelben, Berwilligimg ımd Zu— 
ſtimmung in den gejeßlich bejtimmten Fällen. Dabei finden bezüglich der ganzen 
Stellung und Kompetenz der Verſammlung ſowol dem Ortsvorſtande ala den 
Wählern gegeniiber im Ganzen diejelben Gedanken ihre Verwirklichung, welche dem 
ſtaatlichen Repräfentativfgiten zu Grunde liegen. Die Staatsbehörde hat regel- 
mäßig das Recht der Auflöjung und Ausschreibung von Neuwahlen. 

4) DBollendet wird die Organifation der Gemeinde durch eine Reihe einzelner 
Aemter, welche theils an jtändige oder vorübergehende Kommiffionen und Depu— 
tationen der regelmäßigen Organe, namentlich auch an gemischte, aus Magiſtrat 
und Stadtverordnieten zufammengejekte Verwaltungsdeputationen, theil® an bejondere 
bejoldete Fachbeamte, theils an bloße Angeftellte und Diener gegeben werden. In 
großen Städten find von bejonderer Wichtigkeit die Bezirksvorſteher, welche indeß 
bisher Lediglich als Mtagiftratsbeamte behandelt werden und denen eine jelbjtändige 
Organifation der Stadtbezirke, wie fie als Gegengewicht gegen die großſtädtiſche 
Gentralifation erforderlich wäre, nirgend bisher zur Seite fteht. 
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IV. Die rechtliche Bedeutung der Gemeinde wird durch das ihr zus 
jtehende Recht eigener Perfönlichkeit bedingt. Die Gemeindeperjönlichkeit darf nicht 
als eine bloße Abzweigung der Staatsperjönlichkeit betrachtet werden. Sie ent— 
ſtammt vielmehr dem jelbjtändigen organischen Leben des von ihr beherrichten 
Kreiſes, wie ja auch biltorisch die Gemeinden großentheils älter find als der Staat. 
Die Verbindung der Gemeinden indeß mit dem Staatsorganismus tjt eine jo innige, 
daß es ftaatlicher Genehmigung und nach manchen Gemeindeordnnungen (Baden, 
Braunſchweig) jogar eines Aktes der gejehgebenden Gewalt bedarf, damit eine 
Gemeinde neu gebildet oder eine beitehende aufgelöft werde. In ähnlicher Weiſe iſt 
während ihres ganzen Beltandes die Gemeinde in der Bethätigung ihres forporativen 
Yebens zwar zunächſt auf ihren eigenen Willensentjchluß angewiejen, fie unterliegt 
aber einer ftaatlichen Oberaufficht. In diefer Beziehung haben die meijten 
geltenden Gemeindeordnnungen den Webergang von der alten Bevormundung zu einer 
bloßen Aufſicht noch feineswegs vollitändig vollzogen. Namentlich) wird in der 
Regel bei den wichtigiten Gemeindebejchlüffen die Zujtimmung der Staatsbehörden 
verlangt, und es wird den leßteren überdies das Necht gegeben, durch die Sijtirung 
der nach ihrer Meinung gemeingefährlichen Bejchlüffe oder durch ſonſtige vorbeugende 
Maßregeln in das innerjte Gemeindeleben einzugreifen. In neuerer Zeit indeß be= 
ginnt man mehr und mehr, die Staatsaufficht prinzipiell darauf zu beſchränken, 
„daß die Gemeinde ihren Wirkungskreis nicht überjchreite und nicht gegen die be= 
jtehenden Geſetze vorgehe“ (Dejterr. Gemeindeordn.); und man beginnt bei Durch: 
führung dieſer Aufſicht das Präventiviyjten durch repreſſive Maßregeln zu erjegen. 
Eine Schwierigkeit entjteht Hierbei dadurch, daß offenbar der jo überaus ungleiche 
Umfang der Gemeinden auch ein ungleiche Maß der Aufjicht bedingt. Man hat 
bier zunächjt durch die Bildung der Sammtgemeinden, dann aber vor Allem dadurch 
geholfen, daß man einen Theil der Staatsaufficht über die kleineren Gemeinden an 
die Amts, Bezirks- oder Kreiskörperjichaften übertragen hat. Die einzelnen Rechte, 
welche innerhatb diefer Schranfen der Gemeinde zufteher, find theils politischer, 
theils privatrechtlicher Art. Denn die Gemeinde ift nicht etwa blos juriſtiſche Perſon 
des Privatrechts, jondern zugleich eine dem Staat analoge publizijtiiche Verjönlichkeit, 
ein nach außen und innen jelbjtändiges, wenn auch nicht fouveränes, Gemeinweſen. 
Daß die öffentlich-rechtlichen Fragen zwijchen der Gemeinde in ihren Gliedern, dem 
Staat oder Dritten nach der bejtehenden Gejeßgebung als VBerwaltungsjachen be— 
handelt und im Wege der Beichwerde bei den höheren Staatsverwaltungzitellen er— 
ledigt werden, iſt nur die jpezielle Anwendung eines allgemeinen Prinzips, das die 
Schutzloſigkeit des öffentlichen Rechts ftatuirt und erjt mit dem Ausbau eines wirf- 
lichen Rechtsjtaates verjchwinden wird. In gewiſſem Umfange hat hier in neuejter 
Zeit die Einführung der VBerwaltungsgerichtsbarfeit Abhülfe gejchaffen. Unter den 
einzelnen Funktionen des Gemeindelebeng treten die Autonomie und die Selbit- 
gerichtsbarfeit heute jehr zurüd. Die Autonomie wird den Gemeinden nur in 
geringem Umfange zugeitanden, indem ihnen die Regelung gewiſſer Angelegenheiten 
durch ein der Bejtätigung bedürftiges Ortsſtatut überlaffen wird (vgl. diejen 
Art). Eine eigentliche Gemeindegerichtsbarfeit wird durch den Sat des $ 15 de 
RGVG.: „Die Gerichte find Staatsgerichte” ausgeſchloſſen; doch find durch $ 14 
de 5 RGVG. Gemeindegerichte mit bejchränkter Kompetenz (über vermögensrecht- 
liche Anſprüche bis zu 60 Mark unter Borbehalt des ordentlichen Rechts— 
weges und unter Einjchränfung auf Streitigkeiten unter Gemeindeeinwohnern) als 
bejondere Gerichte zugelaffen; ſolche Gemeindegerichte bejtehen in Württemberg und 
Baden. Eine eigentliche Selbjtändigfeit fann jomit die Gemeinde nur in dem Ge— 
biete der Berwaltung vermöge der ihr fajt überall zugeitandenen Selbjtverwaltung 
entfalten. Sie bethätigt diejelbe gleich anderen Korporationen durch die für alle 
ihre Glieder bindenden Gemeindebejchlüffe, durch die freie Wahl ihrer Organe, durch 
die Aufnahme und Ausihliegung von Mitgliedern und durch die einzelnen Ver— 
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waltungsafte, welche ihre Organe und Behörden für jie vornehmen. Die Sphäre 
dieſer Ihätigfeit wird begrenzt durch den Begriff der Gemeindeangelegen- 
heiten, bei deren Beitimmung ausdrüdlich (3. B. in Oeſterreich) oder ſtillſchweigend 
der „eigene“ und der „übertragene Wirfungsfreis“ der Gemeinde gejon- 
dert zu werden pflegt, während darüber, was als eigenes Lebensgebiet und was als 
beliebig entziehbarer Staatsauftrag anzufehen it, große Meinungsverjchiedenheit 
herrſcht. Insbeſondere tritt dies bezüglich der Ortspolizei hervor. Während 
einige Gemeindeordnungen (3. B. Württemb., Bad., Braunſchw. und Dejterr.) nach 
dem Vorbilde der Deutjchen RVerf. die Ortspolizei als eigenes und umentziehbares 
Gemeinderecht den Ortsvorjtänden zur Handhabung im Namen der Gemeinde 
überweifen und nur daneben bisweilen die Yandespolizei zur Ausübung „im 
Namen und aus beſtändigem Auftrage der Regierung“ denjelben Ortsvorſtänden 
erteilen: gehen die übrigen und bejonders die Preuß. Gefege von der Auffaffung 
aus, daß auch die Ortspolizei wejentliches Attribut der oberjten Staatsgewalt fei 
und nır aus Zweckmäßigkeitsgründen an die Magiſtrate oder Bürgermeijter zu 
jelbjtändiger Ausübung übertragen werde. Die Lebtere Auffaffung ermöglicht es 
dann, nach Belieben einzelnen Gemeinden, wie den größten Städten, jede Polizei- 
gewalt zu entziehen: ein Recht, das jedoch auch in folchen Staaten, welche die 
Ortspolizei fir ein originäreg Gemeinderecht erklären, mitunter der Staatsregierung 
vorbehalten iſt. An die Ortspolizei jchließt ſich als Gebiet der Genteindethätigfeit 
das Sicherheits- und yenerlöfchweien an. Die Gemeinde übt ferner ala politifche 
Einheit nach innen eine gewiſſe Aufficht über die in ihr enthaltenen Stiftungen, 
Korporationen, Innungen und Anjtalten, während fie nach außen Hin außer den 
gewöhnlichen jtaatsbürgerlichen Berugniffen oft Stimm, Wahl: ımd Präfentationg- 
rechte in den Kommunalverbänden höherer Ordnung oder im Staate ſelbſt beſitzt 
und die Vertretungs- oder Selbjtverwaltungsförper der Nemter, Kreife und Pro- 
vingen bilden Hilft. Bon Hoher Wichtigkeit unter den Gemeindeangelegenheiten ijt 
das Schulmwejen, indem die Gemeinde theils eine allgemeine Mitwirkung bezüglich 
des Volksunterrichts ausübt, theils durch die Gründung von Kommunalſchulen ſich 
ein bedeutendes Feld freiefter Thätigkeit jchafft. Nicht minder erheblich ijt der 
Spielraum der Gemeindethätigfeit auf dem Gebiete des Armenmwejeng Wichtige 
Funktionen legt die neuere Gejeßgebung den Gemeinden im Gewerbeweſen bei. 
Ihren eigentlichen Mittelpunkt aber finden die Gemeindeangelegenheiten in der Auf- 
bringung, Verwaltung und Verwendung des Gemeindevermögens, im Gemeinde- 
haushalt, wovon in diefem Art. noch bejonders zu Handeln ift. 
Bal. dort auch den Nachweis der Lit. D. Gierke. 


Gemeindegerichte. In Württemberg wınde die Gerichtsbarkeit von 
Gemeindebehörden, die von Altersher unbeſchränkt war, durch die Gejeßgebung von 
1818 auf Streitigkeiten über mwechjeljeitige Beziehungen von Nachbargrundſtücken und 
auf Bagatelljachen (Gemeinden erjter Klaſſe bis 30 Gulden, Gemeinden zweiter Klaſſe 
bis 20 Gulden, Gemeinden dritter Klaſſe bis 15 Gulden) bejchränft. Für lebtere, 
und zwar mit Ausschluß der Wechjelfachen, blieb die Gerichtsbarkeit der Gemeinden 
bejtehen nach der Gejeßgebung des Jahres 1868. Die Wirrttembergijche CPO. vom 
3. April 1868 ließ gegen Entjcheidungen diejer Latengerichte nur die Nichtigkeitz- 
Hage bei dem ordentlichen Richter zu. 

In Baden bejtand in bürgerlichen Nechtsjtreitigfeiten eine Gericht3barfeit der 
Dürgermeifter für Bagatellfachen, in Landgemeinden für Streitgegenftände big zum 
Werthe von 5 Gulden, in Städten bis zum Werthe von 24 Gulden. Außerdem 
fonnten von den Bürgermeiftern Klagen wegen Injurien und leichten Körperverlegungen 
erhoben werden. Die Strafgewalt der Bürgermeijter war jedoch beichräntt, und den 
Parteien jtand das Necht zu, gegen dag Erkenntniß Beſchwerde bei dem Amtsgericht 
einzulegen (Bad. GBG. vom 19. Mai 1864 88 38, 39; Gejeß vom 19. April 1856). 
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Der Entwurf zum Deutſchen GBG. ließ (53 Nr. 3) ©. zu, aber nur für Civil— 
itreitigfeiten, deren Gegenitand einen Werth von 60 Mark nicht überjteigt. Es wurde 
dies durch Folgende Anführungen motivirt: In Baden und insbejondere in Wiürttent- 
berg hätten ſich diefe ©. bewährt, und man jchäße fie als eine wohlthätige Ein— 
richtung, welche die Sejchäftslaft der Staatsgerichte durch die Fernhaltung der une 
bedeutenden, ihrer Zahl nach aber jehr erheblichen Prozeſſe erleichterten und den 
Parteien die Möglichkeit gewährten, Streitigkeiten von geringem Betrage ohne un— 
verhältnißmäßigen Aufwand von Zeit und often zum Austrage bringen zu Laffen. 
Non welchem erheblichen Umfange die Wirkfamkeit diefer Gerichte 3.8. in Württem— 
berg geweien, gehe daraus hervor, daß im „Jahre 1871 bei den ©. 14988 Prozefie, 
bei den mit einer Gerichtsbarkeit bis 200 Gulden ausgejtatteten Oberamtsgerichten 
19091 Prozeſſe anhängig geweſen jeien, und daß die G. von jenen 14 988 Prozeſſen 
3387 durch Grlenntniß und 10504 durch Vergleich erledigt hätten. Wie jelten 
Rechtsmittel gegen die Urtheile der ©. eingelegt worden, obwol die Nichtigkeitsflage 
wegen Verlegung des Gejeßes ohne weitere Beichränkung zuläfftg gewejen, zeige die 
TIhatjache, daß die Oberamtsgerichte im Jahre 1871 mit nur 128 Nichtigfeits- 
lagen gegen ſolche Urtheile, deren Zahl in jenem Jahre, wie erwähnt, 3387 be= 
tragen, befaßt geweſen ſeien. Es Liege überdem fein Grund vor, Injtitutionen diefer 
Urt, welche in den gedachten Staaten jeit langer Zeit Wurzel gefaßt und fich be— 
währt hätten, für unvereinbar mit einer Gerichtsorganifation für das Neich zu erachten. 
Die Juſtizkommiſſion des Neichstages war jedoch der Anficht, daß bei Vorhanden- 
jein don Amtsgerichten mit Kleinen Sprengeln, ein Bedürfniß zur Ginführung von 
G. nicht vorhanden jet, ſowie daß diejelben wegen ihres Charakters als Verwaltungs 
gerichte der grumdfäßlichen Ordnung der Gerichte im Deutſchen Reiche widerjprächen ; 
überdem dürfe bezweifelt werden, ob die G., da deren Mitglieder aus Wahl her— 
vorgingen, die erforderlichen Garantien, namentlich in Eleineren Gemeinden, darzubieten 
vermöchten. Das Plenum des Neichstages ijt dann aber den Wünjchen Wiürttem- 
berg, die ©. zu erhalten, zwar nachgekommen, aber doch nicht in der Weiſe, wie 
der Entwurf dies in Ausficht genommen hatte. Denn während hier die Beitimmung 
(S 3 Nr. 3) lautete: „G., injoweit denjelben die Entjcheidung über vermögensrecht- 
liche Aniprüche obliegt, deren Gegenjtand an Geld oder Geldeswerth die Summe 
von 60 Mark nicht überfteigt” — machte der Neichstag hierzu den bejchränfenden 
Zuſatz, der Sich jet in S 14 Nr. 3 von den Worten „jedoch mit der Maßgabe“ 
bi8 zu den Worten „den Aufenthalt haben” findet. Hiernach it die Zuſtändigkeit 
der ©. nicht blos auf Streitigkeiten bi zu 60 Mark bejchränft, jondern e& darf 
das G. auch diefe Streitigkeiten nur dann entjcheiden, wenn beide Parteien in der 
Gemeinde den Wohnſitz, eine Niederlaffung oder im Sinne der CPO. SS 18, 21 
den Aufenthalt haben. Dazu kommt aber noch, daß das Urtheil des G. nur dann 
eine rechtliche Bedeutung erlangt, wenn die Parteien mit dem Inhalte deijelben ein— 
verjtanden jind. Iſt dies nicht der Fall, jo joll denjelben, und zwar jowol dem 
Kläger wie dem Beklagten binnen einer landesgefeglich zu bejtimmenden Friſt die 
Berufung auf den Rechtsweg zujtehen, derartig, daß nun in derjelben Sache, in 
welcher das G. jchon geurtheilt hat, das Amtsgericht in exjter Inſtanz das Urtheil 
ipricht. Durch die Berufung auf den Rechtsweg ſtellt ſich mit einem Worte die 
Sache jo, ala ob ein Urtheil eines Gerichts in diefer Sache noch gar nicht ergangen 
wäre. Borjtehendes zeigt denn auch, daß durch den vom Neichstage bejchloijenen 
Zufaß zu der Beitimmung des Entwurfs, das G. feinen Charakter ala Gericht that- 
jächlich verloren hat, und Lediglich eine befondere Art von Schiedsgericht geworden ift. 

Lit.: Komment. zum GVO. von Thilo und Keller. Sohn. 


Gemeindehaushalt. Die Gemeinde Führt, da fie zur Durchführung ihrer 
Zwede materieller Mittel bedarf, einen forporativen Haushalt. Dabei jteht die 
Gemeinde als Subjeft von Vermögensrechten im Allgemeinen den Privaten gleich. 
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Es tritt aber der wichtige Unterjchied hervor, daß, während der Privathaushalt mit 
dem Recht nichts zu thun hat, dev ©. bezüglich der Aufbringung, Verwaltung und 
Berwendung der dafür erforderlichen Mittel unter die Rechtsordnung fällt. 

Die Rechtsfähigkeit der Gemeinde ijt im Bermögensrecht diejelhe, wie 
die jeder anderen jurijtiichen Perſon. Vielfach werden ihr gewiſſe Privilegien zu— 
geftanden, wie namentlich im Zufammenhang mit dem Benormundungsiyitem die 
jura minorum, wie ferner das Recht eines öffentlichen Siegels, das Archivrecht und 
einzelne prozeſſualiſche PBrivilegien, 3. B. bezüglich des Gerichtsitandes, der Eideg- 
leiftung, Kautionspflicht und Kompetenzwohlthat. Auch die Willens- um 
Handlungsfähigfeit der Gemeinde iſt nach den allgemeinen Grundjäßen über 
juriftiiche Perſonen zu beurtheilen, joweit nicht um der öffentlichen Bedeutung der 
Gemeinde willen weitergehende Beichränfungen eingeführt find und in Folge deffen 
die Beſchlüſſe, Verträge oder jonjtigen Nechtshandlungen der Gemeinde zu ihrer 
rechtlichen Exiſtenz der jtaatlichen Genehmigung bedürfen. 

AS juriftiiche Perſon ift die Gemeinde Subjekt des Gemeindevermögens. 
Dies eriennen alle Gemeindeordnungen an, indem fie zum Theil ausdrücklich die 
ältere Theorie, wonach das Gemeindevermögen mittelbares oder unmittelbareg Staatg- 
gut jein jollte, verwerfen. Zum Gemeindevermögen gehören ſowol bewegliche Sachen, 
Geräthichaften, Kapitalien und Forderungen und der Baarbeitand der Gemeinde- 
fafjen, als die unbeweglichen Gemeindegüter. Die Leteren dienen entweder, wie 
öffentliche Gebäude, Straßen, Anjtalten ꝛc., unmittelbar dem Gemeindezwed , oder 
es werden ihre Erträge dafür verwandt. Gleich dem eigentlichen, für die Zwecke 
der Gemeinde als folcher bejtimmten Gemeindegut oder Kämmereigut jteht auch das 
Allmend- oder Bürgergut im Eigenthum der Gemeinde und wird nur bejtimmungs- 
mäßig für individuelle Zwecke der einzelnen Mitglieder verwandt. Verſchieden davon 
it der Tall, in welchem den Einzelnen, den Grumdbefigern, einer Berfonenklaffe oder 
einer engeren Genofjenjchaft gewiſſe Nutzungsbefugniſſe als feſte Privatrechte zuftehen 
und doch das Eigenthum oder Obereigenthum der betreffenden Güter bei der Ge- 
meinde als jolcher it. Gänzlich vom Gemeindevermögen zu trennen ift das ört— 
liche Stiftungsvermögen; es beruht auf pofitiver VBorjchrift, wenn einzelne Gemeinde- 
ordnungen, wie namentlich die Bayerifche, dafjelbe im Zweifel der Verwaltung und 
unter Umſtänden jelbjt der anderweiten Verwendung durch die Gemeinde anheim- 


- geben. 


Die Berwaltung des Gemeindevermögens wird ala ein Haupttheil der Ge- 
meindejelbjtverwaltung von der Gemeindeverwaltungsbehörde unter Kontrole der 
Geſammtheit oder ihrer repräjentativen Organe und unter ftaatlicher Oberaufſicht 
geführt. Zur Vornahme wichtigerer, beſonders ſubſtanzverändernder Akte bedarf es 
ſtets eines Gemeindebeſchluſſes oder der Zuſtimmung der Gemeindeausſchüſſe zu den 
Handlungen der Gemeindeverwaltung. Für manche Rechtsgeſchäfte iſt die Beobachtung 
beſtimmter Formen, z. B. für die Veräußerung oder Verpachtung von Gemeinde— 
gütern die Form der öffentlichen Verſteigerung, vorgeſchrieben. Außerdem aber be— 
darf es in einer Reihe von Fällen der ſtaatlichen Genehmigung. Im Einzelnen 
weichen dabei die Gemeindeordnungen ſehr von einander ab. Oft find die Städte 
jehr viel freier geitellt, als die Landgemeinden. Regelmäßig ift die Gemeinde ohne 
Staatsgenehmigung nicht befugt, den Grundſtock ihres Vermögens zu verändern. 


Faſt immer wird bei der Veräußerung von Grundſtücken und immobiliaren Gerechtig- 
 feiten und bei Abänderungen des bejtehenden Genuffes der Gemeindenugungen die 


Staatägenehmigung gefordert. Den Immobilien werden bisweilen gewilfe Mobilien, 
3. B. nach den Preuß. Städteordnungen Sachen, welche einen bejonderen wiſſen— 
ſchaftlichen, Hiftorischen oder Kunftwerth haben, gleichgejtellt. Häufig find auch Ver— 
pfändungen oder Erwerbungen unter läftigem Titel, Vergleiche, Entſagungen, Ver— 
pachtungen, nach älteren Gemeindeordnungen jelbit größere Bauten und Reparaturen, 
die Verwendung von Gemeindeüberſchüſſen zc., jodann namentlich bei Landgemeinden 


—* 
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die Führung von Progeffen an Staatsgenehmigung gebunden. - Bejonderen Bes 
ichränfungen nach Maßgabe der Forſtgeſetze unterliegt gewöhnlich die Verwaltung 
der Gemeindewaldungen. 

Die Erträge des Gemeindevermögens, das thatjächlich beſonders in den 
Eleineven Gemeinden Deutjchlands überall noch von Erheblichkeit ift, bilden das 
nächite Mittel Für die Dedung des Gemeindebedaris. Dazu treten die jonftigen 
Gemeindeeinnahmen, 3. B. Gebühren und Strafgelder oder die auf bejonderem Titel 
ruhenden Bezüge. Soweit dieſe Einkünfte nicht ausreichen, wird der Bedarf durch 
Gemeindeiteuern gededt, welche die Gemeinde vermöge ihres Selbjtbeiteuerungs- 
vechtes zu erheben berechtigt it. Nach Herkommen, Statut und Gejeß bejtehen in 
den Deutichen Gemeinden die allerverjchtedenartigiten Steuerſyſteme. Die Vertheilung 
und Erhebung der einmal zu Recht bejtehenden Laſten iſt meijt der Gemeinde voll 
fommen itberlaffen. Um dagegen neue Steuern einzuführen oder die geltenden Ver— 
theilungsgrumdiäße abzuändern, bedürfen die Gemeinden der Genehmigung ihrer Auf- 
fichtsbehörden. Doch haben die Gemeindeordnungen bisweilen im Voraus die Er— 
mächtigung zu gewilfen Verfügungen und zur Auflage von Steuern bejtimmter Art 
bis zu einem Marimalbetrage ertheilt, wie 3. B. die Preuß. Städteordnung zu 
den Zujchlägen zur Staatsjteuer, fall nicht der Zujchlag zur direkten Steuer 
50 Prozent überjteigt oder zu ungleichen Sätzen vertheilt werden ſoll. Immer ift 
das Necht der Steuerbewilligung bei der Gemeindeverfammlung oder den Vertretungs- 
förpern. Die Grundlage der Gemeindebejteuerung bilden in Deutjchland überalf die 
Zujchläge zu den direkten Staatsjtenern; daneben aber finden fich eigenthümliche 
Gemeindeiteuern. Die Gemeindejteuern find daher theils direkte, theils indirekte, es 
fommen Grund-, Mieths-, Gewerbe, Kopf: und Einfommtenjteuern, Verbrauchs— 
jteuern, wie namentlich die Mahl- und Schlachtiteuer, und örtliche Abgaben anderer 
Art, wie Wege, Brücken- und Pflafterzölle, in großer Vtannigfaltigfeit vor. Die 
Gremtionen von den Gemeindejteuern jucht man in neuerer Zeit mehr und mehr zu 
bejeitigen. Doch find die Militärs und meiſt auch Hinjichtlich eines Theiles ihres 
Dienjteinfommens die Beamten befreit. Bezüglich der Beitreibung der Gemeinde- 
jteuern find der Gemeindeverwaltung vielfach diefelben Exekutionsbefugniſſe, wie den 
jtaatlichen Steuerbehörden verliehen. Außer Steuern und Umlagen können auch 
Gemeindedienjte für Gemeindezwede angeordnet werden. Diejelben werden nach 
demijelben Maßſtabe wie die Steuern vertheilt, fünnen aber, von Nothrällen ab— 
gejehen, durch taugliche Stellvertreter abgeleijtet oder nach der Abſchätzung an die 
Gemeindekaſſe bezahlt werden. 

Das legte Mittel der Dedung von Gemeindeausgaben bleibt die Kontrahirung 
von Gemeindejhulden, zu deren Eingehung es meist der Staatsgenehmigung 
bedarf, joweit nicht (wie 3. B. in Bayern) die Aufnahme von Anlehen bis zu einem 
nach der Einwohnerzahl verjchteden bejtimmten Sahresbetrage freigegeben ilt. Sole 
Anlehen jollen nur zur Beltreitung nothwendiger oder zum dauernden Vortheil der 
Gemeinde gereichender Ausgaben und nur dann aufgenommen werden, wenn Die 
Dedung dieſer Ausgaben aus anderen Hülfsquellen der Gemeinde nicht ohne Ueber— 
bürdung der Gemeindeangehörigen gejchehen fann. Auch jollen für alle Gemeinde- 
ichulden, Tilgungspläne angefertigt werden. 

Die Verwendung de Vermögens und der Einnahmen der Gemeinde erfolgt 
für die Gemeindebedürfnifje nach Maßgabe des Gemeindebeſchluſſes. Die Gemeinde 
it aber dabei durch die wohlerworbenen Sonderrechte ihrer Glieder und durch die 
ihr gejeßlich obliegenden Verpflichtungen gebunden. Zu den legteren gehören die 
Verzinfung und Tilgung der Gemeindejchulden, die Zahlung der Gehälter und 
Penſionen und die Beitreitung der Kojten des örtlichen Gemeinweſens, wie 5. B. 
der Ort3polizei, des Schul- und Armenweſens, der Gebäude, Begräbnißplätze, Straßen, 
Brunnen, Abzugskanäle, Brüden, Löſch- und Schußanitalten ze. \ 
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Der G. wird, von kleineren Landgemeinden abgeſehen, nach einem vorgängigen 
Etat geführt, in den alle Ausgaben, Einnahmen und Dienſte, ſoweit eine Voraus— 
beſtimmung möglich, aufzunehmen ſind. Dieſer Etat muß jährlich oder doch perio— 
diſch bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt von der Ortsbehörde entworfen, eine be— 
ſtimmte Zeit hindurch ausgelegt und von der Geſammtheit oder ihrem Ausſchuß 
feſtgeſtellt werden. An den feſtgeſtellten Etat iſt die Gemeindeverwaltung gebunden, 


ſoweit ſie nicht für außeretatmäßige Ausgaben eine beſondere Genehmigung erlangt. 


Nach manchen Gemeindeordnungen hat auch die Staatsbehörde bei der Feſtſtellung 
des Etats mitzuwirken und ihn ſchließlich zu genehmigen; nach anderen (3. B. 
Preuß. und Hannöv. Städteordn.) muß derſelbe ihr wenigſtens mitgetheilt werden, 
es iſt ihre Zuſtimmung zu einzelnen Poſitionen, beſonders bei Gehältern und Pen— 
ſionen, erforderlich, und ſie kann geſetzlich nothwendige Ausgaben, welche im Etat 
fehlen, demſelben hinzufügen. Am Schluſſe jeder Etatsperiode hat die Gemeinde— 
verwaltungsbehörde Rechnung zu legen. Die Rechnung wird von der Gemeinde— 
verſammlung oder ihrem Repräſentativausſchuß geprüft und feſtgeſtellt und dem— 
gemäß Decharge ertheilt. Auch hierbei hat nach vielen Gemeindeordnungen die Auf— 
ſichtsbehörde noch mitzuwirken oder es wird gar ihr die Abnahme, Reviſion und 
Dechargeertheilung vorbehalten. Die freier geſtellten Gemeinden dagegen (3. B. die 
Städte in Preußen und Hannover und alle Gemeinden in Braunjchweig) find nur 
zur Mittheilung des Rechnungsabſchluſſes an die Regierung verpflichtet. 

Lit. über Gemeindemwejen: Die betreffenden Abſchnitte der Lehr: und Handbücher 
über Rechtsgeih., Privatreht und Staatsrecht. Umfaſſende Monographien eriftiren nur über 
die geihichtl. Entwicklung der Gemeindeverhältnife. Dal. die näheren Nachweife bei Gierfe, 
Rechtsgeſch. der Deutichen Genoſſenſchaft, SS 7—9, 21, 24, 283—830, 33—35, 52—53, 55—56. — 
Eine Ueberficht der damals geltenden Rechte der DOrtsgemeinden ebenda 8 57. — Ueber einzelne 
Punkte des heutigen Gemeindereht3 handeln: v. Giech, Ansichten über Staats- und öffentl. 
Leben, Nürnb. 1843. — Stüve, Weſen u. Verfaſſung der Landgemeinden und des Ländlichen 
Grundbejies in Niederfachien u. Weitfalen, Jena 1851. — Weiske, Sammlung der neueren 
teutihen Gemeindegeſetze mit einer Einleitung: Die Gemeinde ala KHorporation, Leipz. 1848. — 
db. Beisler, Betrachtung über Gemeindeverfafjung u. Gewerbsweſen, Augsburg 1831. — 
vd. Möller, Preuß. Stadtrecht, Breslau 1864; Dertelbe, Landgemeinden u. Gutöherrichaften 
nad Preuß. R., Breslau 1865. — Stolp, Die Gemeindeverfafjung Deutſchlands ır. des Aus— 
landes, 1870. — Bgl. auch die Art. Gemeinde von Mittermatier in Weiske's Rechts— 
lerifon, jowie Gemeinde von Brater und Stadt: u. Landgemeinde von Schäffle in 
Bluntſchli's Staats Wört.B. — Nähere Nachweile bei Zachariä, Deutiches Staats: und 
Bundesrecht, SS 105 ff. — Zöpfl, Staatsreht, SS 420 ff. — v. Rönne, Preuß. Staats— 
recht,.SS 305 ff. — Held, Syitem des Verfaſſungsrechts der monarch. Staaten Deutichlands, 
Id. 88 497 ff. — v. Mohl, Staatörecht des Königreichs Württemberg, II. ©. 143 fi. — 
£. dv. Stein, Berwaltungst., 2 ©. 214 ff. — 9. Schulze, Das Preuß. Staatsret, II. 
1 (1872) SS 131 fi. — Pözl, Bayer. Verfaſſungsrecht, (5. Aufl.) ©. 245 ff. — ©. Meyer, 
Lehrbuch des Deutſchen Staatzrechts, SS 110 ff. u. 211. D. Gierte. 


Gemeindewege (viae vieinales) umfafjen diejenigen Fahr-, Reit- und Fuß— 
wege, welche dem Bublikum zum Verkehr zwiſchen einzelnen Oxtjchaften dienen und 
als jolche von den Gemeinden zu unterhalten find. Sie unterjcheiden fich einerjeits 
von den Brivatmwegen (Snterejjentenwegen), an deren Benukung und Unter: 
haltung nur bejtimmte Intereſſenten bzw. Inhaber von Grundſtücken betheiligt find; 
andererjeits von Land= und Heerjtraßen, deren Unterhaltung nach den Deutjchen 
Reichögejegen den reichsſtändiſchen Obrigkeiten zur Pflicht gemacht war, deren Unter- 
haltung daher in der Regel ala Staatslaſt erjcheint (f. den Art. Wegeordnungen). 

Das eigenthümlich verwidelte Syitem der G. iſt in Deutjchland aus dem 


Berwachien der alten Markgenofjenichaften mit den neueren Ortsgemeindeverbänden 


hervorgegangen. Die Mehrzahl diefer Wege iſt wol urſprünglich im engeren Kreife 
der Marfgenofjenichaft zu wirthichaftlichen und Verkehrszwecken unter bejtimmten 
Intereſſenten entjtanden. Wo gejchloffene Güter bejtanden, erhielt die Grundherr— 
ſchaft diefe Wege durch die Frohmdienfte ihrer Hinterfaffen, zu denen die Herrſchaft 
das Material und die Handwerkerlöhne hergab. Wo bejondere Bauerfeldmarfen 
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beſtanden, beſſerte jeder Adjazent ſein Stück des Weges. Schon die ältere Zeit 
iſt indeſſen vielfach über dieſen Zuſtand hinausgekommen. Bedürfniß, Herkommen 
und Einwirkung der Staatsaufſicht haben dieſe Wege dem weiteren Kreiſe der Ge— 
meindegenoffen und des Publitums zugänglich gemacht. Die Unterhaltungspflicht 


Ä 


ift dennoch meistens den alten Grundbefigern der Markgenoſſenſchaft geblieben, wo 


nicht durch Herkommen und obrigkeitliche Anordnung auch die weitere Gemeinde 
namentlich mit Sanddienften und Nebenleiftungen herangezogen wurde, Das jtarf 
wachiende Verkehrsbedürfniß bedingt in neuerer Zeit eine Vermehrung diefer Kom— 
munilationswege und die Nubbarmachung urjprünglicher Intereffentenwege für das 
Publikum ; folgeweife auch eine Heranziehung aller Gemeindeglieder zur Unterhaltung. 
Die fortichreitende Entwiclung macht dieſe Unterhaltungslaft zu einer ordentlichen 
Laſt der Ortsgemeinden. Die Unterhaltung durch Naturalleiftungen geht 
ſchrittweiſe in Geldleiftungen über. Die Nothwendigfeit, dieſe Wegelaſt auf größere 
Verbände zu vertheilen, macht eine gleichmäßige gejegliche Regelung diefer Kommunal- 
laſt nothwendig. 

Günſtigere Vorbedingungen dazu waren in den weſtlichen Theilen Deutſch— 
(lands vorhanden, wo dag Syſtem der geſchloſſenen Güter weniger umfangreich und 
wo jchon in der Nheinbundzeit die Franz. Geſetzgebung und eine einfichtige 
Landesgejeßgebung die Ortögemeindeverfafungen und Kommunallaften gleichmäßiger 
geregelt, die Erhebung von Kommunalfteuern erleichtert und die Bildung größerer 


Gemeindeverbände ermöglicht hat. In den mwohlhabenderen Yandestheilen unv in 


manchen Sleinjtaaten iſt durch die Einficht der Lofalintereffenten und durch die 
TIhätigkeit der Staatöbehörden ein verhältnigmäßig guter Zuftand gejchaffen. In 
einem großen Theile Deutjchlands dagegen iſt der Zuſtand der Bizinaliwege wie der 
Runftitraßen Hinter dem Bedürfniß des heutigen Verkehrs und dem Wegeiyiten 
anderer Hulturjtaaten jehr zurücdgeblieben. 

Alle Schwierigkeiten, die aus der Zeriplitterung des Gemeindelebens hervor— 
gehen, häufen jich namentlich in den öftlihen Provinzen der Preuß. Mo- 
narchie. Die provinziellen Wegeordnungen, die ihrer Zeit den verjchtiedenartigen 
Gemeindeverfaffungen und den bejcheidenen Anfprüchen des Verkehrs entiprachen, 
haben ſich hier bis in die Gegenwart erhalten, mit zahlreichen Abweichungen unter 


einander, für welche ein Motiv in den heutigen Belttverhältnifien und Verkehrs- 


intereffen nicht mehr zu finden it. Das Allg. ER. Hat nur ziemlich vage, er- 


gänzende Vorſchriften aufgeitellt: die Spanndienjtejollen von den gejpannhaltenden 
Einwohnern, die Handdienjte von den „vertrags- oder gewohnheitsmäßig ver 


pflichteten Wirthen”, die Geldausgaben nach Verhältniß der Staatsjteuern auf 


gebracht werden. In den überwiegend aderbauenden Landbezirken wurde dies Syſtem 
der Naturalleiftungen als wohlfeil und bequem möglichjit lange aufrecht erhalten. 


Durch die Stein-Hardenbergiiche Gejeßgebung waren inzwifchen maſſenhaft die Boraus- 


jegungen der älteren DVertheilung der Wegebaulajt verändert — in Yolge der Eigen- 


thumsverleihung an die Bauern, der Ablöfung der Frohnden, der Gemeinheit3- 


theilungen und Separationen. Die alten provinziellen Wegeordnungen, die meijtens 


etwa 100 Jahre weiter zurüdlagen, blieben dennoch unverändert, obwol in wichtigen 


Punkten eine Ungewißheit über deren fortdauernde Anwendbarkeit entitand. Die 
£onjervative Natur aller Gemeindelaiten hielt noch immer an der Wegebaupflicht 
der „Adjazenten“ feſt, oder beichränkte die Wegelajt doch auf die angejejjenen Dorfwirthe, 


mit untergeordneten Hülfeleiftungen der Nichtangejejenen. Der Mebergang in eine 


geregelte Zajt der gejanımten Gemeinde war auf dem Wege freiwilliger Vereinbarungen nur 


jelten zu erreichen. Durch die Rezeſſe der Generalfommisfionen wurden die Rechte 


und Verpflichtungen der Einzelinterefjenten allerdingg in wünjchenswerther Weiſe 


fejtgeitellt: aber die VBerbeiferungen des Syſtems im Intereſſe des Publiftums um 


jo mehr erfchwert. Zahlreiche Kommunifationswege, die früher ſtillſchweigend nad) 
Bedürfniß in den öffentlichen Verkehr übergangen und jtillichtweigend von den Ge— 
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meinden zur Unterhaltung übernommen wurden, waren jet als Intereſſentenweg, für 
alle Zeiten urkundlich firirt und blieben dem Publikum ebenjo verſchloſſen wie die 
- Gemeinden jede Betheiligung an der Unterhaltung verweigerten. Die Beitragsver- 
hältnifje der bäuerlichen Wirthe, Büdner ꝛc., durch die Rezeſſe urkundlich firirt, 
wurden nun eiferfüchtig Tejtgehalten, auch wo fie für die heutigen Wirthſchaftsver— 
hältnifje völlig infongruent und unbillig wurden. Eine Neuertheilung der Gemeinde- 
laften war zwar durch Gemeindebeichluß mit Beitätigung der Auffichtsbehörde vor- 
behalten, aber nur unter heftigen Widerjprüchen durchzuführen, und gejtaltete fich 
immer planlojer und willfürlicher in Grmanglung jeder gejeglichen Norm für die 
Kommunaljteuern. Eben dadurch wurde die Verbindung von „Gutsbezirken“ und 
Gemeinden zu größeren Wegeverbänden nahezu unausführbar, auch wo das evidenteſte 
Bedürfniß vorhanden war. Die Landesfulturgefeßgebung hatte zur Abhülfe jchwerer 
Mißſtände zuerſt an das Intereſſe des Einzelnen gedacht. Zum Schub des 
Publikums aber in dem Gebrauch öffentlicher Fahr: und Fußwege hatte die Preuß. 
Gejeßgebung feine Popularklage gegeben, jondern alles dem freien Ermeſſen der 
Ortspolizei überlaffen. Zum Schuß der Einzelvechte wurde freilich an zahlreichen 
Punkten der „Rechtsweg“ vorbehalten, ohne daß der Gejeßgeber daran gedacht Hatte, 
daß den Preuß. Gerichten ausreichende Normen für das Verhältniß der öffentlichen 
und PBrivatwege fehlen. Die überall unzureichenden Vorſchriften ließen fich nur 
durch eine elaftiiche Verwaltungspraris ergänzen. Es war das perjönliche Verdienſt 
der Ortsobrigfeiten (insbeſondere der Gendarmen), wo in den öſtlichen Landestheilen 
ein erträglicher Zuftand erhalten wurde. Alle Verfügungen, Beränderungen, Ber: 
legungen der Wege, die Umwandlung eines Intereſſentenwegs in einen öffentlichen 
Weg, die Maßregeln zur Reparatur und Sperrung, Streitigkeiten über daa Map 
der Benugung öffentlicher Wege, vor Allem aber alle Streitpunfte der Unterhaltungs— 
pflicht blieben einer ziemlich freien Verwaltung überlafjen, mit Vorbehalt des Rechts— 
mweges für einzelne bejtimmte Punkte, bei denen die Gerichte jich wiederum von 
Entſcheidungsnormen verlafjen jahen. 

Seit 1820 ijt bei diejer Sachlage eine neue Wegeordnung in Preußen 
vorbereitet, jeit 1862 jind Entwürfe dazu dem Landtage vorgelegt, bis 1880 aber 
noch nicht zu Stande gebracht worden. Es handelt jich daber nicht nur um einen 
Widerſtand der zahlreich kollidirenden Intereſſen, ſondern um eine Verwirrung des 
Kommunalſteuerſyſtems, welche durch die variablen Zujchläge zu den direkten Staats- 
jteuern entjtanden, von Jahr zu Jahr unleidlicher geworden ift. Auch die Wege- 
ordnung wird nicht in Gang fommen, bevor der Gejeßgeber ſich nicht zu einem 
durchgreifenden rationellen Syſtem von realen Kommunaljteuern entjchließt, welches 
wiederum ohne Aufopferung der Staatsgrund- und Gebäudejteuer jich nicht als 
ausführbar erweijen wird. 

Es war ein etwas gewagtes Unternehmen in diefen lüdenhaften verivorrenen 
Zultand ein Syjtem der Berwaltungsrehtspflege einzuführen. Es iſt dies 
indeſſen in der Preuß. Kreisordnung dv. 1872 SS 61, 135 II. mit leidlich gutem 
Erfolg gelungen. 

Vgl. überhaupt den Art. Wegeordnung, insbejondere die jehr vorgefchrittenen Eng— 
Liihen und Franzöfiihen Wegeordnungen. — Ausführliche Meberficht über die Verhältnifie in 
Preußen geben die Motive zu dem Gelehenttonf von 1875 (Drud). d. Abgeordh. Nr. 24). — 
Die Lit. s. v. Wegeordnung. . Gneift. 


Gemeingeführliche Verbrechen find diejenigen jtrafbaren Handlungen, bei 
deren Begehung nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge eine von dem Thäter meiſt 
nicht vollitändig überjehene oder zu überjehende Gefahr in größerem Umfange für 
Menschen (Leben oder Gejundheit) oder Eigenthum wahrjcheinlich ift. 

Das Gem. R. bot für die Entwidlung der Lehre von den g. B. nur geringen 
Stoff. Seit Ende des vorigen und beſonders im Anfange diejes Jahrhunderts be- 
mühte fich daher die Doktrin, einen Begriff der Gemeingefährlichkeit fejtzuftellen und 
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dieſen dann bei der Gruppirung der jtrafbaren Handlungen zu benugen. Da der— 
artige Verſuche der Begriffsbeitimmung jehr verjchieden ausfielen, iſt es auch nicht 


zu verwundern, daß jehr verichiedene Verbrechen unter dem obigen Gefichtspunfte 


erschienen. In den Straigejeßbüchern findet fich) entweder eine bejondere Rubrik für 
die g. B. oder die Gemeingefährlichkeit ift bei einigen Verbrechen als ſtraferhöhendes 
Moment beritcjichtigt, theils befonders genannt, theils aus der Höhe der feſtgeſetzten 
Strafe zu entnehmen. Gemeingefährliche Handlungen werden zuerit im Allg. ER, 
II. 20 88 1495—1577 aufammengeftellt, und zwar folgende: die jehr weit gefaßte 
Landesbeichädiqung, verurjachter Mangel an Lebensmitteln, Verbreitung von Vieh— 
jeuchen, Vergiftung von Weiden zc., Yandzwang, Brandjtiftung und Ueberſchwemmung. 
Einen ſolchen Gattungsbegriff enthalten die Strafgejegbücher für Preußen, Bayern, 
Sachien, Thüringen, Lübeck, Ungarn, Zürich, Bafel-Stadt u. a., die jedoch hinſichtlich 
der als gemeingefährlich zu bezeichnenden Handlungen jowol vom Allg. LR., als 
auch unter ſich vielfach abweichen. In anderen Strafgefegbüchern, z. B. im Franz 
zöftichen, Belgiichen, Dejterreichiichen und in einigen Deutjchen, hat man für die 
g. B. keine bejondere Rubrik gewählt. 

Das Deutiche StrafGB. jtimmt mit dem Preuß. darin überein, daß es den 
Sattungsbegriff nicht glaubte entbehren zu können, weicht aber ſonſt in einzelnen 
Beitimmungen von demjelben ab; vgl. bei. SS 306, 310, 319. Die Gemeingefähr- 
lichkeit ift in dem 27. Abjchnitte des StrafGB. nicht gleichmäßig normirt; bald wird 
fie gar nicht erwähnt, «wie bei der Branditiftung, Telegraphenbeichädigung, Verlegung 
der Abiperrungsmaßregeln und Nichterfüllung der Lieferungsverträge; bald finden 
ſich ſehr verjchiedene Ausdrüce, 3. B. Gefahr für Menjchenleben, G. für Eigenthum, 
G. für die Gejundheit oder auch ganz allgemein ©. für Andere. Der Gleichmäßig- 
feit wegen hätte in $ 314 ftatt ©. für Leben, ©. für Menjchenleben (wie in 
$ 312) und in $ 323 jtatt ©. für das Leben eines Anderen, ©. für das Leben 
Anderer (wie in $ 321), oder umgekehrt, gejagt werden müfjen, da die betreffenden 
Ausdrücke nichts Verſchiedenes bezeichnen follen und es ſtets vorzuziehen iſt, im Gejeße 
Gleiches durch den gleichen Ausdruck anzudeuten. Abgejehen von dem 27. Abjchnitte, 
der ausichließlich den g. V. gewidmet ift, findet fich der Begriff der Gemeingefähr- 
lichkeit noch an zwei Stellen im Neichsitrafrecht. Nach $ 366 3. 2 des StrafGB. 
wird bejtraft, wer auf öffentlichen Straßen oder Pläben der Städte oder Dörfer 
mit gemeimer Gefahr Pferde einfährt oder zureitet. Und außerdem tt zu erwähnen 
das Geſetz gegen die gemeingefährlichen Bejtrebungen der Sozialdemokratie vom 21. 
Dft. 1878. 

Der Gattungsbeariff g. V. ift für die Erklärung der zu ihm gehörenden jtrafbarert 
Handlungen wenig oder gar nicht zu verwerthen und erjcheint im StrafGB. Lediglich als 
Hülfsmittel der Syftematifirung. Bei diefer Sachlage läßt fich auch nicht angeben, 
warn g. V. ala vollendet anzujehen find. In der Mehrzahl der Fälle wird als 
Bollendungsmoment der Eintritt der fonfreten Gefahr gelten, wie denn auch bei 
der Mehrzahl ein weiterer Erfolg (Körperverlegung, Tödtung) ala Strafjchärfungg- 
grund berücfichtigt it. Nicht hierdurch allein, jondern auch durch den Umitand, 
daß im StrafGB. bei der Mehrzahl der g. V. ſowol die vorfägliche als fahrläflige 
Begehung (ausgenommen 88 327, 328) mit Strafe bedroht find, find zahlreiche 
Kontroverien über die Zurechnung des Erfolges, mit welchen jich die frühere Doktrin 
vielfach bejchäftigte, bejeitigt oder erheblich vereinfacht. 

Sm Deutichen StrafGB. find folgende jtrafbare Handlungen als gemein- 
gefährliche aufgeitellt worden: 

1 randitiitung, BORN. ui. h 

2 en \ hierüber dal. diefe Art. 

3) Eiſenbahn- und Telegraphenbeihädigung ($$ 315—320). 

Die eritere beiteht in der vorjäßlichen oder fahrläjjigen Gefährdung 
eines Transportes durch Beichädigung der Eijenbahnanlagen, Beförderungsmittel oder 








Gemeingefährlihe Verbrechen. 71 


ſonſtigen Zubehörs derjelben oder in der Bereitung von Hindernijfen auf der Fahr- 
bahn (falfche Zeichen, Signale u. dgl.). Es ift gleichgültig, ob der Transport dem 
öffentlichen Verkehr oder nur zu Baus oder Betriebszweden dient, ob er durch 
Dampf oder andere Mittel (Pferde, jchiefe Ebene) bewirkt wird. (Betreffs der 
Pierdeeifenbahnen iſt die Anwendbarkeit des betreffenden Baragraphen jedoch beftritten.) — 
Hinfichtlih der zu Öffentlichen Zweden dienenden Telegraphenanftalten bejteht 
die jtrafbare Handlung in der vorjäßlichen oder fahrläſſigen Berhinderung 
oder Störung der Benugung. — Geht die Gefährdung eines Transportes oder die 
Verhinderung der Benugung einer Telegraphenanjtalt von einem Beamten aus, der 
bejondere Pflichten zu erfüllen Hatte, jo iſt dies zunächit Strafichärfungsgrund ; 
außerdem kann aber auch der betreffende Beamte zugleich für unfähig zu einer 
Beihäftigung im Eiſenbahn- oder Telegraphendienjte oder in bejtimmten Zweigen 
diefer Dienjte erklärt werden ($ 319). Gegenüber dem 8 299 des Preuß. StrafGB. 
it dieſe letztere Vorſchrift eine Verbeſſerung, infofern die Nebenjtrafe nicht obligatorisch, 
jondern fafultativ it und ſich auch nur auf einzelne Zweige im Gijenbahn- oder 
Telegraphendienjte erjtreden fann. Vor der Strafgefegnovelle konnte dieſe Neben— 
jtrafe nur eintreten, wenn der Beamte fahrläfjtg gehandelt Hatte. Dieje unhaltbare 
Beitimmung iſt in dem obigen Sinne verbefjert worden (vgl. hierüber Sontag, 
Die Redaktionsverjehen des Geſetzgebers, insbeſondere auf jtrafrechtlichem Gebiete, 1874, 
©. 39 ff.). Läßt ein Jolcher Beamter, gegen den die erwähnte Nebenjtrafe aus— 
gejprochen iſt, fich wieder anjtellen, jo wird ſowol er, als auch Derjenige, welcher 
ihn anſtellt, obgleich er die erfolgte Unfähigfeitserklärung fennt, bejtraft. Borjteher 
einer Eiſenbahngeſellſchaft bzw. ZTelegraphenanjtalt werden ebenfall3 bejtraft, wenn 
ſie einen derartig für unfähig erklärten Beamten nicht jofort nah Mittheilung des 
rechtskräftigen Erfenntnifjes entlaſſen ($ 320). 

4) Zerftörung von Wafjerleitungen ($$ 321, 326). Die jtrafbare 
Handlung bejteht in der vorjäßlichen oder fahrläſſigen Herbeiführung einer 
Gefahr für das Leben oder die Gejundheit Anderer durch a) Zerjtörung oder Be— 
ihädigung von Wahjerleitungen, Schleujen, Wehren, Deichen, Dämmen oder anderen 
Mafjerbauten oder Brüden, Fähren, Wegen oder Schußwehren,; b) Störung des 
Fahrwaſſers in ſchiffbaren Strömen, Flüſſen oder Kanälen. 

5) Bejhädigung der Schiffahrt (88 322, 323, 326). Hierüber vgl. 
d. Art. Strandung, 

6) Bergiftung von Brunnen ıc. (88 324, 326). Das StrafGB. unter- 
icheidet Hier: a) vorjäßliche oder fahrläſſige Vergiftung der Brunnen- oder 
Waſſerbehälter, welche zum Gebrauche Anderer dienen, oder Gegenjtände, welche 
zum öffentlichen Verkaufe oder Verbrauche bejtimmt find; b) die vorjäßliche oder 
Fahrläjjige Beimiſchung von Stoffen, welche die menjchliche Gejundheit zu zer— 
jtören geeignet jind; c) der Vergiftung und Beimifchung wird das miljentliche und 
mit Verſchweigung der betreffenden Eigenjfchaft verbundene Verkaufen u. dgl. derartiger 
Gegenſtände Hinfichtlich der Strafbarkeit gleichgeftellt. 

Die unter 4, 5 und 6 erwähnten ftrafbaren Handlungen haben noch das 
Gemeinjame, daß die fahrläſſige Begehung nur dann eine Strafe nach fich 
zieht, wenn durch die betreffende Handlung ein Schaden verurſacht tft. 

7) Berleßung der Abjperrungsmaßregeln, Auffichtsmaßregen oder 
Ginfuhrverbote, welche von der zujtändigen Behörde zur Verhütung des Einführen 
oder Verbreiten einer anſteckenden Krankheit ($ 327) bzw. von Viehſeuchen ($ 328) 
angeordnet find. Der Thäter wird hier jedoch nur beftraft, wenn er gewußt, daß 
jeine Handlung gegen eine Maßregel oder ein Einfuhrverbot verjtößt. Zu 8 328 
find zu vergleichen die folgenden Reichsgeſetze: Maßregeln gegen die Rinderpeſt 
betreffend vom 7. April 1879 und die Inſtruktion vom 9. Juni 1873 — 
betreffend die Bejeitigung von Anſteckungsſtoffen bei Viehbeförderungen auf Eiſen— 
bahnen vom 25. Febr. 1876 — betreffend Zumwiderhandlungen gegen die zur Abwehr 
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der Ninderpejt erlaffenen VBieheinfuhrverbote vom 21. Mai 1878 — betreffend die 
Abwehr und Unterdrücdung von Viehjeuchen vom 23. Juni 1880. 

8) Nichterfüllung von Lieferungsverträgen ($ 329), hierüber vgl. 
den Art. Strafverlegung, Jtrafbare. 

9) Verlekung der allgemeinen Bauregeln ($ 330). Bei Jedem, 
der einen Bau (auch Reparaturen) leitet oder ausführt (Bauherr, Baumeifter, Baus 
handwerfer), wird vorausgejeht, daß er nach den allgemein anerkannten Regeln 
der Baukunſt handelt. Die vorjäbliche oder Fahrläjfige Nichtbeobachtung 

derjelben wird beitraft, wenn daraus Gefahr Tür Andere (Leben oder Gejundheit, 
- nicht Gigenthum) entjteht. (Val. noch $ 367 3. 13—15.) Sit durch die Hand- 
lung Tödtung oder Hörpevverlegung eingetreten, jo finden die betreffenden VBorjchriften 
des 16. oder 17. Abjchnittes des StrafGB. Anwendung. 

As Hauptitrafen für die g. B. finden ſich: Lebenglängliche und zeitige Zucht: 
hausjtrafe, Gefängniß- und Geldjtrafe; als Nebenjtrafen: Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte und Stellung unter Bolizetaufficht. 

eit.: Temme, Lehrb. d. Preuß. StrafR., ©. 1042 ff. — Lehrb., 88 103 ff. — 

v. Buri, Ueber Kaufalität und deren Verantwortung, 187 — Carrara, Progr. 
del corso di diritto crim. vol. VI. 88 3014 ss. — han er in d. Holkendorff’s Handbuch 
des Deutichen Strafft., Bd. II. ©. 359 ff. (dajelbit auch weile an aben). — Bin- 
ding, Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. I. (1877) © Br. im Öe- 
vichtsjaal, Bd. XXXIL (1879) ©. 1 ff. — Hinfihtlic) einzelner ef ad 3 Dambad im 
a Bd. XXI. (1871) S. 241 ff. — Meves im Gerichtzjaal Bd. XXVI. A 
©. 167 ff., 241 ff. — ad 5 Mevez in d. ‚Holgendorff’s Strafrechtszeitung, Bd. XIII. (1873 
©. 369 fi. — ad 6 RKöftlin im Archiv des Krim. R. ig ©. 181 ff., 269 fi. — Die Recht: 
ſprechung der höchſten Ki all Gerichte über die g. DB. findet ſich bei gpesolb, Deutiche 
Strafrehtöpraris, Bd. I. (1877) ©. 456—465, Bd. I. (1880) ©. 539—553 —— 

och o 


Gemeinheitstheilung (Th. J. S. 491). Die Vertheilung der in Folge der 
urſprünglichen Anſiedlungsart im Geſammteigenthum der Gemeinden verbliebenen 
Ländereien zu Sondereigenthum hat im Wege freiwilliger Vereinbarung durch alle 
Jahrhunderte hindurch langſame Fortſchritte gemacht. Seit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts aber ſuchten die meiſten Deutſchen Staaten dieſe Auftheilung geſetz— 
Lich zu befördern. Man ging dabei von dem Geſichtspunkt wirthſchaftlicher Zweck— 
mäßigfeit aus, wobei man in oft jehr einjeitiger Weiſe ohne Weiteres annahm, daß 
jede Gemeinschaft jchädlich jet und weder die dauernden Intereſſen der Gemeinde, 
nach die bejondere Bejchaffenheit gewilfer Güter, wie namentlih der Waldungen, 
gehörig berüdjichtigte. So ordnete ein Preuß. Geſetz für Schlefien von 1771 die 
Markentheilung „von Amtswegen ohne Zeitverluſt“ an, und die Preuß. G.sord— 
nung von 1821 jagt in S 1: „Die von mehreren Ginwohnern einer Stadt 
oder eines Dorfes, don Gemeinden und Grundbeſitzern bisher gemeinschaftlich 
ausgeübte Benutzung ländlicher Grundſtücke ſoll zum Bejten der allgemeinen Yandes- 
fultur, jo viel als möglich tft, aufgehoben, oder jo lange jte bejteht, möglichjt un- 
ichädlich gemacht werden“. Dabei aber ift nach $ 23 „ohne Beweisführung anzu- 
nehmen, daß jede Gemeinchaftsauseinanderjegung zum Beſten der Landeskultur 
gereiche und ausführbar jet“. Neuere G.sordnungen juchen dieſe Einjeitigfeit zu ver- 
meiden, jtreben namentlich die Konjervirung der Gemeindewaldungen an und geben 
mehr und mehr den TIheilungszwang auf. Vorzugsweiſe find es die Gemein- 
weiden, mit deren Theilung fich die Geſetzgebung bejchäftigt, weil gerade bei 
ihnen von der Theilung ein erhöhter Antrieb zu gejteigerter Bodenkultur erwartet 
wird. Die einzelnen G.sordnungen weichen bezüglich) der von ihnen befolgten 
Grundſätze erheblich von einander ab, wobei jich vielfach der Einfluß der ver- 
ichiedenen Anſichten über die vechtliche Natur der BVerhältnifie am Gemeinland 
geltend macht. | 
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Was zunächſt den Theilungsfall angeht, jo it die Forderung vieler 
Theoretifer, daß jedes im wahren Gefammteigenthum jtehende Gemeinfand mur bei 
Uebereinjtimmung jämmtlicher Berechtigten getheilt werden dürfe, da jonjt über wohl- 
erworbene Rechte willfürlich verfügt würde, von der Gejeggebung nirgend berückſichtigt 
worden. Diejelbe jucht vielmehr, ohne die verjchiedenartigen Fälle der Geſammt— 
und Sonderrechte am Gemeinland zu unterfcheiden, die Theilung jeder Gemeinheit 
auch bei dem MWiderjpruch einzelner Intereſſenten zu ermöglichen. Am weitejten in 
dieſer Richtung ging die Preuß. Gejeßgebung (Allg. ER. I. 17 88 311 ff. um 
G.sordnung SS 4 u. 17), welche von dem Gefichtspunft des Miteigenthums aus 
jedem Theilnehmer das Recht gab, eine Theilung herbeizuführen; doch hat die jpätere 
Gejeggebung diejes Provokationsrecht wejentlich eingejchränft. Andere Gejeße geben 
dem Einzelnen nur das Recht, unter gewiſſen Bedingungen die Ausjcheidung feines 

Antheils zu verlangen (jo Lüneb. G.sordnung $ 35; Sächſ. Ablöj.Ord. $ 133; 
Osnabr. G.sordnung 8 15; furh. Verordn. v. 13. Mat 1867 8 1), jchreiben da— 
gegen für die völlige Aufteilung einen Mtehrheitsbeichluß vor. Die Mtajorität 
wird bald nach Köpfen (3. B. Großh. Heil. G.Sordnung $ 41), bald nach Grund- 
befigungen, reſp. Genußrechten (3. B. in Hannover) berechnet. Manche Gejebe 
fordern eine mehr als einfache Mehrheit, jo 3. B. Baden und Gotha Dreiviertelg- 
mehrheit, Bayern überdies, daß die zujtimmenden drei Biertel der Gemeindebürger 
mehr ala die Hälfte der jämmtlichen Grundjteuern in der Gemeinde entrichten. Oft 
wird auch die Genehmigung der Staatsbehörde verlangt. 

Theilungsinterejjenten bei der ©. find nicht nur die Mitträger der 
bisherigen Gemeinschaft, jondern auch diejenigen, welche anı Gemeindegut als an 
einer Fremden Sache feſte privatrechtliche Nutzungsbefugniſſe haben. Für diefe fommt 
der Gejichtspunft der Entjchädigung in Betracht, während für die Geſammteigen— 
thümer nur der bis dahin unausgejchiedene und forporativ gebundene Antheil aug- 
gejchieden umd frei wird. Es bedarf daher, um die Nußungsrechte der zweiten Art 
abzulöjen und in Yand oder anderweit abzufinden, bejonderer gejeßlicher Beitimmungen 
oder freiwilliger Vereinbarung. Diejenigen, welche das Gejammteigentgum leugnen 
und jedes Gemeindegut für ein freies Eigenthum der juriftiichen Perfon erklären, an 
welchem nur den Einzelnen jura in re aliena zujtehen, müfjen überhaupt die ©. 
ala eine Veräußerung des Korporationgeigentyums an die. Glieder bei gleichzeitiger 
Abfindung der erpropriirten Sonderrechte Eonitruiren. 

Der nah Zweckmäßigkeit und Recht bejtrittenite und von den Gejegen am 
verjchtedenjten beantwortete Punkt der G.sordnung iſt der Theilungsmaßitab. 
Namentlich Haben zwei Anfichten in der Theorie und Praris Vertheidiger gefunden. 
Die Einen wollen nach Köpfen theilen (Thibaut). Diefem Prinzip jchließt ſich 
3. B. die Bad. Gejeßgebung (Gemeindeordn. von 1858 $ 127), früher auch die 
Bayer. an; doch wird bei Nutungen von verjchtedenem Umfange deren Werth veran— 
ihlagt und Entſchädigung dafür geleijtet. Verbreiteter iſt die zweite Anficht, daß 
der Umfang der Nubungsrechte maßgebend fein jol (Gaudlit). Sind die Nutzungs— 
rechte nicht nach ideellen Quoten oder in anderer Weife, 3. B. nach der Stückzahl 
des weideberechtigten Viehes feſt bejtimmt, jo joll wiederum nach manchen Gejegen 
(3. B. Preuß. LER.) der Durchwinterungsmaßſtab, nach anderen (3. B. Lüneb., 
Hannod., Preuß. G.sordnung von 1821) der bisherige wirkliche Viehjtand und nur 
jubjtdiär der Durchwinterungsfuß, nach wieder anderen (3. B. Defterr. v. 1768) 
die Größe des Grundbefites, nach noch anderen (3.. B. Schlesw.-Holjt. vd. 1779) 
das Berhältniß der Beiträge zu den Gemeindelaften oder endlich ein aus den ver- 
ihiedenen Maßſtäben fombinirtes Syſtem entjcheiden. Wo 8 an einer pofitiven 
Anordnung fehlt, wird es darauf ankommen, die konkrete Frage zu beantworten, 
inwieweit das Nutungsrecht des Einzelnen fich ala Ausdruck einer Gefammteigenthums- 
quote darjtellt oder nur als Ausfluß der Mitgliedfchaft in der Gemeinde erjcheint. 
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Die Antheile werden freies Eigenthum, aber meijt mit einem ablösbaren Grund 
zinſe zu Gunſten dev Gemeindekaſſe belegt. Ueblich ift es, einen bejonderen Antheil 
für den Volksſchulfonds dev Gemeinde auszujcheiden. Auch muß für die Herjtellung 
von Wegen, für die Abfindung befonderer Hebungen 2c, gejorgt werden. Für die 
Austührung des Theilungsgeſchäfts find meiſt bejondere Berwaltungsbehörden ein— 
gerichtet worden, welche den Theilungsplan entwerfen, mit den Bethetligten berathen 
und nach erfolgter Annahme feſtſtellen und beurfunden. Die Entjcheidung jtreitiger 
Rechtsfragen verbleibt natürlich den Gerichten; doch beftehen dafür zum Theil bejondere 
Gerichte, wie fie durch das RGVG. S 14 Nr. 2 zugelaffen find. Man vgl. 
hierüber den Art. Ablöſungsſachen, zu welchem nachzutragen ift, daß inzwifchen 
dag Preuß. Gejeß über das Verfahren in Museinanderjegungsjachen unterm 18. 
Februar 1880 exlaffen iſt und das ‚Streitverfahren vor den Ngrarbehörden dem 
modernen Givilprozeß angenähert hat (vgl. das umfangreiche Wert von Glaßel und 
Sterneberg, Das Verfahren in Augeinanderjegungsangelegenheiten, nach Maßgabe 
des Gejeßes v. 18. Feb. 1880 ſyſtematiſch dargejtellt, Berlin 1880). 

Quellen: Preuß. Reſkr. v. 29. he 1763 nebjt vielen folgenden Verordnungen. — 

A. LR. 117 88 311 ff. — G. Th.O. dv. 7. Juni 1821, Erg Geſ. über Ablöjungen bei 6.Th. 
v. 2. März N G.Th.O. für die Rheinprotinz, Neuvorpommern u. Rügen vd. 19. Mai 
1851; für Kurheſſen v. 183. Tin! 1867; für Naſſau dv. 5. April a iM — rk 
v. 17. Aug. 1876. — Deiterr. Patent v. 5. Nov. 1768. — 
Bayer. Gem. ie 29. April 1869 88 26—82, für die Pfalz ss — — —J—— 
Lüneb. G.Th.O. v. 25. Juni 1802 und Ordnungen I die anderen Prov. v. 30. April 1824 
u. 26. Juli 1825. — Großh. Hei. G.Th.O. v. 7. Sept. 1814. — Gotha: G.TH.D. v. 
2. San. 1832. — Sächſ. Gel. un Ablöfungen dv. 17. März 1832. — Bad. Gemeindeorbn. 
v. 31. Dez. 1831 und 5. Nov. 

Lit: Wöllner, Die ufhebing der Gemeinheiten in der Marf ——— — 
1766. — Meyer, Neber die G. Gelle 18015. — Klebe, Er der ©., Berl. 1821 
Rau, Grundjäße der Volkswirthſchaftspolitik, 88 86 ff. — Stein, Die Bervaltungslehre, 
TH. vl. (Stuttg. 1868) S. 253—291. Hier findet‘ fih auch Ei Pi wo ent: 
fprechenden Engl. und Franz. Gſgb. (S. 265—279). — Stobbe, 1 A 

* e. 


Gemeinſchuldner, Gantmann, Kridar (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 79, 
82 ff.) wird im Konkurſe der Schuldner genannt, aus deſſen arreſtirtem und zu 
Gelde gemachtem Vermögen die Befriedigung feiner jämmtlichen Gläubiger gejchieht. 
As solcher gilt im Konkurje über einen Nachlaß der verjtorbene Vermögens— 
inhaber, im Konkurſe über ein Gefellfchaftsvermögen, bezüglich deſſen eine perjön- 
liche Haftung der Gefellichafter ausgejchlofjen it, die Gejellichaft, nur daß. natürlich 
jolche Vorſchriften, welche allein auf den lebenden und perſönlich haftenden 
Schuldner bezogen find, feine Anwendung leiden. — ©. wird der Schuldner 
nach Gemeinem und Deutjchem R. mit der Konkurseröffnung, nach Oeſterreichiſchem 
mit dem Aushang des Konkurs-Edikts am Gerichtshaus. Abgeſehen von dem 
Einfluß des Konkurjes auf die politifchen Rechte des G., namentlich jeine Fähigkeit 
zu Nemtern, zum Geſchworenen- und Schöffendienft, verbinden jich für ihn mit dem 
Konkurſe theils jtraf- theils privatrechtliche Wirkungen, von denen die bedeutungs- 
volliten unter den Leßteren Folgen des mit dem Konfurje verfnüpften General- 
arreites find, welcher freilich auch jchon vorher jelbjtändig verhängt werden kann. 
Nicht verliert der G. durch den Arreſt feine Handlungsfähigkeit, die ihn auch 
ferner noch zu jeglicher Verfügung, welche die Konkursmaſſe nicht berührt und 
zu jedem Erwerbe in den Stand ſetzt, nur daß eine gemeinrechtliche Theorie im 
Anhalt an die Verhältniſſe der cessio bonorum den letzteren zur Maſſe zieht und 
die Dejterr. KO., welche mit der Deutjchen dem ©. die gemeinrechtliche Kompetenz- 
wohlthat verjagt und wie diefe nur aus freiem Entichluß der Gläubigerverjammlung, 
io ihrerjeit3 nur aus freiem Belieben der Schaden leidenden Gläubiger ihm Unter- 
jtügung gewährt, dies ebenfalls thut, injomweit er den Erwerb nicht durch eigene 
TIhätigfeitt gemacht hat und des Erworbenen zu jeinem und der Seinen Unterhalt 
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bedarf. Nicht verliert der G. durch den Arreit feine Rechte am Vermögen; dieſe 
gehen vielmehr an den einzelnen VBermögenzjtüden erjt mit ihrer Veräußerung, am 
Ganzen exit juccefjtve mit den DVertheilungen des Erlöſes an die Gläubiger verloren 
und werden ihm, joweit jolche Veränderungen nicht eingetreten jind, mit Befriedigung 
oder Zujtimmung der Gläubiger oder Bejtätigung des Zwangsvergleichs unter 
Rechnungslegung des Berwalters zu freier Verfügung zurücgegeben. Umgefehrt 
wird er nach der Deutjchen und Oeſterr. KO. bezüglich der nicht befriedigten Gläu— 
biger durch den Konkurs nicht befreit, jte Haben, ſoweit er die Forderungen nicht 
bei der Prüfung bejtritten und diejelben auch jonjt fejtgejtellt find, jogar einen An— 
ipruch auf die Vollſtreckungsklauſel bzw. die Vollſtreckung jelbit, während dag Gem. 
R. ihın gegen erneute Klagen die Kompetenzwohlthat gewährt. Und nicht blos, daß 
beide KO. ihn zu einer Beitreitung der angemeldeten Forderungen zulaſſen, von 
derjelben Grundlage aus geftattet ihm auch die Deutſche KO., eigenmächtige Ver- 
fügungen des Verwalter, zu welchen Genehmigung des Ausſchuſſes oder der Ver— 
jammlung der Gläubiger erforderlich wäre, durch das Gericht vorläufig unterjagen 
zu lajfen und verpflichtet den Berwalter, ihm vor ihrer Vornahme, wie vor der 
Beſchlußfaſſung des Ausjchuffes und der Verfammlung von denjelden Mittheilung 
zu machen. Der G. verliert durch den Arrejt die Verfügung über jein Vermögen, 
joweit es der Zwangsvollſtreckung unterliegt und durch den Arreſt ergriffen wird, 
nach der Dejterr. KO. auch an dem im Auslande befindlichen Vermögen, welches 
vom Berwalter einzufordern ijt. Er verliert die Verfügung über körperliche Sachen 
und Rechte, über Forderungen und Schulden, mögen dieje Objekte jich in feinem 
oder fremden Gewahrjam, mögen jte im Prozeß fich befinden, wo derjelbe ipso jure 
unterbrochen wird, oder nicht, mögen ſie der Befriedigung der Maſſe- und Konkurs— 
gläubiger oder der Ab- oder Ausjfonderungsberechtigten dienen. Cr verliert die 
Verfügung nur über feine Vermögensrechte, alfo nicht an folchen, welche feinen 
Bermögenswerth Haben, an denen aber, welche einen jolchen befigen, nur dann, wenn 
ſie nicht wie usus und habitatio von feiner Perſon untrennbar find, oder nach der 
Deutſchen KO., wenn jte nicht der Zwangsvollſtreckung entzogen find, Inventar von 
PVojthaltereien, Apothefen und des landwirthichaftlichen Betriebes ausgenommen. Er 
verliert das Dispofitionsrecht mit der Wirkung, daß, was er an Verfügungen vor- 
nimmt, zu Gunjten der Gläubiger nichtig it, daher auch Zahlungen an ihn die 
Schuldner nicht befreien oder nach der Deutjchen und Oeſterreichiſchen KO. die 
Schuldner nur bei dem Beweiſe, daß jte die Konkurseröffnung nicht gekannt haben 
bezw. nicht gefannt haben fünnen, befreien, und daß er durch Veröffentlichung des 
Arreſtes, durch Verſiegelungen, Beichlagnahmen, auch jolcher von Telegrammen und 
Poſtſendungen, durch Beſitzentſetzung und DBerhaftung und jchließlich durch Straf- 
drodung gegen DBerjchleppungen ꝛc. an der Vornahme von Verfügungen gehindert 
bzw. don derjelben zurückgeſchreckt wird. Cr verliert die Dispofition nach Oeſter— 
reichiſchem Recht an die Gläubigerfchaft, nach Gemeinem an den Richter, welche 
beide in Verwaltung und Verwerthung des Vermögens durch den Verwalter ver- 
treten werden; nach der Deutjchen KO. wird Verwaltungs und Berfügungsrecht 
durch den Verwalter „ausgeübt”. — Die Rechtsjtellung des G. wird jedoch nicht 
einzig durch die Wirkungen des Generalarreites bejtimmt, die genannten Rechte legen 
ihm überdies die pofitive Verpflichtung auf, über alle beim Verfahren in Betracht 
fommenden Berhältniffe, insbejondere auch über die Bejtandtheile ſeines Vermögens 
„als ehrlicher Schuldner”, wie fich die Motive der Deutjchen KO. ausdrüden, dem 
Gericht, dem Verwalter bzw. auch dem Ausſchuß und der Berfammlung der Gläu— 
biger, nach Oeſterreichiſchem Necht namentlich auch mittels Einreichung eines DVer- 
mögens- und Schuldenverzeichniljes, Auskunft zu geben und im Prüfungstermin fich 
über die angemeldeten Forderungen zu erklären. Mit Nückficht hierauf darf er ſich 
nach der Deutihen KO. nicht von feinem Wohnort entfernen und kann zwangs— 
weier Vorführung und nach vorgängigem Gehör auch der Verhaftung unterworfen 
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werden. Er muß den Offenbarungseid, zu welchem ex fich nach der Defterreichifchen 


KO. jogar im Bermögensverzeichniß zu exbieten hat, zu deſſen Ableitung er nach) 


der Deutjchen KO. von dem Verwalter oder einem SKonkursgläubiger vor das 


Konkursgericht ala Amtsgericht geladen werden muß, im Anhalt an das aufgenommene 
Inventar leijten und kann dazu nach beiden KO. mittels Haft angehalten werden, 
wie die Weigerung des Eides ihn nach diefen KO. wie nach Gemeinem echt der 
Strafverfolgung ausjeßt. Auch bedrohen ihn die Strafgejege wegen Verheimlichung 
und Berjeitefchaffung von Vermögensſtücken, wegen Vernichtung, Verheimlichung und 
Veränderung jeiner Handlungsbücher und Grdichtung von Schulden und Rechts— 
geſchäften mit öffentlichen Strafen. 

Quellen: Deutihe KO. SS 1,5 fi., 51, 53, 92 ff., 111 ff., 118, 120 ff., 132, 147, 
152, 159, 175 ff., 192, 209 ff., 214; Mot. ll. und ©. 15 ff., 20 ff., 317 ff., 362. — Oefterr. 
KO. SS 1 ff, 9 ff., 53 ff., 59 ff., 77, 88 ff., 95 ff., 114 ff, 119, 246 ff. 

Kit: Schweppe, Konk. d. Gläubiger, $ 40. — 4. C. 3. Schmid, Handb. d. Gem. 
Giv.Prz., Bd. TIL. S 210. — Fuchs, Deutjcher Konk. Prz., $ 19. — Kommentare 3. Deutichen 
KO. von Sarwey, v. Wilmowski, Wengler, Hullmann. K. Wieding. 


Gendarmerie. Die ortöpolizeiliche Grefutive iſt ſelbſtverſtändlich minder 
leiftungsfähig in Eleinen Kandgemeinden als in großen Orten, welche eine organifirte 
und disziplinirte, entiprechend ausgerüjtete und bejoldete Polizeimannſchaft aufzustellen 
vermögen. Wo daher für das platte Land nicht, wie in England (f. u.), eine 
Konzentration und Organijation der örtlichen PBolizeiorgane ganzer Dijtrikte beliebt 
wird, iſt die Ergänzung der ortspolizeilichen Erefutivmittel durch Aufjtellung eines 
Korps einheitlich organifixter und bejtqualifizirter Staatspolizeiorgane ein Gebot der 
Nothwendigkeit. Dieje Bedeutung hat gegenwärtig das Inſtitut dev G. Urs 
ſprünglich Lehnstruppe der Franzöfiichen Krone, erhielt unter Karl VII die in 
Frankreich errichtete jtehende Militärmacht und nachmals eine bejondere Elitetruppe 
der leßteren die Bezeichnung gensd’armes, welche nach der Revolution von 1789 
auf die an Stelle der früheren Maréchauſſées tretende Kandespolizeimacht übertragen 
wurde. Unter dem erſten Katjerreiche fand die G. in letzterem Sinne Gingang in 
den Deutjchen Staaten (Weitfalen 1808, K. Sachjen 1810, Preuß. Gendarmerie- 
Edikt 1812). Die ©. iſt militärisch organtfirt in Rückſicht auf Defonomie, Disziplin 
und übrige innere Verfaſſung und jteht in den größeren Staaten injoweit unter dem 
Kriegsminifter (Landesvertheidigungs-Ntinijterium); unter einem oberjten Kommando 
(Generalinjpeftion, Preußen: Chef der Landgendarmerie) wird diejelbe abtheilungs- 
weile (in Legionen, Negimentern, Brigaden und deren Unterabtheilungen) von Offi— 
zieren verjchiedener Grade beiehligt, welche an der VBerrichtung der civildienftlichen 
Gejchäfte der ©. feinen Theil nehmen, jofern ſie nicht in wichtigen Fällen perjönlich 
zur Anführung eines Kommandos oder zu anderen Leiltungen für das Civil fomman- 
dirt werden. Doch gelten diejelben in Frankreich (Code d’Instr. crim. art. 48) als 
Hülfsbeamte der Staatsanwaltichaft. Die Bertheilung der ©. im Lande nach Maß— 
gabe des jeweiligen Bedürfniſſes und der örtlichen Verhältnifje, die Beſtimmung der 
Stationgorte und die Bezeichnung derjenigen Givilbehörden, welchen die ©. in ihren 
eivildienjtlichen Verhältnifien untergeordnet (zu den Amtsvorſtehern in Preußen 
jtehen die. Gendarmen im Requiſitionsverhältniſſe, Kreisordn. $ 65) jein jollen, jteht 
der Givilverwaltung im Benehmen mit der G.leitung zu. Die Gendarmen gehören 
zu den Perjonen des Soldatenjtandes in Preußen und FTranfreih und jind den 
militärijchen Gejegen im gleichen Umfange wie die aftive Landwehr unterivorfen in 
Dejterreih. In civildienſtlicher Beziehung erſcheint die ©. im Allgemeinen bejtimmt, 
die Polizeibehörden in Erhaltung der öffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung im 
Innern des Staates und in Handhabung der deshalb bejtehenden Gejege und An— 
ordnungen zu unterjtügen. Ihr liegt daher als ordentliche Dienjtleiftung, mithin 
ohne bejondere Requifition und Anweiſung, ob, über die Beiolgung der gedachten 
Gejege und Anordnungen zu wachen, Berbrechen, Bergehen und anderen jtrafbaren 
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Handlungen nachzuforſchen und den Behörden und ſonſtigen öffentlichen Beamten, 
wenn dieſelben zur Ausübung ihres Dienſtes Schutz bedürfen, ſolchen auf Anſuchen 
zu gewähren. Die Mitglieder der G. ſind befugt, auch ohne beſonderen Auftrag bei 
gejegmäßiger Veranlaſſung und unter Beobachtung der in den Geſetzen vorgeſchriebenen 
Formen Perſonen vorläufig Feitzunehmen (RStrafPO. 88 127 ff.). Zur bloßen Be- 
förderung von behördlichen VBorladungen dürfen die Gendarmen in der Regel nicht 
berivendet werden. Sie verjehen in der Regel den Dienjt (insbefondere regelmäßigen 
Reviſionspatrouillendienſt) in den ihnen überwieſenen jpeziellen Dienjtbezirten. In 
Anlaß befonderer Aufträge haben fie ihre Ihätigfeit auch über dieſe Bezirke hinaus 
auszudehnen und ebenjo in Gilfällen (bei Fluchtverfuchen, Unglüdzfällen u. ſ. mw.) 
außerhalb ihres Bezirkes die nöthige Thätigkeit zu entwideln. Gleich den übrigen 
Sicherheitsbeamten eines Bundesjtaates find fie ermächtigt, die Verfolgung eines 
Flüchtigen auf das Gebiet eines anderen Bundesſtaates fortzujegen und den Flüch— 
tigen daſelbſt zu ergreifen, welcher jedoch an die nächjte Gerichts- oder Polizeibehörde 
des Ergreifungsſtaates abgeliefert werden muß (GVG. $ 168). Sie dürfen von 
ihren Waffen angemefjenen Gebrauch machen, wenn gegen fie Thätlichkeit ausgeübt 
oder ihren Aufforderungen thätlicher Widerjtand oder gefährliche Drohung entgegen- 
gejebt wird und wenn fie auf andere Weife den ihnen anvertrauten Poſten nicht be= 
haupten oder die ihnen anvertrauten Perfonen nicht beſchützen können. Preuß. Ver— 
ordnungen vom 30. Dez. 1820 über die anderweitige Organifation der ©. (Gejeß- 
jammlung 1821 ©. 1) und vom 23. Mat 1867, betr. die Organifation der Land— 
gendarmerie in den neuerworbenen Landestheilen, nebjt Inſtruktionen vom gleichen 
Tage; Inftruftionen für Bayern vom 20. Sept. 1879 (Minijt.-Bl. ©. 377) umd 
KR. Sachſen vom 13. Sept. 1879 (Gef.- u. Berordn.-Bl. ©. 343); Oeſterreich: 
Ge. vom 26. Febr. 1876 (Neg.-Gef.-BL. Nr. 19); Frankreich: Defrete v. 1. März 
1854, 17. Juli 1856 und 24. April 1858; Italien: Dekret vom 13. Nov. 1869 
Nr. 3720. In England ermächtigte 2 und 3 Viet. ch. 93 die Friedensrichter einer 
Grafichaft, in den quarter sessions mit Genehmigung der Regierung die Einführung 
einer Grafſchaften- und Dijtriktspolizei (constabulary) zum Schuße der Einwohner 
und der Sicherheit ihres Eigenthums zu. beichließen, wobei jedoch die Zahl der Kon— 
ſtabler nicht 1 pro mille der Bevölkerung überjchreiten joll, und Chargirte zu er: 
nennen. Durch jpätere Geſetze (19 u. 20 Vict. ch. 69; 22 u. 23 V. ch. 32) ift dieſe 
Inſtitution weiter ausgebaut und die Möglichkeit jtatuirt worden, ein Viertel des 
Aufwandes Für Sold und Bekleidung der Grafichaftspolizeit und der Polizei in 
größeren Orten — für deren Unterhalt na) 3 und 4 Viet. ch. 88 im Uebrigen eine police 
rate eingeführt werden kann — bei guten Leijtungen auf den Staatsſchatz zu über- 
nehmen. Für mehrere Graffchaften darf ein gemeinjamer chief constable ernannt 
werden (20 Vict. ch. 2). Seuthold. 


Generalhypothef. Der Ausdruck ift zwar alt und fejt eingebürgert, aber 
ungenau, ex deckt nicht den dahinter ſteckenden Begriff. Die Hypothek, eine Art des 
Pfandrechts — ein Pfandrecht ohne Beſitz des Pfandobjefts durch den Pfandgläu— 
biger, im Gegenjat zu dem Pfandrecht mit Belt, dem Fauftpfand oder pignus — 
it ein dingliches Necht an fremder Sache, dingliche Rechte aber fünnen ihrer Natur 
nach nur an einzelnen, an bejtimmten Sachen beftehen, nicht an einer blos begrifflich 
zujammengehaltenen und unbejtinmten Maſſe von Sachen, wie es das Vermögen 
einer Perſon ift. Sagt man, die G. exrgreife das gefammte Vermögen des Pfand- 
ſchuldners, jo fantı dieg demzufolge nicht den Sinn haben, Gegenjtand des Pfand— 
vecht3 jei hier dag Vermögen als folches, jondern nur bedeuten, daß an allen zu 
einem Vermögen einer Perſon gehörigen Gegenftänden eine Hypothek begründet 
werden fünne, ohne jeden einzelnen Gegenftand bei der Verpfändung bejtimmt zu 
bezeichnen. Nicht das Pfandrecht, die Hypothek ift eine generelle, jondern nur die 
Berpfändung. 
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Solche generelle DVBerpfändung, oder ©. (hypotheca generalis, 1. 9 O. 8, 


17) erfolgt entweder durch den Willen des Seren des Vermögens, Konventional— 
generalhypothek, oder unmittelbar durch Vorſchrift des pofitiven Nechts, Legalgene— 
ralhypothek. Sie erfaßt alle Gegenjtände, welche zu dem betreffenden Vermögen 
bereits gehören oder jpäter hinzukommen, nur bleiben bei der Konventionalgeneral— 
hypothek diejenigen Gegenftände pfandfrei, von denen anzunehmen it, daß dev Eigen- 
thümer fie auch jpeziell nicht verpfändet haben würde. Ob die durch Veräußerung, 
J. B. Verkauf, Dereliktion zc., aus dem Vermögen des Pfandſchuldners Heranstreten- 
den Sachen dadurch pfandfrei werden, iſt kontrovers; die Doftrin verneint es meift, 
pofitive Rechte bejahen es bisweilen. Beſchränkungen der Sachverfolgung gegen 
dritte vedliche Erwerber jchneiden hier tief ein G. B. Deutſches HGB. Art. 
306 ff.). 

Das Röm. R. zieht der Konventionalgeneralhypothef gar: feine Schranken, 
Jeder kann wie an einer einzelnen Sache, jo auch an feinem ganzen Vermögen eine 
Hypöthek beitellen. Eine Legalgeneralhypothek, ein gejeßliches Prandrecht am ganzen 
Vermögen des Schuldners gejteht 8 zu (Windjcheid, Lehrbuch, I. 232): 1) dem 
Fiskus für alle jeine Korderungen mit Ausnahme der Strafforderungen; 2) ebenfo 
dem Landesheren und feiner Gemahlin; 3) den Minderjährigen und den Wahn— 
finnigen für ihre Forderungen gegen den Vormund aus der von demjelben geführten 
Verwaltung ihres Vermögens (unter Umjtänden auch gegen den zweiten Ehemann 
der Mutter). 4) Kinder, deren Vermögen unter der Verwaltung ihres Vaters jteht, 
haben ein gejeßliches Prandrecht am Vermögen defjelben: a) in Betreff des Ehe— 
gewinnes, welcher dem DBater von der Mutter zugefommen und in Folge zweiter 
Ehe oder ſofort an die Kinder gefallen iſt, b) in Betreff deifen, was die Kinder 
von der Mutter oder den mütterlichen Ajcendenten direkt erworben haben. 5) Das 
eben unter 4a genannte Prandrecht Haben die Kinder auch an dem Vermögen ihrer 
Mutter wegen des von dem Vater an diejelbe gefallenen und den Kindern erwor— 
benen Chegewinnes. 6) Die Ehefrau hat ein gejegliches Prandrecht am Vermögen 
ihreg Ehemannes wegen ihrer Forderungen auf Herausgabe: a) ihrer Dos, b) ihres 
in die Verwaltung des Mannes übergegangenen Paraphernalvermögenz, c) der ihr 
vom Manne ala Widerlage gegen die Dos ausgeſetzten Eheſchenkung; das Prand- 
vecht wegen der Dos jteht in gleicher Weiſe jedem Andern zu, an welchen nach ge= 
jeglicher Regel des Dotalvechts die Dos mit Auflöfung der Ehe fällt. 7) Umgekehrt 
hat der Ehemann ein gejegliches Pfandrecht am Vermögen desjenigen, der ihm eine 
Dos veriprohen hat. 8) Wenn einem überlebenden Chegatten etwas unter der Be- 
dingung der Nichtiviederverheirathung hinterlafjen worden ift, jo findet ein gejegliches 
Prandrecht am Vermögen dejjelben zu Gunjten desjenigen jtatt, an welchen das Sinter- 
lajjene bei Meberjchreitung der Bedingung zurüdtällt. 9) Kirchen haben ein gejegliches 
Prandrecht am Vermögen ihrer Emphyteuten wegen ihrer Forderungen gegen die— 
jelben aus DBerjchlechterung der Emphyteufis. 10) Die Praxis neigt dazu, Kirchen 
ein gejeliches Prandrecht auch am Vermögen ihrer Verwalter wegen ihrer Forder- 
ungen gegen diejelben aus der geführten Verwaltung, ein gleiches Pfandrecht den 
Stadtgemeinden, ſowie den letzteren ein gejegliches Prandrecht am Vermögen der 
Steuerpflichtigen wegen der Steuerforderungen zu gewähren. 

Die wejentlih auf Deutjcher Grundlage ſtehenden neueren Prandrechte jchließen 
die G. volljtändig aus oder bejchränfen ſie doch bedeutend. Erſtens laſſen fie mei: 
ſtens die Hypothek nur noch bei Immobilien, an Mobilien nur noch das Fauſt— 
pfand zu; zweitens beobachten jte bei der Hypothek an Immobilien das Prinzip der 
Spezialität, nach welchem eine Hypothek jtet3 Eintragung auf das Folium eines 
„beitimmten einzelnen“ Grundjtüds vorausſetzt. 

63 fennen die G. noch das Franzöftiche, Oldenburgifche, Braunſchweigiſche und 
Mecklenburgiſche R., leßteres aber nur jehr abgejchwächt. Das Preußiſche, Bayerijche 
und königlich Sächſiſche R. haben fie aufgehoben. 
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— 2it. u. Gigb.: Dernburg, ER Pfandrecht kr 8 Grundſätzen des heutigen Röm. 
Rechts (1860), 88 41—50, 65. — Windiheid, Lehrb. d. Pandektenrechts, 5. Aufl. Bd. I. 
(1879) 88 228 u. 232. — Stobbe, Handb. des Deutichen Priv.R., Bd. II. (1875) Ss 107, 
108, 112. — Code civil art. 2121 ss. — Regelöber Das Baveriich : Oupothefenzecht, 
(1874—77) ©. 129 ff. — Roth, Baheriſches Eiv.R., Bd. I. (1872) $ 186 Meibom, 
Das Meflenburgijche Hypothekeurecht, (1871) 8S 6. — —— Das Königt. Sächſ. 
ypothekenrecht nach dem Bürgerl. GB. für das Königr. Sachſen, (1875) ©. 19 u.40 8 7. — 
Burg hen des FADEN Privatrecht? und der ng des Reichs, 
a Aufl. 1879) 8 312 ff. — Dernburg und Hinrichs, 3 Preuß. ——— 
ei . Abth.: Di —— Lehren des Grundbuchrechts, deine ss 3, 6 bei., ©. 6 
Wörter, Theorie, — Praxis des — FUHREN Preuß, Priv.R., Bd. II. (3. Yun, 
1874) ©. — Preuß. ER., 1.2088 6, 402 u.411.— Achilles, Die Beitimmungen 
des Bei a = 1. Sit. 19 u. 20 (Separatabdrud aus Koch's LR., 6/5. Ausg. 1875), 
©. 36 ff. — — — über d. Eigenthumserwerb u. die dingliche Belaftung bon Grund: 
Hide v. 5. Mai 1872, 8 23. — dv. Bar, Das Hannoverſche Hnpothefenrecht nach dem Gei. 
vd. 14. Dez. 1864 (1871), 88 2 u. 3. — Preuß, Gel. über da3 Grundbuchweſen in der Provinz 
En mit Ausſchluß des Jadegebiets v. 28. Mai 1873, 8 11. — Geſ. über das Grund: 
buchmwejen in dem Bezirk des En zu Kaſſel mit Ausſchluß des Amtsgerichte: 


bezirt3 von Vöhl v. 29. Mai 1873, 8 12. — Gef. über d. Grundbuchweſen in Neuvorpommern 
und Rügen v. 26. Mai 1873, 8 Be Geſeh über das Grundbuchweſen in der Provinz 
Schlestvin- Holftein, $ 36. Laſtig. 


Generalverſammlung. Nach der Verfaſſung der meiſten Körperſchaften, und 
in Ermanglung anderweiter Beſtimmungen ſogar bei jeder Körperſchaft, iſt oberſtes 
Organ des korporativen Wollens und Handelns die Verſammlung der Mitglieder. 
Dieſe Verſammlung heißt in gewillkürten Körperſchaften, namentlich in Vereinigungen 
für wirthſchaftliche Zwecke, vielfach „G“. Die Deutſche handelsrechtliche Geſetzgebung hat 
den Namen „G.“ bei der Atlieugeſellſchoft und bei der eingetragenen Genoſſenſchaft 
zum techniſchen Namen für die hier obligatoriſch gemachte und in den Grundzügen 
geſetzlich geregelte Mitgliederverſammlung erhoben; ſie verwendet überdies aber den— 
ſelben Namen techniſch für die Verſammlung der Kommanditiſten in der Komman— 
ditgeſellſchaft auf Aktien. 

Die G. in der Aktiengeſellſchaft und in der eingetragenen Genoj- 
ſenſchaft, von der wir zuvörderſt ſprechen wollen, hat im Großen und Ganzen 
dieſelbe Natur und Stellung. In beiden Fällen ift die ©. das gejeßlich vorge— 
jchriebene oberjte Organ einer juriftiichen Berfon: 

Gebildet wird diefes Organ durch die verfaſſungsmäßige Verfammlung der 
vollberechtigten Mitglieder. Die VBerfammlung muß eine verfafjungsmäßige fein, jo 
daB 3. DB. alle Mitglieder, wenn fie ſich zufällig auf einem Spaziergange zuſammen— 
finden, keineswegs die Befugniffe einer G. haben. Durch die Verfaſſung müſſen 
daher Zeit und Ort der G. unmittelbar oder mittelbar bejtimmt fein. Unmittelbar, 
wenn im Voraus regelmäßig wiederkehrende G. an bejtimmten Tagen in einem be 
ſtimmten Lokal feſtgeſetzt find. Mittelbar indem die Berufung ordentlicher und 
außerordentlicher G. geregelt wird. In diefer Beziehung muß dag Statut die Form, 
in welcher die Zufammenberufung der Mitglieder gejchieht, ausdrücklich bejtimmen 
(SGB. Art. 209 Nr. 9; Genoſſenſchaftsgeſ. $ 3 Nr. 8). Das Net, eine ©. 
zu berufen, hat abgeſehen von anderen durch das Statut ermächtigten Perſonen der 
Aufſichtsrath (HGB. Art. 2252; Genoſſenſchaftsgeſ. 8 28) und der Vorſtand (HGB. 
Art. 236; Genoſſenſchaftsgeſ. 8 31). Eine folche Berufung muß jtets erfolgen, wenn 
dieg im Antereffe der Geſellſchaft erforderlich ſcheint; ſodann in beſtimmten geſetzlich 
vorgeſchriebenen Fällen, wie z. B. bei der Akliengeſellſchaft, ſobald ſich eine Ver— 
minderung des Srundfapitalg um die Hälfte ergiebt (HGB. Art. 240), bei der 
eingetragenen Genoſſenſchaft, wenn der Aufſichtsrath Borjtandsmitglieder oder Be- 
amte juspendirt hat (Genofjenfchaftäget. J 28); endlich jederzeit, jobald ein Bruch: 
theil der Mitglieder, welcher in der Attiengefellſchaft den zehnten Theil des Grund— 
kapitals reſp. in der eingetragenen Genoſſenſchaft den zehnten Theil der Perſonenzahl 
oder aber einen ſtatutariſch firirten größeren oder geringeren Theil des Kapitals reſp. 
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Perjonals darftellt, dies in einer von ihnen unterzeichneten Gingabe unter Angabe 
des Zwecks und der Gründe verlangt (HGB. Art. 237; Genoſſenſchaftsgeſ. $ 31). 
Bei dev Berufung der G. muß der Zweck derfelben jtets ausdrüdlich angekündigt 
werden; über nicht angekündigte Gegenjtände, mit Ausnahme des Antrags auf Be— 
rufung einer außerordentlichen G., kann zwar verhandelt, aber fein gültiger Beſchluß 
gefaßt werden (HGB. Art. 238; Genoſſenſchaftsgeſ. 8 32). 

Zum Grjcheinen berechtigt in der G. find im Zweifel alle Aktionäre refp. Ge— 
nofjenichafter,; bei Namenaftionären und Genofjenschaftern ift auch eine ſtatutariſche 
Verpflichtung zum Grjcheinen denkbar. Das Statut kann jedoch gewiſſe Klaſſen von 
Mitgliedern (4. B. Frauen, Inhaberaktionäre neben Namenaktionären, Prioritätg- 
aftionäre) von der G. ausschließen, andererjeits Nichtmitgliedern (3. B. den Priori= 
tätsobligationären einer Aktiengejellfchaft), die Theilnahme an der G. einräumen. 
Jedes Mitglied it ferner an ſich timmberechtigt, und zwar giebt im Zweifel in der 
Aktiengeſellſchaft jede Aktie eine Stimme, während in der eingetragenen Genoſſen— 
ichaft nach Köpfen gejtimmt wird (HGB. Art. 224; Genofjenjchaftsgej. $ 10). Im 
Uebrigen joll dag Statut die Bedingungen des Stimmrechts und die Form jeiner 
Ausübung bejtimmen (HGB. Art. 209 Nr. 10; Genoſſenſchaftsgeſ. $ 3 Nr. 8). 
Das Statut kann daher auch in beliebiger Weije einzelnen Mitgliederklafien (4. B. 
grauen, Fremden, den Gejellfchaftsbeamten, Falliten, den Inhabern gewifjer Serien 
von Aktien, den Aktionären, welche nur einen Aktienantheil oder weniger als eine 
jejtgejegte Minimalzahl von Aktien beſitzen ze.) das Stimmrecht ganz entziehen ;- e8 
fann in Atiengejellichaften die Anhäufung der Stimmen in Einer Hand verbieten 
oder bejchränten oder durch Abjtufungen in abnehmender Progreſſion mildern; es fann 
in der eingetragenen Genoſſenſchaft umgekehrt das Kopfzahlprinzip durch Berückſich— 
tigung der Gejchäftsantheile modifiziren ꝛc. Ebenſo fann das Statut die Stellver- 
tretung bei der Stimmabgabe, welche an fich nach Deutſchem R. für zuläffig erachtet 
werden muß, ausjchliegen oder bejchränfen, fie z. B. nur für Auswärtige, Frauen, 
Unmündige und juriftiiche Perfonen, nur durch jtimmmberechtigte Mitglieder, nur hin— 
fichtlich einer gewiffen Anzahl don Stimmen durch denjelben Vertreter, nur auf 
Grund jchriftlicher Vollmacht ꝛc. zulaffen. Derartiger Vorſchriften bedarf eg nament- 
(ich jtets, wenn in einer Aktiengeſellſchaft Kumulationsverbote bejtehen. Es bedarf 
dann überdies jtatutarischer Beitimmungen, um die Umgehung des Bertretungsver- 
botes zu verhüten. So wird bei Namenaktien öfter verlangt, daß neue Erwerber 
von Aktien, außer Erben, jchon eine bejtimmte Zeit vor der G. im Aktienbuch ein= 
getragen gewejen jein müſſen, um jtimmen zu dürfen; bei Inhaberaktien wird mit- 
unter gefordert, daß die Aktien eine bejtimmte Zeit vor der G. bei der Gejellichaft 
deponirt werden; in beiden Fällen werden auf Grund der erforderlichen Nach- 
weiſungen bejondere Stimmfarten ausgegeben, die allein zur Abſtimmung legiti— 
miren, ꝛc. 

Die ©. iſt, ſofern nicht das Statut etwas Anderes feſtſetzt, beichlußfähig, ſo— 
bald auf gehörige Berufung irgend ein jtimmberechtigtes Mitglied, und ſei es auch 
nur ein einziges, erjchtenen iſt. Geſetzliche Erforderniſſe der Beſchlußfähigkeit, wie 
in England und Frankreich, erijtiren in Deutjchland für die gewöhnliche G. (anders 
in den Fällen des Art. 209b des HGB.) nicht, wogegen freilich die Statuten viel- 
ach eine Minimalzahl anmwejender Stimmen zur Beichlußfähigfeit fordern. 

Ueber die Gejchäftsordnung der G., den Vorſitz, die Leitung, die Form der 
Anträge, der Verhandlung und der Stimmabgabe, die Beurkundung ꝛc. entjcheidet 
ausschließlich das Statut. Nur bedarf in der Aftiengejellichaft jeder Beichluß, wel— 
cher die Fortſetzung der Gejellichaft oder eine Berfaffungsänderung zum Gegenjtand 
hat, zu jeiner Gültigkeit der notariellen oder gerichtlichen Beurkundung (HGB. 
Art. 214). Und in der eingetragenen Genofjenjchaft ijt nicht nur die Gültigkeit 
eines derartigen Bejchluffes gleichfalls an eine Form, welche Hier aber einfache 
Schriftlichkeit ift, gebunden (Genoſſenſchaftsgeſ. S 6), ſondern es ift überdies vor— 
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geſchrieben, daß alle Beſchlüſſe der’ G. in ein Protokollbuch einzutragen find, deſſen 
Einficht jedem Genofjenfchafter und der Staatsbehörde gejtattet werden muß (8 33). 

Die Beſchlußfaſſung erfolgt im Zweifel mit einfacher Mehrheit der anweſenden 
Stimmen. Bei Stimmengleichheit iſt ein Beichluß nicht zu Stande gekommen. 
Soll über gewiſſe Gegenjtände nur durch eine größere Stimmenmehrheit oder nach 
anderen Grfordernijfen Beichluß gefaßt werden können, jo bedarf e8 dazu ausdrück— 
licher jtatutarifcher Feſtſetzung (HGB. Art. 209 Nr. 11; Genoffenjchaftsgef. 8 3 
Nr. 10). Die Statuten fordern in der That regelmäßig für gewiſſe wichtige Be— 
jehlüffe eine größere oder eine qualifizirte Mehrheit, auch. wol Wiederholung des 
Beichluffes nach Ablauf einer bejtimmten Friſt oder andermweite erichwerende Be— 
dingungen. 

Der Wirkungskreis der G. wird im Allgemeinen dadurch bejtimmt, daß fte das 
oberite Organ der Körperichaft iſt. Der G. gebührt daher im Zweifel den übrigen 
Organen gegenüber die Ausübung der forporativen Autonomie, die letzte Entſchei— 
dung, die Ertheilung bindender Anweiſungen, die oberjte Aufficht. Das Deutiche 
HGB. beruft die G. fpeziell zur Führung von Prozeſſen gegen den Vorſtand oder 
den Auflichtsrath durch gewählte oder in Nothfällen vom Handelsgericht auf Antrag 
ernannte Bevollmächtigte (Art. 226), Legt ihr die Befugniß zu einer freilich nur 
nach innen wirkſamen Einſchränkung der DBertretungsrechte des Vorſtandes bei (Art. 
231), und jpricht in Art. 224 den allgemeinen Sat aus: „Die Rechte, welche den 
Aktionären in den Angelegenheiten der Geſellſchaft, insbeſondere in Beziehung auf 
die Führung der Gejchäfte, die Einjicht und Prüfung der Bilanz und die Beſtim— 
mung der Gewinnvertheilung zujtehen, werden von der Gefammtheit der Aktionäre 
in der ©. ausgeübt.” Analoge Kompetenzen überweift das Genofjenjchaftsgej. der ©. 
(88 29, 21, 10); dazu tritt Hier noch die Wahl des etwaigen Aufſichtsraths und 
die Entichetdung über die von dieſem vollzogene Sufpenfion von Vorſtandsmitglie— 
dern und Beamten (S 28). Die Statuten fünnen aber den Wirkungskreis der ©. 
näher firiren, bejchränten und erweitern. Insbeſondere ijt die ©. Häufig zur Vor— 
nahme von Wahlen, zur Abjegung von Vorſtands- und Auffichtsrathemitgliedern, 
zur Ertheilung der Decharge berufen; e& wird ihre Zuftimmung zu wichtigen Ge— 
ichäftsoperationen, zu Erwerb und Veräußerung von Liegenschaften, zu Neubauten, 
zu Vergleichen, zur Aufnahme von Anleihen ꝛc. gefordert; es wird ihr und nur ihr 


das Recht der Beſchlußfaſſung über Abänderung des Grundfapitals, der Zeitdauer 


oder des Gegenjtandes der gejellichaftlichen Unternehmung eingeräumt. 

Obwol aber die ©. jo das oberjte Organ und ala jolches im Zweifel in allen 
forporativen Angelegenheiten kompetent it, jo bleibt fie doch eben nur Organ und 
deckt jich weder mit der Körperſchaft jelbit noch mit der Gejfammtheit der zur Kör— 
perichaft verbundenen Individuen. Deshalb fann die G. durch ihre Beichlüffe in 
die verfajlungsmäßige Sphäre der übrigen Organe nicht wirkſam eingreifen. Und 
fie kann in feinem alle einen gültigen Bejchluß in jolchen Angelegenheiten faſſen, 
die überhaupt feinen Beſtandtheil der dem einheitlichen Geſammtwillen unterjtellten 
forporativen Lebensſphäre bilden. 

Hieraus ergiebt fich, daß die ©. an fich nicht kompetent ijt, eine Verfaſſungs— 
änderung zu bejchließen, durch welche eine Erſtreckung der Eorporativen Lebensſphäre 


auf irgend einen bis dahin freien Bejtandtheil der Individualſphären der Mitglieder 
bewirkt wird. Einen jolchen Willensaft fann die G. überhaupt nicht, mithin auch 


nicht einjtimmig, vornehmen: es bedarf dazu vielmehr einer Uebereinſtimmung aller 
Einzelnen. Doch kann ſowol das Geſetz allgemein als das Statut im bejonderen 
alle der G. die Ermächtigung zu derartigen Bejchlüffen ertheilen. In der That 
räumen faſt alle Statuten der ©. einen weiteren Wirkungskreis ein, und fordern 
nur meilt zu jeder Verfaffungsänderung oder doch zur Abänderung des Grundfapi- 
tals, des Gejellichaftsziweds und der Gejellichaftsdauer eine verjtärkte oder qualifizirte 
Majorität oder bejondere Formen. Sehr beftritten aber ift, wie es ſich in diefer 
v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3, Aufl. 6 
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Beziehung mit der Deutjchen Geſetzgebung' verhält. Der richtigen Peinung 


nach hat diejelbe an den allgemeinen Grundjägen nichts geändert. Wenn fix einen 


Beichluß der G. welcher die Abänderung des Statuts oder die Fortfegung der Ge— 
ſellſchaft über die Itatutenmäßige Zeit zum Gegenftand hat, eine bejondere Form 
gefordert wird (BOB. Art. 213; Genoſſenſchaftsgeſ. $ 6), je iſt damit keineswegs 
ein jolcher Beichluß jtets Für zuläſſig erklärt. Und wenn für Aktiengeſellſchaften aus— 
drücklich bejtimmt ift, daß in Grmanglung einer ftatutarischen Feſtſetzung die Ab— 
änderung des Gegenjtandes des Unternehmens und die Fuſion: „nicht durch Stim— 
menmebhrheit bejchlofen werden können“ (HGB. Art. 215), jo find damit weder ſon— 
jtige ausdehnende VBerfaflungsänderungen ohne Weiteres dem Mehrheitsbejchluß unter: 
worfen, noch ijt damit gejagt, daß die hervorgehobenen Angelegenheiten immerhin 
durch einen Beſchluß der G., der nur bier ein einftimmiger fein müſſe, erledigt 
werden können. Dagegen geht die Anficht Nenaud’s, nach welcher überhaupt 
jede Verfaffungsänderung und auch die Auflöfung des Vereins der Kompetenz der 
G. an fich entzogen tft, zu weit. Denn wo es ſich nur um Fragen der äußeren 
GSejellichaftgordnung handelt oder wo eine partielle oder völlige Entfeffelung der 
bisher forporativ gebundenen Mitgliederſphären jtattfindet, verfügt die Körperſchaft 
nicht über fremde Rechtsjphären, jondern nur über ihr eigenes Sein. Darum fann 
3. B. eine theilweife Rückzahlung des Grundkapital oder die völlige Auflöfung der 
Aktiengeſellſchaft auch ohne jtatutarische Ermächtigung von der G. (und zwar mit 
Stimmenmehrheit) bejchlofjen werden (HGB. Art. 242 u. 248). Ebenſo die Auf- 
löſung einer eingetragenen Genoſſenſchaft (8 34). 

Vor Allem endlich Tolgt aus dem aufgejtellten Prinzip, daß die G. im die 
eigenen Rechte der Mitglieder ohne deren Zujtimmung nicht eingreifen fann. Wenn 
das Gejeg die G. zur Ausübung der den Mitgliedern zuftehenden gejellichaftlichen 
Rechte beruft, jo gilt dies doch nur von ihren rein forporativen Rechten. Es gilt 
dagegen nicht nur jelbjtverjtändlich nicht von ihren außergejellichaftlichen Rechten, 
ſondern auch nicht von ihren forporativen Sonderrechten (jura singulorum in uni- 


versitate), die zwar mit der Mitgliedfchaft verfafjungsmäßig verknüpft find, zugleich 


aber einen Bejtandtheil der Individualſphären ihrer Subjefte bilden (vgl. Entich. 
des ROHG. vom 13. Sept. 1873 Bd. XI. ©. 119, vom 6. April 1877 


Bd. XXIL ©. 19). Darum kann 3. B. die ©. der Atktiengeſellſchaft den einzelnen | 
Aktionären ihren jtatutenmäßigen Anfpruch auf Dividende nicht gültig entziehen oder 


verfürzen (Entſch. des ROHG. vom 26. Oft. 1874 Bd. XIV. ©. 355, vom 4, 
Januar 1876 Bd. XIX. ©. 141), ihr Stimmrecht nicht beſchränken, feine Bevor- 


zugungen eines Aktionär vor den übrigen Aktionären einführen. Ebenſo fann die 
eingetragene Genoſſenſchaft über den Gejchäftsantheil des Genofjenjchafters nicht 


disponiren. Bejchlüffe der ©., welche in dag Sonderrecht eines Mitglieds eingreifen, 


fönnen von diefem im Wege der gerichtlichen Klage als ungültig angefochten wer— 


den; die rechte Beklagte ijt dabei die Körperſchaft als jolche, welche durch ihr 


oberjteg Organ die Verlegung des Sonderrechts vollzogen hat (Entich. des ROHG. 
vom 14. Sept. 1875 Bd. XVII. ©. 163). 

Eine G. fommt nicht nur während des Bejtandes der Körperjchaft vor, ſon— 
dern auch nachher und vorher. Während der Liquidation der Aktiengefeilſchaft 
wie der eingetragenen Genoſſenſchaft üben die geweſenen Mitglieder ihre gentein- 


ichaftlichen Rechte in den gefeglichen reſp. jtatutarijchen Formen der G. aus (HGB. 
Art. 244; Genofjenjchaftsgej. SS 40, 43, 46, 48, 49), jo daß aljo die bloße Rechts- 
gemeinschaft der Theilhaber noch durch die Nachwirkfungen der fortgefallenen forpo= 


rativen Erijtenz beherricht wird. Gigenthümlicher noch iſt bei der Aftiengejellichaft 


die gejegliche VBorausjegung und Anerkennung einer bereit3 nach Maßgabe des Fünftig 
geltenden forporativen Statut3 zu berufenden und fungirenden G. (Art. 209e), 


welche vor der Eintragung und jomit vor der Exiſtenz der Aftiengejellichaft die 


Kautelarbejchlüffe der Art. 209a und 209b erforderlichen Falls zu faſſen (vgl. den 
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Art. Aktiengeſellſchaft), in allen Fällen aber vorher einen Aufſichtsrath zu 
wählen hat (Art. 210a Nr. 3). 

Die ©. der Kommanditgejellihait auf Aktien it fein forporativeg 

Organ, jondern eine nach Art eines forporativen Organs eingerichtete Berfammlung 

der Kommanditijten, welche ihre gejellichaftlichen Rechte kraft ihrer Vertragsabrede 
nur gemeinjchaftlich geltend machen fünnen. Doch gelten Hinfichtlih der Berufung 
und Beichlußfaffung diefer G. analoge Grundſätze wie bei der Aftiengejellichaft 
(HGB. Art. 175 Nr. 6 u. 7, 177, 180, 187—190); nur übernehmen die Rolle 
des Vorſtandes Hier die perjönlich haftenden Geſellſchafter. Die Befugnijje der ©. 
der Kommanditiiten ergeben jich daraus, daß jte die Rechte, welche bei der gewöhn- 
lichen Kommanditgejellichaft den einzelnen Kommanditiften hinſichtlich Geſchäftsfüh— 
rung, Kontrole, Gewinnvertheilung, Auflöfung, Kündigung und Ausſchluß perjönlich 
haftender Gejellfchafter zujtehen, für die Gefammtheit der Kommanditiſten einheitlich 
ausübt (Art. 186). Auch ift fie zur Prozeßführung durch gewählte refp. ernannte 
Bevollmächtigte gegen die perjünlich haftenden Gejellichafter und gegen die Mitglieder 
des Auffichtsraths Legitimirt (Art. 195). Der Aufſichtsrath hat im Zweifel ihre 
Beichlüffe auszuführen (Art. 186). immer bedarf e&& ihrer Zuftimmung, wenn 
einem oder mehreren der perfünlich Haftenden Gejellichafter der Austritt gejtattet und 
hiermit die Auflöfung der Geſellſchaft bewirkt wird (Art. 199). Der Gejellichaftz- 
vertrag fann die Befugnifje der G. auch Hier einjchränfen oder erweitern. Ohne 
bejondere Abrede kann die G. eine Abänderung des Gejellichaftsvertrages nicht wirk— 
jam bejchließen; dazu bedarf es vielmehr an fich der Zujtimmung aller Kommandi- 
tiiten und perfönlich Haftenden Gejellichaiter. In feinem Talle kann die G. über 
jolche Rechte der einzelnen Kommanditijten verfügen, welche diefen nicht in der durch 
die Einheit des in Aktien zerlegten Kommanditfapitals begründeten Gemeinschaft, 
jondern einem Jeden von ihnen für fich zujtehen. 

Lit.: Bol. die Bit. bei d. Art. Afktiengejellihaft, Genojjenihaften umd 
Kommanditgejellidhaft. D. Gierfe. 


Genoſſenſchaften (Th. I. ©. 536). Das Wort „Genofjenjchaft“ wird in 
jehr verjchiedener Weiſe verwandt. Die germaniſtiſche Jurisprudenz verjteht darunter 
alle deutjchrechtlihen Körperjchaften, welche nicht Gemeinden find, und will mit 
diejem Namen zugleich auf deren von der Römiſchen universitas verjchiedenes Weſen 
hinweifen. (Bgl. den Art. Korporation) Aehnlich ift der Sprachgebrauch 
mancher Gejege, wie 3. B. des Sächſiſchen Gejeßes über jurijtiiche Perſonen. Ein 
anderer bisher zwar wenig ausgeprägter und bejtimmter, troßdem jedoch in die 
neuejte Gejeggebung übergegangener Sprachgebrauch verwendet das Wort vorzugs— 
weiſe als technifchen Namen derjenigen DBereinigungen, welche genauer als die auf 

Selbſthülfe beruhenden Erwerbs: und Wirthichaft3-G. bezeichnet werden. Nur von 
diejen letzteren joll hier die Rede jein. 

Die moderne fapitalijtiiche Entwiclung Hat in fajt allen Kulturländern unter 
den don der Mebermacht des Kapitals in ihrer wirtbichaftlichen Selbſtändigkeit be— 
drohten Klafjen eine Bewegung hervorgerufen. Dieje Bewegung ging nach verjchie- 
denen Richtungen Hin augeinander. Die Einen klammerten ſich an die Reſte der 
alten Wirthichaftsorganifation, welche ung von der Vergangenheit in Zünften und 
ländlichen PBatrimonialverbänden überliefert war, von der neueren Entwicklung aber 
völlig gejprengt oder doch der alten Bedeutung beraubt iſt. Cine zweite Richtung, 
der die jozialiftiichen und kommunistischen Theorien in allen ihren Schattirungen 
Ausdruck gaben, appellirte an die Allmacht des Staat3 oder einer neuen an jeine 
Stelle zu jeßenden Gemeinſchaft und verlangte die von oben her zu defretivende 
Organijation der Wirthichaft. Eine dritte Richtung endlich, die allein bisher wirf- 
liche Erfolge aufzuweiſen hat, fuchte dag mächtige Prinzip der freien Aſſoziation zu 
verwenden, um von unten und innen Heraus neue wirthichaftliche Organismen zu 
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ſchaffen. Indem an die Stelle der abgelebten Vereinsformen neue, lebensvollere G. 
treten, welche die auseinandergeſprengten und in ihrer Iſolirung ohnmächtigen 
Wirthſchaftsatome zu potenzirter Geſammtkraft zuſammenſchließen, iſt damit, wie 
wir hoffen, dev Weg angedeutet, auf dem die Zukunft einem Theile der als „ſoziale 
Frage” zufammengefaßten Gefahren begegnen wird, welche die einjeitig kapitaliſtiſche 
Wirthichaitsentwidlung unjerer Zeit in ihren Schoße birgt. In ihrer genofjen= 


ichaftlichen Vereinigung, aber auch nur in diefer, vermögen die kleineren Handwerker 


und Gewerbtreibenden der erdrücenden und verzehrenden Konkurrenz des Großbe— 
triebes Stand zu halten; die Aifoziation allen vermag auf die Yänge dem länd— 
lichen Kleinbeſitz feine Selbjtändigkeit neben der Großgrundwirtbichaft zu verbürgen ; 
und in ihren legten Zielen jtrebt die Genoſſenſchaftsbewegung nichts Geringeres an, 
als auch die heute unfelbjtändigen und an den modernen Grwerbsunternehmungen 
mr in dev Form des Kohnes betheiligten Arbeiter zu jelbjtändigen Trägern genofjen= 
ichaftlicher Unternehmungen zu erheben. 

Diefe ſog. Genofjenjchaftsbewegung, von den Engländern und Franzoſen Koo— 
perativbetvegung (cooperative movement, coop6ration) genannt, hat fich überall in 
verichiedenen Stufen vollzogen. Als Vorſtufe der eigentlichen G. find die Arbeiter 
vereine Für politifche, ſoziale und fittliche Zwecke zu betrachten, von denen vor Allem 
die Bildungs-G. indirekt auf die wirthichaftliche Stellung der Betheiligten zurück— 
wirken, die G. für Interejfenvertretung aber namentlich als Gewerkſchaften 
(engl. trade-unions) durch die Organijation von Koalition, Arbeitzeinjtellungen und 
Ausgleichen eine wirthichaftliche Macht geworden find. Doch ijt die Bedeutung 
diefer Vereinigungen für das wirthichaftliche Leben zunächſt nur eine indirefte oder 
negative: eine pofitiv jchöpferiiche Kraft als Witrthſchaftsgenoſſenſchaft entfaltet die 
Aſſoziation der arbeitenden Klaſſen zuerit in mannigfachen Formen der ©. für 
gegenfeitige Unterjtüßung, wobei die vereinigte Gejammtheit die Tragung der 
Gefahr einzelner den Mitgliedern drohender wirthichaftlicher Unfälle übernimmt. 
Zu diefen ©., welche bejonders in England als friendly societies eine hohe Blüthe 
erreicht haben, in Deutjchland dagegen zum Theil durch Zwangsunterſtützungskaſſen, 
Knappſchaften ꝛ⁊c. erjeßt werden und auch in Frankreich als societes de secours 
mutuel einen jtaatsanjtaltlichen Charakter haben, gehören alle auf Gegenjeitigfeit 
bafirten Kranken-, Invaliden-, Sterbe-, Wittwen-, Altersverforgungs- und Hülfs— 


fafien, ſowie die kleinen Verſicherungs- und Garantievereine der Hier in Betracht ; 


fommenden Klafjen. In Deutjchland iſt jet durch Neichsgejeg vom 7. April 1876 
die Form der „eingejchriebenen Hülfskaſſen“ geichaffen, um ſowol freien Vereinen 
für gegenfeitige Kranfenunterjtügßung unter gewiſſen Normativbedingungen die Er— 
langung der juriftiichen Perfönlichkeit zu ermöglichen, als auch die dem Ortsſtatut 
überlafjene Einführung des Beitrittszwanges zu derartigen Verbänden zu reguliren. 
Eine weitere Stufe erreicht die ©. in der befonders in Deutjchland entwicelten 
Form der Kredit- und Borihuß-G., welche ihren Mitgliedern die Beichaffung 
des für jeden Betrieb unentbehrlichen Kapitals dadurch zu erleichtern fuchen, daß fie 






auf Grundlage der jolidariichen Verhaftung Aller eine Summe an ſich ohnmächtiger - 


Einzelfredite zu einem lebensfähigen Gejfammtfredit verbinden. Aus dem vermöge 


diefer Kreditmacht gebildeten Betriebsfapital gewähren dann dieje Bereine ihren Mit- 
gliedern mit Rückſicht auf deren perjönliche Kreditwürdigfeit oder die von ihnen be= 


ſtellte Sicherheit entgeltliche Vorſchüſſe auf beſtimmte Friſten. Daneben übernehmen - 
derartige ©. auch in anderer Beziehung die Rolle eines Bankier ihrer Genofjen, 


eröffnen denjelben laufende Konten, nehmen Depofiten an, vermitteln die Sparan- 
lage und charafterifiren jich überhaupt als wahre „Volksbanken“. Unmittelbarer 
noch auf die Wirthichaft der Verbundenen wirft die Afjoziation auf einer dritten 


Stufe ein, welche fich als wirthichaftliche Distributinvgenofjenfchaft bezeichnen 


(äßt, indem dabei beitimmte laufende Bedürfnifje der Einzelwirthichaft auf die Ge— 
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ſammtheit übernommen und die Koſten ihrer Befriedigung unter die Genoſſen ver— 
theilt werden. Die größte Verbreitung unter den G. dieſer Gattung haben die zuerſt 
in England ausgebildeten Konſumvereine gefunden, welche die nothwendigen 
Lebensbedürfniſſe, wie die täglichen Lebensmittel, Brennmaterial, Beleuchtunggitoffe ıc. 
im Großen anjchaffen und jodann im Detail an die Genofjen gegen Baarzahlung 
veräußern, um jo dem Einzelnen erſtens gute und unverdorbene Waare zu fichern 
und zweitens den Gewinn zuzumenden, den andererjeit3 ein Zwiſchenhändler machen 
würde. An die Konjumvereine jchließen jih die Wohnungs-G., beſonders die 
Englijchen Land- und Bau-G., an, welche mit gemeinfamen Mitteln billige und gejunde 
Wohnungen für ihre Mitglieder heritellen. Andere Distributiv-G. werden von Ge— 
werbtreibenden gleicher Gattung oder von Landiwirthen errichtet, um einzelne Seiten 
ihres produftiven Betriebes zu affoziiren. So die auf gemeinfame Anjchaffung des 
Rohitoffes gerichteten Rohſtoff-G., zu denen auch die ländlichen Düngerkonſum— 
dereine 2c. gehören; jo die verjichiedenen Werk-G., welche bejtimmte Anlagen, Werf- 
zeuge, Majchinen ꝛc. auf genojjenfchaftlichem Wege befchaffen und gemeinjam benuben ; 
jo die Abſatz⸗G., Magazin-G., Bazare ıc., welche theils die Mühen und Kojten, 
theils überdies das Riſiko des Verkaufs der Einzelprodufte auf die Geſammtheit über- 
nehmen. Die höchjte Stufe endlich der Aſſoziation bildet die bisher erſt in geringen 
Anfängen verwirklichte Produktivgenoſſenſchaft, durch welche die aſſozürte 
Arbeit jeldjt, jet es ausjchlieglich, jei e8 neben dem Kapital, zur Trägerin eines 
produftiven Unternehmens erhoben wird. In neuejter Zeit hat man auch den Ver— 
juch gemacht, eine jolche Arbeitsgenofjenjchaft mit den bisherigen Formen der kapita— 
liſtiſchen Erwerbsunternehmung zu fombiniren, indem man durch die jog. industrial 
partnership die Arbeiter am Unternehmen betheiligt hat. Die Gejchäftsantheile der 
Arbeiter jind dabei theils durch Einlagen, theils durch zurückbehaltene Gewinn- oder 
Lohnquoten gebildet worden. 

Für die rechthiche Stellung aller dieſer zum Theil ganz neuen Aſſoziations— 
formen, welche der fooperativen Bewegung ihr Dafein verdanken, reichte das be- 
jtehende Geſellſchafts- und Genoſſenſchaftsrecht jajt nirgends aus. Es trat daher an 
die Gejeßgebung die Aufgabe heran, ein neues Recht dafür zu jchaffen. Dieje Auf: 
gabe iſt in verjchiedener Weiſe gelöft worden. 

In England bietet die große Companies Act vom 7. Auguſt 1862 nebſt 
- jpäteren Ergänzungen (insbeſondere Gejellfchaftzafte vom 20. Aug. 1867) in den 
fünf Gejellichaftsarten, welche fich nach ihr durch Einregiftrirung forporative Rechte 
derichaffen können, für jede Genojjenjchaftsgattung eine geeignete Form. Es beitehen 
aber dort überdies zahlreiche Spezialgejege, welche den als gemeinnüßig betrachteten 
Wirthichafts- ©. gegen gewiſſe Garantien beſondere Vorrechte gewähren. Hierher 
gehört namentlich das Gejeg vom 7. Augujt 1862 über provident and industrial 
societies; jodann zahlveiche Gejege über friendly societies, über land and building 
societies und über loan societies; endlich ein Gejeß vom 5. Juli 1865 über in- 
dustrial partnership. 
In Frankreich Hat dag Gejellichaftsgejeß vom 24. Juli 1867 mit Rückſicht 
auf die Kooperativbewegung in Zit. III. bejondere Beitimmungen über societes & 
capital variable getroffen. Dieje Beitimmungen follen neben dem ſonſt zutreffenden 
- Gejellihaftsrecht da zur Anwendung fommen, wo ein Statut die Vermehrung des 
Gejellichaftsfapitals durch jucceffive Nachzahlungen oder durch Aufnahme neuer Ge- 
jellichafter, die Verminderung dejjelben durch theilweife oder völlige Rücknahme ge- 
machter Einlagen zuläßt. In einem folchen Falle können Eleinere Aktien ala ſonſt 
ausgeitellt, es kann deren freie Mebertragbarfeit ausgejchlojfen und es können über 
Austritt und Ausihluß von Mitgliedern bejondere Beitimmungen getroffen werden. 
Andererjeits werden erhöhte Garantien gefordert und Bejchränfungen auferlegt. Die 
©. werden hier aljo durchaus als modifizirte Kapitalvereine Eonjtruirt. 


86 | Genoſſenſchaften. 


In Deutſchland hat, da weder das allgemeine Vereins- oder Geſellſchafts— 
recht, noch das beſondere Recht der Handelsgeſellſchaften ausreichend war, zuerſt das 
Preußiſche Genoſſenſchaftsgeſet vom 27. Mär; 1867 und dann das aus dieſem 
hervorgegangene Genofjenichaftsgejeß des Norddeutichen Bundes vom 4. Juli 1868 
ein Spegialrecht für folche auf Solidarhaft beruhende Erwerbs: und Wirthichafts- 
G. geichaffen, welche ſich durch Grfüllung der vom Geſetz geforderten Be— 
dingungen unter daffelbe ſtellen. Dieſes Gefeß it in ganz Helfen, Baden und 
Württemberg, zugleich mit der Neichsverfaffung, in Elfaß-Lothringen 1872, in Bayern, 
wo bi8 dahin ein bejonderes Genofjenjichaftsgejeg vom 29. April 1869 galt, durch 
Neichsgejeß vom 23. Juni 1873 als Neichsgejeß eingeführt worden. Gin in den 
Grundzügen übereinjtimmendes Genofjenjchaftsgefeg vom 9. April 1873 gilt in 
Defterreich. Nach dem Deutjchen Gejeß fünnen „Geſellſchaften von nicht gejchlofiener 
Mitgliederzahl, welche die Förderung des Kredits, des Erwerbes oder der Wirthichaft 
ihrer Mitglieder mittels gemeinjchaftlichen Gejchäftsbetriebes bezwecken“, namentlich 
Vorſchuß- und Kredit-, Nohftoff- und Magazin, Konſum-⸗, Wohnungs- und Pro— 
duftiv-G., unter Vorausſetzung der Solidarhaft und anderer gejeßlich geforderter 
Garantien durch Eintragung in ein gerichtliches Regiſter die echte einer 
„eingetragenen Genoffenjchait und damit vor Allem das Recht juriftiicher Perſön— 
lichkeit erlangen. Die G. bleibt jedoch eintragungsfähig, wenn ihr Statut nebenbei 
die Ausdehnung des Gejchäftsbetriebs auf Nichtmitglieder gejtattet (RGeſ. vom 
19. Mai 1871). Der Eintragung muß ein jchriftlich beurfundeter Eonftituirender 
Akt vorangehen, den die Mitglieder entweder unterzeichnet oder auf den jte in einer 
ichriftlichen Beitrittserflärung Bezug genommen haben. Staatsgenehmigung tft nicht 
erforderlich, das Statut muß aber den gejeglichen Normativbeitimmungen entiprechen. 
Dazu gehört neben der Solidarhaft namentlich auch die Annahme einer Firma, 
welche eine unperfönliche fein muß und den formalen Zufaß „eingetragene Genofjen- 
ſchaft'“ enthalten jol. Mit der Anmeldung zum Genofjenjchaftsregiiter iſt zugleich 
das Statut und ein Mitgliederverzeichniß dem Gericht zu überreichen. Der Ein— 
tragung folgt die Veröffentlichung eines Auszuges. Jede Abänderung des Statut 
it ebenfalla anzumelden, einzutragen und zu veröffentlichen,. auch das Mtitglieder- 
verzeichniß auf Grund vierteljährlicher Anzeigen über Ein- und Austritt und jähr- 
licher Neuverzeichniffe fortlaufend zu berichtigen. Exit mit der Eintragung entjtehen 
die eigenthümlichen Nechtsverhältniffe einer ‚eingetragenen G.“. Dieje ijt ihrer Zus 
jammenjegung nach eine wirtbichaftlihe Perſonalgenoſſenſchaft, welche aber 
ein Genoſſenſchaftskapital nothwendig bilden muß und diejes in den Vereins— 
organismus Hineinzieht. Die Mitgliedſchaft iſt daher an ſich rein perſönlich; jte 
wird erworben durch Aufnahme, verloren durch den jtet3 nah Kündigung frei 
jtehenden Austritt oder den in gewiſſen Fällen (namentlich jtet3 auch ohne jtatuta= 
tische Feitjegung bei Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte) zuläfligen Ausſchluß; fie 
it unübertragbar und im Zweifel unvererblich. Allein für den Einzelnen wird durch 
Einlagen, Beiträge und Gewinnabjchreibungen zwangsweije ein Gejchäftsantheil (Gut- 
haben) gebildet, ein mit jeinem Genoijenrecht organiſch verbundener und daher bei be- 
jtehender Mitgliedichaft der Privatverfügung entzogener Anfpruch gegen den Berein, 
welcher fich aber bei Fortfall des Genofjenverbandes jofort in ein rein individuelles 
Forderungsrecht verwandelt. Ebenſo iſt dem Inhalt nach das Recht jedes „Genoſſen— 
ichafters‘ an fich dem des andern gleich, giebt daher namentlich im Zweifel gleiches 
Stimmrecht in den Angelegenheiten der G.; die materielle Betheiligung aber kann 
eine verjchtedene jein und deshalb wird in Grmanglung einer jtatutarifchen Be— 
jtimmung Gewinn und Berlujt nach Gejchäftsantheilen vertheilt; der Verluſt jedoch 
nur, ſoweit die Gejchäftsantheile reichen, im Mebrigen nach Köpfen. Die Verfaſſung 
der ©. ijt ähnlich wie die der Aftiengejellichaftt vor der Novelle geordnet. Haupt— 
organ ift die Generalverfammlung der Genofjenjchafter, nothwendig ijt aber außerdent 
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ein gewählter, gerichtlich anzumeldender Vorſtand, welcher ſich nach innen als eine 
an ihren Auftrag gebundene, ſtets abſetzbare, verantwortliche Vollzugsbehörde dar— 
ſtellt, nach außen aber die G. unbedingt vertritt und unmittelbar berechtigt wie 
verpflichtet. Dazwiſchen ſteht in der Regel noch ein Ausschuß (Verwaltungsrath, 
Aufſichtsrath) der, wenn er beſtellt iſt, die geſetzlichen Befugniſſe eines repräſentativen 
Kontrolorgans (z. B. Berufung der Verſammlung, Suspenſion der Beamten, Ver— 
tretung der G. bei Prozeſſen oder Verträgen mit dem Vorſtand) ausübt. Die ſo 
organiſirte G. hat die Rechte einer juriſtiſchen Perſon. Sie kann unter ihrer Firma 
Rechte und Verbindlichkeiten haben, Eigenthum und dingliche Rechte erwerben, vor 
Gericht klagen und verklagt werden. Dabei gilt ſie ohne Rückſicht auf die Art ihres 
Geſchäftsbetriebes als Kaufmann. Unter beſonderer Staatsaufſicht ſteht ſie nicht: 
Publizität, civilrechtliche Verantwortlichkeit der Vorſtandsmitglieder, Androhung von 
Ordnungsſtrafen und ſchlimmſten Falls Auflöſung durch Richterſpruch bieten genügende 
Garantien; die Auflöſung durch Richterſpruch tritt wegen geſetzwidriger, dag Ge— 
meinwohl gefährdender Handlungen oder Unterlaffungen oder wegen Berfolgung an— 
derer als der im Gejeß bezeichneten gejchäftlichen Zwecke ein. Als juriftiiche Perſon 
it die G. Eigenthümerin ihres gefammten Vermögens, jo daß der Unterfchted von 
Genoſſenſchaftsvermögen und Mlitgliedervermögen, welches letztere für die Dedung der 
Mitgliederguthaben bejtimmt it, nur als ein rechnungsmäßiger ericheint. Umgekehrt 
haftet auch die ©. als ſolche zunächit für ihre Verbindlichkeiten; es treten indeß 
fraft eines durch Statut nicht abänderlichen Satzes die Genofjenichafter jolidariich 
mit ihrem ganzen Vermögen als Bürgen Hinter die Genojjenschaftsperjönlichkeit. In 
eriter Reihe daher kann nur die G. als jolche verklagt werden: jobald aber dieſe 
untergegangen ijt und ihr Vermögen beim Konkurſe oder bei der Liquidation nicht 
ausreicht, haftet jeder Einzelne für das Ganze. Die Härte diefer Solidarhaft wird 
jedoch gemildert durch eine zweijährige Mlagenverjährung zu Gunsten ausgefchiedener 
Genojjen oder der Mitglieder einer aufgelöiten G. Und bejonders ift durch das 
Reichsgejeg ein dem Preußiſchen Geje noch unbekanntes Verfahren exekutiviſcher 
Zwangsumlage eingeführt, wodurch die Ausfälle unter die verſchiedenen Haftpflich— 
tigen vertheilt werden. 

G., welche das Prinzip der Solidarhaft nicht acceptiren, wollen, müſſen ſich 
hiernach mit dem gewöhnlichen Vereins- und Gejellichaftsrecht begnügen, ſofern fie 
nicht etwa eine jpezielle ſtaatliche Inkorporirung erlangen. Dagegen hatte das 
Bayeriſche Genoſſenſchaftsgeſetz im zweiten Hauptſtück beſondere Beitimmungen für „©. 
mit beſchränkter Haftpflicht““ getroffen, jo daß auch dieſe, wenn ſie gewiſſe geſetzliche 
Bedingungen erfüllten und in ihre Firma den Zuſatz „regiſtrirte Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftpflicht“ aufnahmen, die Rechte der Perſönlichkeit erlangten. Mit 
der Einführung des Reichsgeſetzes in Bayern iſt dieſe Möglichkeit für die Zukunft 
leider auch hier fortgefallen. Doch bleiben die „regiſtrirten Geſellſchaften“, welche 
vor dem 1. Auguſt 1873 eingetragen ſind, unter der Herrſchaft des alten Geſetzes 
beſtehen. Auch können G., welche nicht auf Erwerb, Gewinn oder eigentlichen Ge— 


ſchäftsbetrieb abzielen, nach einem beſonderen Bayeriſchen Geſetz über Vereine vom 


gleichen Datum als „anerkannte Vereine“ die Rechtsfähigkeit erwerben. Wieder einen 
andern Weg ſchlägt das Sächſiſche Geſetz über juriſtiſche Perſonen ein; es bezeichnet 
als G. alle Vereine mit juriſtiſcher Perſönlichkeit und läßt ſomit diejenigen Vereini— 
gungen, welche ſich nicht unter das Reichsgenoſſenſchaftsgeſetz ſtellen wollen, unter 
verſchiedenen Modalitäten die Rechte einer nach Landesgeſetz eingetragenen G. er— 
langen. Vollkommen frei ſtellt das Oeſterreichiſche Genoſſenſchaftsgeſetz die Wahl 
der Haftform; G. können hier ſowol mit unbeſchränkter als mit beſchränkter Haftung 
ihrer Mitglieder errichtet werden, was durch einen entſprechenden Zuſatz in der 
Firma der „regiſtrirten G.“ kenntlich gemacht wird; im zweiten Falle haftet jeder 
Genoſſenſchafter nur bis zu einem beſtimmten, im Voraus feſtgeſetzten Betrage. 
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Lit.: Meber die Deutſche Tem ang vgl. vor Allem die Schriften des | 


Hauptbegründer® derjelben, Schulze: Delikjch, bei. — * ür Deutſche Hand: 
werfer und Arbeiter, Leipz. 1853; Die arbeitenden Klaſſen und das Aſſoziationsweſen in 
Deutichland (2. Aufl.), Leipz. 1863; Vorſchuß- und Sreditvereine ala Volksbanken (5. Aufl.), 
Seipd. 1876; Die Gab. über Erwerbs- und Wirthſchafts-G. Berl. 1869. — Rückſicht zugleich 
auf die Bewegung des Auslandes nehmen die zahlreichen Schriften von B. U. Huber, 3.8. 
—— aus Belgien, Frankreich u. England, Hamb. 1855; Concordia; Art. Aſſoziation in 
Bluntſchli's StaantsWört.B.; Die genoſſenſchaftliche Selbjthülfe d. arbeitenden Klaſſen, Elberfeld 
1865. — Ebenjo Schnell, Die ſoziale Privathülfe, Berlin 1860. — Pfeiffer, Ueber Genofjen: 
ſchaftsweſen, Leipz. 1863. — Becher, Die Arbeiterfra e in ihrer gegenwärtigen Geftaltung, Wien 
1868. — Yudlow u. Jones, Die arbeitenden Hallen Englands, überj. dv. J. dv. Holgen: 
dorff, Berl. 1868. — Hubert-Valleroux, Des associations ouvrieres (societes coo- 
eratives) et de leur situation legale en France, Paris 1869. — Ueber einzelne Gattungen: 
feiffer, Die Konſumvereine, ihr Weſen und Wirken, Stuttg. 1867. — Engel, tier. 
des königl. Preuß. ftatiit. Büreaus, Jahrgg. 1861 u. 1866, und Arbeiterfreund, Jahrg. 1867. — 
Held, Die ländl. Darlehnsfafjenvereine, Jena 1869. — Ueber die Anwendung auf die Land: 
wirtbichaft exiftirt ebenfalls bereit? eine fehr umfangreiche Lit.; die neuefte und vollitändigite 
Schrift ift die von Birnbaum, Das Genofjenichaftsprinzip in Anwendung und Anwendbar— 
feit in der Landwirthichaft, Leipz. 1870. — Ueber die Trage der Solidarhaft: Kraus, Die 
Solidarhaft bei den Erwerbs: und Wirthichaftsgenoffenfchaften, Bonn 1878. — Bejondere 
periodiſch erſcheinende Seitjchriften für Genofienfejartäiwelen find der Cooperator zu Mancheiter, 
der Almanach de cooperation zu Paris, die „Blätter für Genoſſenſchaftsweſen“, früher 
„Innung der Zukunft“ zu Berlin. In Berlin ericheinen auch die von Schulze ald Anwalt 
der Deutjchen G. herausgegebenen „Sahresberichte”. — Heber die juriftiiche Natur der G. vgl. 
Gierke, Rechtsgeichichte der Deutichen G. $ 70, und die älteren, in Zeitichriften — b⸗ 
—— welche dort in Note 198 nachgewieſen find. — Ferner Roſenthal, Die Kredit-, 
viwerb3: u. Wirthſchafts-G., 1871. — Mit Kommentar iſt das Preuß. u. Nordd. Genoſſenſchafts— 
IK. herausgegeben v. Parifius, 1868. Derjelbe hat ferner in der Schrift „Die Genofjen- 
—* tsgeſetze im Deutſchen Reich“, Berlin 1876, eine umfaſſende Zuſammenſtellung und Be— 
arbeitung des geſchichtlichen, juriſtiſchen und wirthſchaftlichen Materials geliefert. — Am Aus— 
führlichſten behandelt das Recht der ©. bisher v. Sicherer, Die Genofienichaftsgeiehachung in 
Deutichland, Erl. 1872. — Val. au Endemann’s Nachtrag zu feinem H. „Heidelb. 1873, 
©. 86—136 und jetzt H.R. (1876) 88 177—187. — Thöl, H.R. (1879) 8 202. — Gareis, 
HR. (1880) 88 31— 34. D. Gierke. 


Gensler, Job. Caspar, 514. IX. 1767 zu Dftheim an der Rhön, wurde 
Synd. der reichsritterſch. Ganerbichaft in Oftheim, dann Konful und Yujtizbeamter 
im Privatipruchkollegium des Grafen dv. Soden, ging 1800 nach Jena, wurde 1801 
Dr., Beil. des Schöppenjtuhls, 1804 Prof. des Lehnrecht3, Weim. Hofrath, Geh. 
Juſtizrath, trat 1813 in die Juriſtenfak. ein, ging 1816 nach Heidelberg, wo er 
DOrd. wurde, T 18. V. 1821. 

Schriften: De probatione in perp. rei mem. quatenus differt a regulari, Jen. 1301. — 
Aktenſtücke über jämmtliche Arten d. Kriminalprozefjes, Jena 1806. — Aktenſtücke über alle 
Haupt: und Zwiſchenhandl. d. bürgerl. Prozejjes, Jena 1806. — Exerc. jur. civ. ad doctri- 
nam de culpa, Jen. 1813. — Beitr. 3. Lehre v. d. Diligenz u. Culpa, Heidelb. (1819) 1827. — 
Handb. zu Martin’3 Lehrb. d. Teutjchen Gem. Prozejjes, Jena (1814) 1821. — Grundjäße 
d. jur. Vortrags: u. Enticheidungsfunde, Jena 1815. — Sammlung von Rechtsfällen zur 
Beurtheilung und fürmlichen Bearbeitung in afad. Webungsfollegien, Heidelb. 1817. — An— 
leitung zu gerichtl. Proz. in bürg. Rechtzftreitigfeiten, Heidelb. 1821—25 (v. Morjtadt). — 
Dollit. Kommentar über Martin’3 Civ.Prz.Lehrb., gloſſ. v. Morftadt, 1825. — Bollit. 
Kommentar in fortl. Diktaten über die wichtigften Lehren in Martin’3 Lehrb. d. Prozeſſe, 
v. Gudyet, 1825. — Gedrudte Citate über die wicht. Lehren in Martin, (2) Heidelb. 1825. — 
Er begründete das Arc. f. civ. Prr. 

git.: Erſch u. Gruber. — Meujel XII. 455, XVII. 689, XXI. 327. — Günther, 
Lebensſtizzen, 1855, ©. 80. TZeihmann. 


Gentilis, Albericus, & 14. I. 1552 zu Caſtello San-Genefio (Mark 
Ancona), jtudirte in Perugia, folgte feinem wegen protejt. Religionsanfichten Italien 
verlafjenden Vater Matthäus nach Laibach, ging dann ihm voraus nach England, 
jeit 1581 Dozent in Oxford, 1587 Profeffor des Civilrechts, T zu London 19. 
VI. 1608. 

Schriften: De juris interpretibus dial. sex, Lond. 1582 (hinter Pancirolus, 1721). — 
Lectionum et Epistolarum quae ad jus civile pertinent libri II, Lond. -1583. — De 
legationibus, Lond. 1585, Hann. 1594. — De jure belli comm. prima, Lond. 1588, secunda 
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1589 (zujammen Lugd. Batav. 1589), tertia Lond. 1589 (Comm. de jure belli libri tres, 
Hanoviae 1598; 1612; ed. Thomas Erskine Holland, Oxoniae 1877; italien. von 
Fiorini, Livorno 1877). — De maleficis et mathematicis et de professoribus et medicis, 
1593, Hanov. 1604. — De armis Rom. et injustitia bellica Romanorum libri II, Hann. 
1599. — Regales disputt. tres, 1605. — Advocationis hispanicae libri Il ed. Scipio Gentilis, 

Hanoviae 1613, Amst. 1661, 1664. — O. O., Neap. 1770. 
git.: Reiger, Comm. de A. G. ad cond. jur. gent. diseipl. viam praeeunte, Gro- 
ningen 1867. — Alb. G., studi dell’avv. Giuseppe Speranza, Roma 1876. — De Giorgi, 
Della vita e delle opere di A. G., Parma 1876. — Fiorini, Di A. G. e del suo diritto 
di guerra, Livorno 1876. — Saffi, Di A. G., Modena 1878. — Pierantoni, Storia, 
1869 p. 21—35 (deutih v. Roncali, 1872 ©. 8—19). — Alb. del Vecchio im Arch. 
Storico Ital. 1879, p. 63 sg. — Fiore, Tratt. di diritto internazionale pubblico, (2) 1879 
.21, 50—52, 130. — Hinrichs, Geſch. d. Staat? u. Rechtsprinzipien, I. 53—58. — Mohl, 
. 824, III. 563. — Kaltenborn, Kritik, ©. 34-37. — Cauchy, I. 33—38. — Haute- 
feuille, p. 240. — Revue de droit international, 1875 p. 321; 1876 p. 141, 690; 1877 
p. 293; 1878 p. 682. — Holland, An inaugural Lecture on A. G., 1874. — Sir Tra- 
vers Twiss in Law Magazine 1878 p. 137—161. — Academy, 8. Sept. 1877 u. 1878 
p. 2. — Srit. B.I3,Schr. XX. 49—52. — Augsb. Allg. Ztg. 1880 ©. 908. — Pierantoni, 
storia, Napoli 1876, p. 12—27. — Sugler, II. 126. — Schulte, Geich., III. b. ©. 250. 

Zeihmann. 


Gentilis, Scipio, 5 1563 zu Gaftello San-Geneftio, jüngerer Bruder des 
Borigen, jtudirte in Tübingen, Wittenberg, Leyden und Heidelberg, wurde 1589 zu 
Bajel promopirt, Ypäter Prof. in Altorf, wo er feinen alten Lehrer Donellus 
borfand, T 7 VIH. 1616. Gr gab den 4. u. 5 Bd. v. Donelli comm. jur civ. 
(Franff. 1595) heraus. 

Schriften: Parergorum ad Pandectas 1. II. et Originum liber singularis, Frankf. 
1588, Altorf 1664 (Otto, Thesaurus, [2] IV. 1269 ss.). — O. O., Neap, 1763—69. 

Bit.: Sugler, VI. 146—168. — Stinging, Donellus 40, 44, 63, 69. — Stintzing 
in d. Allg. Deutſch. Biogr. VII. 576. TZeihmann. 


Gentilis, Juſtinus, jchrieb eine Diss. de eo quod in bello licet, Argent. 
1690. Bgl. Bluntſchli in der Revue de droit international 1878 p. 63. — 
Erſch und Gruber. Teihmann. 


Gentilis, Jacobus Peruſinus, Verfaſſer eineg Tract. de ordine judi- 
ciorum, Venet. 1584. Vgl. Walther, Literatur 1865, 8 37. 
Teichmann. 


Gentz, Friedrich v., & 1764 zu Breslau, erhielt Anſtellung im praktiſchen 
Staatsdienite, war aber bejonders als polit. Schriftjteller wirffam. 1802 trat er in 
Dejterr. Dienjte u. wurde geadelt. Bis zu feinem Tode (9. VI. 1832) einer der 
hauptjächlichiten Gehülfen Metternich's, namentlih Schriftführer bei allen Fürjten- 
und Miniſterkongreſſen jeit 1814. Begründete die „Neue Deutjche Monatsſchrift“ 
1795 ff., das „Hilt. Journal“ 1799 ff. (Beitr. zur Geſch., Politik und pol. Oekon. 
unjerer Zeit). 

Schriften: Ueber den Urſprung und die oberiten Prinzipien d. R. (1791). — Betr. 
über d. Franz. Revol. nad) Burke, Berl. 1793, 1794, Braunſchw. 1838. — Mallet du Pan, 
Deber die Franz. Rev. und ihre Dauer, Berl. 1794. — Monnier’3 Entwidlung der Ur— 
jachen, welche Frankreich verhindert haben, zur Freiheit zu gelangen, Berl. 1795. — Ivernois, 
Geſch. d. Franz. Yinanzverwaltung, Berl. 1797. — Essai sur l’&tat de l’admin. des finances 
de la Grande Bretagne, Lond. 1800. — Betr. über den Uriprung u. Charakter de3 Krieges 

egen die Franz. Revol., Berl. 1801. — Ueber den polit. Zuftand dv. Europa vor u. nad) d. 
Revol., Berl. 1801—2. — Auth. Darſt. d. Verh. zwiſchen England u. Spanien vor 
u. beim Ausbruche des Kriegs zwiſchen beiden Mächten, Petersb., Leipz. 1806. — Fragm. aus 
d. neueiten Geſch. d. europ. Gleichgewicht?, 1806. — Die Prekfreiheit in England (Wiener 
Sahrbb.), 1818. — Ueber de Pratt’3 Gemälde von Europa nad) dem Kongreß von Aachen, 
1819. — Briefwechjel mit Adam Heinr. Müller, Stuttg. 1857. — Briefe an Pilat, von K. 
Mendelsſohn-Bartholdy, Leipz. 1868. 

Lit.: Haym in Erſch u. Gruber. — Mohl, IL. 488-511. — N. Nekr. d. Deutſchen, 
1832, Bd. J. — Varnhagen dv. Enſe, Gall. v. Bildern aus Rahel's Umgang, Bd. I. — 
Bluntichli, Geih.d. StaatsR. 438—454.— Schlejier, Schrift, v. Fr. v. G., ein Denkmal, 
Mannh. 1838—40; Derjelbe, Memoires et lettres inedits, Stouttg. 1841. — Weid, Aus— 
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gewählte Schriften v. ©., Stuttg. 1836—88, n. Aufl. 1841. — Aus dem — — 
v. G 1867. — Mendelsſohn— Bartpolby, v. G. 1867. — Ziſchr. f. d. gei. Staats— 
—8 1870, Bd. XXVI ©. 65—79. — R intowftröm, Aus der alten Negiftratur 


der Staatstanglei, Wien 1870. — Zur ven ' —— — Briefe aus dem Nachlafje von 


v. G., von U. d. Profejh:Often, Wien 1877. — Shmidt:Weihenfels, Fr. v. ©, 
Prag 1859. — Beer in d. Alle. Deutich. Bin r. VII. 577—593. — Tagebücher aus dem 
achlafe — v. Enſe, — 1873, 1874. en oe G. u. d. heut. Politik, vd, 0lep9 
Genk, Wien 1861. — lleber die Tagebücher von Fr ng Genk, Wien 1861. — 
Spbel, Stiche. I. 267; XVII. 182, 184; XXIV. 431. ournier, ©. u. Gobenzl, 
Geſch. d. Sefterr. Diplom. in d. Y. 18011805, Wien 1880. TZeihmann. 


Gerade (d. i. Geräthe) war im Mittelalter Alles, was nach Yandesfitte 
die Ausſteuer eines Mädchens bei der Verheirathung zu bilden pflegte, alſo weib- 
liche Kleidungsſtücke, Hausrath und dgl. m. Nach dem Nechte des Sachjenjpiegels 
und des Magdeburger Stadtrechts wurde das geſammte Mtobiltarvermögen der Ehe— 
gatten ohne Rückſicht auf die Herkunft der einzelnen Stüde nach den Kategorien 
Gerade und Nichtgerade unterjchieden: was feiner Natur nach unter den Begriff der 
G. fiel, war Eigenthum der Frau, alles Mebrige Eigenthum des Mannes. Während 
der Ehe bildete die ©. einen wandelbaren VBermögensinbegriff, der erſt bei Auflöfung 
der Ehe eine konkrete Gejtalt annahm; bis dahin hatte der Mann freie Verfügung 
über die einzelnen Stüde (nur nicht von Todes wegen), nun aber wurde die G. 
freies Eigentum der Frau oder vererbte ſich auf ihre Töchter oder die nächite weib— 
lihe Verwandte. Noch im Mittelalter verlor die G. dieſe grundlegende Bedeutung 
für das Sächſiſche eheliche Güterrecht und nahm den Charakter eines bloßen Voraus 
(Vortheil) bei der VBermögensauseinanderjegung nach Auflöfung der Che an, und 
zwar ala Voraus für die Wittwe (Wittwen-G.), oder als bejonderer Erbtheil für 
die Tochter oder nächjte weibliche Verwandte (Niftel, Niftel-G.). In dieſer 
Geſtalt erjcheint die G. jchon im Mittelalter in zahlreichen Gebieten außerhalb des 
Sachjenjpiegelvechts, als ein überwiegend erbrechtliches Inſtitut, das deshalb mit 
den verſchiedenſten Syſtemen des ehelichen Güterrechts vereinbar war. In größerem 
oder geringerem Umfange, zuweilen auf das beite Kleid der Frau beſchränkt, Hat 
jih die G. in einer Reihe von Bartifularrechten und im Gebiete. des Gemeinen 
Sachenrecht bis auf die Gegenwart erhalten. Eigenthümlich war der G. von 
jeher, daß fie an eine auswärtige Erbin nur unter der VBorausjegung der Reziprozität 


verabfolgt wurde. Dies deutet das Rechtsſprüchwort „Gerade geht nicht über die - 


Brüde” an; das Preuß. ER. hat diefen Standpunkt fejtgehalten. 
Lit: N. Schröder, Geichichte d. ehel. Güterrecht3 in Deutſchlands, Th. II. Abth. 3. — 
Martitz, Das ehel. Güterrecht de3 Sachſenſpiegels. — A? Die Gewere zu rechter 
Kormundichatt als Prinzip des Sächſ. ehel. Güterrechts. — Barth, Bericht vd. d. Gerade. — 
Brenn, Beichreibung der Gerade. — Lehrbücher des Deutjchen Priv.R. — Preuß. ER. 
. 188 502—539. — Süd. BGB. $ 1671. R. Schröder. 


Gerichtsarzte find ärztliche Techniker, die vom Gericht als jolche dauernd 
beitellt, oder von in einer Nechtsjache Betheiligten ad hoc berufen, vor Gericht eine 
jachverjtändige Aufklärung über für die Thatfrage wejentliche biologijche oder thanato- 
logiſche Thatſachen geben. 

Die Qualifikation eines Gerichtsarztes umfaßt zunächſt die bürgerliche eines 
Zeugen, dann den durch Staatsprüfung ausgewieſenen Beſitz fachwiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe. Da die gerichtliche Medizin, wenn gleich angewandte Medizin, in ihrer 
praktiſchen Stellung, Zwecken, Normen und Technik eine Wiſſenſchaft für ſich iſt, 
zudem gewiſſe wiſſenſchaftliche Fächer, z. B. Pſychopathologie, nicht obligate 
Wiſſens- und Prüfungsgegenſtände für den Heilarzt ſind, erſcheint nicht jeder prak— 
tiſche Arzt an und für ſich ſchon als Gerichtsarzt befähigt. Die neuere Geſetzgebung 
und Praxis ſtrebt deshalb nach beſonderer Ausbildung von Aerzten für Zwecke des 
Forum (Phyſikatsprüfung in Deutſchland und Oeſterreich) und perwendet in erſter 
Linie ſolche (Oeſterr. StrafPO. 8 119, Deutſche StrafPO. 8 73 und CPO. 8 369), 
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im Gegenſatz zu den Romanijchen Ländern, wo e& feine eigens gebildete und ange— 
jtellte ©. giebt und gewöhnliche Aerzte, ſelbſt folche niederer Kategorie (officiers 
de sante) vollgültige Experten find. Durch jene Einrichtungen, wozu noch ein 
medizinischer Inftanzenzug kommt, wird in Germantjchen Ländern die Sicherheit und 
Brauchbarfeit der gerichtsärztlichen Leiftungen mächtig gefördert. Die Gejeßgebung 
diefer Staaten verzichtet aber nicht gänzlich auf die gerichtsärztliche Leiſtung 
nicht berufsmäßiger Aerzte, wenn bejondere Umftände (erforderliche tiefere Fach— 
fenntniffe in beſonders jchtwierigen Fällen oder Nichtbeichaffbarfeit eines „Ge— 
richtsarztes“ in bejonders dringlichen Fällen) es erfordern. Während der amtliche 
Gerichtsarzt unweigerlich einer gerichtlichen Aufforderung zu ärztlicher Thätigfeit in 
foro Folge Leijten muß, kann bifligerweife für einen nicht berufsmäßigen Arzt ein 
Zwang, als Sachverjtändiger in foro thätig zu fein nur unter gewiljen Um— 
ſtänden (D. StrafPO. 8 75 und CPO. 88 372, 373) eintreten. Der allgemeinen bür- 
gerlichen Pflicht eines Zeugen fann jich dagegen Niemand entjchlagen. 

Der Thätigfeit des Gerichtsarztes muß die Beeidigung vorhergehen (D. StrafPO. 
$ 79). Bei angejtellten G. genügt die Erinnerung an bzw. Berufung auf den ge 
leiſteten Dienſteid. 

Die forenſiſchen Leiſtungen des Gerichtsarztes können ſein: 

1) Die Unterſuchung von Subjekten (fragliche Zeugungsfähigkeit, Zeichen ge— 
ſetzwidriger Befriedigung des Geſchlechtstriebes, vorhandene Schwangerſchaft, er— 
folgte Geburt, fragliche Körperverletzung, zweifelhafter Geiſteszuſtand ꝛc.) und Ob— 
jekten (Samen- und Blutflecke, chemiſcher Nachweis von Gift, Unterſuchung von 
Waffen u. dgl. bezüglich ihrer Tauglichkeit zur Geſundheitsbeſchädigung und Tödtung, 
Leichenſchau und Leichenöffnung ꝛc.). 

2) Niederlegung des Unterfuchungsbefunds in einem Protofoll (Berundbericht, 
Krankheitsgeſchichte). 

3) Mündliche oder ſchriftliche Abgabe des Gutachtens über den Befund. 

Eine gerichtsärztliche Unterſuchung findet in der Regel in Gegenwart des Unter— 
ſuchungsrichters und eines beeideten Protokollführers ſtatt, um die volle Sicherheit 
einer gerichtlichen Beweisaufnahme zu gewinnen und damit Richter und Gerichtsarzt 
ſich gegenſeitig auf für den Thatbeſtand wichtige Umſtände aufmerkſam machen 
können, zudem der Richter in der Lage iſt, mit eigenen Sinnen den Thatbeſtand 
wahrzunehmen. Der Richter hat dabei, ſoweit es ihm erforderlich ſcheint, die Thätig— 
keit der Sachverſtändigen zu leiten (D. StrafPO. 8 78). 

Anders iſt es bei zeitraubenden mikroſkopiſchen und chemiſchen Unterſuchungen, 
bei Aufnahme des Befunds der Geſchlechtsorgane von Frauensperſonen, bei Geiſtes— 
zuſtandsunterſuchungen im Kriminalforum, wo die Gegenwart einer Gerichtskommiſſion 
unnöthig, zeitraubend, unſchicklich oder für den Zweck der Unterſuchung ſtörend wäre 
(Oeſterr. StrafPO. 8 123, Deutſche StrafPO. 8 78). 

Die Auswahl der zuzuziehenden Sachverſtändigen und die Beſtimmung ihrer 
Anzahl erfolgt durch den Richter (D. StrafPO. 8 73). Die Oeſterr. StrafPO. 
$ 118 verlangt in der Regel zwei Sachverſtändige, nur in unerheblichen Fällen ge— 
nügt einer. Wo allgemeine Normen über das formelle Vorgehen des Gerichtsarztes 
möglich jind, enthalten fie die bezüglichen StrafPO. (Defterr. 88 122, 124; Deutichl. 
88 87—91). Dies gilt namentlich für die Vornahme der Leichenöffnung (Dejterr. 
Vorſchrift vom 28. Jan. 1855 und Preuß. Regulativ für gerichtliche Leichenöffnungen 
vom 6. Januar / 13. Februar 1875). 

Die Stellung des als Erperten vor Gericht berufenen Arztes 1jt gleich der eines 
jeden anderen Sachveritändigen. Sie find nicht bloße Zeugen, denn jte berichten 
nicht blos Sinneswahrnehmungen, jondern ſie ziehen aus einer Reihe jolcher That- 
jachen wiſſenſchaftliche Schlüfje, belehren den Richter über Umfang und Bedeutung jener. 

Eine Berufung Sachverjtändiger kann jederzeit im Verlauf einer Rechtsfrage 
erfolgen (VBorunterfuchung, Hauptverhandlung). Der Sachveritändige muß über Zweck 
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und Umſtände der Unterſuchung aufgeklärt werden. Es iſt ihm geſtattet (D. StrafPO. 
$ 80; Oeſterr. StrafPO. $ 83) Akteneinſicht zu nehmen, eine Ergänzung des Unter- 


juchungsmaterials durch neue Zeugenvernehmungen ze. zu beantragen, auch den 
Vernehmungen beizuwohnen und unmittelbar an Zeugen oder Bejchuldigte Fragen 
zu jtellen. 

Im weiteren Verlauf der Unterfuchung kann der Richter weitere Sachverjtändige, 
falls ihm dies von Vortheil erjcheint, zuziehen (Defterr. StrafPO. $$ 125, 126; 
D. StrafPO. 8 83). In wichtigen Fällen kann das Gutachten einer Fachbehörde 
eingeholt werden. 

Nach der D. CPO. 8 369 erfolgt die Auswahl der zuzuziehenden Sachverſtän— 
digen und die Bejtimmung ihrer Anzahl durch das Prozeßgericht. Dafjelbe kann jich 
auf die Ernennung eines einzigen Sacverjtändigen bejchränfen. Es fann an Stelle 
des zuerjt ernannten Sachverjtändigen Andere ernennen. Das Gericht kann die Par- 
teien auffordern, Perfonen zu bezeichnen, die geeignet find, als Sachverjtändige ver- 
nommen zu werden. Ginigen jich die Parteien über bejtimmte Perjonen als Sach: 
veritändige, jo hat das Gericht diefer Einigung Folge zu geben. Das Gericht fann 
jedoch die Wahl der Parteien auf eine bejtimmte Zahl bejchränten. 

Por der Hauptverhandlung im Strafßrz. jteht es in Dejterreich jowol dem 
Staatsanwalt als dem Vertheidiger zu, zu verlangen, daß noch andere als die 
vom Gerichtshof defignirten Sachverjtändigen berufen werden (StrafPO. 88 222, 225). 


Darüber entjcheidet der Gerichtshof. Im Fall der Ablehnung kann das Verlangen. 


nochmals in der Hauptverhandlung gejtellt werden. Im Ablehnungstall iſt der 
Vertheidiger außer Stand, zu Gunſten feines Klienten lautende Gutachten bedeu- 
tender Fachmänner, die nur die Bedeutung von Privatanfichten hätten, zur Geltung 
zu bringen, im Gegenjag zu Deutjchland (StrafPO. 88 218, 219), Frankreich umd 
England, wo Ankläger wie Bertheidiger ſoviel Sachverjtändige nach ihrer Wahl mit oder 
ohne Zuftimmung des Gerichts laden können als ihnen beliebt. Am erponirtejten 
it die Stellung des Sachverjtändigen in der Hauptverhandlung, wo er mit feinem 
ganzen Wiſſen und Können für feine wilfenjchaftliche Ueberzeugung eintreten muß. 
Noch ſchwieriger ijt feine Lage, wenn er exit in dem Berlauf der Verhandlung 
(D. StrafPO. $ 243; Oefterr. StrafPO. SS 220, 254) berufen, faum aufgeklärt 
über die bisherigen Ergebniſſe der Unterfuchung, das Kreuzverhör von Staatsanwalt, 
Bertheidiger, Vorſitzendem, Beiſitzern, Geſchworenen (Dejterr. StrafBD. 88 249, 315; 
D. StrafPO. 88 238 und 239) bejtehen und fich auf Suggeitivfragen gefaßt machen 
muß. Während in der Vorunterfuchung es dem Richter überlafjen war, ob die Sad)- 
verjtändigen mündlich oder jchriftlich ihre Gutachten zu erjtatten hatten (D. StrafPO. 
$ 80), it im Hauptverfahren nur mündlicher und freier Vortrag, bis auf jeltene 
Fälle, wo Protokoll und Gutachten verlefen werden dürfen (Dejterr. StrafpPO. $ 252; 
D. StrafPO. 88 250, 252) geſetzlich zuläflig. 

Hier zeigt fich die Kenntniß und Erfahrung des tüchtigen Gerichtsarztes in 
hellem Licht und erprobt jich feine Tüchtigfeit. Er darf fich nicht verblüffen, ver- 
wirren laſſen, muß jeine Objektivität und Ruhe unter allen Umjtänden bewahren. 
Sache des Vorfigenden tft es übrigens, ungeeignete oder nicht zur Sache gehörige Fragen 
zurückzuweiſen (Oeſterr. StrafPO. $ 249; D. StrafPO. $ 240). Mit der Einführung 
von Phyfifatsprüfungen und der Beitellung eigener ©. find große Fortſchritte erzielt 
worden, aber man vergejje dabei nicht, daß damit nur Halbes erreicht tft, wenn 
der Gerichtsarzt nicht jo bejoldet ift, daß er ausfchließlich jeinem hohen und immer 
größere wifjenjchaftliche Anforderungen jtellenden Beruf leben fann. Schlechte oft 
geradezu unmürdige Honorirung nöthigt den Gerichtsarzt zu Nebenerwerb und ver— 
ichuldet es, daß er troß Prüfung, Anftellung und Titel Häufig genug einer wiſſen— 
ichaftlichen Aufgabe nicht gewachjen ift. Schon um der nöthigen Unbefangenheit dem 
Publikum gegenüber jollte der forenſiſche Erperte nicht zugleich praktischer Arzt jein 
und jelbit die Kumuliwung der Stelle des öffentlichen Sanitätsbeamten mit der 
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des Gerichtsarztes im engeren Sinne dinfte im Lauf der Zeit nicht mehr räth- 
lich fein. 
En Casper-Liman, 2ehrb. d. ger. Med., 6. ui St J ©. 1—54. — Schauenſtein, 
Zehrb., 2. Aufl., ©. 23—95. — Hofmann, Lehrb., 1-—-5 
v. Krafft-Ebing. 


Gerichtsferien, d. h. diejenigen Tage und Zeiten, an denen die Gerichts- 
thätigfeit ruht. Dies iſt heute der Fall an den Sonntagen und den übrigen von 
der Staatögewalt anerfannten firchlichen oder den bejonders von der leteren als 
jolchen ein für allemal, reſp. ausnahmsweiſe Fejtgejegten Feiertagen. Zu dieſen 
fommt endlich noch in faſt allen Ländern ein dem im Anjchluß an die altrömiſchen 
Grnteferien vom Kanonijchen Recht jtatuirten (jog. dies feriati qui gratia vinde- 
miarum vel messium ob necessitates hominum indulgentur), entjprechender,, mehr- 
wöchentlicher Zeitraum im Hochiommer und Herbſt. Das Deutjche GVG. welches 
die Sonn- und Feiertage nicht als G. bezeichnet, hat dieſelben auf die Zeit vom 
15. Juli bis 15. September feſtgeſetzt. Für das Gerichtsperſonal haben die Ferien 
die Bedeutung, daß daſſelbe an dieſen Tagen ſeine Thätigkeit einſtellen kann, ja auch 
mit Ausnahme dringlicher Sachen dies ſogar thun muß. Für die Herbſtferien ſind 
letztere gewöhnlich näher beſtimmt, und als ſolche gelten in Deutſchland die Straf— 
ſachen, Arreſtſachen und die eine einſtweilige Verfügung betreffenden Sachen, Wechſel-, 
Meß-, Marktſachen, Streitigkeiten zwiſchen Vermiethern und Miethern von Wohnungs— 
und anderen Räumen wegen Ueberlaſſung, Benutzung und Räumung derſelben, ſowie 
wegen Zurückbehaltung der Illaten des Miethers und Bauſachen, ſofern über die 
Fortſetzung eines angefangenen Baues geſtritten wird. Auch können andere beſon— 
derer Beſchleunigung bedürftige Sachen vom Gericht als Ferienſachen bezeichnet werden. 
Einfluß ſind die Ferien auf das Mahn-, Zwangsvollſtreckungs- und Konkurs— 
verfahren. 

Was die Einwirkung der G. in dem gedachten engeren Sinn auf die Friſten 
betrifft, ſo wird nach Deutſchem Prozeßrecht durch ihren Eintritt der Lauf der 
letzteren gehemmt und der noch übrige Theil der Friſt beginnt mit dem Ende der 
Ferien zu laufen, während eine Friſt, deren Anfang in die Ferien fällt, überhaupt 
erſt vom Ende der Ferien an zu laufen anfängt. Für Nothfriſten und für Friſten 
- in Ferienſachen kommen dieſe Regeln aber nicht zur Anwendung. In Frankreich 
ſind Ferienſachen die ſog. ſummariſchen Sachen, welche vor die Civiltribunale und 
Appellgerichte gehören, da die Handelsgerichte, die Friedensgerichte, der Kaſſationshof, 
ferner die Mitglieder der Staatsbehörde und die Gerichtsvollzieher keine Ferien haben. 

Quellen: Tit. X. de feriis I. 9. — Deutſchland: GBG. SS 201 -204. — Ar 
8 201. — Frankreich: Schlinf, Kommentar über die Franz. CPO., 2. Aufl., I. 
P. Hinid ne 


Gerichtskaſſenweſen. Das gerichtliche Kaſſenweſen beſchränkt fich auf die 
bei den Juſtizbehörden entjtehenden Einnahmen und Ausgaben und umfaßt alle die- 
jenigen Ginrichtungen und Vorſchriften, welche jene Materie regeln und die erforder- 
lichen Beitimmungen für fie treffen. Es unterſcheidet fich von dem allgemeinen 
Kaſſenweſen durch die Beichränfung auf die Zuftizbehörden und durch die befonderen, 
diejer Beichränfung entfließenden Anordnungen. Die Reichsgejeßgebung hat ausdrück— 
liche Vorſchriften über das gerichtliche Kaſſenweſen nicht gegeben. Das Gerichts- 
fojtengejeg vom 18. Juni 1878 enthält nur Bejtimmungen über die Höhe der für die 
Thätigkeit des Gerichts in ftreitigen Rechtsangelegenheiten zu entrichtenden Gebühren, 
nicht auch ſolche über die Art der Einziehung derjelben. Zwar jehreibt auch das 
GVG. bei der Ziehung der Grenzen fir. die Zuftändigkeit der verjchiedenen Gerichte 
nicht vor, daß und welchem derjelben die Führung des Kafjenwejens obliege, und 
fönnte daraus der Schluß gezogen werden, daß diefe Funktion überhaupt den 
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gerichtlichen Behörden entzogen bleiben ſolle, zumal die Tendenz der durch dieſes Geſetz 
geordneten Organiſation der Gerichte dahin geht, dieſen jede adminiſtrative Thätig— 
keit ſoviel ala möglich Ten zu halten. Allein das Geſetz trifft nur Dispoſitionen 
über die Verwaltung der jtreitigen Gerichtsbarkeit und überläßt es dem Landesrecht, 
die Verwaltung der nichtitreitigen Gerichtsbarkeit jelbjtändig zu ordnen. Da zu 
diefer das Kaſſenweſen gehört, it auch deffen Regelung Sache des Yandesrechtes. Die 
allgemeinen Gefichtspunfte, nach welchen diejelbe zu erfolgen hat, find allen Landes— 
rechten gemeinſam. Bei ihrer Erörterung ind zwei Hauptpunkte zu unterjcheiden, 
aus welchen fich das Kaſſenweſen zujammenjeßt, nämlich das Gejchäft der Feitjtellung 
der Einnahmen und Musgaben und das Gejchäft der Einziehung der Einnahmen und 
der Kontrolivung der Ausgaben. 

I. Das Feſtſetzungsgeſchäft. 

1) Die Ausgaben zerfallen in ordentliche oder gewöhnliche und in außerordent- 
liche oder zufällige Die erjteren, unter welchen die jog. laufenden Ausgaben zu 
veritehen find, werden in dem Jahresetat der einzelnen Gerichte fejtgejeßt. Zu ihnen 
gehören die perjönlichen Ausgaben, d. h. die an die Juſtizbeamten zu zahlenden 
Gehälter, Emolumente oder firirten Diäten für die Verwaltung einer nicht etat3- 
mäßigen Stelle, und die ſächlichen Ausgaben, die zur Erhaltung des Mobiliar: 
und Immobiliarvermögens der Gerichte, zur Bejchaffung der für die Ausübung des 
Juſtizdienſtes nöthigen Materialien, für die Konſervirung und Bermehrung der 
Bibliothek und dergl. dienen. Alle übrigen Ausgaben zählen zu den außerordent- 
lichen oder zufälligen, die in jedem einzelnen Falle durch die zujtändige Behörde 
jejtgefeßt werden müfjen. Zu ihnen find auch diejenigen zu rechnen, welche von der 
Kaſſe nur vorſchußweiſe geleijtet werden, weil ihre Dedung den Intereſſenten obliegt, 
der Verpflichtete aber entweder — wie in den Fällen der jtreitigen Gerichtsbarkeit — 
zur Zeit der Fälligkeit der Ausgabe noch nicht ermittelt ijt, oder exit nach der Be— 
endigung des ganzen Gejchäfts zur Deckung derjelben angehalten werden kann. Aus— 
gaben diejer Art find die Umzugskoſten verjeßter Beamten, Diäten und Reiſekoſten der 
Beamten für die Wahrnehmung gewiſſer Amtsgejchäfte und die an Zeugen und 
Sachverjtändige in Gemäßheit des Neichsgejeges vom 30. Juni 1878 zu zählenden 
Entiehädigungen. Während die Feitjegung der erjtgedachten der Yandesjuftizverwaltung 
obliegt, unterjtehen die letzteren der Feſtſetzung durch die Gerichte. 

2) Die Einnahmen jind entweder ordentliche oder außerordentliche. Als außer=. 
ordentliche find diejenigen anzujehen, die durch den Verkauf kaſſirter Akten, unbrauchbar 
oder unnöthig gewordener Inventarienſtücke und dergl. der Kaſſe zufließen, während 
zu den ordentlichen die Gebühren gehören, die von den Parteien, Angeklagten und 
Spntereffenten nach Maßgabe des Gejeßes für die Thätigkeit des Gerichtes zu ent- 
richten find. Die Lebteren jind theils Vorſchüſſe, theils Kojten, müſſen alfo bald 
bei dem Beginn der gerichtlichen Thätigkeit, bald nach der Beendigung derjelben an 
die Kaffe gezahlt werden. Ihre Feſtſetzung erfolgt auf Grund einer Berechnung, 
die nach den Vorſchriften der verjchiedenen Reichs- und Landeskoſtengeſetze anzıtlegen 
it. Wer dieje anzufertigen, und wer auf Grund derjelben die Höhe der Kojten fejt- 
zujegen hat, darüber hat das Landesrecht Bejtimmung zu treffen. Die hier maßgebenden 
Vorſchriften gehen oft weit außeinander, indem jie bald eine mehr oder weniger 
genaue Kontrole der angelegten Berechnung anordnen, bald von einer jolchen ganz 
abjehen, bald mit diefer Kontrole den Richter hetrauen, bald ſie in die Hände der 
Subalternbeamten allein legen. In Preußen lag fie früher zunächſt dem Sportel- 
reviſor und jodann dem Kaſſenkurator ob. 

II. Das Einziehungsgeſchäft und die Kontrole der Ausgabe. 

Diejer Zweig des Kaſſenweſens erfordert eine ebenjo genaue, wie jorgjame Buch- 
führung, welche jeden einzelnen Ginnahme- und Ausgabepojten nachzumeijen hat. 
Sie iſt vielfach eine doppelte, d. h. es wird jeder Pojten zwei Mal je in ein anderes 
von verichtedenen Beamten geführtes Buch eingetragen. 
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1) Bei den Ausgaben muß jede Eintragung noch durch die Quittung des 
Empfängers belegt werden, und hat eine Vergleichung der Belege mit den Buchungen 
die Richtigkeit der letzteren nachzuweiſen. 

2) Bei den Einnahmen komplizirt ſich das Einziehungsgeſchäft noch durch den 
Umſtand, daß in Folge der Armuth des Zahlungspflichtigen die Einnahmepoſt gar 
nicht, oder nur ratenweiſe, oder erſt nach längerer Zeit oder endlich nur in Folge 
Verkaufs der im Wege der Zwangsvollſtreckung abgepfändeten Gegenſtände eingeht. 
63 muß deshalb das zur Eintragung der Einnahme bejtimmte Buch zwei Rubriken 
haben, von welchen die eine die Soll-Einnahme, die andere die Iſt-Einnahme enthält 
und jene die jejtgejegten und einzuziehenden, dieje die eingezogenen Beträge nachweiſt. 
Die Einziehung ſelbſt Liegt der Kaffenverwaltung ob, welche neben dem Recht zur 
Stundung oder zur Niederichlagung Fejtgejegter Einnahmen die Pflicht hat, alle gejeh- 
lichen Mittel zur Beitreibung der Schuld anzuwenden. Sit die Koſtenſchuld fällig, 
ein Zeitpunkt, iiber welchen die Kojtengejege die nöthigen Vorjchriften ertheilen, bedarf 
e8 nicht erſt einer Einflagung derjelben durch die Kafjenverwaltung, jondern ihre 
Feſtſetzung gewährt einen erefutoriichen Titel und berechtigt zur zwangsweiſen Bei- 
treibung. 

IH. In Preußen ift das ©. in Berfolg der Organijation der Gerichte einer 
radikalen Aenderung unterworfen worden und hat durch die Jujtiz-Wlinifterialverfügung 
vom 30. Aug. 1879 eine gründliche Umwälzung erfahren. Die mwejentlichen Punkte 
der Neugejtaltung bejtehen darin, daß das gejammte Kaſſenweſen in allen jeinen 
Theilen der richterlichen Thätigkeit und Kontrole entzogen, und daß eine Trennung 
des Feſtſetzungs- von dem Verausgabungs- und Einziehungsgejchäft erfolgt und jedes 
verjchiedenen Behörden anvertraut ift. Dieſe Behörden find die Gerichtsichreiberei 
und die Verwaltung der indirekten Steuern. Die Bortheile diefer Organiſation 
find hauptjächlich darin zu juchen, daß dem Richter Gejchäfte abgenommen find, 
welche troß der mit ihnen verbundenen Berantwortlichkeit außerhalb der eigentlichen 
richterlichen Thätigkeit lagen und weniger juriſtiſche, wie Fachkenntniffe erforderten. 
Diejen Bortheilen jtehen aber nicht unmejentliche Nachtheile gegenüber, welche dem 
Publikum durch das Zuſammenwirken verjchiedener Behörden erwachſen. 

Die Organijation baut fich in folgender Weiſe auf. 

1) Mit Ausnahme der nach 8 17 der Gebührenordnung vom 30. Juni 1878 
dem Gerichte bzw. dem beauftragten oder erjuchten Richter obliegenden Fejtjegung 
der den Zeugen und Sachverjtändigen zu gewährenden Entjehädigung und der gleich- 
falls zu den Funktionen des Gericht? gehörenden Feſtſetzung derjenigen Koſtenvorſchüſſe, 
deren Höhe nicht gejeßlich normirt iſt, wie 3. B. desjenigen, welcher dem die Ladung 
von Zeugen beantragenden Kläger auferlegt werden fann ($ 344 CPO.), oder des— 
jenigen, den ein Privat- oder Nebenkfläger zur Dedung der Auslagen fir die Ladung 
vorgejchlagener Zeugen oder Sachverjtändigen zu entrichten hat ($ 84 Gerichtsfoften- 
gejeß), tjt das geſammte Fetjegungsgejchäft dem Gerichtsjchreiber übertragen. Er hat 
jowol die Kojtenvorjchüffe, wie nach beendeter Rechtsangelegenheit die Koften zur be- 
rechnen. Einer bejonderen formellen Feſtſetzung derjelben bedarf e& nicht. Die Be- 
rechnung erfolgt für jede Inſtanz und liegt dem Gerichtsjchreiber der betr. Inſtanz 
0b. Der Gerichtsjchreiber der erjten Inſtanz hat die jo berechneten Kojten in ein 
Koftenregijter einzutragen und bei Uebergabe dejjelben den Koftenbetrag der Steuer- 
hebejtefle zu überweiſen, dem Zahlungspflichtigen aber eine Koſtenrechnung zuzuſtellen, 
welche die Aufforderung zu enthalten hat, den angegebenen Betrag der bezeichneten Hebe- 
jtelle zur Vermeidung des VBerwaltungszwangsverfahrens einzuzahlen. Eine Ausnahme 
tritt ein bei denjenigen Koftenbeträgen, zu deren Annahme der Gerichtsfchreiber jelbit 
in erjter Linie verpflichtet ift. Sie werden weder an die Hebeftelle überwieſen, noch wird 
der Pflichtige zur Zahlung an dieſe aufgefordert. Die Berechnung ſowol der Vor- 
ſchüſſe, wie der Koften gejchieht nach den Grundjägen und Beitimmungen des Gerichts- 


koſtengeſetzes und den landesrechtlichen Vorjchriften über den Koftenanjag in nicht: 
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ſtreitigen Rechtsangelegenheiten. Gegen ihre Nichtigkeit ſteht ebenſowol dem Rechnungs— 


beamten der Staatsanwaltſchaft, wie dem Zahlungspflichtigen zunächſt eine Remon—⸗— 
ſtration zu, Über welche das Gericht derjenigen Inſtanz entſcheidet, im welcher der 


bemängelte Koſtenanſatz erfolgt tft. Die getroffene Entjcheidung unterliegt dem Rechts— 
mittel der Beichwerde, das fich nach den VBorjchriften der CPO. bzw. StrafPD. richtet. 
Der Koſtenanſatz kann unterbleiben, wenn die Zahlungsunfähigkeit des Pflichtigen be= 
fannt iſt. Seine Unterlaffung kann nicht im Wege der Beichwerde erzwungen werden. 

2) Das Einziehungsgeſchäft it der Verwaltung der indirekten Steuern über: 
wiejen. Sie hat auf Grund des ihr mitgetheilten Kojtenvegifters für die Einziehung 
und Beitreibung der Koſten zu jorgen. Zu dem Ende foll für jede Yuftizbehörde 
eine Amtsſtelle (Steuerhebeftelle) bejtimmt werden, an welche die Zahlungen erfolgen 
können, Geſchieht dieſe in der in der Koſtenrechnung gejegten Friſt nicht, jo tritt das 
Zwangsvolljtveungsverfahren im VBerwaltungswege ein. Die Stundung oder Nieder: 
ichlagung der ihr überwieſenen, in das Kojtenregiiter, das für fie die Feititellung der 
Soll-Cinnahme darjtellt, aufgenommenen Beträge jteht nicht dem Gerichte, jondern 
dem der Steuerhebeitelle vorgejegten Dauptamtsdirigenten zu. Beſchwerden über jeine 
Entjcheidungen werden endgültig durch den Provinzialiteuerdiveftor erledigt. Wird 
eine Koſtenrechnung, deven Nichtigkeit die Berwaltungsbehörde nicht zu prüfen hat, 
erit nach erfolgter Ueberweiſung des Betrages wegen unrichtigen Anjaßes durch eine 
gerichtliche Enticheidung geändert, jo hat die Hebejtelle auf Grund derjelben, die ihr 
vom Gerichtsjchreiber mitzutheilen ift, den entfallenden Betrag niederzufchlagen und 
in das Niederichlagungsregiiter aufzunehmen. 

Ausnahmsweiſe iſt dev Gerichtsjchreiber in einigen Fällen zur Ginziehung 
bzw. Empfangnahme der Kojten bald verpflichtet, bald ermächtigt. Er iſt ver— 
pilichtet, a) wenn vom Gericht die Vornahme einer vichterlichen Handlung don 
der dorgängigen Erlegung eines Koſtenvorſchuſſes abhängig gemacht iſt; b) wenn die 
Aushändigung eines Schriftjtüides durch die Zahlung der Kojten oder Kopialien be= 
dingt wird. Im letzteren Yalle Hört jedoch die Verpflichtung des Gerichtsichreibers 
nach Ablauf einer Woche auf, und wird der Betrag der Hebejtelle zur ſofortigen Ein- 
ziehung überwiefen. Er iſt berechtigt, wenn die Kojten durch die Pojt an das 
Gericht ütberjendet werden oder duch eine mündliche Aufforderung von der Partei 
unmittelbar zu erlangen find. Ueber die vereinnahmten Kojten hat er ein Einnahme— 


vegiiter zu führen, daſſelbe täglich aufzurechnen und es mit der Tagegeinnahme der- 


Steuerhebeitelle noch an demjelben Tage abzuliefern. 

Eine zweite Ausnahme tritt bei der Strafvollitrefung ein. Betrifft dieſe eine 
Geldjtrafe, jo joll der mit der Strafvollitrekung beauftragte. Gerichtövollzieher zu— 
gleich auch den ihm vom Gerichtsfchreiber mitzutheilenden Kojtenbetrag einziehen. 
Ueber das Berfahren jind detaillirte Vorjchriften gegeben. 

3) Das VBerausgabungsgeichäft ift den Regierungshauptkaſſen übertragen, welche 
jich dabei der Spezialfafjen ihres Bezirks bedienen fünnen. Die Verausgabung erfolgt 
entweder auf Grund des Etats oder von Zahlungsanmweifungen der Gerichte, die in 
der Form des Erſuchens zu exlafjen find. Der leßtere Fall trifft inSbejondere die 
zufälligen Ausgaben der Gebühren von Zeugen und Sachverftändigen. Es fünnen 
diejelben jedoch ebenjo, wie Transportkoſten, von dem Gerichtsfchreiber aus jeiner 
Tagesloſung berichtigt werden, und hat er dann die Quittungen dem der Sebejtelle 
zuzuftellenden Ginnahmeregtjter als Belag beizufügen. Zur Bejeitigung der durch 
diejes Verfahren Herbeigeführten Unzuträglichkeiten ift jedoch angeordnet worden, daß 
dem Gerichtsfchreiber zur Dedung dieſer Ausgaben von der Regierungshauptkaſſe ein 
jog. eijerner Fonds zur Verwaltung übergeben wird. Durch Juft.-Min.-Reffr. vom 
6. Dez. 1879 iſt auch nachgelafjfen worden, daß aus den Tageseinnahmen der Ge— 
richtöfchreiber bzw. dem eijernen Fonds auch die Tagegelder und Reijefojten der 
Geſchworenen, der Schöffen und der Mitglieder des Wahlausſchuſſes berichtigt werden. 

Meves. 
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Gerichtsfoften, j. Koſten. 


Gerichtsichreiber, lat.: actuarius, franz.: greffier, engl.: clerk, (v. Bar, 


Th. I. Suppl. ©. 28) ift der Name des Gerichtsbeamten, welchem die Aufnahme 


der gerichtlichen Verhandlungen und die Sammlung und Aufbewahrung der Gerichts- 
aften obliegt. Das Amt des G., welches als jtändiges in Deutjchland zuerft 1235 
beim Hofgericht des Kaiſers eingejegt worden it, hat im Gemeinen Recht diejelben 
Griordernijje wie das Nichteramt, jo insbeſondere das der Nechtöfunde. Das Fran- 
zöfiiche Recht abjtrahirt dagegen von Rechtskunde des G., das Deutihe GVG. 
fennt das Erforderniß ebenjowenig, und unter anderen fordert auch Preußen nur eine 
auf praftifche Gewandtheit im G.-Dienjt und in den Birreaugefchäften der Staatg- 
anmwaltichaft gerichtete Befähigung. Damit wird aber thatjächlich die Protokoll— 
führung und die Berantwortlichkeit für diefelbe dem Richter aufgebürdet, zumal in 
der Rechtsmittelinjtanz bei bürgerlichen wie Strafjachen die Einhaltung der Förm— 
lichkeiten der mündlichen Verhandlung nur durch das Protokoll erwieſen werden fann, 
in Givilfachen und vor Schöffengerichten die Ausfagen der Zeugen und Sach— 
verjtändigen oder deren Abweichungen von früheren Ausjagen in das Protokoll auf- 
genommen werden jollen und bei Straffammern und Schwurgerichten im Hinblic 
auf Wiederaufnahme und Berfolgung wegen Meineids oder falſcher Anjchuldigung 
aufgenommen werden müfjen. Im Zufammenhange mit der Protofollführung und 
Bewahrung der Akten jteht es, wenn die Reichsgeſetzgebung dem G. die Ertheilung 
von Abjchriften und Ausfertigungen, die Befcheinigung der Rechtskraft, die Entgegen- 
nahme von Schriftfägen und Urkunden und deren Vorlegung bei dem Borfigenden 
des Gerichts oder Auslegung für Gegner und Betheiligte, dag Preußiſche Necht auch 
die Führung der Grundbücher und Aufnahme von MWechjelproteiten und von In— 
venturen, Giegelungen und Entſiegelungen überträgt. Dazu aber fommt in der 
Reichsgeſetzgebung im wmejentlichen Anfchluffe an das Franzöſiſche Necht noch die 
Ladung von Zeugen und Sachverjtändigen und die Mitwirfung bei Zuftellungen 
in Givilfachen und bei Privatanklagen, die Aufnahme von Klagen und Privatanklagen 
bei den Amtsgerichten, von Erklärungen über Rechtsmittel, von manchen Anträgen 
und Gejuchen, namentlich aber die Ertheilung vollſtreckbarer Ausfertigungen der Ur— 
theile. In Abſicht auf dieſe Gejchäfte jchließt das Preußifche Necht, welches mit 
dem Franzöſiſchen auch G. (greffier en chef) und G.-Gehülfen (commis-greffiers) 
unterjcheidet, die leßteren von der Ausſtellung vollſtreckbarer Ausfertigungen der Ur- 
theile und von Inventuren nebjt Siegelungen und Entfiegelungen aus. — Ablehnung 
des G. wegen möglicher Befangenheit, ſowie jeine Ausſchließung kraft Geſetzes tt 
aus gleichen Gründen möglich und nach gleichen Grundjäßen zu erledigen, wie bei 
Richtern, nur daß die Entjcheidung über fie dem Gericht oder Richter gebührt, zu 
welchem der ©. gehört bzw. welchen ex beigegeben ift. 

Duellen: C. 11 X. 2, 19. — Const. pacis art. 1235. — C. de proc. art. 196, 198, 
208, 384 ss., 548, 853, 1040. — C. d’instr. art. 62, 76, 164, 196, 370, 372. — Loi de 
30 mars 1808, de 18 aoüt 1810. — Deutihee GBG. SS 154, 162; Mot. ©. 172 ff.; 
Preuß. AG. dv. 24. April 1878 88 66 ff. — Deutiche CRD. SS 44, 49, 98, 109, 124 ff., 
146 ff., 153 ff., 187, 193, 213, 271, 285 ff., 342, 346, 351 ff., 371, 408, 448, 457 ff., 506, 
529, 532, 646, 662 ff., 674, 705, 800, 824. — Deutiche Straf BD. $$ 31, 37, 40, 166, 185 ff., 


295, 271 ff., 341, 348, 355, 385, 387, 406, 421, 425, 449, 454, 476, 483. — Preuß. GGeſ 


dv. 3. März 1879. — Hefterr. StrafPO. 88 23, 104, 271, 342. 


Lit.: Franklin, RHofgeridht, Bd. I. S. 120. — PBland, Strafverf., $ 5. — 
Zahariä, Straffrz., Bd. 1. 8 39. — dv. Daniels, Rhein. u. Franz. Strafverf. — 
Perrot, Berf. d. Gerichte d. Rheinprov., ©. 397 ff. — Bourguignon, Man. d’instr. 
erim., art. 372 n. 1.— Dochow, RötrafPrz., $ 13. — Kayjer, Strafgerichtsverf., S. 74 ff. — 
v. Hol&endorff, Handb. d. StrafPrz., Bd. II. ©. 595 ff. (v. Schwarze). — Komment. 3. 
Deutihen StrafPD. von Löwe, Dalde, Boitus, dv. Schwarze u. A. — Komment. 3. 
Deutihen CPO. von Strudmann: Koch, Wilmowski-Levy (GVE. $ 154). 


K. Wieding. 
v. Hol&endorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 7 


98 n Gerichtsſprache. 


Gerichtsſprache it im Deutſchen Reiche die Deutſche (GBG. 8 186). 
Dies gilt nicht nur für den inneren Verkehr der Gerichte, für die Berathung in 
Kollegien und die Korreſpondenz der Behörden unter einander, ſondern die Gerichte 
können auch verlangen, in Deutſcher Sprache angegangen zu werden, und die Vers 
handlungen vor töten finden in diefer Sprache jtatt. Nur ausnahmsweife iſt einſt— 
weilen in Elſaß-Lothringen der Gebrauch der Franzöſiſchen Sprache zuläſſig (EG. 
zum GBG. 8 12; Geſ. betr. Abänderungen der Gerichtsverfaſſung vom 14. Juli 
1871 88 11—15; K. Verordnung von 17. Sept. 1874 betr. die Geſchäftsſprache 
der Gerichte und der gerichtlichen Beamten). Gin Antrag, auch zu Gunsten der 
dolnisch vedenden Deutjchen eine Ausnahme zu machen, wurde im Neichstage ab— 
gelehnt. Die in diefer Hinficht früher in Preußen geltenden Bejtimmungen find 
bereit3 durch das Geje betr. die Gejchäftsiprache der Behörden, Beamten und po— 
litiſchen Körperjchaften des Staates vom 28. Auguſt 1876 aufgehoben. Mit Necht 
it in den Motiven zu dieſem Gejege gejagt, daß ein Staat, welcher auf das natio- 
nale Gepräge Gewicht legt, die Nationaljprache als ein Wahrzeichen feiner Einheit 
im gejammten öffentlichen Xeben zur Anwendung bringen muß. Umſchließt ev in 
jeinen Grenzen eine anders redende Bevölkerung, jo darf die Rückſicht auf die Frei: 
beit der Teßteren in der Ausbildung und Benußung ‚ihres Idioms doch niemals 
dahin Führen, dieſe andere Sprache als eine gleichberechtigte Staatsjprache an— 
zuerkennen. 

Finden gerichtliche Verhandlungen unter Betheiligung von Perſonen ſtatt, 
welche der Deutſchen Sprache nicht mächtig find, jo iſt ein Dolmetſcher (vgl. 
diefen Art.) zuzuziehen. Es iſt nicht nothwendig, daß ein Nebenprotofoll in der 
fremden Sprache geführt wird; in wichtigen Fällen fünnen jedoch Ausjagen und Er— 
flärungen in fremder Sprache in das Protokoll oder in eine Anlage niedergejchrieben 
oder auch eine durch den Dolmetjcher zu beglaubigende Ueberſetzung beigefügt werden 
(GVG. 8 187). In der Hauptverhandlung ift Alles zu verdolmetjchen, wobei der 
der G. nicht mächtige Angeklagte betheiligt erjcheint. Nur Hinfichtlich der Schluß: 
vorträge iſt eine bejchränfende Beitimmung aufgejtellt. Die Schlußvorträge Find 
nicht volljtändig zu überjegen, jedoch müfjen aus denjelben mindejtens die Anträge 
der Staatsanwaltjchaft und des Vertheidigers durch den Dolmetjcher befannt gemacht 


werden StrafPO. F 258 Abſ. 1). Ein Verzicht des Angeklagten auf dieſe Ueber— 


jegung iſt nicht für zuläffig zu erachten. Ein Dolmetjcher iſt auch zuzuziehen, 
wenn ein in einer fremden Sprache abgefaßtes Schriftitüd ala Beweisſtück benutzt 
werden ſoll (vgl. Oeſterreich. StrafPO. 8 100). 

Eide werden von Perſonen, welche der Deutſchen Sprache nicht mächtig ſind, 
in der ihnen geläufigen Sprache geſchworen GVG. $ 190). 

Die Grundjäße, von welchen dag GBG. für das Deutjche Reich ausgegangen 
it, können für einen Staat wie Dejterreich nicht maßgebend jein. Art. XIX. des 
Defterreich. Staatsgrundgejeßes vom 21. Dezbr. 1867 jchreibt vor: „Alle Volks— 
jtämme des Staates find gleichberechtigt und jeder Volksſtamm Hat ein umverlegliches 
Recht auf Wahrung und Pflege feiner Nationalität und Sprache. Die Gleich- 
berechtigung aller landesüblichen Sprachen in Schule, Amt und öffentlichem Leben 
wird vom Staate anerkannt.” Die fonjequente Durchführung diefeg Artikels ijt für 
Gigleithanien mit den größten Schwierigkeiten und Koſten verknüpft, theilweiſe ſogar 
wol umerreichbar. In Folge deſſen hat wol die Deutjche Sprache thatjächlich, je— 
doch nicht rechtlich, den Charakter der Staatsfprache ſich erworben. In neuejter 
Zeit find aber in einer Minijterialverordnung für Böhmen und Mähren die aus 
Art. XIX. ſich ergebenden Konjequenzen gezogen und die Gleichberechtigung der 
Tichechiichen und Deutjchen Sprache durchgeführt. Daß derartige Bejtimmungen miß— 
braucht werden können, ijt jelbjtverjtändlich, allein der Vortheil, das Bedürfniß und 
die Bequemlichkeit der Staatsbürger müfjen ausgleichend einwirken. 

Dochow. 
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Gerichtsitand (forum) im Givilprozeß (v. Bar, Th. J. Suppl. &©.31—33) 


| heißt die Pflicht und auch das Recht der Partei, in einer Rechtstreitigfeit vor einem 


bejtimmten Gericht Recht zu nehmen. Das Korrelat zu diefem Begriff bildet die Kom— 
petenz oder (örtliche) Zuftändigfeit, d. h. die Pflicht und das Recht eines Gerichtes, 
einen Prozeß vor jich verhandeln zu laſſen und zu entjcheidven. Da das Vorgehen des 
Gerichtes gegen eine bejtimmte Perfon ein Unterwerfungsverhältnig vorausſetzt, jo er— 
giebt fich weiter der Grundjaß, daß, inſoweit perfönliche VBerhältniffe in Frage fommen, 


ſo nicht die des Klägers, jondern die des Beklagten entjcheiden, daß alſo der Kläger 


dem ©. des Beklagten folgen muß. Der ©. des Beklagten bejtimmt jich entweder 
durch Geſetz (jog. forum legale) oder durch vertragsmäßige Unterwerfung der 
Parteien unter ein nach der Nechtsregel nicht kompetentes Gericht (jog. gewillfürter 
G., forum prorogatum). Als Unterarten des eriteren wurden vielfach neben einander 
die fora communia, d. h. die Gejammtheit der durch) dag allgemeine Recht 
fejtgejeßten Gerichtsjtände, und die fora privilegiata, d. h. die für bejondere 
Klafjen von Perſonen bejtehenden Fora koordinirt. Indeſſen gehören dieſe fog. 
fora privilegiata personarum und causarum nicht Hierher, weil damit nur ges 
jagt wird, daß in gewifjen Fällen die gewöhnlichen Gerichte feine Gerichtsbarkeit 
haben, aber feineswegs damit angegeben ijt, wo dor den etwaigen Ausnahmegerichten 
in einem gegebenen Einzelfall ein Beflagter belangt werden muß. Meberhaupt tft 
die Trage, ob gewifje Gattungen von Prozefjen vor die ordentlichen oder Ausnahmen, 
vor die Kollegial- (Land-, Oberlandes-, Neichs-) oder Einzel- (Amts-) Gerichte 
gehören, eine jolche, welche der Gericht3organtjation angehört, und ala die Gerichts- 
barkeit (freilich auch oft Zuftändigfeit oder Kompetenz genannt) betreffend von der 
Lehre vom G. verjchieden, aber für diefe präjudiziell it. — Das regelmäßige forum 
commune iſt das forum domicilii, welches, weil e3 das gewöhnliche für alle gegen 
den Beklagten zu erhebenden Prozeſſe ijt, auch forum generale heißt. So auch nach 
der Deutihen EPD., welche an Stelle deſſelben bei jolchen Perſonen, welche feinen 
Wohnſitz Haben, den Aufenthaltsort im Deutfchen Reiche oder, Falls ein jolcher nicht 
befannt ift, den legten früheren Wohnfit treten läßt und alle diefe ©. technijch als 
den allgemeinen ©. bezeichnet. Daneben läßt ſie für Perfonen, welche einen 
nach den Verhältniſſen länger dauernden Aufenthalt an einem Orte genommen haben, 
Dienjtboten, Fabrifsarbeiter, Studirende, Schüler, Lehrlinge, für vermögensrechtliche 
Anſprüche auch den ©. des jeweiligen Aufenthaltes, feıner für Klagen aus jolchen 
Gejchäften, welche unmittelbar von einer zum Betriebe einer Fabrik oder eines anderen 
Gewerbes bejtimmten Niederlaffung gejchloffen find, oder den landwirthichaftlichen 
Betrieb. eines Gutes betreffen, den G. der Niederlaffung zu, ©., welche füglich als 
G. des Quaſi-Domizils bezeichnet werden fünnen. — Dem forum generale gegen- 
über jtehen die fora specialia. Dahin gehört 1) das forum rei sitae, d. h. der ©. der 
gelegenen Sache, bei welchem nach der Deutihen CPO. dingliche Klagen wegen un— 
beweglicher Sachen angejtellt werden müſſen, aber auch perjünliche Klagen, welche 
ih auf das Grundjtück beziehen, unter Umständen erhoben werden fünnen. 2) Das 
forum solutionis s. contractus (G. der Erfüllung, reſp. des gejchloffenen Vertrages) 
für Klagen auf Erfüllung, Aufhebung eines Vertrages oder auf Entjehädigung wegen 
Nichterfüllung eines Äolchen, ferner für Prozeſſe wegen einer geführten Verwaltung 
am Orte derjelben zwischen dem Gejchäftsheren und dem Verwalter. Daß der Be- 
klagte ſich am Erfüllungsorte treffen laſſen muß, iſt im Allgemeinen nicht mehr er- 
forderlich, nur dann, wenn aus Handelsgejchäften, welche auf Mefjen und Märkten 
geichloifen find, beim Gerichte des Meß- oder Marktortes geklagt wird. Als Ana— 
logie reiht jich diefem G: an der allgemeine G. der Korporationen und Perjonen- 
vereine, injofern als derjelbe auch für Klagen Anwendung findet, welche von der Ge- 
meinſchaft gegen ihre Mitglieder als folche und von den Leßteren in ihrer Eigenfchaft 
als Mitglieder erhoben werden. 3) Der G. der Erbſchaft (dem Gemeinen Prozeß 
unbefannt), d. h. der allgemeine G. des Erblafjers zur Zeit feines Todes für An- 
7 


U LEN 


100 Gerichtsſtand. 


ſprüche aus dem Erbrecht und letztwilligen Verfügungen oder für die Exrbſchafts— 
theilungsflage, ferner jolange der Nachlaß fich wenigſtens noch theilweife an dem 
gedachten Orte befindet oder beim Worhandenfein mehrerer Erben noch nicht getheilt 
tft, auch für Ansprüche der Nachlaßgläubiger an den Grblaffer oder die Erben als 
jolche. 4) Das forum delieti commissi für civile Entjchädigungsflagen am Orte 
der begangenen unerlaubten Handlung. 5) Der G. der KHonnerität, insbejondere der 
Widerklage. 6) Das forum arresti des Gemeinen Prozefles iſt in der Deutjchen 
CPO. theilweiie erfeßt durch den G. des gelegenen Vermögens für Klagen wegen 
perfönlicher Anfprüche gegen Perfonen, welche im Deutjchen Reich feinen Wohnfit 
haben. Non einem forum extraordinarium jpricht man da, wo das nach den all: 
gemeinen Negeln zuitändige Gericht wegen bejonderer Berhältniffe nicht eintritt, 
jondern ſtatt deſſen das vorgefeßte Dbergericht oder ein von lebterem zu beftinmendes 
Untergericht den betreffenden Prozeß verhandelt; jo 3. B. wenn die örtlichen Grenzen 
der Gerichtsbarkeit jtreitig find, das kompetente Gericht thatjächlich (durch Ausſterben 
der Mitglieder) oder rechtlich (wegen Verdächtigkeit der letzteren) gehindert ift, wenn 
mehrere Gerichte ſich gleichzeitig Für kompetent, oder ſämmtliche kompetente fich für 
infompetent (pofitiver und negativer Kompetenzkonflift) erklärt haben. — Im All- 
gemeinen gelten über den ©. folgende Regeln: 1) Sententia a non suo judice lata 
obtinet nullam firmitatem, d. 5. die Verhandlung vor einem nicht fompetenten 
Richter und das von ihm exlaffene Urtheil iſt nichtig. Freilich kann das uriprüng- 
liche Fehlen der Kompetenz dadurch gehoben werden, daß der Beklagte, jet es durch 
- Unterlaffung der Erhebung der Einrede der Unzuftändigkeit, jet es jtillichweigend 
durch konkludente Handlungen, ſei e8 ausdrücdlich ſich unterwirft und jo der Richter 
in Folge der Prorogation zuftändig wird. 2) Ubi est coeptum semel iudieium, ibi 
et finem aceipere debet, d. h. der G. beitimmt fich nach der Lage der thatfächlichen 
Verhältniffe zur Zeit der Klagerhebung und jpätere Veränderungen (aljo 3. B. 
Megziehen des Beklagten von jeinem Domizil) find einflußlos. 3) Sind mehrere 
Gerichtsitände, alfo 3. B. das forum generale und verjchtedene fora specialia nach 
Lage der Sache fompetent, d. h. bei Konkurrenz der fora hat der Kläger die Wahl, 
jofern nicht ein G. ala ausjchließlich zuftändiger geſetzlich beſtimmt iſt; tritt eine ſolche 
dadurch ein, daß jede der Parteien die Möglichkeit hat, als Kläger aufzutreten — 


ein Fall, welchen man auch Kolliſion der G. nennt —, jo entjcheidet die Prävention. . 


Duellen: Deutiche CPO. 88 12—40. 
git.: Bieliß, Neber den verichiedenen ©., Leipz. 1801.— Cine neuere, bie ganze Lehre 
umfafjende Monographie fehlt. B. Hini chius. 


Gerichtsſtand (forum) iſtim Strafprozeß (John, Th.I. Suppl. ©. 22—26), 
ein bejtimmtes Gericht, vor welchen der Beichuldigte zu Recht zu jtehen verpflichtet iſt; 
jofern die Magijtrate und Richter Noms auf dem Forum zu Gericht ſaßen, beruht 
der Ausdrud forum auf dem gleichen Grundgedanken. Wiederum hat der Staats— 
bürger auch das Necht, vor feinem anderen Gerichte, al3 welchem er verfaffungsmäßig 
unterworfen tit, zu Necht jtehen zu müſſen, ein Anſpruch, welchen auch im neuerer 
Zeit die Deutjchen Grundrechte und das Deutiche GVG. durch die Borichrift gewähr- 
leitet haben, daß Niemand feinem „ordentlichen“ oder „gef jeglichen Richter entzogen 
werden dürfe. Die lettere Beztehung des Berhältnifjes auf das jtaatsbürgerliche 
Necht des Beklagten drückt der Begriff Kompetenz aus, tie auch nah Bethmann— 
Hollweg die Ausdrücke judex competens und suus judex in den Römischen Quellen 
gleichbedeutend gebraucht werden. Kompetenz ijt nämlich nicht ein Recht des 
Gerichts auf eine bejtimmte Perjon oder Prozeßjache, jondern vielmehr die Eigen- 









ichaft oder das Verhältniß eines Gerichts, vermöge deſſen es dem Beklagten oder | 


jeiner Sache zufteht, der Beklagte daher auf jeine Jurisdiktionsübung ein Recht be— 
ſitzt, — eine Auffafjung, für welche jchon der Umftand entjcheidet, daß judex com- 
petens ein Richter ijt, qui competit reo vel causae („appellationi‘), nicht aber 


ein jolcher, cui competit reus vel causa. Indem hiernach Kompetenz und G. nur 


— 
— 
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die verjchtedenen Beziehungen deſſelben Verhältniſſes ausdrüden, gelten für die Be- 
urtheilung beider diefelben Grundjäge und find auch die Bedingungen ihres Eintritts 
für beide diejelben. Auf der DVerjchiedenheit diefer Bedingungen beruht die Ein- 
theilung der ©., aus welcher daher auch die verjchiedenen Kompetenzgründe (Wohn: 
ort, Ort der That ze.) ich ergeben. Dieſe Gintheilung gilt aber nur für die ©. 
erjter Inſtanz, die Kompetenz der Höheren Gerichte bejtimmt fich durch die Rechts— 
mittel und das Inſtanzenverhältniß zu jenen von jelbjt. — Man theilt die G. in 
ordentliche und außerordentliche ein, jofern fie entweder durch die Gerichtg- 
verfaſſung im Voraus bejtimmt find oder erſt im gegebenen Fall einer bejonderen 
Anordnung bedürfen. Die ordentlichen G. zerfallen wieder in gemeine oder pri- 
vilegirte (exemte, befreite, bejondere), je nachdem fie durch jus commune oder 
speciale und daher mit allgemeiner Verbindlichkeit oder mit Verbindlichkeit nur Für 
gewiſſe Sachen oder Perſonen vorgefchrieben find. Ordentlihe gemeine ©. 
find nach der Deutſchen StrafPO. folgende: 1) Der ©. des Ortes der That 
(forum delieti commissi, le juge du lieu du delit), nämlich das Gericht, in defjen 
Sprengel der Ort liegt, wo die That „begangen ift“. Für die Beitimmung des 
Thatortes tjt nicht der Eintritt des Erfolgs, jondern der Akt entjcheidend, mit welchem 
die rechtswidrige Thätigfeit des Handelnden abjchloß, möge jie zu einem vollendeten 
oder verſuchten Delikte geführt haben; bei Vergehen daher, welche durch Briefe ver- 
übt werden, der Ort der Abjendung, weil die Post nicht als ein Werkzeug, welches 
Lediglich durch den Willen des Thäters in Bewegung geſetzt und geleitet wird, in Be- 
tracht fommt, jondern weil jte als ein, ähnlich dem Naturkaujalismus nach fejten Grund- 
jägen funktionirender, Gejchäftsorganismug vom Thäter benußt wird. Wo der That- 
bejtand mehrere Handlungen umfaßt und diejelben in verjchiedenen Sprengeln vorgenommen 
find, tjt nach der Dejterreichijchen StrafPO. das Gericht jedes diefer Sprengel zu- 
ſtändig; nach der Deutjchen dagegen, weil ſie auf die abgejchlofjene That Gemwicht 
legt und von der Einheit derjelben ausgeht, erſcheint die lebte Handlung ala maß— 
gebend. Dei fortgejeßten Vergehen, wo jede Handlung den Thatbejtand erfüllt, muß 
bei gleicher Vorausſetzung auch nach der Deutſchen StrafPO. jedes der verichtedenen 
Gerichte für zujtändig erachtet werden. Bei Preßvergehen entjcheidet der Ort der 
eriten Veröffentlichung, in Dejterreic) ausnahmsweiſe der Drucdort, event. der Ver— 
breitungsort, deren e&, nach der Natur der Sache, mehrere geben kann. Einheimiſche 
Schiffe gelten als Fortſetzung des Staatsbodens und ijt bei den auf Deutjchen Schiffen 
in fremden Gewäſſern oder auf hoher See verübten Vergehen das Gericht des Heimaths- 
hafens oder des Hafens zuftändig, in welchen das Schiff nach der That zuerjt ein- 
läuft. Mit dem G. der That konkurrirt eleftiv 2) der G. des Wohnſitzes 
(forum domieilii) des Bejchuldigten zur Zeit der Klagerhebung, alſo entweder des 
Antrages auf Borunterfuchung oder der Einreichung der Anklagefchrift; in Ermanglung 
eines Wohnſitzes im Deutjchen Reiche dev ©. des gewöhnlichen Aufenthalts- 
ortes (le juge de la residence du prevenu), eventuell, im Verfahren gegen ab- 
weſende Wehrpflichtige und beurlaubte Militärperfonen aber alternativ, der G. des 
legten Wohnſitzes im Deutjchen Reiche. 3) Der ©. der Ergreifung oder in 
Deiterreich der Betretung (forum deprehensionis, le juge.du lieu, ou le prevenu 
pourra &tre trouve, peut ötre saisi) bei dem Gerichte, in deifen Bezirk der Be- 
Ihuldigte ergriffen oder vorgeführt worden, nach Defterreichifchem Recht angetroffen 
wird, nach Franzöſiſchem Recht ergriffen werden fannı. Im Gemeinen und Oeſter— 
reichiſchen Recht eleftiv neben den vorhergehenden zuftändig, ift diefer G. im Deutjchen 
Reich jubjtdiär, wenn weder ein G. der That oder des Wohnſitzes ermittelt ift, und 
bei im Auslande verübten Vergehen weder ein G. der That, noch des Wohnſitzes, 
Aufenthaltzortes oder lebten Wohnfiges begründet erjcheint. 4) Deutjche, welche das 
Recht der Exterritorialität genießen (was niemals Wahlfonjuln, wohl aber Mitglieder 
der Mifftionen des Deutichen Reichs und der Bundesjtaaten im Auglande, die Be- 
vollmächtigten der im Deutjchen Bundesrath vertretenen Staaten mit Ausnahme 
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Preußens, die Geſandten des einen Deutſchen Bundesſtaats bei dem anderen thun), ſowie 
die im Auslande angeſtellten (Steuer- und Eiſenbahn-) Beamten des Deutſchen 
Reichs und der Bundesſtaaten behalten für im Auslande oder Inlande verübte Ver-⸗ 
gehen den G. ihres Wohnſitzes im Heimathsſtaate bei, event. find fie vor den 
Gerichten der Dauptitadt ihres Heimathsitaates zu belangen, und wenn 
diefe in mehrere Bezirke zerfällt, vor dem durch die Yandesgejeßgebung bejtimmten 
Gerichte in derielben. Diefer G. jchließt wegen der Allgemeinheit jeiner Voraus— 
jeßungen den G. der Ergreifung aus, nicht aber den des Thatorts. — Gin Gericht, 
welches durch einen der vorgenannten Gründe mit einer bejtimmten Sache befaßt 
worden it, kann 5) als ©. des Zujammenhangs (forum connexitatis) durch 
Zufammenhang anderer Sachen mit der anhängigen auch für jene fompetent werden. 
Einen ſolchen Zuſammenhang jtatuiren die Deutiche und Oeſterreichiſche StrafPO. 
da, wo mehrere Strafanfprüche gegen diejelbe Perfon vorliegen oder wo zwiſchen den 
Vergehen verichiedener Perfonen das Verhältniß der Theilnahme, Begünftigung und 
Hehlerei begründet ift, die Deutjche außerdem noch da, wo ein jonjtiger Zuſammen— 
hang vorliegt, wohin in Uebereinſtimmung mit einer berechtigten Praris des OTrib. 
zu Berlin und im Hinblick auf das Berfahren gegen Wehrpflichtige ze. auch die 
Gleichartigkeit der Vergehen zu rechnen ift. 6) Der ©. der Widerflage (forum 
connexitatis formalis) bei wechjelfeitigen Beleidigungen und Körperverlegungen, indem 
bei dem Gerichte, bei welchem eine Privatflage wegen ihrer erhoben ift, vom Be— 
jchuldigten eine Widerklage wegen folcher, die ihm vom Anfläger zugefügt worden, 
bis zur Beendigung der Schlußvorträge in erjter Inſtanz erhoben werden darf, jelbit 
gegenüber Amtsbeleidigungen. Die Oeſterreichiſche StrafpO. hat diefen G. nicht 
aufgenommen. — Sind wegen einer Mehrheit der bisher angeführten Kompetenz— 
gründe für eine Prozeßſache verichiedene Gerichte zuftändig, jo liegt eine Konkurrenz 
der G. dor, welche durch Wahl des Anklägers entjchteden wird; wo aber mehrere 
Ankläger vorhanden find und verjchiedene Gerichte angehen, die jog. Kollifion der 
G. welche fich durch Prävention erledigt. Für die Prävention, über welche das ge— 
meinschaftliche höhere Gericht, event. daher das Neichsgericht entjcheidet, fommt 8 
nach der Deutjchen StrafPO. mit Recht darauf an, welches der angerufenen Gerichte 
zuerst VBorunterfuchung oder Hauptverfahren gegen den Beichuldigten eröffnet, nach 
der Oeſterreichiſchen nur darauf, welches zuerit eine Unterfuchungshandlung vor= 
genommen oder als ©. des Wohnſitzes oder der Betretung auch nur eine Anzeige 
erhalten hat. Keines der beiden Gejege erkennt jedoch unbedingte Litispendenz ar, 
vielmehr kann nach dem Deutichen das gemeinschaftliche höhere Gericht die Sache 
troß der Anhängigfeit einem anderen der zuftändigen Gerichte nach Ermefjen über- 
weijen, beit zufammenhängenden Strafjachen jedoch nur auf Antrag der Staatsanwalt- 
ichaft oder eines Angejchuldigten, wenn eine von der Staatsanmwaltichaft beantragte 
Vereinbarung der befaßten Gerichte über die Verbindung nicht zu Stande gefommen; 
nach dem Dejterreichiichen Gejege fann jeder der Ankläger oder Angejchuldigten Ab— 
gabe der Sache an den G. des Thatorts fordern. — Privilegirte G. welche den 
gemeinen vorgehen, wenn nicht auf fie vom Bejchuldigten verzichtet wird, find nach 
der Deutichen und Preußtichen Gejeßgebung begründet für Neichsverrathsjachen beim 
Reichsgericht, für Mitglieder der landesherrlichen Familien bei den durch Landesrecht 
und Hausgeſetz bejtimmten Gerichten, für Standesherren vor den Aufträgalgerichten, 
für Militärperfonen vor den Militärgerichten, welchen letzteren G. auch die Dejter- 
reichiſche StrafpO. hervorhebt. — Außerordentliche G., welche alle ordentlichen 
ausſchließen, fönnen, weil fie dem Staatsbürger dag Recht auf Beurtheilung dur 
jeinen gejeglichen Nichter entziehen, nur unter bejtimmten, nad) der Deutichen 
StrafPO. eng begrenzten DVorausjegungen angeordnet werden, nämlich a) wo ein 
ordentlicher G. für eine im Auslande oder im Inlande verübte Handlung nicht bes 
gründet ift, in welchem Falle das Reichsgericht den G. beitimmt; b) wenn das an 
ih zujtändige Gericht im einzelnen Fall rechtlich, 3. B. durch Ablehnung von 
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Richtern, oder thatſächlich, z. B. durch feindliche Okkupation, zu richten verhindert 
oder von der Verhandlung vor ihm Gefahr für die öffentliche Sicherheit zu beſorgen 
iſt, in welchen Fällen das nächſt höhere Gericht ein gleichſtehendes Gericht eines 
anderen Bezirks mit der Rechtſprechung beauftragt; c) wenn im Reviſionswege das 
Urtheil des zuſtändigen Gerichtes aufgehoben wird und die Sache zu neuer Ver— 
handlung und Entſcheidung an daſſelbe zurückzuverweiſen iſt, wo der Reviſionshof die 
Befugniß beſitzt, die Sache an ein gleichſtehendes benachbartes Gericht deſſelben 


Bundesſtaats zu verweiſen. Die Oeſterreichiſche StrafPO. geſtattet den Gerichtshöfen 


zweiter Inſtanz und event. dem Kaſſationshofe, aus Rückſichten der öffentlichen 
Sicherheit oder überhaupt wichtigen Gründen dem ordentlichen G. nach Anhörung 
der bei ihnen beſtehenden Staatsanwaltſchaft einen anderen zu ſubſtituiren. Die 
Stellung vor Standgerichte iſt keine Stellung vor einen außerordentlichen G., 
weil ſie nach Oeſterreichiſchem wie nach Deutſchem Recht nicht für Vergehen, welche 
vor ihrer Einſetzung verübt find, wirkſam werden, mögen ſie immerhin außerordent— 
fihe Bollmachten oder außerordentliche Bejegung haben. — Da dag Erforderniß der 
Kompetenz eine Garantie des Grundjages bedeutet, daß Niemand feinem ordentlichen 
Richter entzogen und vor Ausnahmegerichte gejtellt werden foll, jo leidet ein mit 
dem Mangel der Kompetenz behaftetes Verfahren nebjt Urtheil an einer nullitas 
juris publiei, weshalb im Gemeinen Recht die Inkompetenz durch den Beichuldigten 
jederzeit mittel3 Einrede oder Antrag und eventuell durch unheilbare Nichtigkeits- 
beſchwerde geltend gemacht werden fann, außerdem aber die Gerichte auch von Amts— 
wegen die Kompetenz zu prüfen. haben. Die Deutjche und Oeſterreichiſche StrafPO. 
erkennen die Nichtigkeit von Verfahren und Urtheil eines infompetenten Gerichts 
gleichfall3 an, wenn auch feine unheilbare. Aber abgejehen davon, daß fie die vom 
Inquiſitionsprozeß aus praftiichen Gründen ausnahmsweiſe anerfannte Gültigkeit von 
Unterfuchungshandlungen, welche, wie 3. B. oft der Augenschein, wegen thatjächlicher 
Unmöglichkeit eine Wiederholung nicht zulaffen, dahin erweitern, daß feine Unter- 
juchungshandlung blos wegen Inkompetenz ungültig fein joll, ja der infompetente 
Richter bei Gefahr im Verzuge diejelben, joweit ſie in feinem Bezirk vorzunehmen 
ind, von Amtswegen vorzunehmen hat, faſſen fie die Inkompetenz als einen mehr 
formaliſtiſchen Mangel auf, deſſen Berücjichtigung zu beſchränken jei. Demzufolge 
ichreibt die Deutjche Straf PD. vor, daß der Angejchuldigte, ſelbſt ein folcher, welcher 
feinen Vertheidiger befitt, die Einrede der Inkompetenz bis zum Schluß der Vor— 
unterfuchung und, wo eine folche nicht jtattgefunden, in der Hauptverhandlung dor 
Berlefung des Eröffnungsbeſchluſſes vorſchützen joll, in welchem Falle ihm gegen die 
verwerfende Entſcheidung dort die jofortige Beichwerde, Hier die Rechtsmittel gegen 


das Endurtheil zuftehen, ferner daß nach Gröffnung des Hauptverfahrens das Gericht 


jeine Unzuftändigfeit nur auf Einvede des Angeklagten ausjprechen darf, ein Schwur— 
gericht fich alfo nicht von Amtswegen für unzuftändig erklären fann, und daß jede 
Entſcheidung, welche die Zuftändigfeit für die Vorunterfuchung feſtſtellt, diejelbe auch 
für die Hauptverhandlung jeitießt. Gegen eine Entſcheidung, welche gegenüber dem 
Antrag auf Vorunterfuhung oder Eröffnung des Hauptverfahrens oder auf Einrede 
de3 Angeklagten in der Hauptverhandlung die Unzujtändigfeit ausjpricht, jteht dem 
Staatsanwalt bzw. jonjtigem Ankläger die jofortige Beichwerde zu. Haben mehrere 
Gerichte durch nicht mehr anfechtbare Entſcheidungen ihre Unzuftändigfeit aus— 
geiprochen und erjcheint dennoch eines als zuftändig, jo „bezeichnet“ das gemeinjchaft- 
liche höhere Gericht, und zwar wol auf Antrag de Anklägers, diejes zujtändige 
Gericht. Die Defterreichiihe StrafPOD. gejtattet dem Bejchuldigten wegen In— 
fompetenz den Einſpruch gegen die Verjegung in den Anklagejftand und gegen die 
Enticheidung, die vom Gerichte zweiter Inſtanz ausgeht, die Nichtigkeitsbejchtverde, 


- in Vebertretungsfällen wol eine Einrede, deren Verwerfung mit der Berufung gegen 


das Endurtheil anzufechten it. Mit der rvechtsfräftigen Verfegung in den Anklage 
ſtand steht auch Hier die Zuftändigkeit des Gericht? der Hauptverhandlung für das 
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weitere Verfahren feſt, weshalb auch eine Inkompetenzerklärung von Amtswegen mit 
diefem Zeitpunkt abgeichnitten it. — Die hier exörterte, dem G. entiprechende, 
Kompetenz wird in unferen StrafPO. bei Schwurgerichten, Straffammern und 
Schöffen (GBezirks-) Gerichten vielfach als Örtliche Zuſtändigkeit beyeichiret 
und ihr das Necht diefer Gerichte, über jchwere bzw. minder jchwere und die leichteren 
Straffälle zu urtheilen, als fachliche Zujtändigfeit (competentia ratione 
materiae vel causae der älteren Theorie) entgegengejeßt, beide aber wieder an anderen 
Stellen unter der gemeinschaftlichen Bezeichnung Zuſtändigkeit zujammengefaßt. 
Die jachliche Zuftändigkeit ift in Wahrheit aber Zuftändigfeit nicht, weil der wirk— 
liche Kompetenzgrund das bejtimmte Gericht ergiebt, vor welchem der Bejchuldigte 
zu Recht zu jtehen hat, der jachliche Wompetenzgrund dies aber nicht thut. Denn 
daraus, daß eine That fich ala Mord darjtellt, folgt zwar wol, daß fie von einem 
Schwurgericht erledigt werden muß, nicht aber, von welchem unter den vielen, die 
e8 im Deutjchen Reiche giebt. Dies wird vielmehr nur durch den örtlichen Kom: 
petenzgrumd (Thatort, Wohnort ze.) bejtimmt, welcher Schwurgericht, Straffammer ze. 
eines bejtimmten Bezirks ala zuftändig im Gegenjag zu allen anderen des Deutjchen 
Reiches erjcheinen läßt. Inſofern unter diefen zuftändigen Gerichten dann wieder 
Strafkammer und Schöffengericht nicht über einen Mordfall erfennen dürfen, jondern 
nur das Schwurgericht dieſes Necht hat, zeigt fich ferner, einmal daß die Örtliche oder 
wahre Kompetenz, wie jet auch Dochow lehrt, bedingende Borauzjegung der An— 
wendbarkeit der jachlichen Zujtändigfeit dieſes jpeziellen Schwurgerichts ijt, und ſo— 
dann, daß die jachliche Zuftändigkeit deſſelben Lediglich als Recht des Gerichts. in 
Betracht fommt. Die örtliche oder eigentliche Zuftändigfeit dagegen iſt ein Recht 
des Bejchuldigten, auf welches er verzichten und dadurch einen unzujtändigen Richter 
zuftändig machen fann, während die StrafPO. anerkennen, daß der Beſchuldigte 
durch einen gleichen Verzicht dem Schöffengericht die fachliche Zuſtändigkeit, über 
einen Mord zu urtheilen, nicht beilegen fann. Die jachliche Zujtändigfeit it eben 
nicht Zujtändigkeit, jondern Gerichtsbarkeit, fachlich bejtimmtes Gejchäftsgebiet eines 
Gerichte. 
Quellen: Dig. 2, 1; 5, 1.—C. 3, 13, 15; = * 10, 39. — 1. 6 $ 10 D. 28, 
3. — 1. 20 D. 46, 7. —_ Nov. 69 e. 1. — Titt. X. 3, 2. — C. d’instr. art. 23, 24, 63, 69, 
427 ss. — D. Grundrechte Art. 9 8 42. — Deutiches "666, $$ 16, 18 ff., 21; 6G. $5 ff. — 
Deutiche Straf. 88 ? 9 7 ff, 180 ff., 199, 209, 236, 369, 377, 394 {f., 424, 428, 471, 
477, 66. $ 4; Mot. S 9 ff. Rwverf. Art. 10. — Konful. Sei. v. 8. Nov. 1867 $ 22. — Gel. 
über d. Unterkäsnssmohr v. 6. Juni 1870 $ 10. — Reich3beamtengei. v. 31. März 1873 
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3 

Rt öyrrialluug. Das EG. zum GBG. vom 27. Januar 1877 bejtimmt 

N 


ins 2: „Die Borichriiten des GBG. finden nur auf die ordentliche jtreitige de 
richtöbarfeit und deren Ausübung Anwendung.“ Somit befaßt fi) das Reichigefe 
gar nicht mit derjenigen Gerichtsbarkeit, welche mit dem Ausdrude „Treiwillige 
Gerichtsbarkeit“ bezeichnet wird. Für dieſe bleibt es vielmehr ausjchließlich der 
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Landesgejeggebung überlafjen, zu bejtimmen, durch welche Behörden die Akte derjelben 
(Bormundichaftsjachen, Hypothekenſachen, Aufnahme gerichtlicher Verträge u. j. w.) 
erledigt werden jollen. Namentlih it es ($ 4 d. EG. zum GVBG.) der Landes- 
gejeßgebung freigejtellt, denjenigen Behörden, welchen nach den Vorſchriften des GBVG. 
die ordentliche jtreitige Gerichtöbarfeit zu übertragen iſt, neben Gejchäften der 
Suftizverwaltung auch „jede andere Art der Gerichtsbarkeit“, mithin auch die 
freiwillige Gerichtsbarkeit zu übertragen. Die „ordentliche ftreitige” Ge- 
richtsbarfeit ijt aber diejenige, welche nach $ 12 de GVG. ausgeübt wird „durch 
Amtsgerichte und Kandgerichte, durch Oberlandesgerichte und durch 
das Reichsgericht.“ Mit diefen Gerichten jtehen aber im Zufammenhange: 
1) die Schöffengerichte, welche ($ 25 des GBG.) für die Verhandlung und 
Entſcheidung von Straffachen bei den Amtsgerichten gebildet werden; 2) die Shwur- 
gerichte, welche ebenfalls „für die Verhandlung und Enticheidung von Straffachen“ 
bejtimmt find, aber ($ 79 des GVBG.) bei den Landgerichten periodisch zujammen- 
treten; 3) die Kammern für Handelsſachen, welche ($ 100 de GVBG.), 
joweit die Landesjujtizverwaltung ein Bedürfniß ala vorhanden annimmt, bei den 
Sandgerichten für deren Bezirke oder für örtlich abgegrenzte Theile derjelben gebildet 
werden fönnen, wobei es nicht ausgejchlofjen ift, daß die Handelskammern inner- 
halb des betreffenden Landgerichtsbezirts ihren Si auch an einem von dem Sitze 
des Landgerichtes verjchtedenen Orte haben. 

Um aljo zu bejtimmen, was unter „ordentlicher, jtreitiger Gerichtsbarkeit” 
zu verjtehen iſt, wird es erforderlich, Teitzujtellen, welche Nechtsftreitigfeiten den ſo— 
eben bezeichneten Gerichten zur Entjcheidung überwieſen find. Und dieje Frage be- 
antwortet $ 13 de GBG. mit den Worten: „Vor die ordentlichen Gerichte gehören 
alle bürgerlichen Nechtzjtreitigkeiten und alle Straffachen, für welche nicht entiweder 
die Zuftändigfeit von Berwaltungsbehörden oder Berwaltungsgerichten begründet ift, 
oder reichsgejeglich bejondere Gerichte beitellt oder zugelafjen find.“ Hiernach gehört 
zur ordentlichen Gerichtsbarkeit nur die Entſcheidung über bürgerliche Nechtzftreitig- 
feiten und Straffachen; es würden mithin Nechtaftreitigfeiten, welche weder unter 
den einen noch unter den andern diefer beiden Begriffe fielen, wie deren 3. B. Art. 
76, 77 der Berfaffung des Deutjchen Reichs vorgejehen hat, von den ordentlichen 
Gerichten nicht zu entjcheiden jein. Doch mag bemerkt werden, daß die Bezeichnung 
„bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ alle diejenigen Arten von Nechtzftreitigfeiten umfaßt, 
bon welchen die EPO. handelt, alfo namentlich auch Eheſachen, ſowie, daß alle 
Rechtsjtreitigfeiten, zu welchen das Konkursverfahren Veranlaſſung giebt, ſowie dieſes 
ſelbſt ebenfall3 den bürgerlichen Nechtzftreitigkeiten zuzuzählen ift. Aber nicht alle 
„bürgerlichen Nechtsjtreitigfeiten und Strafjachen” gehören zur „ordentlichen ftreitigen 
Gerichtsbarkeit”, jondern dies gilt nur von folchen bürgerlichen Nechtzitreitigfeiten 
und Straffachen, für welche nicht entweder die Zuftändigfeit von Verwaltungs- 
behörden oder VBerwaltungsgerichten begründet ift, oder reichsgeſetzlich bejondere Ge- 
tichte bejtellt oder zugelaffen find. Die ordentliche Gerichtsbarkeit wird mithin ein- 
geſchränkt: 

1) durch Gerichte, welche durch das Reich ſelbſt beſtellt find, wie dies bei den 
Militärgerichten und den Konfulargerichten der Fall it. (Dal. hierüber den 
Art. Militärjtrafverfahren.) 

2) durch Gerichte, welche, obwol Landesgerichte, doch dur) das Reich zu— 
gelajjen find, deren Grijtenz mithin von dem gejeßgeberiichen Willen der Einzel- 
ſtaaten injofern abhängig iſt, ala e8 bei den Einzelftaaten fteht, ob fie von der Er- 
laubniß des Reiche, gewiſſe Arten von Gerichten einjegen zu dürfen, Gebrauch machen 
wollen. Dieje „bejonderen Gerichte” find in $ 14 de GVG. fpeziell aufgeführt, 
derartig, daß außer den hier genannten andere Gerichte, weil vom Neich nicht ge- 
jtattet, als veichsgejeglih verbotene Gerichte anzujehen find. Dieje Gerichte find: 
2) die auf Staatsverträgen beruhenden Rheinſchiffahrts- und Elbzollgerichte (Rhein— 
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ichiffahrtsafte vom 17. Oftober 1868 Art. 33, 34, 37; Elbjchiffahrtsafte vom 
23. Juni 1821 rt. 26, nebſt Additionalakte vom 13. April 1844 88 46, 47). 
b) „Gerichte, welchen die Entjcheidung von bürgerlichen Nechtsftreitigkeiten bei der 
Ablbſung von Gerechtigkeiten oder Neallaften, bei Separationen, Konfolidationen, 
Verkoppelungen, autsherrlich » bäuerlichen Auseinanderfeßungen und dergleichen ob» 
liegt." (Die Erweiterung der hier exemplifizivend aufgeführten Fälle wird richtig in 
der Weiſe bewirkt werden, daß man alle diejenigen bürgerlichen Nechtsftreitigfeiten 
hierher rechnet, welche auf der Grundlage der ſog. Yandesfultur — Gefeßgebung 
entitehen.) ce) Gemeindegerichte. Hierüber vgl. diefen Art. d) Gewerbe— 
gerichte. Hierüber vgl. diejen Art. jowie auch Gew.O. v. 21. Juni 1869 $ 108, 

Die „ordentliche“ Gerichtsbarkeit wird aber 

3) auch dadurch eingejchränft, daß Für bürgerliche Nechtöjtreitigkeiten und 
Strafjachen „die Zuftändigfeit von Verwaltungsbehörden oder VBerwaltungsgerichten 
begründet ift”. 

Welche bürgerlichen Rechtaftreitigfeiten den Verwaltungsbehörden oder Ver— 
waltungsgerichten. zuzuweiſen find, das zu bejtimmen it Sache der Yandesgejeß- 
gebung. Dieje iſt bezüglich der KHompetenzvertheilung im Allgemeinen nicht be= 
ſchränkt; und die zur Zeit in den einzelnen Staaten bejtehende Kompetenzvertheilung 
it das Reſultat einer hiſtoriſchen Entwicklung, die in den einzelnen Staaten einen 
vecht verjchiedenartigen Verlauf genommen hat. (Bgl. hierüber namentlih Her— 
mann Schulze, Das Preußiiche StaatsR. [Leipzig 1877], Bd. II. ©. 275 ff.) 
Die Reichsgeſetzgebung hat bis jeßt folgende Vorſchriften getroffen, durch welche das 
freie Ermeſſen der Einzelftaaten, die Enticheidung bürgerlicher Rechtsjtreitigfeiten den 
ordentlichen Gerichten zu entziehen und den Verwaltungsbehörden und VBerwaltungs- 
gerichten zuzuweiſen, eingejchränft wird. Nach dem EG. zur CPO. 8 4 darf in 
jolchen Rechtsjtreitigfeiten, für welche nach dem Gegenjtand oder der Art des Anz 
ipruch® der Nechtsweg überhaupt zuläflig ift, diefer um deswillen, weil als Partei 
der Fiskus, eine Gemeinde oder eine andere öffentliche Korporation betheiligt ift, 
nicht ausgejchloffen werden; nach 8 5 deſſelben Geſetzes joll, wenn gegen Landes— 
herren, gegen Mitglieder der landesherrlichen Familien, ſowie gegen Mitglieder der 
fürftlichen Familie Hohenzollern vermögensrechtliche Anſprüche geltend gemacht 
werden, die Zuläfligfeit des Nechtsweges von der Einwilligung des Landesherrn un— 
abhängig jein und nah S 9 des GVG. foll der Rechtsweg nicht ausgejchlofjen 
werden wegen vermögenzvechtlicher Anſprüche der Richter aus ihrem Dienjtverhältniffe, 
in&bejondere auf Gehalt, Wartegeld oder Ruhegehalt. | 

Nach dem Wortlaute de GVG. 8 13 würde es auch der Landesgeſetzgebung 
zuſtehen, darüber zu befinden, welche Strafſachen von den Gerichten zu entſcheiden 
find und welche zur Zuständigkeit der Verwaltungsbehörden oder der Verwaltungs— 
gerichte gehören. Indeſſen der Wortlaut ift hier nicht das Entjcheidende, jondern 
die Sache verhält jich in folgender Weife: 

1) Wenn reihsgejeglich die Enticheidung von Strafjachen Verwaltungs— 
behörden zugewiejen wird, jo veriteht es fich von jelbit, daß durch das Reichsgeſetz 
die Zujtändigfeit der von diefem Gejeße bezeichneten Behörde für die ihrer Ent- 
jcheidung zugewiejenen Strafjachen begründet wird. Eine derartige reichsgejeßliche 
Zuweifung von Straffachen an Verwaltungsbehörden des Reiches iſt aber big jekt 
nur in folgenden beiden Fällen erfolgt: durch das Gef. über das Poſtweſen v. 28. Oft. 
1871 88 34 ff. und durch die Seemannsordnung vom 27. Dez. 1872 SS 101 ff. 

2) Wenn bundesjtaatliche Berwaltungsbehörden zur Entjcheidung von 
Strafjachen zuſtändig jein jollen, jo muß deren Zuftändigfeit reichsgeſetzlich geitattet 
jein, und iſt dies in den beiden Fällen geichehen, von denen SS 453 fi. und 
459 ff. der StrafpPO. Handeln. (DBgl. das Nähere in meinem Kommentar 7 
zur StrafPO., zum EG. zur StrafPO. 8 3 Abf. 1, an welcher Stelle aud) 
der Begriff der „Strafjache“ im Gegenfag zur Disziplinarfache und zu den 
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mit einer Grefutiv- oder Ordnungsftrafe zu ahndenden Handlungen näher be= 
gründet tft.) 

Vorſtehendes zeigt, daß die Frage, ob ein civilrechtlicher oder ein jtrafrechtlicher 
Anſpruch vor den ordentlichen Gerichten zur Entjcheidung zu bringen jet, namentlich 
für ceivilrechtliche Anjprüche Zweifeln unterivorfen fein fann. Um dieje zu bejeitigen, 
it zunächit die Vorjchrift des GVG. 8 17 getroffen, nach welcher die „Gerichte“, 
d. 5. die „ordentlichen” Gerichte über die Zuläffigkeit des Rechtsweges entjcheiden. 
Sit demnach beijpielöweife ein civilrechtlicher Anjpruch bei einem Landgerichte an— 
hängig gemacht, und iſt bezüglich dieſes Anfpruches die Einrede der Unzuläſſigkeit 
des Nechtöweges (CPO. 8 247 Nr. 2) rechtskräftig verworfen worden, jo ijt diejer 
Anfpruch nach dem von der EBD. vorgejchriebenen Verfahren von dem Landgerichte 
zu entjcheiden, jelbjt wenn die Verwaltungsbehörde behaupten jollte, daß die Ent- 
ſcheidung über diefen Anspruch nicht dem Gerichte, fondern der VBerwaltungsbehörde 
oder den Derwaltungsgerichten zuftände In Fällen diefer Art, bei denen ſowol 
Gerichte wie auch Berwaltungsbehörden ſich zur Entjcheidung des Rechtsſtreites Für 
zujtändig erachten und demgemäß die Entſcheidung an fich ziehen wollen (Fälle jog. 
pojitiven Kompetenzkonflifts), würde zur Erledigung des Kompetenzkonfliktes die 
oben erwähnte Vorſchrift des 8 17 ausreichend fein. Wenn dagegen dag Gericht 
befände, daß es für die Entſcheidung der fraglichen Nechtsjtreitigkeit nicht zuftändig 
jei, daß vielmehr dieſe Rechtsjtreitigfeit von einer Verwaltungsbehörde oder einem 
Berwaltungsgerichte entjchteden werden müſſe, jo würde, da die Berwaltungsbehörden 
durch eine jolche Entjcheidung der Gerichte nicht gezwungen werden fünnen, fich mit 
einer Rechtsjtreitigfeit zu befafjen, die nach Anficht der Berwaltungsbehörden nicht 
zu ihrer, jondern zur Zuſtändigkeit der Gerichte gehört, eine Sachlage geſchaffen jein, 
bei welcher ſowol die Gerichte wie auch die Verwaltungsbehörden ihre Zuftändigfeit 
bejtreiten (negativer Kompetenzfonflift); und diefe Fälle negativen 
Kompetenzkonflikts könnten durch die Vorjchrift, nach welcher die Gerichte iiber die 
Zuläſſigkeit des Nechtsweges entſcheiden, nicht erledigt werden. Hierzu würde viel- 
mehr entiveder die Beitimmung zu treffen fein, daß die VBerwaltungsbehörden eine 
ihnen von den ordentlichen Gerichten zugewiejene Sache zu entjcheiden haben, — eine 
Beitimmung, die übrigens nicht getroffen tft — oder es müßte eine beiondere Be— 
hörde, der ſowol Gerichte wie auch VBerwaltungsbehörden untergeordnet wären, zur 
Erledigung jolcher negativer Kompetenzkonflikte gejchaffen werden. Das GBG. Hat 
mm eine jolche Behörde als Reichs = Injtitution nicht gejchaffen. Vielmehr begnügt 
jih das GVG., die Errichtung ſolcher Behörden den Landesgejeggebungen freizuftellen 
(S 17 Abſ. 2). Falls jedoch landeögefeglich derartige Behörden (Kompetenz— 
gerichtshöfe) errichtet werden jollten, müfjen von den dieſes bewirkenden Landes— 
gejegen die in Nr. 1—4 de $ 17 des GVBG. aufgejtellten Normativbeſtimmungen 
beobachtet werden. Durch dieje Normativbeitimmungen joll erreicht werden: 1) die 
richterliche Unabhängigkeit der Mitglieder des Kompetenzgerichtshofes; („Die Mit: 
glieder werden für die Dauer des zur Zeit ihrer Ernennung von ihnen befleideten 
Amts oder, Falls jte zu diefer Zeit ein Amt nicht befleiven, auf Lebenszeit ernannt. 
Eine Enthebung vom Amte fann nur unter denjelben VBorausjegungen wie bei den 
Mitgliedern des Neichsgericht3 jtattfinden.“) 2) die Beſetzung dieſes Gerichtshofes 
durch eine ausreichende Anzahl zu höheren Richterämtern qualifizirter Beamten, jowie 
die follegialische Beſchlußfaſſung durch ein ausreichend bejettes Kollegium, 3) be= 
ſtimmte Garantien des Verfahrens, namentlich Deffentlichfeit der Verhandlung und 
durch Ladung bewirkte Möglichkeit der Anweſenheit der Parteien; 4) Schuß der 
ſchon ergangenen vechtsfräftigen, die Zuläffigkeit des Rechtsweges ausſprechenden Ent— 
iheidung, derartig, daß wenn die Zuläffigkeit des Nechtsweges durch rechtsfräftige 
gerichtliche Entſcheidung fejtjtände, die Erhebung des Kompetenzkonfliftes ſeitens der 
Berwaltungsbehörde hieran nichts zu ändern im Stande ift. Diefe in $ 17 Abi. 2 
vorgeſehenen „bejonderen Behörden” würden dann — wie dieg auch jchon der In— 
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halt der Normativbeſtimmungen zeigt — nicht blos zur Entſcheidung negativer, 
ſondern ebenſo auch zur Entſcheidung poſitiver Kompetenzkonflikte dienen können 
(wobei es landesgeſetzlichem Ermeſſen vorbehalten bleibt, zu beſtimmen, ob ſowol 
Gerichte wie auch Verwaltungsbehörden, oder ob nur Verwaltungsbehörden jur Er— 
hebung des Kompetenzkonfliktes berechtigt fein jollen). Wenn übrigens die Errichtung 
ſolcher bejonderer Behörden im Allgemeinen Gegenftand der Gejeßgebung tft, jo können 
doch in denjenigen Deutjchen Staaten, in denen jchon, wie in Preußen, Kompetenz- 
gerichtshöfe beitehen, die Nenderungen, denen diefe Behörden nach Maßgabe der oben 
dargelegten Normativbeitimmungen unterworfen werden müflen, durch landes— 
herrliche Verordnung herbeigeführt werden. (Bol. Preuß. Verordn. v. 1. Aug. ° 
1879, Gej.-Samml. ©. 573—577; 8 17 bj. 2 de EG. zum GBG.) Auch) 
it die Möglichkeit gegeben, von der Wirkſamkeit einer jolchen Behörde, jelbjt ohne 
daß fie als bejondere Behörde eriftirt, Nuten ziehen zu können, da nach $ 17 
Ab. 1 des EG. zum GBG. auf Antrag eines Bundesjtaates und mit Zuftimmung 
des Bundesrathes die Funktionen von Sompetenzgerichtshöfen durch kaiſerliche Ver— | 
ordnung dem Neichsgerichte zugewieſen werden dürfen. 

Mit den oben berührten Vorjchriften jteht auch die Beltimmung des $ 11 des 
EG. zum GBG. im Zufammenhange, nach welchem diejenigen landesgejeglichen Be— 
jtimmungen, durch welche die jtrafrechtliche oder civilrechtliche Verfolgung öffentlicher 
Beamten wegen der in Ausübung oder in VBeranlafjung der Ausübung ihres Amtes 
vorgenommenen Handlungen an bejondere Vorausſetzungen gebunden ijt, außer straft 
gejegt werden. Dieje Vorjchrift befeitigt namentlich auch das Preußiſche Gejeg vom 
13. Febr. 1854 (betr. die Konflikte bei gerichtlichen VBerfolgungen wegen Amts- und 
Dienjthandlungen), nach welchem die VBerwaltungsbehörden in die Lage gejeßt waren, 
dann, wenn gegen einen Beamten in Bezug auf jein Amt im Wege des Givil- oder 
des Strafprozeſſes eine Verfolgung eingeleitet wurde, den Kompetenzkonflift zu erheben ’ 
und dadurch die Entjcheidung den Gerichten zu entziehen. Diejeg einer Rechts— i 
verweigerung ziemlich nahe fommende Verfahren ift nunmehr bejeitigt, und nur noch } 
als Erinnerung an frühere Zeiten iſt die Bejtimmung erhalten geblieben, nach welcher 
die Vorentjcheidung darüber, ob der Beamte fich einer Meberjchreitung feiner Amts- 
befugntife oder der Unterlaffung einer ihm obliegenden Amtshandlung ſchuldig ge— 
macht habe, entweder von dem oberſten Verwaltungsgerichtshof, oder, wo ein ſolcher 
nicht ‚Seiteht, von dem Neichsgerichte zu treffen iſt. 

Die vorjtehende Darjtellung ergiebt, daß die Trage, bei welchen bürgerlichen 
Rechtsjtreitigfeiten die Entjcheidung der ordentlichen Gerichte eintritt, nur für jehr 
vereinzelte Säle von dem GVG. oder von anderen Reichsgejegen entjchieden ift, daß 
vielmehr dieje Frage im Wejentlichen durch die Landesgeſetzgebung geregelt wird und 
auch in Zukunft geregelt werden joll. Das heißt denn aber nichts anderes alß: | 
Die erjte die Zujtändigfeit der Gerichte in bürgerlihen Rechts- 
jtreitigfeiten betreffende Frage iſt — abgejehen von einzelnen 
Ausnahmen — der landesgejeglichen Regelung anheimgegeben. 

Um nun den Inhalt des GVG. kurz zu präcifiren, ift es erfoxderlich, den all- 
gemeinen Begriff der Zujtändigfeit der Gerichte in feine einzelnen Beitand- ” 
theile zu zerlegen. Dies gejchieht in folgender Weije: 

1) Es iſt vor Allem die Frage zu beantworten: Sind zur Entjheidung - 
einer Rechtsjtreitigfeit die ordentlichen Gerichte überhanpt zu=- 
ſtändig? \ 

Wird diefe Frage bejaht, jo iſt zu entjcheiden: * 

2) welche Art von Gerichten (Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandes⸗ 
gerichte, Reichsgericht) iſt zur Entſcheidung dieſer Artvon Rechtsſtreitig— 
feiten zuläſſig (ſachliche Zuſtändigkeit); und da jede Nechtsitreitigfeit zus 
erit in der eriten Inſtanz zu entjcheiden ift, jo fommt es für die Praxis auch) zunächlt 
darauf an, entiprechend den Grundſätzen über die jachliche Zuftändigfeit, diejenige J 
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Art von Gerichten zu bejtimmen, welche diefe Art von Rechtsitreitigfeiten in erjter 
Inſtanz zu entjcheiden hat. Die fachliche Zuftändigfeit iſt allerdings auch für die 
Gerichte der höheren Inſtanzen eine verichtedene, aber die jachliche Zuftändigfeit dieſer 
Gerichte höherer Inſtanzen bejtimmt fich nach allgemeinen gejeglichen Vorſchriften 
durch die fachliche Zuftändigkeit des erjtinftanzlichen Gerichte. Wenn man nun von 
einer civilrechtlichen Rechtsſtreitigkeit es weiß, daß diejelbe eine amtögerichtliche oder 
eine landgerichtliche oder eine zur Zuftändigkeit der Handelskammern gehörende Sache 
it; wenn man von einer jtrafrechtlichen Sache weiß, daß diejelbe eine jchöffengericht- 
liche, eine Straffammerjache, eine Schwurgerichtsjache ei, jo würden nunmehr zur 
Erledigung beijpielsweife einer amtsgerichtlichen Eivilfache, oder zur Erledigung einer 
ichöffengerichtlichen Straffache alle im Deutjchen Reiche vorhandenen Amtsgerichte 
reſp. Schöffengerichte zur Dispofition ſtehen. Da nun aber eine Rechtsftreitigfeit 
eben nur von einem Gerichte entjchteden werden kann, jo entjteht 

3) die letzte die Zuständigkeit betreffende Trage, nämlich die: welches kon— 
frete unter den mehreren Gerichten diefer Art tjt zuftändig, dieſe 
fonfrete Rechtzsjtreitigfeit zu entjcheiden (örtlihe Zuftändigfeit)? 
In Gemäßheit der die örtliche Zuftändigfeit betreffenden Grundſätze gejchieht es, daß 
dieje amtsgerichtliche Sache gerade bei dem Amtsgerichte zu A. und nicht bei dem 
Amtsgerichte zu B. anhängig gemacht und von diefem Gerichte entjchieden wird u. ſ. m. 

Bon diefen drei Fragen, deren jede in Bezug auf jede Nechtsjtreitigfeit beant- 
twortet werden muß, wird die erjte durch die Reichsgeſetzgebung für Straffachen er- 
(edigt, fiir bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten aber nur gejtreift und im Wejentlichen durch 
landesgejeglihe Vorſchriften beantwortet. 

Dagegen ift die Beantwortung der zweiten und dritten Trage reichs— 
gejetlich gegeben. Während aber die Regelung der örtlichen Zuftändigfeit durch 
die CPO. und durch die StrafPO. erfolgt, hat das GVG. die Vorſchriften über 
die ſachliche Zuftändigfeit getroffen. 

In welcher Weife dies gejchehen iſt, darüber enthalten die in diefem Werke auf: 
genommenen Artikel: Amtsgeriht, Landgeriht, Dberlandesgericht, 
Reihsgericht im Einzelnen die erforderlichen Angaben. An diejer Stelle ift nur 
der Tolgende allgemeine Gejichtspunft hervorzuheben. Die Bejtimmungen, welche die 
jachliche Zuftändigfeit regeln, beruhen auf dem Grundgedanken, daß je bedeutjamer 
der zur gerichtlichen Entſcheidung gebrachte civilrechtliche oder jtrafrechtliche Rechts— 
anipruch ijt, um jo gewichtigere Garantien gegen etwaige Irrthümer bei der Recht— 
findung dargeboten werden müſſen. Man nimmt an, daß ein Kollegialgericht 
jicherer entſcheide als ein Einzelrichter, man nimmt an, daß ein zahlreicher beſetztes 
Kollegium beſſer judiciren werde als ein minder zahlreich beſetztes; man nimmt an, 
dag ein Schwurgeriht die Wahrheit beſſer ermitteln könne als eine mit fünf 
Sachrichtern bejeßte Strafkammer des Landgerichts und daß dieſer gegenüber das 
mit einem Wachrichter und zwei Laienrichtern beſetzte Schöffengericht nicht ſoviel 
Garantien darbiete, als für die Entſcheidung von Straffachen mittlerer Ordnung zu 
fordern ſind. 

Hieraus ergiebt fich denn nun ganz don jelbit, daß, wenn einer Partei bei 
Entſcheidung eines jte betreffenden Rechtsanjpruches eine höhere Garantie gewährt 
wird, ala das Geſetz für Nechiöitreitigkeiten diefer Art gewähren zu müſſen geglaubt 
hat, die Partei Hierin gewiß feinen Grund, fich zu bejchweren, finden fan. Denn 
fie erhält ja nicht nur dasjenige, was fie zu fordern berechtigt ift, jondern fte erhält 
noch mehr als dies. Wenn daher ein ceivilrechtlicher Anſpruch, der feiner Art nach 
nur zu dem amtögerichtlichen Verfahren Beranlaffung geben würde, nicht von einem 
Amtsgericht, jondern, gleichviel aus welcher Urjache, von einem Landgerichte ent— 
ſchieden wäre, jo kann hieraus ſelbſtverſtändlich für feine Partei eine Rechtsverlekung 
entitanden jein. Und ebenjowenig würde diejes gefchehen, wenn eine Strafjache, die 
ihrer Beichaffenheit nach zur jchöffengerichtlichen Kognition geeignet wäre, jtatt von 
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dem Schöffengericht, von der Straffammer des Landgerichts oder gar don dem 
Schtwurgerichte entjchieden wäre. 

Nun kann ja aber auch das Umgefehrte eintreten, d. h. e8 kann ſtatt des Ge— 
vichtes höherer Ordnung, welches in der Sache hätte erkennen follen, das Urtheil 
von einem Gerichte niederer Ordnung abgegeben fein. In diefem Falle wirrden die 
Parteien weniger erhalten haben, als fie an Garantien für eine korrekte Rechtspflege 
von Gejeßes wegen zu fordern berechtigt waren, und es kann demgemäß ein jo ge- 
jundenes Urtheil wegen jachlicher Unzuftändigkeit des Gerichts angefochten werden. 
Doch ijt hier gerade ein Unterjchted zwiſchen Urtheilen in Strafjachen und Urtheilen 
in Givilfachen hervorzuheben, ein Unterfchted, der durch die Verjchiedenartigkeit des 
eivilvechtlichen und des jtrafrechtlichen Anfpruches bedingt ift. Ob A. den B. wegen 
eineg KHaufgelderrejtes oder wegen eines Darlehns verklagt, das intereifirt die öffent: 
liche Rechtsordnung in feiner Weiſe; e8 genügt, wenn für den Fall, daß A. den B. 
verklagen will, die Gerichte vorhanden ind, welche über den geltend gemachten Anz 
ipruch in jachgemäßer und zweckmäßiger Weiſe zu erkennen vermögen. Hierauf be— 
ſchränkt ich das öffentlich-vechtliche Intereffe der G. für ceivilrechtliche Anſprüche. 
Aber ebenjo wie A. auf den vermögensrechtlichen Anfpruch, der ihm gegen B. zu— 
jteht, gänzlich verzichten kann, ebenſo wie es den beiden Parteien unbenommen tft, 
ihre Streitigkeit durch ein jchiedsrichterliches Urtheil beilegen zu laffen; ebenfo muß 
e3 den Parteien freiftehen, ihre Streitigfeit jtatt von dem Gerichte Höherer Ord— 
nung don dem Gerichte niederer Ordnung entjcheiden zu lafjen. Mit anderen Worten: 
für civilvechtliche Streitigkeiten ift eg auf Grund ausdrücdlicher oder ſtillſchweigender 
Uebereinjtimmung der Parteien zuläflig, die Vorſchriften der jachlichen Zuſtändigkeit 
dahin abzuändern, daß jtatt des Gerichtes höherer Ordnung das Gericht niederer 
Ordnung das jachlich zuftändige Gericht wird. (Gewillfürter Gerichtsitand in 
Bezug auf die ſachliche Zuftändigfeit,; vgl. CPO. $ 38.) Ganz anders iſt es auf 
itrafrechtlichem Gebiete. Hier erfordert es von vornherein das dffentliche Intereſſe, 
daß der durch Begehung des Verbrechens dem Staate entjtandene jtrafrechtliche An— 
ipruch verfolgt werde, und daß er jo verfolgt werde, wie das Geje dies in Bezug 
auf die Größe des in Frage jtehenden jtrafrechtlichen Anjpruches für erforderlich ger 
halten hat. Don einem Berzichtrechte der Parteien iſt hier überall nicht die Rede. 
Und deshalb kann auch von einem Berzichte auf das Recht, den Straffall von dem 
jachlich zujtändigen Gerichte entjchteden zu jehen, nicht die Rede jein. Gehört die 
Enticheidung eines Straffalles vor ein Gericht höherer Ordnung, jo darf denjelben 
ein Gericht niederer Ordnung nicht entjcheiden; d. h. im Strafverfahren giebt e& 
einen gewillfürten Gerichtsjtand in Bezug auf die fachliche Zuftändigfeit nicht. Hin- 
zuzufügen ift, daß es auch jolche Nechtsjachen giebt, die zwar den Givilfachen zu: 
gezählt werden, doch aber ihrer Natur nach in das Gebiet des öffentlichen Rechts 
wejentlich hinübergreifen. Wenn dies dann von der Gejeßgebung dadurch anerkannt 
wird, daß diejelbe Nechtsjtreitigkeiten diefer Art ausſchließlich von einem Gerichte 
höherer Ordnung entichieden wiſſen will, jo würden dieje die jachliche Zujtändigfeit 
betreffenden Vorſchriften durch Uebereinkunft der Betheiligten nicht geändert werden 
fönnen. (Ausſchließlicher Gerichtsjtand in Bezug auf die jahlihe Zur 
jtändigfeit der Gerichte; vgl. CPO. 8 568; GVG. $ 70 Abſ. 2 Nr. 1 u. 2.) | 

Die Gerichte find Staatsgerichte (GVG. $ 15), d. h. es ift die Gerichts- 
barfeit nicht nur ein Attribut der Staatsgewalt, jondern auch die Ausübung der 
Gerichtsgewalt erfolgt nur durch Organe, welche zu diefem Zwecke von der Staats— 
gewalt eingejegt find. Die Aufhebung der Privat- oder Patrimonialgerichtsbarfeit 
it — mie dies z. DB. für Preußen jchon durch Verordnung vom 2. Januar 1849 
geichehen — durch das GVG. nunmehr für ganz Deutichland erfolgt; und ebenſo iſt 
der Ausübung der geiftlichen Gerichtsbarkeit in weltlichen Angelegenheiten, namentlich 
auch in Che: und Berlöbnikjachen, jede über die Sphäre der Kirche hinausgehende 
Wirkung entzogen. Sind nun aber in diejer Weiſe die ordentlichen Gerichte nur 
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Staatsgerichte, jo ſind fie doch — mit alleiniger Ausnahme des 
Reichsgerichts — nicht Gerichte des Deutjchen Reichs, jondern Gerichte der 
einzelnen Deutjchen Bundesjtaaten. Mit alleiniger Ausnahme des Reichsgerichts 
wird daher durch die Deutjchen Gerichte die den einzelnen Bundesjtaaten zu— 
ftehende Gerichtsbarkeit ausgeübt. Der Sa des früheren Deutichen Staatsrechts: 
„Inhaber der richterlichen Gewalt iſt der Landesherr“ bleibt bejtehen für alle ordent— 
lichen Gerichte mit Ausnahme des Neichögerichts. Durch diefes Gericht ijt eine richter- 
liche Gewalt des Reichs geſchaffen; aber diefe richterliche Gewalt des Reiches iſt auch 
auf den Umfang und auf diejenige Wirkſamkeit beſchränkt, welche die Kompetenz des 
Reichsgerichts ausmacht. 

Aber obwol die Gerichte mit Ausnahme des Reichsgerichts Landesgerichte find, 
jo ijt doch ebenjo wie das Verfahren vor diejen Landesgerichten durch die CPO., 
StrafPO. und KD., jo auch die Organifation diefer Gerichte reichsgeſetzlhich 
normirt. Obwol das Reich die territortale Gerichtsgewalt beftehen läßt, jo verlangt 
es doch: 1) daß die landeöherrliche Gewalt ihre Thätigkeit nicht verfage; gejchähe 
dies, jo würde Jujtizverweigerung vorliegen und Nemedur in Gemäßheit des Art. 77 
der Berfafjung für das Deutjche Neich zu bewirken fein, und 2) daß die landes- 
richterliche Gewalt durch jolche Organe, jolche Gerichte und in jolcher Weiſe aus— 
geübt werde, wie das reichsgeſetzlich vorgejchrieben ift. Nach Art. 4, 17 der Ber: 
faſſung des Deutjchen Reichs ijt das Reich zuftändig da, wo eS feine Gejege erlaſſen 
hat, auch die Beauflichtigung bezüglich der Befolgung diejer Gejege eintreten zu 
laſſen. Falls daher die Landesgerichte nicht jo organifixt fein jollten, wie das GVBG. 
dies vorjchreibt, jo würde, inſoweit dies die Parteien nicht jelbit zum Gegenjtande 
von Rechtsmitteln machten, das Reich unzweifelhaft in der Lage jein, allenfalls auf 
dem Wege der Grefution (RVerf. Art. 19) die Befolgung der in dem GBG. 
enthaltenen Bejtimmungen zu erzwingen. Dieſe VBorjchriften find aber derartig, daß 
fie der Territorialgewalt noch einen ziemlich weiten Spielraum lafjen. 

Die wichtigjten Punkte, auf die es für die Abgrenzung der Gebiete des Reichs— 
ſtaatsrechtes und des Landesjtaatsrechtes bezüglich der G. ankommen möchte, beziehen 
ih auf die Richter, die Gerichtsbezirke und die Bejegung der Gerichte. 

I. Hinſichtlich der Richter trifft dag GVG. Vorjchriften über deren Quali- 
fifation, über die Garantien richterliher Unabhängigkeit, jowie über 
die Freizügigkeit der Richter. 

1) Die QDualififation zum Nichteramte hat (GVBG. $ 4) jeder ordent- 
liche öffentliche Lehrer des Rechts an einer innerhalb des Reichs befindlichen 
Univerjität. Hier bedingt die amtliche Stellung die Qualififation und gleichgültig 
üt es, welcher Borbereitungsweg zur ordentlichen Profeffur der Nechte an einer 
Deutſchen Univerjität geführt hat. Ob die hiernach im Allgemeinen vorhandene 
Dualififation auch in Bezug auf die einzelne Perſönlichkeit anzuerfenuen ſei, hängt 
von den Landesjujtizverwaltungen, bei etwaigen Anjtellungen am Reichsgericht von 
der Reichsjuſtizverwaltung ab. Im Uebrigen wird die Qualifikation zum Richter— 
amte durch eine bejtimmte, diefem Amte gewidmete DBorbereitung bedingt. Das GVG. 
ſtellt für dieſelbe nur allgemeine Forderungen auf. Zwei Prüfungen werden ver— 
langt, die erſte nach Abſchluß eines mindeſtens dreijährigen Rechtsſtudiums auf einer 
Univerſität (ein und ein halbes Jahr des Studiums muß auf einer zum Deutſchen 
Reiche gehörenden Univerfität jtattgefunden haben), die zweite nach Abſchluß eines 
mindeſtens dreijährigen praftijchen Dienſtes. In welcher Weije jedoch diefe Prüfungen 
zu halten, welche Anforderungen in denjelben an den Kandidaten zu ſtellen find, das 
hängt von dem Grmefjen der Sandesjuftizverwaltung ab. Ebenjo iſt es in dieſes 
Ermeſſen geſtellt, die reichsgeſetzlich, ſei es für das Univerſitätsſtudium ſei es für 
den Vorbereitungsdienſt, beſtimmte Zeit zu verlängern oder anzuordnen, daß ein 
Theil der für den Vorbereitungsdienſt beſtimmten Zeit — längſtens ein Jahr — 
im Dienſte bei den Verwaltungsbehörden verwandt werde (GBG. SS 1, 2). Nach 
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s 22 des EG. zum GBG. kann ſogar in den einzelnen Bundesſtaaten beſtimmt 
werden, daß der für den Vorbereitungsdienit vorgejchriebene Zeitraum für die erſten 
vier Jahre nach dem Inkrafttreten des Gejeges bis auf zwei Jahre abzukürzen fei. | 

Von der Erfüllung der VBorausjegungen für die Qualifitation des Richters hängt 
die jog. abjolute Tauglichkeit des Richters ab. Wer nicht jo, wie das Geſetz & 
beſtimmt, zum Nichteramte qualifigixt ift, der ift nicht nur „von der Ausübung des 
Nichteramtes kraft Geſetzes ausgeichloffen” (KPO. 8 41; StrafPO. $ 22), fondern 
der darf überhaupt nicht als Nichter angejtellt werden. Und dieje, die Qualififation 
der Nichter betreffenden Vorſchriften find nicht nur Gejege Für die verjchtedenen 
Juſtizverwaltungen, jondern es geben diejelben unzweifelhaft auch den Parteien Rechte 
in die Sand. Der Mangel der Qualifitation wird durch die Anstellung des Richters 
nicht bejeitigt. Sollte daher der Fall vorkommen, daß eine zum Nichteramte nicht 
qualifizirte Perſon als Nichter angeftellt wäre, jo würden alle von einer folchen 
Perſon vorgenommenen richterlichen Akte nichtig fein, und die Parteien könnten eine 
derartige Nichtigkeit namentlich geltend machen in Gemäßheit der VBorjchriften der 
CPO. 88 513 Nr. 1 und 542 Wr. 1 und der StrafPO. 8 377 Nr. 1. 

2) Die richterliche Unabhängigkeit it reichögejeglich gewahrt theils ° 
durch die allgemeine Vorſchrift (GVO. $ 1), nach welcher die richterliche Gewalt 
durch unabhängige, nur dem Gefeße unteriworfene Gerichte ausgeübt werden Toll, 
theils durch die praktiſcheren Vorſchriften, nach welchen die Anftellung eines Richters 
nur auf Lebenszeit erfolgen, der Nichter ein feſtes Gehalt mit Ausſchluß von Ge— 
bühren beziehen joll und wider feinen Willen nur kraft richterlicher Entjcheidung und 
nur auf Grund gejeßlicher Borfchriften abgejegt oder in eine andere Stelle verjeßt 
werden darf (GVG. SS 6, 7, 8). Ergänzend tritt die Vorſchrift Hinzu, nach 
welcher für vermögensrechtliche Anſprüche der Nichter der Nechtöweg nicht aus— 
geichlofjen werden darf (GVG. 8 9). 

Aber der Landesgejeßgebung reſp. der Landesjujtizverwaltung iſt es anheim- 
gegeben — abgejehen natürlich von dem Neichsgericht — zu bejtimmen, wie hoch 
die richterlichen Gehalte zu normiren feien, ob und unter welchen VBorausjegungen 
ein Nichter den rechtlichen Anſpruch habe, in ein höheres Gehalt hinaufzurüden. Und 
ebenjo erläßt der einzelne Bundesjtaat diejenigen Geſetze (Disziplinargefege), auf deren 
Beitimmungen Hin die Richter kraft richterlicher Entſcheidung abgejeßt oder verjeßt 
werden dürfen. Dieſe richterliche Entſcheidung kann den ordentlichen Gerichten über- 
tragen werden; aber Disziplinargerichte und Disziplinarverfahren find reichsgeſetzlich 
nicht ausgeſchloſſen. | 

3) Hinfichtlich der Freizügigkeit der Richter iſt reichögejeglich bejtimmt, 
daß die Vorbereitung zur erſten Prüfung dazu berechtigt, die erite Prüfung in jedem 
Deutjchen Staate zu beitehen. Es tit dies zwar nicht ausdrücklich gejagt, es folgt 
dies aber aus dem Sinne und Zufammenhange der ausdrüclich getroffenen Vor— 
ichriften von ſelbſt. Ebenſo ijt reichögejeglich bejtimmt, daß die Ablegung der erjten 
Prüfung in einem Bundesjtaate ausreichend jei, um in jedem Bundesitaate zum 
Borbereitungsdienjte ſowie zur zweiten Prüfung zugelaifen zu werden; ſowie daß die 
in einem Bundesjtaate auf die Vorbereitung verwendete Zeit in jedem anderen 
Bundesitaate angerechnet werden fann (GVG. $ 3). Aber ob der Bayer, der in 
Bayern die erſte Prüfung bejtanden hat, in Preußen zum Borbereitungsdienite zu— 
gelafjen werden wird; ob demjenigen, der ein Jahr Vorbereitungsdienjt in Preußen 
geleijtet hat, diefes Jahr in Sachjen angerechnet werden wird, darüber werden für 
den einzelnen Fall die Landesjujtizverwaltungen Preußens reſp. Sachſens die Ent- 
icheidung treffen. Und wenn dann 8 5 des GVG. noch die Vorichrift trifft, daß, 
wer in einem Bundesjtaate die Fähigkeit zum Nichteramte erlangt hat, ſoweit dag 
GVG. ſelbſt feine Ausnahme bejtimmt ($ 127 Abſ. 2), zu jedem NRichteramte 
innerhalb des Deutjchen Reiches befähigt ſei; — jo iſt dieſe Vorjchrift nur in der 
Beichränfung zu verjtehen, daß die Erlangung der Qualifitation zum Richteramte 
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weder in dieſem noch in irgend einem Bundesſtaate einen Rechtsanſpruch auf Ueber— 
tragung eines Nichteramtes gewährt. 
| II. Ueber die Eintheilung der Gerichtsbezirkfe ijt reichsgeſetzlich nichts 
beſtimmt. Nur indiveft ift, da von den Landgerichten ſowie von den Oberlandes- 
gerichten kollegialiſche Entſcheidungen verlangt werden, und da ferner in dem Sprengel 
eines Landgerichts mehrere Amtsgerichtöbezirke, innerhalb des Sprengels eines Ober: 
landesgerichts mehrere Landgerichtsbezirte gedacht find, ein zu Kleiner Gerichtsbezirf 
- für Sandgerichte ſowie für Oberlandesgerichte der Natur der Sache nach ausgeichloffen. 
Auch braucht der Bezirk eines Gerichtes nicht auf das Staatsgebiet eines Bundes- 
ſtaates beſchränkt zu bleiben. Gebietötheile verjchiedener Staaten fünnen zu einem 
Sandgerichte, mehrere Bundesjtaaten zu einem Oberlandesgerichtsbezirfe vereinigt 
werden. Zu dem Bezirke des Landgerichts zu Lübeck gehört beiſpielsweiſe auch 
die Oldenburgiſche Enklave Eutin; und die Thüringiſchen Staaten haben fich 
zu dem gemeinjchaftlichen Oberlandesgerichte zu Jena in ähnlicher Weife verbunden, 
wie dies jeiteng der Hanjejtädte in Bezug auf das Oberlandesgericht zu Hamburg 
geichehen ijt. Preußen hat mit anderen Deutjchen Bundesitaaten in der Zeit vom 
- 20. Aug. 1878 big 4. Januar 1880 acht Staatsverträge betr. Gebietsanjchlüffe an 
Gerichtsbezirke reſp. gemeinjchaftliche Gerichtsbezirke abgeſchloſſen. (Vgl. Maaßen, 
©. 23.) Derartige Verabredungen ſind aber Lediglich Angelegenheiten der einzelnen 
Bundesſtaaten. Das Reich als jolches ſteht denjelben fern; ihm genügt es, wenn 
die Bundesjtaaten nur überhaupt jolche Einrichtungen getroffen haben, daß in jedem 
Gebiete des Reiches die Nechtiprechung durch Amtsgerichte, Landgerichte und Ober— 
landesgerichte erfolgen Tann. Welche Maßregeln die Bundesjtaaten zur Erreichung 
diejeg Rejultates ergreifen mögen, das entzieht fich der Kognition des Neiches. 
IH. Bejeßung der Gerichte. Da fi) die Zahl der bei einem Gerichte 
anzujtellenden Richter nach dem Umfange der diefem Gericht zufallenden Gejchäfte 
bejtimmt, da diejer zum großen Theile abhängig tft von dem Umfange des Gerichts- 
bezirkes, jo Hat, da die Feſtſtellung der Gerichtsbezirfe den Bundesſtaaten überlaſſen 
it, das Reichsgeſetz auch feine Vorjchriften über die Zahl der bei einem Gerichte an- 
zujtellenden Richter. getroffen. Da aber reichsgejelich bejtimmt ift, wie für eine 
tichterliche Entjcheidung einer bejtimmten Art das Gericht, welches dieſe Entjcheidung 
trifft, bejet jein muß (jo joll 3. B. das Landgericht bald in einer Bejegung von 
drei, bald in einer Bejeung von fünf Mitgliedern jeine Entjcheidungen treffen), jo 
ergiebt jich Hieraus indireft, daß die Zahl der bei einem Gerichte anzujtellenden 
Richter unter ein gewiſſes Minimum nicht herabgehen fann. Wenn es zwar an— 
gängig iſt, ein Amtsgericht nur mit einem Amtsrichter zu bejegen, jo wird es nicht 
wol möglich jein, ein Landgericht mit weniger als fieben Richtern zu bejeßen, und 
die gleiche Zahl von Richtern möchte auch die Minimalzahl fir die Oberlandes=” 
gerichte bilden. (DBgl. die Art. Amtsgericht, Landgeriht, Oberlandes- 
geriht, Reichsgericht.) 
Lit.: Die Kommentare 3. GVO. von Thilo (Berlin 1879), Keller (Lahr 1877). — Pfaffe— 
roth, Jahrbuch der Deutichen Gerichtsverfafjung, Berlin 1880. — Ueberdem haben Kommentare 
der EBD. und der Straf PD. diejenigen Vorjchriften des GBG. erläutert, welche zur Ergänzung 
der CPO. rejp. der StrafPO. dienen. Vgl. die Kommentare zur Straf PO. von Löwe, S.3—191; 
d. Schwarze, ©. 1—-111; Boitu3, ©. 7 ff. (es ift indeien von diefem Kommentator da3 
GBG. und die StrafPO. nicht vollftändig gejondert). — Von den Kommentaren der CPO. 
haben namentlich Struckmann-Koch die das Civ. Prz.R. betr. Beftimmungen des GVG. be- 
rücjichtigt (©. 735 ff.) — Eine Darftellung der Strafgerichtsverfaffung giebt v. Schwarze am 
Schluſſe des II. Bandes de3 v. Holtzendorff'ſchen Handbuches des Deutihen StrafPrz.R. — Eine 
initematijche Verarbeitung der Borjchriften des GBG. mit dem Civ. Prz. findet fich bei Fitting, 
Der RCiv.Prz. (4. Aufl), und dv. Bar, Das Deutiche Civ.Prz.R. (zugleich ein Supplement zur 
dritten Auflage der v. Holtzendorff'ſchen Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaſt [Leipzig, Duncker 
& Humblot, 1880). — Eine jyitematiiche Verarbeitung der Vorichriften de GBG. mit dem 
Straf Prz. giebt Do ch ow, Der RStrafPrz., (3. Aufl.) 1880, und John, Das Deutiche StrafPrz.R. 
(augleich ein Supplement zur dritten Auflage der dv. Holkendorff’ihen Encyklopädie der Rechts: 
wiſſenſchaft Leipzig, Dunder & Humblot, 1880)). Sohn. 
dv. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 8 
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Gerichtsvollzieher iſt der mit den Zuſtellungen, Ladungen und (im Civilprozeß 
auch mit) Vollſtreckungen, welche in Gemäßheit der Prozeßordnungen zu erfolgen 
haben, zu betrauende Beamte ($ 155 d. GBG.). Die Dienjt- und Gejchäftsverhältnifie 
der ©. find im GBG. ſelbſt nicht geregelt. Die Negelung derjelben ift vielmehr dem 
Reichskanzler für dag Neichögericht, den Landesjuftigperwaltungen für die übrigen 
Gerichte anheimgegeben. Nur die Fälle beftimmt dag GBG., in welchen der ©. kraft 
Geſetzes don der Ausübung jeineg Amtes ausgejchloffen jein joll. Hierbei unterjcheidet 
das Geſetz zwiſchen bürgerlichen Nechtsftreitigkeiten und Straffachen. In erſteren 
ift der G. von der Ausübung feines Amtes ausgejchlofjen: 

1) wenn ex jelbjt Partei oder gejeßlicher Vertreter einer Partei ift, oder zu 
einer Partei in dem Verhältniſſe eines Meitberechtigten, Meitverpflichteten oder 
Schadenserjaßpflichtigen ſteht; 

2) wenn jeine Ehefrau Partei ift, auch wenn die Che nicht mehr beiteht; 

3) wenn eine Perfon Partei ift, mit welcher er in gerader Linie verwandt, ver— 
ichwägert oder durch Adoption verbunden, in der Geitenlinie bis zum dritten Grade 
verwandt oder big zum zweiten Grade verichwägert it, auch wenn die Che, durch 
welche die Schwägerjchaft begründet ift, nicht mehr bejteht. 

In Straffachen findet der Ausschluß jtatt: 

1) wenn der ©. durch die jtrafbare Handlung verlegt it; 

2) wenn ex der Ehemann der Bejchuldigten oder Verleten iſt oder gewejen iſt; 

3) wenn er mit dem Bejchuldigten oder VBerlegten in dem Verwandtſchafts- oder 
Schwägerichaftsverhältnifje jteht, welches ihn in bürgerlichen Rechtsjtreitigfeiten von 
der Ausübung feines Amtes ausjchliegen wirde (GVG. $ 156). 

Abgeſehen von diefen Vorſchriften muß jich, wie die Motive zu $ 125 des Ent 
wurfs zum GVG. ausführen, bei der indifferenten Stellung des Gejeges gegenüber 7 
der Organifation der Begriff eines G. erſt durch die Beitimmungen der Landes— 
juſtizverwaltungen konkret geſtalten. Dieje Gejtaltung kann eine verjchiedene jein. | 
63 it nicht notwendig, daß diejelben Beamten zu allen Verrichtungen, welche die 
Prozeßordnungen den G. zuweiſen, in gleicher Weife ermächtigt werden. Es iſt 
denkbar, daß das Amt der G. als Vollſtreckungsbeamte von dem Amte der ©. als | 
Zujtellungsbeamte getrennt wird. Jedermann, der dom Staate mit dem Bollzuge 
von Zuftellungen und Vollftredungen oder nur von Zuftellungen oder nur von Boll- 
jtreefungen betraut wird, iſt ©. im Sinne des GVG. und der Prozeßordnungen. 

Wie nun aber auch die Organijation des G.injtitut3 im Einzelnen geordnet 
jein mag, die Grenzen der Thätigfeit, die dem G. übertragen werden fann und muß, 
find ſowol für die bürgerlichen Rechtsftreitigfeiten als Tür Strafſachen durch die 7 
Prozeßordnungen von vornherein gegeben: E 

A. Thätigfeit des G. im Civilprozeß. 

I. Zujtellungen (f. diefen Art.). 

Als Regel gilt, daß die Zuftellungen durch ©. erfolgen (CPO. $ 152 Abi. 1). 3 
In Anwaltsprozefjen (j. diefen Art.) ift der ©. unmittelbar von der Partei 7 
(bziw. deren Anwalt) zu beauftragen; in anderen Prozeſſen hat die Partei die Wahl, ” 
ob fie die Beauftragung jelbjt vornehmen oder diejelbe dem Gerichtzjchreiber des 7 
Prozeßgerichts überlaffen will (KPO. $ 152 Abf. 2). Erklärt die Partei nicht aus= 
drücklich, daß fie die erjtere Wahl treffe, jo iſt zu präſumiren, daß fie die letztere 
gewollt habe (CPO. $ 154). Da Ladungen im Sinne der CPO. ($$ 191 ff.) 
durch Zuftellung eines die Ladung enthaltenden Schriftſtückes gejchehen, jo gilt, was ” 
von Zujtellungen gejagt ift, naturgemäß auch von den Ladungen. 

Die Negel, daß der G. mit den Zuftellungen zu betrauen jet, exleidet aber 
nach mehrfachen Richtungen Ausnahmen: N 

In allen Fällen der Zuftellung kann die Poſt als das eigentliche Zuſtellungs⸗ 
organ benutzt werden (CPO. 8 176). Wo dies gefchieht, wird die Zuftellung durch 
den G. nur eingeleitet, durch den Poſtboten vollendet (EBD. SS 177 ff.). Em 
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wirkſamer Zwang für den G. die Poſt zur Zuſtellung zu benutzen, liegt in der Vor— 
ichrift des S 2 Abf. 3 der Gebührenordnung für ©. vom 24. Yuni 1878, wonach 
der ©. die Mehrkojten der durch ihn allein bewirften Zuftellung nur auf Grund 
ausdrücklicher Grmächtigung jeines Auftraggebers hierzu beanfpruchen kann (vgl. noch 
8 180 d. CPO.). Wo die Beauftragung des G. mit der Zuftellung durch den Ge- 
richtsjchreiber gejchehen kann, da jteht es dieſem frei, mit Umgehung des ©. die Poſt 
direft um Bewirfung der Zuftellung zu erfuchen (KPO. 8 179). 

Im Anwaltsprozeſſe wie im Parteiprozeſſe können alle Zuftellungen von An— 
walt zu Anwalt, d. t. von furzer Hand erfolgen, falls nur beide Parteien durch 
Anwälte wirklich vertreten find, alfo insbejondere im Anwaltsprozeß nicht ein Kontu— 
mazialfall vorliegt (KPO. S 181). Die öffentlichen Zuftellungen gejchehen in Ge- 
mäßheit des S 187 der CPO. ausfchließlich durch den Gerichtsjchreiber (vgl. auch 
CRD. $ 825; MO. 88 66, 68, 69, 103—105, 166, 175, 184, 189, 191). 

Soweit der ©. ala Zuftellungsorgan in Anfpruch genommen wird, gemügt 
mündliche Erklärung der Partei zu jeiner Legitimation. Der Partetauftrag wird, 
wenn die Zujtellung erfolgt iſt, bis zum Beweiſe des Gegentheil® präfumirt 
(CRD. 8 153). 

I. Smwangsvollftrekung. 

Im Zwangsvollitrefungsverfahren wird der ©. injomweit thätig, als die Zwangs— 
vollſtreckung nicht den Gerichten zugewieſen iſt (KPO. 8 674 Abſ. 1). Den Ge— 


richten iſt dieſelbe aber in folgenden Fällen ee 


1) Wenn zum Zwecke der Vollitrefung das Einjchreiten einer Behörde erforderlich 


wird, jo hat das Gericht die Behörde um ihr Einfchreiten zu erfuchen (CPO. $ 698). 


2) Gegen Perſonen des Soldatenjtandes, welche dem aftiven Heere oder der 
aktiven Marine angehören, hat das Gericht die Militärbehörde um die Zwangs— 
vollitrefung zu erſuchen, alla diefelde in Kajernen und anderen militäriichen Dienit- 


gebäuden oder auf Kriegsfahrzeugen erfolgen ſoll. 


Die hierbei gepfändeten Gegenjtändefind an den ©. hinauszugeben (EPO.$ 699). 

3) Die Requiſition ausländiicher Behörden oder von Reichskonſuln um Vor— 
nahme der Zwangsvollſtreckung gejchteht durch das Geriht (KPO. 8 700). 

4) Die Pfändung von Forderungen und anderen VBermögensrechten mit 
Ausnahme von Forderungen aus Wechjeln und anderen indojjablen Papieren obliegt 
dem. Gerichte (CWO. 88 723, 724, 729—754, 772). 

5) Ebenſo tft das Gericht für Die Zwangsbollſtreckung in Immobilien zuſtändig 
—65). 

6) Die Erzwingung von Handlungen oder Unterlaſſungen im Wege der Voll— 

ſtreckung, die Unordnung der Zwangshaft ſowie von Arreſten und einſtweiligen 


Verfügungen iſt Sache des Gerichts (CPO. SS 778 776, 782, 789, 796—822). 


Demnach bleibt als das Gebiet des G. im Bolljtrefungsverfahren : 

Die Zwangsvollitrefung in bewegliche körperliche Sachen wegen Geldforderungen 
(EBD. 88 708— 728), die Pfändung von Forderungen aus Wechjeln und anderen 
indoſſablen Papieren (CPO. $ 732), die zwangsweiſe Inbeſitznahme von beweglichen 
und unbeweglichen Sachen (EVD. & 769— 771), die Bollziehung der Haft (CPO. 
8 796), der Arreſte und der einjtweiligen Verfügungen (EBD. SS 808, 815). 

B. Thätigfeit des G. im Strafprozeß. 

Gemäß $ 37 der StrafPO. find die G. die Organe für die im Strafverfahren 
vorkommenden Zuftellungen und Ladungen. Die beim Strafverfahren betheiligten 
Privatperjonen, welchen die unmittelbare Ladung von Zeugen und Sachverjtändigen 
geſtattet ijt (StrafpO. SS 219, 426), müjfen mit der Ladung einen ©. beauf- 
tragen, können aljo nicht die Vermittlung des Gerichtöichreibers in Anjpruch nehmen. 
Als Vollſtreckungsorgan fungirt der G. im Strafprozeſſe inſoweit, als es ſich um 
Vollſtreckung einer Vermögensſtrafe oder Buße handelt (StrafPO. 8 495). 

Hellmann. 
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Gerichtsvorſitzender (civilprozeifualiich). Dev Vorfihende des Prozeß⸗ 


gerichts, der im amtögerichtlichen Verfahren zugleich das erkennende Gericht vepräjentixt, 


bat eine Neihe prozeſſualer Berugniffe, welche jeine Stellung von der der beifienden 
Serichtsmitglieder unterjcheiden. 

Als BVorfigender des Prozehgerichts iſt bei Kollegialgerichten nicht etwa der 
Präfident des Gerichts, jondern der Vorſitzende derjenigen Kammer oder desjenigen 
Senates zu erachten, dor welche die konkrete Streitfache nach den Negeln der Ge— 
ichäftsvertheilung des zuftändigen Gerichtes gehört. 

Die Berugniffe des Vorfigenden find zum überwiegenden Theile progeßleitende 
Befugniſſe. Eine Ausnahme bilden: die Berugniß des Vorfigenden der Hammer. für 
Handelsfachen, Streitigkeiten zwijchen Rhedern oder Schiffern und der Schiffsmann- 
ichaft allein, d. h. ohne Zuziehung der Handelsrichter (GVBG. $ 109 Abi. 3) zu 
enticheiden, und das Recht zur jelbjtändigen Entſcheidung über Gejuche, welche 
Arreſte oder einstweilige Verfügungen betreffen, in dringenden Fällen (KPO. $ 822). 

Die nachftehende Ueberſicht enthält die wichtigsten Kompetenzen des Vorſitzenden: 

1) Der Vorſitzende kann unter beſtimmten Vorausſetzungen für eine zu ver— 
klagende nicht prozeßfähige Perſon einen Interimskurator beſtellen (KPO. 5 55). 

2) Er kann die Urkundeneinfichtsfriit (6 125 Ab. 1 der CPO.) auf Antrag 
verlängern oder abkürzen ($ 125 Abi. 2 der CPO.). 

3) Dem Vorfigenden obliegt die Leitung der mündlichen Verhandlung (CPO. 
ss 127, 130) und die Handhabung der Sitzungspolizei (GBG. $ 177) vorbehältlich 
der Entjcheidung des ne welche in vielen Fällen von den Betheiligten provozirt 
werden kann (CPO. S 131; GBG. SS 178 Ff.). 

4) Der Horfihende erläßt die für gewiſſe Zuſtellungen erforderlichen Erſuchungs— 
ſchreiben an die zuſtändigen Behörden (CPO. 88 182—185). 

5) Derſelbe beſtimmt den Termin zur mündlichen Verhandlung, ſo oft eine 
Partei den Gegner laden will (KPO. 8 193 Abſ. 2; 8 191 Abſ. 1), kann auf 
Antrag die Einlafjungs- und Ladungsfriiten abfürzen (KPO. 8 204) und muß in 
manchen 5* Ladungs- oder Einlaſſungsfriſt überhaupt erſt beſtimmen (EBD. 
$ 217 Abi. 3; 8 234 Abi. 2). 

6) Zu Verhandlungen von voraussichtlich längerer Dauer kann der Vorſitzende 
Ergänzungsrichter beiziehen (GVG. $ 198 Abi. 2). 


7) Er beitimmt im Voraus die Wochentage, an welchen das Urtheilsverzeichniß 


in der Gerichtzjchreiberei auszuhängen iſt (KPO. $ 287). 

8) Er ernennt den beauftragten Richter, wenn das Gericht die Vornahme eines 
vorbereitenden Rechnungs- oder Auseinanderjegungsverfahrens angeordnet hat und 
bejtimmt den Termin hierfür (CPO. $ 314), ebenjo wie in den Fällen, wo die 
Beweisaufnahme nicht vor dem Prozeßgericht jelbjt jtattfindet (CRD. $ 326). Im 


diefen Fällen erläßt ev auch, wenn nöthig, Erfuchungsichreiben an die erfuchten Ge— 


richte oder ausländischen Behörden (CPO. $ 327). 

9) Der Vorige entjcheidet über die Entbehrlichfeit deg Sühneverſuchs in 
Ehejachen (EBD. 5 573 Abi. 2). 

10) In men hat der Vorſitzende dem Entmündigten auf An— 
trag einen Rechtsanwalt ala Vertreter beizuoxdnen, wenn der Entmündigte die Klage 





auf Anfechtung bzw. Wiederaufhebung der Entmündigung erheben will (KPO. SS 609, 7 


626 Abi. 2). 


en Die Ertheilung der Vollſtreckungsklauſel kann unter gewiſſen Umjtänden ° 


von dem Gerichtsichreiber nur auf Anordnung des Vorſitzenden extheilt werden 
(CPO. 88 664—666). Hellmann. 


Gerichtsporfigender (ſſtrafprozeſſualiſch). Der Ausdruck G. bee 
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im Sinne des Deutſchen GVG. Denjenigen, welcher in einem mit einer bejtimmten a 


richterlichen Aufgabe betrauten Kollegium (auch dag STERN it ein Kolle— 


J 
J 
J 


Gerichtsporjitzender. 117 


gium) den Borjiß führt. Es kann dies der Präfident des Gerichtes jein, d. i. Der- 
jenige, welchem die oberjte Leitung aller Abtheilungen eines Kollegialgerichtes (Land- 
gericht, Oberlandesgericht, Reichsgericht) zukommt ($$ 58, 119 und 126 d. GBG.); 
e3 können den Vorſitz aber auch Direktoren bei den Landgerichten, Senat3präfidenten 
bei den höheren Gerichten führen. Wermöge der Bejtimmungen de GDBG. über 
die Führung des Vorſitzes und über die Vertheilung der Gefchäfte an die 
Kammern, ijt für jede Sache die Kammer und deren VBorfitender ſchon vorher be— 
ſtimmt. Im Falle der Berhinderung des jo bejtimmten „ordentlichen“ Vorſitzen— 
den führt den DVorfi in der Kammer dasjenige Mitglied der Kammer, welches 
dem Dienjtalter nach und bei gleichem Dienjtalter dev Geburt nach das ältefte ijt 
(8 65 d. GVG.). | 

I. Der Wirkungskreis des Vorſitzenden und ſeine Stellung find verjchieden, 
je nachdem das Gericht, dem er vorfigt, ein bejchließendes oder ein (auf Grund 
mündlicher Berhandlung) erfennendes iſt. Im erſten Falle bejchräntt fich jeine 
Aufgabe faft ganz auf Bertheilung der Gejchäfte unter die Mitglieder der Kammer 
($ 68 d. GBG.) und auf die Leitung der Berathung und Abjtimmung des Gerichtes 
($ 196 d. GBG.). Schon Hier tritt eine Doppelftellung hervor: Er ift einerjeits 
Richter, wie die anderen Mitglieder des Kollegium, und giebt auch feine Stimme, 
und zwar zuletzt, ab ($ 199 d. GBG.), und er ift andererjeit3 Leiter des Gerichtes. 
Seine Zeitung Joll aber nur dazu dienen, einen geregelten Vorgang zu fichern und 
den allein entjcheidenden Willen des Kollegium zum Ausdrud gelangen zu machen; 
er hat daher in diefer Hinjicht feine ſelbſtändige Amtsgewalt, jondern ift nur dag 
Drgan des muthmaßlichen Willens des Kollegium. Zwar hat er nad) $ 196 des 
GVG. die Tragen zu ftellen und die Stimmen zu jammeln; allein „Meinungs: 
derichiedenheiten über den Gegenftand, die Faflung und die Reihenfolge der Fragen, 
oder über das Ergebniß der Abjtimmung entjcheidet das Gericht”, und es hat daher 
in der That, wie die Motive jagen, „die Stellung der Fragen durch den Vorfigenden 
nur den Charakter eines von dem Kollegium zu genehmigenden und eventuell zu 
berichtigenden Vorſchlages“. Der Borfigende derjenigen Abtheilung des Land— 
gerichtes, welche über die Eröffnung des Hauptverfahrens (j. diefen Art.) 
zu bejchliegen hat, hat neben der Leitung diefer Beratung noch nah Außen hin 
aufzutreten, injojern er die Anklagejchrift dem Beſchuldigten mitzutheilen hat ($ 199 
d. StrafPO.). 

II. Biel fomplizixter iſt die Stellung des Borfitenden des (auf Grund der 
Hauptverhandlung) erfennenden Gerichtes. Die StrafPO. weiſt ihm eine Reihe 
don Berrichtungen zu, die außer der Hauptverhandlung zu üben find, und in 
der Hauptverhandlung hebt jich jeine Stellung von der der übrigen Mitglieder 
des Gerichtes ab, wenn jich gleich nicht verfennen läßt, daß die Deutſche StrafPO. 
ich zur beſondern Aufgabe jebte, auch hier Alles zu vermeiden, wodurd der Vor: 
igende den Beſchlüſſen des Gerichtes zur Sache vorgreifen könnte, und jo viel 
möglich, ihn auch hier ala bloßes Organ des vermuthlichen Willens des Gerichtes 
hinzuſtellen. 

Mit dem Beſchluß, das Hauptverfahren zu eröffnen, geht die Sorge für die 
Weiterführung der Sache auf das erkennende Gericht über, in deſſen Vertretung 


im oben bezeichneten Sinne der Vorſitzende zu handeln Hat (die Beſonderheiten 


im jchwurgerichtlichen Verfahren ſ. im Artikel Shwurgerihhtspräfident). 
Auch im „Borbereitungsverfahren” Tann das Gericht als jolches in die Lage 
fommen, zu bevathen und zu bejchließen. Allerdings iſt die Identität, auch ab— 
gejehen vom Schwurgerichtaverfahren, feine vollitändige, da die Straffanmern außer 
der Hauptverhandlung in der Bejegung von drei Richtern mit Einfluß des Vor— 
ſitzenden enticheiden (8 77 d. GVG.), während in der Hauptverhandlung die Straf- 
fammer mit fünf Richtern bejegt ift; aber immerhin können Bejchlüffe, welche 
die Entſcheidung in der Hauptverhandlung vorweg nehmen (wie 3. B. ſolche, ver- 
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möge twelcher die Hauptverhandlung gar nicht jtattzufinden hat (f. darüber Löwe, 
©. 574, Note 3a) nur vom Gericht gefaßt werden. Das Gleiche gilt, wenn nad 
Gröffnung des Hauptveriahrens DVerhältnifie eintreten, welche die zeitweilige Ein— | 
jtellung des Verfahrens (S 203 d. StrafPO.) nöthig machen. Aber auch abgejehen 
hiervon, ergiebt fich aus der Nejerve, mit welcher das Geſetz dem Vorſitzenden gewiffe 
Befugniffe einräumt (f. namentlich” S 124, Abf. 3 d. StrafPO.), daß auch hier 
der Gerichtöbeichluß als jelbitverjtändliche Negel anzujehen, die Befugniß des Vor— 
fißenden auf ausdrüdliche Beltimmung des Geſetzes zurückzuführen und auf den 
durch diefe bezeichneten Umfang zu beichränfen jei. Soweit dies der Fall iſt, ift 
jedoh in diefem Stadium die Verfügung des Vorſitzenden eine jelbjtändige, 
der Beſchwerde an das höhere Gericht (S 346 d. StrafPO.), nicht aber einem 
Uppell an das Kollegium, dem ex vorfißt, unterworfen. Im Einzelnen ift zu 
bemerfen : 

1) Der DVorfitende beitimmt den Termin zur Hauptverhandlung, was freilich 
borausjeßt, daß die Mitglieder des erkennenden Gerichtes jederzeit disponibel find, 
oder daß doch der Vorſitzende auf bejtimmte Tage mit Sicherheit rechnen fann, 
weil Jonjt die einjeitige Verfügung des Vorſitzenden einer Kammer leicht den Ge— 
Ichäftsgang des ganzen Gerichtes, den nur der „Präfident” überſieht, durchkreuzen 
kann. — Andererjeit3 ift die Frage, wie weit das Ermeſſen des Vorſitzenden bei 
Bejtimmung des Termines reiht. Schon im Augenblick der erjten Bejtimmung 
fünnen Hindernijje befannt jein, die eine ungewöhnlich lange Verzögerung bedingen; 
lolche Hindernifje können jpäter auftauchen und den Vorſitzenden veranlafjen, jeine 
erſte Verfügung abzuändern; endlich können PBarteianträge in diejer Richtung 
gejtellt werden. Nun Hat über Anträge auf „Ausfegung“ einer Hauptverhandlung 
das Gericht zu entjcheiden ($ 227 d. StrafPO.) und diefer Ausdrud umfaßt, wie 
der Bericht der Reichsſtagskommiſſion jagt, „auch den Fall des Aufjchubes einer 
noch nicht begonnenen Hauptverhandlung”. Dies gilt unbejtritten nur von der 
Zeit, wo das erfennende Gericht bereit? zur Vornahme der KHauptverhandlung 
verfammelt ijt; bezüglich dev Zeit des Vorbereitungsverfahrens aber it Keller 
der Meinung, daß nach $ 72 des GVG. die Straffammer nicht mehr, das „Land— 
gericht“ noch nicht mit der Sache bejaht ſei und daher nichts übrig bleibe, als daß 
der Vorſitzende allein als zur Beſtimmung eines andern Termine berechtigt ans 
gejehen werde. Zu diejem Refultat gelangt au) Löwe, für den Fall, wo jogleich 
auch die Firirung eines neuen VBerhandlungstages möglich iſt; ex bejtreitet jedoch 
dem DVorlitenden das Recht, eine Ausfegung des Verfahrens auf unbejtimmte Zeit 
zu verfügen oder einen Vertagungsantrag der Parteien ohne Beihluß des Gerichtes 
abzulehnen. In erſterem iſt ihm beizupflichten, ebenſo in der dabei gemachten 
Vorausjegung, daß das „Gericht“ auch ſchon im Vorbereitungsverfahren thätig ſein 
fönne, weil in der That Fälle vorkommen, wo dies nicht zu entbehren it. Da— 
gegen bietet dag Gejet feinen Anhalt für die Unterjcheidung zwiſchen Bewilligung 
und Ablehnung des Vertagungsantrages und läßt nur die Wahl, entweder jede 
Aenderung des einmal bejtimmten Termines al3 „Ausjegung der Hauptverhandlung” 
dem Gerichtsbeichluß vorzubehalten oder jede ala Terminzbejtimmung dem Vor— 
figenden anheimzugeben und im Fall der Ablehnung des Vertagungsantrages && 
dey, Partei zu überlaffen, ihn am Tage der Hauptverhandlung zu erneuern. - | 

2) Nach Eröffnung des Hauptveriahreng ift „zur Erlafjung des Haftbefehles 
und mit Zuftimmung des Staatsanwaltes auch zur Aufhebung eines folchen, jowie 
zur Freilaſſung des Angejchuldigten gegen Sicherheitsleiſtung“ der Vorſitzende des 
erkennenden Gerichtes in „dringenden Fällen“ berufen. Verſagt der Staats— 
anwalt die Zuſtimmung oder iſt die Sache nicht dringend, ſo entſcheidet das (er— 
kennende) Gericht. Sit daher auch formell eine Berufung von dem Vorſitzenden 
an das Gericht ausgeſchloſſen, jo würde ein jelbftändiger, auf Dringlichkeit nicht 
Anspruch machender Antrag zur Sache an das Gericht gebracht werden fönnen, jo 
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daß faktiſch dieſer Weg, Abhülfe zu ſuchen, und der der Beſchwerde ($ 346 d. 


StrafPO.) gleihmäßig, ja konkurrirend offen jtehen. 


3) Unter der gleichen Borauzfegung der Dringlichkeit entjcheidet der Vorſitzende 
über die Beigebung eines Vertheidigers in Fällen, wo die VBertheidigung 
nicht eine nothwendige ift ($ 141). Ohne dieſe Beſchränkung fommt ihm die Aus— 
wahl des zu bejtellenden Bertheidiger® (S 144) und die Entjcheidung darüber zu, 
ob dem Bertheidiger die Akten in jeine Wohnung verabfolgt werden können ($ 147). 
4) Die Vorbereitung der Hauptverhandlung, joweit es jich dabei 
um Ladungen handelt, fommt zwar in erjter Linie der Staatsanwaltichaft zu; doch 
hat auch der Borligende und zwar ohne Mitwirkung des Gerichtes auf die Vor— 
bereitung de3 Beweisverfahrens (j. diefen Art.) in der Hauptverhandlung 
Einfluß zu nehmen, indem er nicht blos über Anträge felbjtändig zu entjcheiden 


Hat, jondern auch von Amtswegen die Ladung von Zeugen und Sachverjtändigen, 


jowie die Herbeifchaffung anderer Beweismittel anordnen kann ($ 220); es ijt dies 
gerade diejenige Bejugniß, welche in Frankreich der Präfident aus feinem jog. 
pouvoir diseretionnaire nur fünjtlich ableitet und die ihm daher am längjten be- 
jtritten wurde. Eine Befugniß zu Zwiſchenerhebungen (instruction complementaire) 
hat der Vorjigende nach der Deutſchen StrafPO. nicht; ſolche Zwijchenerhebungen 
kann der Angejchuldigte bei Mittheilung der Anklagejchrift nach S 199 d. StrafPO. 
beantragen und man muß wohl annehmen, daß darüber das Gericht, welches die 


Eröffnung des Hauptverfahreng bejchließt, zu enticheiden hat, wenn gleich dieje Be— 


weiserhebungen nicht unter S 200 fallen, wo von der „beijeren Aufklärung der 
Sache” offenbar in dem Sinne die Rede ilt, daß das Gericht derjelben zur Ent- 
icheidung über die Eröffnung des Hauptveriahrene bedarf. Bon Anträgen, die 
nach diejer Entſcheidung gejtellt werden und „die Vornahme einzelner Beweis- 
erhebungen dor der Hauptverhandlung” zum Gegenjtande haben, ijt im Geſetz nicht 
die Rede. Ganz vermieden können ſolche Erhebungen wenigſtens dann nicht werden, 
wenn es ſich um die Feititellung von Thatjachen Handelt, vermöge welcher die 
Hauptverhandlung zu entfallen hat und das Verfahren einzuftellen iſt. Auch über 
die jich als nothwendig erweijende kommiſſariſche Bernehmung von Zeugen 
und Sachverjtändigen, deren Vernehmung in dev Hauptverhandlung fich Hindernilje 
in den Weg ftellen, enticheidet das Gericht ($ 222 d. StrafPH.), nicht der ©. 

5) Der Borfitende bejtimmt, ob Ergänzungsrichter beizuziehen jeien, welche 
bei Verhinderung von Richtern an deren Stelle einzutreten Haben ($ 194 d. GB.) ; 
darüber, werdie Ergänzungsrichter auszuwählen habe, Tprechen fich die Reichsgeſetze nicht 
aus; doch iſt bei Zufammenjegung der Kammern auch für diefes Bedürfniß vorzuforgen. 

Auch nah der Deiterr. StrafPO. (SS 220— 227) geht jogleich nach der 
Verſetzung in Anklageitand die Sache in die Hand des „Borfitenden” des er- 
fennenden Gerichtes über, welcher auch alle Ladungen zu veranlafjen hat. An den 
Borfitenden Haben Ankläger und Angeklagter alle Anträge auf Herbeilchaffung 
von Beweiſen zur Hauptverhandlung, über welche nicht ſchon bei der Verjegung in 
Anklagejtand entjchieden wurde, jowie alle Anträge auf VBervollftändigung des Vor- 
verfahren oder jonjtige Beweiserhebungen dor der Hauptverhandlung zu richten. 
Glaubt der Vorſitzende jolche Anträge ablehnen zu jollen, jo Holt er die Entjchei- 


dung der Rathskammer (3 Richter) ein, welche auch über Vertagungsanträge und 


über die Haft des Angeklagten betreffende Anträge zu entjcheiden hat, deren Ent- 
ſcheidung aber, was die Vertagung der Hauptverhandlung und die Bemweisaufnahme 
in derjelben betrifft, das exfennende Gericht weder bindet, noch von der Prüfung 
des erneuerten Antrages entbindet. 

I. Sn der Hauptverhandlung kommen dem Vorfigenden nad) augdrüd- 
licher Anordnung der Deutſchen StrafPO. folgende Verrihtungen zu: 

1) Er fanın bei ausgejchloffener Deffentlichfeit ausnahmsweije einzelnen Per— 
jonen den Zutritt gejtatten ($ 176 Abf. 2 des GBG.). 
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2) Er trifft alle Anordnungen, welche nur das Aeußerliche der Hauptverhand⸗ 
lung betreffen, ohne den Gegenjtand derjelben zu berühren. Er beitimmt Beginn 
und „Unterbrechung“ der Verhandlung (leterer Ausdruck bezeichnet den Gegen- 
ja zur „Ausfegung“ oder Vertagung, welche nur vom Gericht beichloffen werden 


tann (S 227 Abſ. 1 der StrafPO.). Er hat, wo die gefegliche Ladungsfriſt nicht ein— 
gehalten wurde, die Verpflichtung, den Angeklagten mit der Befugniß, Ausſetzung 
der Verhandlung zu verlangen, befannt zu machen (daf. Abſ. 3). Er forgt dafür, 
daß der Angeklagte, in deſſen Abwejenheit der Regel nach nicht verhandelt werden 
kann, ſich nicht entferne und kann ihn zu diefem Zweck während der Unterbrechung 
der Verhandlung in Gewahrjam nehmen Lafjen (S 230 der StrafPO.). Die ver- 
nommenen Zeugen und Sachverjtändigen dürfen ſich ohne feine Genehmigung nicht 
von der Gerichtsjtelle entfernen, während er andererjeit3 dies anordnen kann (S 247 
der StrafPO.). 

3) Er ift das Organ, durch welches das Gericht Auskunft fich verjchafft, jeine 
Beihlüffe und Vorgänge verkündet und beglaubigt. Er veranlaßt die anzuhören- 
den Perſonen, fich auszufprechen; ex theilt dem aus der Situng zeitweilig entjernten 
Angeklagten das inzwiſchen VBorgegangene mit (S 246 d. StrafPD.). Er hat das 
Protokoll der Hauptverhandlung zu unterjchreiben (S 277), während das Urtheil 
von allen Richtern, welche bei der Entjcheidung mitgewirkt haben, unterjchrieben 
wird (S 275) und jelbjt die Verfündung des Urtheils (wol nur, wenn fie durch 
Verleſung auch der Gründe erfolgt) nicht gerade vom Vorſitzenden jelbjit vorgenommen 
werden muß (S 267). 

4) Er handhabt die Sitzungspolizei, allerdings nicht ohne daß die mwich- 
tigeren Ausflüffe derjelben der Beſchlußfaſſung des Gerichtes unterliegen. Einerſeits 


nämlich ift im Allgemeinen ihm die Sorge für die „Erhaltung der Ordnung in - 


der Sitzung“ übertragen; die Mittel hierfür werden in der Regel nur in mehr oder 
weniger jeharfen Zurechtweifungen, Ermahnungen, Hinweilungen auf die zu erwar— 
tenden, vom Gericht zu bejchließenden Maßregeln bejtehen können. (Die Ent: 
ziehung des Wortes fann ſowie die Verfagung der Ertheilung deijelben jchon 


mit der „Sachleitung“ zufammenhängen; two dies nicht dev Fall, 3. B. bei einem 


in die Verhandlung fich mijchenden Zuhörer, einem von der Sache abjchweifenden 
Zeugen u. dgl. fällt fie allerdings unter die lediglich vom Vorſitzenden gehandhabte 


Situngspolizei). Der Situngspolizei des VBorfigenden in diefem Sinne unterjtehen' 


alle in der Verhandlung einjchreitenden Perfonen ohne Unterjchied, auch der Staats— 
anwalt und jelbjt die Mitglieder des Gerichtes, wenngleich bezüglich der letteren 
in der Regel die Möglichkeit geboten jein wird, öffentliches Herauskehren der 
Autorität des VBorfitenden zu vermeiden. Sobald es ſich aber darum Handelt, den 
Worten des G. jahlihen Nachdruf duch Maßregeln zu geben, welche ein Straf- 
übel enthalten (und dazu vechnet dag Gejeg auch die bloße Entfernung bei der 
Verhandlung nicht betheiligter Perfonen aus dem Situngszimmer), jo iſt ein Bes 
ichluß des Gerichtes erforderlich, welcher übrigens auch ohne Anregung des Bor: 
fißenden ergehen kann, jedenfalls aber von diefem zu vollitreden ift (SS 178—181 
des D. GVG.). 





5) Die wichtigjte Aufgabe des VBorfikenden ift die Leitung der Berhand- 


lung in ſachlicher Hinſicht: „die Zeitung der Verhandlung, die Bernehmung 
des Angeklagten und die Aufnahme des Beweiſes“ (S 237 d. StrafPD.). Seine 
Stellung bei der Beweisaufnahme (j. diefen Art.) it begrenzt durch die den 
anderen Mitwirkenden eingeräumten Rechte. Hier iſt nur hervorzuheben, daß er nad) 


J 240, Abi. 1 der D. StrafPD. im Talle des jog. Kreuzverhörs dem Staatsanwalt x 


wie dem Vertheidiger, wenn er jein Fragerecht mißbraucht, daffelbe entziehen fann, — 


andererjeit auch in diefem Tale nach der VBernehmung durch jene „die ihm zur 


weiteren Aufklärung der Sache erforderlich fcheinenden Fragen an die Zeugen und 


Sahverftändigen zu richten hat“ (F 238, Abi. 2 d. StrafPO.), daß er jerner 


— 
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zwar „ungeeignete oder nicht zur Sache gehörige Fragen zurückweiſen“ kann, ſoweit 
die Fragen nicht von den beiſitzenden Richtern geſtellt ſind (F 240, Abſ. 2), daß 
aber „Zweifel über die Zuläfiigkeit einer Frage in allen Fällen das Gericht“ 
entjcheidet (S 241), welches überhaupt immer zu entjcheiden hat, wenn „eine auf 
die Sadhleitung bezügliche Anordnung des Vorſitzenden von einer bei der 
Berhandlung betheiligten Perſon als unzuläffig beanjtandet wird“ 
($ 237, Abi. 2). In den Motiven der Regierungsvorlage wie in den Ausführun— 
gen der Vertreter der Regierungen in der Reichſtagskommiſſion wurde ganz bejonderes 
Gewicht darauf gelegt, daß dem Vorſitzenden nicht eine diskretionäre Gewalt, tie 
fie der Franzöſiſche Affifenpräfident Habe, eingeräumt ſei; und mit Necht wird 
namentlich) dagegen Verwahrung eingelegt, daß eine ſolche Befugniß mißbraucht 
werden fönne, um ſich über alle gejeglihen Anordnungen hinauszuſetzen. Nichts- 
deſtoweniger werden die angeführten Bejtimmungen zu mannigfachen Streitigkeiten 
und Meinungsverjchiedenheiten Anlaß geben. Ehe jedod) auf Einzelne eingegangen 
wird, müfjen die Gegenjäße hervorgehoben werden, um deren Ausgleichung es fich 
bier handelt. In erſter Linie jteht der Gegenjag zwiſchen dem Prozeßbetrieb 
durch die Barteien und der Anordnung und Leitung des Verfahrens dur 
das Gericht, — zwilchen dem Rechte der Parteien auf Vorbereitung für 
die Hauptverhandlung und der Sorge, daß formelle Hinderniffe der 
völligen Aufklärung der Sache im Wege ftehen könnten. Grit in zweiter Linie er- 
ſcheint der Gegenſatz zwijchen dem Vorſitzenden und dem Richterkollegium, an deſſen 
Spitze er jteht. Se pafjiver die Stellung des Gerichte gegenüber den Parteien, 
dejto weniger ijt Anlaß dazu vorhanden, daß fich die des Vorſitzenden abhebe und 
dejto geringer dag Intereſſe der Parteien an diefer Unterjcheidung, ausgenommen 
ſoweit es fich darum Handelt, daß nur eine Sncidentalentjeheidung des Gerichteg 
den Weg zur Bejchwerde wegen Berlegung der Formen offen Hält. 

Jedes Beweisverfahren, namentlich aber ein jolches, auf Grund deſſen fofort 
in mündlicher. Berhandlung entjchieden werden joll, bedarf einer planmäßigen An- 
ordnung und von genauer Kenntniß des Sachverhalts ausgehenden Leitung. Weber: 
läßt man dieje nicht, wie in England, ganz den Parteien, jo muß fie in der Hand 
des Borfigenden Liegen, welcher allein die Akten fennt und nach der Deutjchen 
StrafPO. fogar kraft eigenen Rechtes Beweismaterial zur Hauptverhandlung her- 
beilchaffen fann, wenn ex die Anordnung nur nicht erſt während der Hauptverhand- 
bung trifft. Er Hat aljo dafür zu forgen, daß den Mitgliedern des Gerichtes (und 
den Gejchivorenen) das Beweismaterial vollftändig und in einer, die Bildung des 
Urtheils möglichjt erleichternden, überfichtlichen Weife vorgeführt werde, und dieſe 
jeine Aufgabe wird noch dadurch erſchwert, daß nach der Deutſchen StrafPO. eine 
zulammenbängende Darftellung der Behauptungen und Annahmen, auf welchen die 
Anklage beruht, am Eingang der Hauptverhandlung gar nicht mehr vorgetragen 
werden fann. Er hat daher nicht gleich den anderen Mitgliedern des Gerichtes 
da8 Ergebniß des Beweisverfahrens entgegenzunehmen, jondern deſſen Entfaltung 
zu fördern, während andererjeits jedes Mitglied des Gerichtes an dem Borgange 
wieder Theil hat, da es fich aus dem Gehörten und Gejehenen eine Ueberzeugung 
bilden muß: Iudiei fit probatio und der judex ijt allerdings nicht blog der Vor— 
ſitzende, jondern Jeder, der berufen ift, zu urtheilen. Daraus folgt, daß der 
Borfitende mit einer gewiſſen Freiheit und Sicherheit muß auftreten können; 
jein Plan für die Anordnung des Beweisverfahreng, für die DVertheilung des 
Stoffes darf nicht durchkreuzt werden (die Defterr. StrafPO., 8 238, jpricht daher 
von „einzelnen Punkten”, über welche Sneidentalentjcheidungen des Gerichtes her— 
beizuführen find). Ebenjo nothwendig ift e8, daß er mit Zuverficht und raſch ein- 
ſchreiten könne, wo es ſich darum handelt, die äußere Ordnung der Verhandlung 
anfvechtzuerhalten. Alles dagegen, was Gegenjtand einer Rechtsfrage tft, was dem 
Urtheil in der Hauptjache vorgreift, was nur von Demjenigen mit Beruhigung 
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beantwortet werden kann, der berufen ift, über das Rejultat der gefanmten Bes 
weistührung zu urtheilen, das kann dem Gericht nicht entzogen werden und ein 
einigermaßen vorfichtiger Vorfiender wird dazu auch feinen Verſuch machen, weil 
er weiß, daß ſchließlich das Gericht indirekt die Entjcheidung über jeden Zwiſchen— 
all in die Hand befommt, auch wenn fie direkt ihm entzogen ift. Für dad 
richtige Verhältniß zwiſchen Gericht und Vorfigendem wird daher auch weniger eine 
Icharie Abgrenzung der beiderfeitigen Befugniſſe, die nach Obigem nicht durchführ— 
bar it, als vielmehr die perjönliche Beziehung und dienjtliche Stellung maßgebend 
jein. Im diefer Hinficht ift aber Werth darauf zu legen, daß die dienstliche 
Stellung des Vorfigenden fich nicht zu jehr von der der Mitglieder des Gerichtes 
abhebe. Wenn Fuchs jagt: „Im Allgemeinen kann als Grundſatz jejtgehalten 
werden, daß der Vorfigende nur den äußeren Gejchäftsgang allein Handhabe und 
die Vernehmung bewirke, daß aber, jobald materielle Jnterefjen der Anklage und 
Vertheidigung in Trage kommen, die Entjcheidung nur von dem ganzen Gericht 
ausgehen kann, auch ohne bejonderen Antrag des Staatsanwaltes oder de An 
geflagten oder des Vertheidigers“ — Jo iſt dabei das jelbjtändige Eingreifen der - 
Mitglieder des Gerichtes (das übrigens Fuchs an anderer Stelle berüdfichtigt) gar 
nicht vorgejehen, übrigens aber auch das Verhältniß von Regel und Ausnahme 
verkehrt. So weit das Gejeg nicht ausdrüclich das Gegentheil vorjchreibt ($ 243) 

oder einen Vorgang als einen nur ausnahmsweiſe zuläjfigen bezeichnet, ohne ihn in 
das Ermeſſen des Vorſitzenden zu jtellen (Verhandlung in Abmwejenheit des An 
geflagten, $ 231), geht vielmehr der ©. auch in Bezug auf das Sachliche (und 
dieſes trifft ja doch mit dem „materiellen Intereſſe“ der Parteien zujammen) 

nach jeinem Gutdünfen jo lange vor, als nicht ein Widerjpruch ihm entgegen 
tritt. Sit dies der Fall, dann wird jedenfalls als Regel zu gelten haben, daß 
ein Gerichtsbejchluß einzuholen jei, ſoweit e& ich eben nicht um das jelbjtändige 
Recht des Vorſitzenden zur Erhaltung der äußern Ordnung (mit den ihm zur Ver— 
fügung ftehenden bejchränften Mitteln) handelt. (Beijpiele für die aufgejtellte 
Regel bilden die Vorjchriften der $S 252, 253, 255 der StrafPO. über die Ver: 
lefung von Schriftjtüden; dieſe kann der Vorſitzende verfügen; ein Gerichtsbejchluß 
it nur nöthig, wenn Widerjpruch erhoben wird.) — Da übrigens die Frage nach 
der Zulafjung und dem Wegfall von Beweismitteln im Gejeß geregelt ift, jo bildet 
den Hauptgegenjtand von Zweifeln die Ausübung des Fragerechtes. Es iſt 

Hier zu unterjuchen, ob der Vorfigende bei Ausübung diejes feines Rechtes unter 
der Kontrole des Gerichts ſtehe und wie weit jeine Einflußnahme auf das Trage 
vecht Anderer fich erſtrecke. Das Geſetz unterjcheidet zunächjt zwilchen der Verneh— 

mung des Angeklagten und der der Zeugen und Sachverjtändigen. Während näm= 
Gh alle VBernehmungen im Abj. 1 des S 237 dem Borfigenden zugewiejen jind, 

wird er im $ 238 verpflichtet, auf übereinjtimmenden Antrag der Staatsanwalt: 
ſchaft und der Vertheidigung die Bernehmung der von ihnen benannten Zeugen ihnen 
zu überlaſſen; jeine Aufgabe ift hier theils die der Ergänzung, theils die der Kontrole 
durch Entziehung der ganzen Befugniß. Lebtere Maßregel läßt das Gejeg nur 
gegen Denjenigen zu, der fich eines Mißbrauchs jchuldig macht; die Anficht Thilo's, 

daß in jolchem Falle beiden Theilen die Befugniß entzogen jei, hat zwar jehr 

triftige Gründe für,. den Wortlaut des Gejeges aber gegen fih. Die Maßregel 
ſchädigt den Betroffenen doppelt; er verliert nicht blos die Einwirkung auf das 

Beweisverfahren, jondern ſieht diejelbe in der Hand des Gegners allein. Entjteht 
nun die Trage, ob die betroffene Partei einen Gerichtsbejchluß erwirfen fünne, jo 
tritt eben dag Mißliche der Faſſung des Abi. 2 des 8 237 hervor: an ji ik 
diefe Entziehung nicht „unzuläffig”, da das Gejeh fie ausdrücklich zuläßt,; ob fie 
in conereto zuläjlig war, hängt davon ab, ob ihre gejegliche Vorausſetzung, der’ 
Mißbrauch, vorhanden war. Legt man aber $ 237, Abi. 2 jo aus, daß dieſe 
Trage dem Gericht vorbehalten ijt, wie dies Löwe thut, jo iſt die Bedeutung 


& 
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der durch Einfügung der Worte „als unzuläſſig“ erzielten Beſchränkung jehr reduzirt. 
Dennodh kann man nicht umhin, diefer Auffaffung ſich anzujchließen, weil die 
Ausſchließung von der Betheiligung am Kreugverhör nach Obigem ein tieferer Ein— 
griff iſt, als die Beanjtandung einer einzelnen Frage und ihm gegenüber das Geſetz 
nicht einen geringeren Schuß zu gewähren beabfichtigen fonnte. — In jenen Fällen 
nämlich, wo das Kreuzverhör nicht eintritt: Haben die Organe der Anklage und Ver— 
theidigung ſowie die beifigenden Richter das Recht, Tragen an die Zeugen und Sach— 
verſtändigen zu jtellen; der Vorſitzende hat ihnen dies „zu geftatten”, d.h. das Wort 
zu ertheilen und joweit e3 ſich dabei nicht um die beifigenden Richter handelt, kann 
er ungeeignete oder nicht zur Sache gehörige Fragen zurückweiſen ($ 240, Abi. 2). 
Die nun folgende Beitimmung: „Zweifel über die Zuläffigfeit einer Frage entjcheidet 
in allen Fällen das Gericht“ — bedeutet jedenfalls, daß Derjenige, deſſen Frage zurüd- 
gewiejen wurde, ſowie Derjenige, der eine von einer Partei beabjichtigte Frage bean- 
ftandet, Entjcheidung des Gerichtes begehren könne. Der Wortlaut umfaßt 
auch den Fall, wo der Vorſitzende oder eine Partei Zweifel gegen die Zuläjfigkeit 
einer von einem beijigenden Richter gejtellten Trage anvegt, und jelbjt aud) 
den Tal, wo Einwendungen gegen eine vom Borjitenden geitellte Trage er- 
hoben werden. Es jcheint, daß — Jo mißlich ſich die Dinge geftalten fünnen und 
jo zaghaft die Bejorgniß davor den Vorſitzenden bei diejen, eine augenblidliche 
Entihließung fordernden Vorgängen machen muß, — das fategoriihe „in allen 
Fällen” eine andere Auslegung nicht gejtattet. Eine andere Trage aber iſt das 
Berhältniß bei der Vernehmung des Angeklagten; das Recht, an diejer fich 
zu betheiligen, ſpricht das Geje weder den beifibenden Richtern, noch der Staats— 
anwaltſchaft oder Vertheidigung ausdrücklich zu. Es jcheint daher auch feine Mei- 
nungsverjchiedenheit darüber zu herrſchen, daß ein direktes Fragerecht denjelben 
nicht zufomme, und der Taljung des 8 239 Liegt der in der Reichstagskommiſſion 
beitimmt (von Gneijt) ausgeſprochene Wille zu Grunde: „Den Angeklagten Toll 
Niemand befragen als der Borjitende". Es fehlt zwar an jedem Anhaltspunkte, 
um zu beurteilen, warum das den beijigenden Richtern gegenüber für nöthig 
erachtet wurde; man fann aber faum glauben, daß ein anderes Motiv obmwaltete, 
als die Beſorgniß, es könnte den Angeklagten beunruhigen und verwirren, wenn er 
gewiljermaßen von allen Seiten her von Tragen umſchwirrt würde. Daß nun 
daran wenig ſich ändert, wenn an die Stelle des direkten Fragerechtes das Recht 
gejegt wird, vom Borjitenden und eventuell vom Gericht die Stellung einer Frage 
zu begehren, ijt Elar. Andererjeit3 ift umgekehrt die Stellung, welche der im 8 241 
aujgejtellten Pegel gegeben wurde, eine jolche, daß ihre Anwendbarkeit auf Fragen, 
welche der Borfitende an den Angeklagten teilen will, nicht nur nicht ausgejchlojjen 
it, jondern daß Alles dafür jpricht, fie jei beabſichtigt geweſen, da jonft die Ein- 
reihung als Abſ. 3 des 8 240 viel näher lag. Das Reſultat ift aljo: daß ein 
vrozeſſuales Recht irgend einer Perſon, vom Borjigenden die Stellung von Tragen 
an den Angeklagten zu begehren, nicht bejtehe, daß dagegen jede an der Verhand— 
fung betheiligte Perſon Zweifel gegen die Zuläffigfeit der Fragen des Vorſitzenden 
anregen und Gerichtsbeichluß darüber begehren fünne. Was man dagegen geltend 
machen fann, jält durchaus in das Bereich der Erörterung don Gründen, welche 
den Gejeggeber, und zwar in beiden Beziehungen, zu anderen Entjcheidungen be- 
ſtimmen jollten, kann aber gegen die aus dem Wortlaut und der Art der Anord- 
nung des Geſetzes hervortretende Abficht des Gefeges nicht aufflommen. Soweit 
es ih um Ergänzung des Berhöres des Angeklagten Handelt, wird übrigens 
leicht der Sache die Wendung gegeben werden können, daß ohne nähere Angabe 
der Erhebungsart ein Antrag gejtellt wird, beftimmte Thatumftände durch geeignete 
Erhebungen aufzuklären, und hierüber, als über eine Frage der Sadjleitung Ges 
richtsbeſchluß gefordert werden fünnen. 
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Kann der Vorſitzende einen Theil ſeiner Aufgaben Anderen übertragen? Im 
Allgemeinen wird die Frage verneint werden müſſen, weil die meiſten dieſer 
Funktionen eben untrennbar mit dem Vorſitz, mit der Leitung zuſammenhängen. 
Wo dies nicht der Fall ift, wird wol der juriſtiſche Grundjaß gelten, daß man 
auch das thut, was man durch einen anderen thun läßt. So 3. B. wird wol die 
Uebertragung der Befugniß, ausnahmsweile Zuhörer zuzulafien, unbedenklich fein. 
Ebenfo jteht wol der Uebertragung der Vernehmung einzelner Zeugen oder Sad): 


verftändigen »an einen der beifitenden Richter nichts entgegen, und fie kann bei 
Prozeffen von ungewöhnlichem Umfange nüplich, ja nothiwendig fein. Von der VBer- 


nehmung des Angeklagten ift nach Obigem anzunehmen, daß das Gejet fie unbedingt 
an die Perfon de8 Vorſitzenden gebunden willen will. Bezüglich) der Unterfchrift 
des Urtheiles und des Protofolles trifft das Geſetz für den Fall der Verhinderung 
des Vorfibenden Vorſorge (SS 271, 275 StrafPD.). 

Auch’ die Oeſterr. StrafPO. geht von dem Srundgedanfen aus, daß der 
Vorſitzende die äußere Leitung zu beforgen, jachlich aber nur als Organ des Ge= 
richtes, mit dem Borbehalt der Beſchlußfaſſung des Lebteren, vorzugehen habe. 
Namentlich in Bezug auf die Situngspolizei (SS 233 ff.) ift die Stellung eine 
wejentlich gleichartige. Den Worten: „Der VBorfitende Hat darüber zu wachen, daß 





gegen Niemand Beichimpfungen oder offenbar ungegründete oder zur Sache nicht 


gehörige Beihuldigungen vorgebracht werden“ — wurde dieje Fallung eigens ge» 
geben, damit fie auch auf den Staatsanwalt Anwendung finden (Mayer, I 
©. 700; Bargha, ©. 738). Störende Zuhörer kann der Borfitende jelbit 
entfernen laſſen und im Fall der Widerjeßlichkeit mit Arreſt bejtrafen ($ 233 Abi. 3). 
„Der Vorſitzende Leitet die Verhandlung. Er iſt verpflichtet die Ermittlung der 
Wahrheit zu befördern und hat dafür zu jorgen, daß Erörterungen, welche die Haupt- 
verhandlung ohne Nuten für die Aufklärung der Sache verzögern würden, unter 
bleiben. Er vernimmt die Angeklagten und die Zeugen und bejtimmt die Reihen- 
folge, in welcher diejenigen, welche dag Wort verlangen, zu jprechen haben. Wenn 
mehrere Anklagepunkte vorliegen, fann er verfügen, daß über jeden oder über 
einzelne derjelben abgejondert zu verhandeln jei“ ($ 232). Ebenjo beitimmt er die 
Drdnung, in welcher die Beweije aufzunehmen find; doch jollen in der Regel die 


vom Ankläger vorgebrachten vorangehen (K 246 Abſ. 1). Es jteht ihm „oder 


dem Gerichtshof“ frei, zu verfügen, daß die Parteivorträge über die Schuld— 


frage von den die Konjequenzen betreffenden gejondert werden ($ 256). Er hat die 
Maßregeln zu treffen, welche die Unbefangenheit der zu vernehmenden Zeugen und 


Sachverſtändigen jichern (SS 241 u. 248 Abf. 1, 251). Bezüglich der Vernehmung 
des Angeklagten, der Zeugen und Sachverjtändigen iſt die Stellung de G. gegen- 
über den Gerichtöimitgliedern und Parteien die gleiche ; überall zuerſt Bernehmung durch 


den Borfigenden, jodann find die Betheiligten „befugt, an jede zu vernehmende 


Perjon, nachdem fie das Wort hierzu vom Borfigenden erhalten Haben“, direft 


„Bragen zu jtellen. Der Borfitende iſt berechtigt, Fragen, die ihm unangemejlen 


erjcheinen, zurückzuweiſen“ ($ 249). Es war bei den Berathungen angeregt worden, 
daß eine Vernehmung des Angeklagten durch feinen Vertheidiger nicht zuzulafien 
jei, da dem Gericht gegenüber diejer jenen vertrete; dieſer Antrag drang aber 
nicht durch. — Die wichtigjte Abweichung zeigt $ 254: „Der Vorjigende ijt ermäch- 
tigt, ohne Antrag des Ankläger oder Angeklagten Zeugen und Sachverjtändige, 
von welchen nach dem Gange der Verhandlung Aufklärung über erhebliche 
Thatjachen zu erwarten ift, im Laufe des Verfahren vorzuladen und nöthigen- 
falla vorführen zu laffen und zu vernehmen. Ob eine Beeidigung jolcher neuer Zeugen 
oder Sachverjtändiger jtattfinde, darüber hat nach deren Abhörung und nach Ver— 


nehmung der Parteien der Gerichtshof zu entjcheiden. Der Vorfigende kann auch 


neue Gutachten abjordern oder andere Beweismittel herbeiichaffen lafjen, mit dem 
Gerichte einen Augenjchein vornehmen oder hierzu ein Mitglied des Gerichtes ab- 


Xi g 


Gerlach. | DE. 


ordnen, welches darüber Bericht zu erjtatten hat." Dieſe Befugniß des Vorſitzenden 
it aber keineswegs als ein Recht aufzufaſſen, fich über das Geſetz hinauszuſetzen; 
3. B. Schriftjtücde verlefen zu laffen, deren Verleſung nach $ 252 unzuläffig ift; 
in das Recht des Gerichtes, über Vertagung der Verhandlung zu bejchließen, ein- 
zugreifen, während dem G. nur das Recht zufteht, diejelbe joweit zu unterbrechen, 
ala er es zur nöthigen Erholung der betheiligten Perjonen oder zur „unverzüglichen 
Herbeilchaffung” von Beweismitteln erforderlich findet (SS 273, 276). Noch weniger 
“Tann dadurch das Recht des Gerichtes, Ergänzung des Beweismaterial® anzuordnen, 
beeinträchtigt werden. — Die „Leitung“ und äußere Anordnung ift das eigene 
Recht des Vorſitzenden; deshalb mußte in dem oben angeführten $ 256 dag Recht 
des Gerichtes, ebenfalls die Sonderung der Schlußverträge über Schuld und Strafe 
zu verfügen, ausdrüclich hervorgehoben werden. In allem Webrigen gilt dagegen 
die Regel des S 238: ‚Wenn im Laufe der Hauptverhandlung über einzelne 
Punkte des Verfahrens von den Parteien entgegengejegte Anträge geftellt 
werden oder wenn der Vorſitzende dem umbejtrittenen Antrage einer Partei nicht 
jtattzugeben findet, jo entjcheidet über jolche Fragen der Gerichtshof.“ Die Vor- 
ſchrift, daß ſolche Beichlüffe jtet3 zu begründen find, die Hinweifung auf diefelbe 
in den Beitimmungen über die Nichtigfeitsbejchwerde (6 281 3. 4, $ 344 8. 5) 
GHarakterijirt dann des Näheren diefe Incidentalbeſchlüſſe als dag Mittel, die auf- 
getauchten Tragen zu präcifiren und der Entjcheidung der Nichtigkeitsinjtanz offen- 
zuhalten. 

Gigb. u. Lil.: Die im Text citirten Stellen der Deutſchen und Oeſterreichiſchen 
Gejege und die beim Art. Ablehnung der Geſchworenen angeführten, nach Paragraphen 
gereihten Kommentare. — Mittermaier, Gejeßgeb. u. Rechtsübung über StrafVerf. (Erl. 
1856), ©. 449 ff. — Zahartiä, Handbuc) des Deutjichen Strafprozeßrechts, I. ©. 325 ff. — 
dv. Würth, Oefterr. StrafPO. dv. 1850, ©. 431—438, 444—448, 460—466. — Frank, 
Der Preuß. StrafPrz. (1852), ©. 155. — Oppenhoff, Die Preuß. Gejeße über das Ver— 
fahren in Straflachen, bei $54 u. Art. 51. — v.Schwarze, Kommentar 3. Sächſ. StrafPO. v. 
1855, II. ©. 66 ff. (und die daſelbſt angeführte Literatur). — Rulf, Kommentar zur StrafBD. 
= das Kaiſerthum Oeſterreich v. 1855, I. ©. 20 ff. — Rehm, Die Stellung der Vor— 
genden 2c., Gerichtzjaal 1860, ©. 3-18. — Ullmann, Das Hefterr. StrafPrz.R. (1879), 
©.1520 ff. — Fuchs in v. Holtendorff’3 Handbuch II. ©. 70—79. — v. Bar, Syftematif d. 
D. StrafPrz.R., ©. 25,26. — Docho w, RStrafPrz. (3. Aufl.), S. 220—223.— Boitus, Kon- 
troverjen (1879), ©. 33—39. — Helie, Pratique criminelle I. p. 210 n. 428, 429. — Tre- 
butien, Cours él. de droit crim. (1854) II. Titre IV. Sect. III. (p. 376 ss.); Sect. IV.$ I. 
(p. 389 88.). — (Mit Rüdfiht auf den Umftand, dab nach Franzöfiihem Recht nur der 
Shwurgerihtspräfident das fogen. pouvoir diseretionnaire hat, werden auch in der 
neueren Deutjchen Literatur die meiften Erörterungen über die Stellung des Präfidenten an 
die über ven Schwurgerichtspräſidenten geknüpft. ©. daher die Literaturangabe bei 
dieſem Art.) Glaſer. 


Gerlach, Ernſt Ludwig von, 5 7. II. 1795 zu Berlin, Mitarbeiter am 
„Bolitiichen Wochenblatt”, dem Organ des jog. Klubs der Wilhelmsſtraße, welcher 
die Grundſätze der jeudal-fonjervativen Partei vertrat und die Umbildung des Staates 
in einen jog. „chriftlich-germanifchen” erſtrebte, Mitarbeiter der Hengſtenberg'ſchen 
Kirchenzeitung, 1842—44 ım Juftizminijterium bejchäftigt, thätig bei der Reform 
des Cherechts, 1844 Präfident des Oberlandesgerichts in Magdeburg, dem er 30 
Jahre angehörte, Aufſehen erregend durch jeine „Rundſchauen“ in der Kreuzzeitung, 
Vorkämpfer der Reaktion gegen die Neugejtaltung des Jahres 1866, heitigiter Gegner 
des Geſetzentwurfs über Einführung der obligatorifchen Givilehe, bei jeinem fünfzig- 
jährigen Dienftjubiläum zum Hallenjer Ehrendoktor ernannt, wegen einer gegen die 
Regierung gerichteten Flugſchrift 1874 zu einer Gelditrafe verurtheilt, nahm Sep— 
tember 1874 jeine Entlaffung aus dem Staatsdienft, protejtirte in der Kammer gegen 
die Kirchenpolitit der Regierung, 16. II. 1877 von einem Wagen überfahren, 
18. 11.1877. | 


Schriften: Die Annerionen und der Norddeutiche Bund, Berlin 1866. — Die Freiheits— 
tendenzen unſerer Zeit, 1866. — Schlußtwort zu Fürer, Die Todesftrafe, Schönebed 1869. — 
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Ru ——— 1869. — Kriegs- und eg om 1870. — a Fr um Neu 
— Fünf Reden über die SHirchengejepe im Winter und Frühjahr 1873, Berlin 18 


git.: Stahr, Die Preuß. —— Oldenb. 1850, ©. 400. — U. Walter, Parla— 
mentarilche Größen, 1850 ©. 1—17 AR Buben, Gerichte der Preußiſchen Kammern 
v. 26. Febr. bis 27, April 1849, Berlin 349, ©. 164, 176. — Wolff, Berl. — 
chronik, III. SR 527. — Don Warſchau bi8 Olmii 8 1851, S. 22. — na Zeit 
1877 I. 636. Parifins, Deutjchlande politiſche arteien und das Minifterium X ismad, 
1878. — Wippermann in der Allg. Deutich. Biogr. IX. 9—14. — Gerlach's Licht und 
Bismarck's Finſterniß, Braunſch. 1870, Teichmann. 


Gerſon, Johannes (Charlier), 5 1363 zu Gerſon bei Rheims, folgte 
d'Ailly auf dem Lehrtuhle und im Univerjitätsfanzleramte zu Paris, auf dem Konzil 
zu Konjtanz, auf dem Schloffe des Herzogs don Bayern zu Nattenberg am Inn, 
ging 1419 nach yon, y 12. VII. 1429. 

Ueber jeine zahlreichen kirchenrechtlichen Schriften vgl. Schulte, Geicd., II. 383. — 
Hübler, Die Honjtanzer Reformation, Leipz. 1867. — Seine Opera Köln 14 3; 8. 1. et typ. 
1488 und 1489; Straßb. 1494; Basileae 1518; Antw. 1706, 


git.: Schwab, Joh. Gerjon, Würzb. 1858. — Gierke, Joh „done Bresl. 1880, 
©. 129 9 db. — Stinbing, Geſchichte der populären &it,, 541 ff. — Endemann, 
Studien, I. 26. TZeihmann. 


Gerftladher, Karl Friedrich, 5 12. V. 1732 zu Böblingen in Wirrttem- 
berg, 1761 außerordentlicher Profefjor in Tübingen, 1767 Aſſeſſor in Karlsruhe, 
1789 Mitglied des Geheimrathkollegii, 1791 des neufonjtituirten Reit 
wirkt. Geh. Rath, 7 15. VIII. 1795. 

Don feinen Schriften (bei B. Haug, Das gelehrte Württemberg, Stuttg. 1790, 
©. 213—256) find hervorzuheben: Sammlung aller einzeln ergang. herz. Mürtt. Geſetze und 
anderer Normalien, 1759—66. — Sammlung aller Baden -Durlady ichen, das Kirchen- und 
Schulmwejen betr. Anftalten u. Verordn., 1773, 74. — Corp. jur. germ., d. i. der möglichſt 
echte Text der Deutjchen Reichsgeſetze, 1783, 2: Aufl. 1785—89. — Handb. d. Deutichen — 
geſetze, 1786—94. — Casus Gerstlacherianus. | 

% 


Lit.: 9. Müller in der Allg. Deutjch. Biogr. IX. 67. — Pütter, 2itt., L 22; IL 150. 
Teihmann. 


Geſammteigenthum (Th. I. S. 490). Während im Röm. R. — wenigſtens 
nach der herrſchenden Auffaſſung — ein gemeinjchaftliches Eigenthum nur in den 
beiden entgegengejeßten Formen des ‚patrimonium universitatis und der communio 
möglich iſt, jo daß entweder jchlechthin nur der Eine Wille der Gemeinjchaft in dem 2 
Begriff der juriſtiſchen Perfon als herrſchend geſetzt oder jchlechthin für jeden der 
mehreren verbundenen Willen eine individuelle und im Prinzip von den anderen i 
ganz unabhängige Herrichaftsiphäre an einer idealen Eigenthumsquote ea 
wird: gab es im Deutjchen R. thatjächlich von jeher die mannigfachiten Gemein- 
ſchaftsverhältniſſe, bei welchen die Nechtsherrichaft über ein Grundſtück, Kapital u 
Vermögen für einige Beziehungen dem Ginheitswillen der Gemeinjchaft als eines 
Ganzen untergeordnet und für andere Beziehungen unter die Vielheit der individuellen 
Willen vertheilt war. Bei dem Eindringen des römijchen Cigenthum&begriffes jchien ö 
die Natur jolcher Verhältniſſe einer Einzwängung in die römijchen Gegenſätze allzu 
jehr zu widerjtreben. tan jtellte daher für fie den Zwiſchenbegriff eines G. auf. 
Dafjelbe konſtruirte man Guerſt, wie es ſcheint, der pſeudonyme Juſtus Veracius) 
als ein dominium plurium in solidum, jo daß Jeder Eigenthümer des Ganzen ſein 
jollte. So widerjpruchsvoll in diejer Formuliruug der neue Begriff war, erlangte 
er doch ſeit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts eine weite Verbreitung 
und ging in mehrere neuere Gejeßgebungen über. Sn unjerer Zeit fonnte es den 
Kritikern des ©. nicht unten fallen, die Unhaltbarfeit eines ſolchen G. nachzus 
weiien (Haſſe, Dunder). Dagegen haben neuere Foricher (Bejeler, Bluntſchli, 
Stahl. ie in verſchiedener Weiſe den Begriff des G. zu klären und zu 
vertiefen verjucht, indem fie auf die innere Natur der eigenthümlichen deutjchrecht- 
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lichen Gemeinjchaftsverhältniffe zurückgegangen find. Die unter fi) wiederum ab- 
weichenden Anfichten der Berfechter des G. können Hier nicht dargeftellt werden; es 
jet nur die nach unſerer Anficht dem Weſen der in Frage fommenden Gemeinjchaftg- 
verhältniife entiprechende Auffaffung angedeutet. 

Am Begriffe des G. tjt feſtzuhalten. Dafjelbe umfaßt aber zwei ganz ver- 
jchiedene, im älteren Recht noch ununterſchiedene, heute ſcharf entgegengejehte Fälle: 
das G. einer Genoſſenſchaft, welches fich pafjend als ©. im eigentlichen Sinne be- 
zeichnen läßt, und die bloße Nechtsgemeinfchaft zur gefammten Hand. Wenn man 
will, mag man im erjteren Begriff nur eine durch dag Deutjche und moderne Recht 
ermöglichte Modifikation des Begriffes des Korporationzguts, im zweiten Begriffe 
aber eine ebenjo ermöglichte Modifikation des Kommuniongbegriffes jehen. 

Das eigentliche ©. iſt ein in einer Gemeinde oder Genofjenjchaft nach ge= 
nojjenjchaftlichem Prinzip zwiſchen Einheit und Vielheit vertheiltes Eigenthum. Es 
it der objektive Niederſchlag der jubjektiven Struktur der deutjchrechtlichen Genojjen- 
ſchaften. Auch läßt es jich als getheiltes Eigenthum auffafjen: einige Eigenthumg- 
befugniſſe find ausjchließlich bei der jurijtiichen Perſon des Ganzen, die übrigen 
Befugniſſe jind unter die Einzelnen zu Sonderrecht vertheilt. Die Theilung kann 
dabei jehr verjchtedener Art fein; fie kann 3. DB. entweder unmittelbare Nutzungs— 
befugnifje an der Sache jelbit für die Einzelnen begründen, wie beim Gemeinland, 
oder jich überhaupt nur auf den Werth des Gejammtvermögens beziehen, indem 
diejer in ideelle Duoten (Kure, Aktien, Antheile, Ertragsrechte) zerlegt wird, welche 
den Einzelnen als PBrivatrechte zujtehen. Die Sache, das Vermögen zc. iſt hier 
überall weder für das Ganze, noch für die Einzelnen eine fremde. Auch ftehen ſich 
Recht der Einheit und Recht der DBielheit nicht etwa wie Befugniſſe beliebiger 
Perſonen an derjelben Sache gegenüber, fondern ſie gehören weſentlich und organiſch 
zufammen und werden durch die Genojjenjchaftsverfaffung in ein einheitliches Inſtitut 
verivoben, das ohne dies nicht es jelbft, jondern etwas ganz Anderes wäre. — Fälle 
des eigentlichen ©. find die Gemeinjchaftsverhältniffe an Gemeinländereien, die Güter 
von Agrargenoijenchaften, die Hausgüter des Hohen Adels, forporative Ganerbſchaften, 
Gewerkichaften, Aktiengeſellſchaften ꝛc. | 

Gemeinjhaften zur gefammten Hand — ein jo oder ähnlich (com- 
municata, coadunata manu, gemeinjchaft, eine hand 2c.) in älteren Quellen viel ge- 
brauchter und aus der Form der Aufnahme in die Gemwere herzuleitender Ausdruck — 
find anzunehmen, wenn die Gemeinschaft zwar feine von den Gemeinern verjchtedene 
Perſon ijt, doch aber fein römiſches Miteigenthum, fondern ein deutjchrechtliches ge— 
meinjchaftliches Eigenthum Mtehrerer vorliegt. Die berechtigten Subjekte find hier 
durchaus nur eine Mehrheit: ihre Antheilsrechte aber find nicht von einander un— 
abhängige Individualrechte an innerlich unverbundenen ideeflen Quoten, jondern fie 
ind ſubjektiv oder objektiv oder in beiden Beziehungen gleichzeitig eins durch das 
andere gebunden. Subjektiv, indem die Gemeiner in irgend einer” dauernden und 
engen Verbindung, die ihre Einzelwillen theilweife in eine gemeinjame Willensiphäre 
aufgehen macht, nicht aber als beliebige unverbundene und ſouveräne Individuen 
an das Vermögen hevantreten; indem fie alfo nicht als beliebig durch andere In— 
dividuen erjegbare Individuen, ſondern als jo und jo verbundene Individuen, als 
- Ehepaar, Gejellichaft unter einer Firma u. ſ. w., als kollektiv geeinte Mehrheit das. 
Subjekt jind. Objektiv, indem dieſes Vermögen jeinerjeit3 als ein irgendiwie ge— 
ſchloſſenes und gegliedertes Ganze (Sondervermögen), alfo in einer dag an ihm mög- 
liche Rechtsverhältniß bedingenden und bejtimmenden objektiven Selbjtändigfeit, in 
die Willens- und Herrſchaftsſphäre der Gemeiner fällt. Seine nähere Beitimmung 
erhält der Begriff erſt durch die rechtliche Natur des Inſtitutes, bei dem ex zur An— 
wendung gelangt; es gehört gerade zum Weſen der gefammten Hand, daß die Art 
der Rechtsbeziehungen unter den Subjekten auf dag Sachenrecht einwirkt. Zu rechnen 
md hierher 3. B. aus dem älteren Recht einzelne Fälle der Vergabungen von Todes 
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wegen, Gejammtbelehnungen, Grbengemeinichaiten, jog. „Gemeinderichaiten”, nicht 
lorporative Ganerbichaften, manche gemeinjchaftliche Negierungen 2c.; aus dem modernen 
Necht eheliche Gütergemeinschait, fortgefeßte Gemeinschaft, Mitrhederei, aber auch zum 
großen Theil das moderne Gejelljchaftsvermögen und namentlich) das Vermögen der 
Handelsgeſellſchaften. 
Schließlich iſt zu bemerken, daß der Ausdruck G. inſofern zu eng iſt, als Ge— 
ſammtgerechtſame, Geſammtlehenrechte, Geſammtnutzungsrechte ꝛc. nach demſelben 
Prin zip au beurtheilen find. 
eit. Dunder, Dad G. Marb. 1843, wo bie ogmengeiehichte und der Nachweis ber 
älteren it zu finden ift. — Balle, Revifion der bisherigen Theorie von der ehelichen Güter- 
emeinschaft, Kiel 1808, ©. 20—53. — Beleler, Erbverträge, I. 73—88; — 83. — 
—— Rechtsgeichichte von Yard, II. 73 A Grimm, R.A., 494 1. — Homeyer 
Des Sachſenſp. zweiter Theil, Bd. II. 461 464. — Stahl, Rechts: und GStaatölehre, vs 
295—296. — Lajjalle, Die Theorie —* erworbenen Rechte, I. 409. — Baron, Die Ge— 
jammtrechtöverhältniffe im Röm. R., Berlin 1864 — Stobbe, Str. f. Rechtsgeſch. IV. 
297; Derjelbe, Deutiches Priv.R. SS 81 u. 82. — Gierfe, Geich. des Deutjchen Körper 
nein 0 (Berlin 1873), 8$ 8—14, 29 u. 36. — Dal. auch Deiterr. BEB. 
Preuß. ER. I 17 81; 88 185 17 SS 24. — Bürcher, BGB. 88 567-571. — — 
Civ.GB. 88 Fk D. Gierfe. 
Geiammtitrafe, j. Konkurrenz. 
Geihäftstührungstfagen. A. Sn mehreren Fällen kann, abgeſehen von 
der negotiorum gestio, Jemand aus dem von einem Andern abgejchloffenen Rechts⸗ 
geſchäfte in vollem oder in beſchränktem Maße verpflichtet werden. Man bezeichnet 
die Klagen, welche gegen den alſo Verpflichteten erhoben werden können, als actiones 
adjectitiae qualitatis. | 
1) Der Hausvater (nah Röm. R. auch der Herr) haftet für das durch fein 
Kind (jeinen Sklaven) eingegangene NRechtägejchäft: 
a) In solidum, wenn er Auftrag dazu gegeben oder ratihabirt hat. Die Klage 
heißt actio quod jussu, nach den Anfangsworten der fie aufjtellenden Klauſel im 
prätoriichen Edikte. 
b) Wenn das Hausfind ein peculium profectitium hat, jo weit als das pecu- 
lium zur Zeit der Kondemnation reicht, nach Abzug des dem Vater Gejchuldeten 
und ohne Rückſicht auf Verminderung des peculium durch dejjen dolus; was wegen 
zu geringen Betrag des peculium jegt nicht erlangt wird, kann jpäter nachgefordert 
werden. Dieje jog. actio de peculio findet übrigens nur bei reinen Gejchäftsohliga- 
tionen, nie bet Schenkungen, noch bei Delikten und QDuafidelikten jtatt. 
Wenn mit Wiljen und Willen des Vaters der Sohn vermittelit des peculium 
oder eines Theils defjelben Handels- oder Gewerbegefchäfte treibt, jo darf jeder 
Gläubiger, der in Beziehung darauf freditirt Hat, Bezahlung aus dem Kandelsgute 
verlangen. Dabei wird für DBertheilung, Rangordnung, Privilegien der Gläubiger 
ähnlich wie im Konkurſe verfahren; es ift eine Art Konkurs, deſſen Leitung dem 
Vater zujteht und wofür er mit der actio tributoria verantwortlich gemacht: werden 
fann. Für feine eigenen Forderungen jteht ex den übrigen Gläubigern gleich. 4 
c) Wenn aus dem die Schuld begründenden Nechtögejchäite des Hausfinde 
Etwas in den unmittelbaren Nuten des Vaters verwendet worden, in rem patris 
versum it, jet es als pojttive Bereicherung, jet e8 zur Beitreitung von Auslagen, ” 
jo haftet der Vater, joweit dieſer Nutzen reicht. Die von Neueren behauptete Ber- 7 
allgemeinerung diefer actio de in rem verso, namentlich deren Ausdehnung auf freie 
Geſchäftsführer it als unrömiſch zu deriwerfer. ? 
2) Der Prinzipal, welcher jein Hauskind oder einen beliebigen Anderen zum 
Betriebe eines Gewerbes oder von Handelögeichäften als Agent, Faktor, institor, 
ebenjo der Schiffsrheder, exereitor, der einen Schiffsfapitän oder Schiffer, magister 
navis, anjtellt, ertheilt dadurch diejem feinem institor oder magister auch jtilljcehwei- — 
gend eine allgemeine Ermächtigung zu den verichiedenen Gejchäften, welche der In=” 
jtruftion gemäß mit dem Hauptgejichäfte im Zufammenhange jtehen, und haftet daher” 


* 
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für dieſe Gejchäfte in solidum. Die Klage Heißt in ihrer Anwendung gegen den 
Rheder exereitoria, jonjt institoria, und fonfurrirt eleftiv mit der gewöhnlichen Klage 
aus dem betreffenden Rechtsgejchäfte gegen den institor oder magister. 

B. Bereit3 im klaſſiſchen Röm. R. wurde das Prinzip dieſer actiones exerci- 
toria und institoria auf die Gejchäfte ausgedehnt, welche jeder Mandatar jeiner 
Bollmacht gemäß abgejchloffen hat, jo daß deſſen Släubiger unmittelbar den Man— 
danten mit actio utilis ad exemplum institoriae, actio quasi institoria, belangen 
fönnen. Desgleichen insbejondere bei gejeßlichen. Mandataren, Vormündern, Syn— 
diet u. dgl. in Beziehung auf die Rechtsgeſchäfte, welche fie vermöge ihres Amts 
für ihre Mündel und Korporationen eingegangen ſind. Nachfolgende Genehmigung 
ſteht dem Mandate gleich. Auch ohne Mandat oder Ratihabition kann wenigſtens 
auf die etwaige Bereicherung geklagt werden, was aber nicht über den beſtimmten 
Kreis des Repräſentationsverhältniſſes auszudehnen iſt. 

Im heutigen Röm. R. haben dieſe ſämmtlichen Klagen in Folge der Ent— 
wicklung der Stellvertretung und der veränderten vermögensrechtlichen Beziehungen 
zwiſchen Vater und Kind unleugbar ſehr viel von ihrer Bedeutung eingebüßt. Die 
actio exercitoria, die institoria, auch die quod jussu erſcheinen faſt als überflüſſig bei 
der heutzutage herrichenden Anficht, „daß, wenn das Nechtsgejchäft im Namen des 
Bollmachtsgebers abgejchloffen worden, dieſer gleich, als ob er jelbjt der Kontrahent 
wäre, und jomit als der unmittelbar und allein Berpflichtete zu betrachten jei“ 
(Arndts). — Bol. no TH. I. ©. 447—450 und A. Preuß. ER. II. 2 88 
127 ff. 


Quellen: Tit. I. IV, 7 quod cum eo qui. — D. XIV, 1 de exerecitoria actione; 3 de 
institoria actione; 4 de tributoria; 5 quod cum eo qui. XV, 1 de peculio; 2 quando de 


peculio; 3 de in 'rem verso; 4 quod jussu. — C. IV, 25, 26. 
Lit: Glück, XIV. — Im Ganzen ſ. Buchka, Die Lehre von der Stellvertretung, 
1852. — Urndts, 88 247, 248. — Bangerow, SS 240—244, 661. — Hermann 


Witte, Die Bereicherungsflagen, 1859. — ZHöl, HR, I. — MWindicheid, 88 482 bis 
484. — Insbeſondere über quodj ussu: Ard. f. civ. Praxis, XL. Thibaub, XXIX. 
— — Müller, Civ. Aldſcanbt (Gießen 1833). — Chambon, —* zum Obligat.R., 

I. 1851. — Drech sler, Die actio quod, jussu, Würzb 1877. — De peeculio: Linde's 
ati. M. 3%) V. Marezoll. — Better’ 3 $ahrbb,, II. Jena 1851 (Dießel), II. (Keller). — 

eller’3 Snauguraldijjertation: Commentatio ad l. 32 $ 1 de peculio, Götting. 1822. — 
Goldihmtdt’s Zeitichr. für H.R., IV. 1861 Bekker) — Mandry, Peculium duplieis 
juris, Zeitjcehr. für —— VIII. (1869). — De in rem verso: Seuffert, De i. 
r. v. act., Würzb. 1822. — Kämmerer, Xinde’3 Ztiehr., VIII. — Th. Löwenfeld, Die 
jelbftändige a. de i. r. v., München 1873. — Exercitoria und institoria: Meiste, 
BR -praftijche Behandlung einiger civilrechtl. Gegenftände, Leipz. 1329. — Anckelmann, 

De lege 1 $ 1 de exerecitoria actione, Berl. 1848. — Deutſch, De actione institoria, Berl. 
186 6 — ZHöl, a. a. D. — Bal. aud) die Lit. bei Peculium. Rivier. 


Geſchäftsgang beim dffentlich-mündlichen Gerichtsverfahren. Wer vor Gericht 
Recht jucht, der darf verlangen, daß es ihm nicht blos nach den bejtehenden Necht3- 
normen überhaupt, jondern auch daß es ihm prompt gejprochen und verfündet werde. 
Da dies jeder Rechtfuchende gleichmäßig verlangen kann, beim öffentlich-mündlichen 
Berfahren aber die Zeil nothiwendig zu Nathe gehalten werden muß, und zwar weit 
jtrenger al3 beim jchriftlichen Verfahren, wo nicht unmittelbar mit den Parteien 
Alles während der jtreng bemefjenen Sigungszeit zu verhandeln ift, jo find bejtimmte 
Regeln über die Aufeinanderfolge der Verhandlung der einzelnen Sachen dabei na= 
fürlich auch von weit wejentlicherer Bedeutung. Wer das Gericht zuerſt anruft, 
dem muß in der Negel das Necht zuftehen, zuerjt gehört zu werden. Die hierbei 
zu befolgenden Normen und er muß man al3 den wichtigjten Theil des 
G. betrachten. 

Bei Rechtsjachen, welche nicht im direkten Verkehr mit den Parteien zu er= 
ledigen find — das Epitheton nichtjtreitig reicht dafür einerjeits nicht aus und 
erichöpft andererjeit3 nicht das ganze Gebiet und die Deutfche wie jede andere Pro— 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 9 
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zeßordnung umfaßt ja eine ganze Reihe ſolcher Geſchäfte —, bedarf es ſolcher N er 
eln nicht. 

: Der ©. beim ftreitigen jchriftlichen Verfahren hat nur noch antiquarijches In⸗ 
tereſſe, ſeitdem Deutſchland, welches faſt allein von allen Kulturländern die kano— 
nische Uebung zum Gem, RN. erhoben hatte, ſich nunmehr davon ebenfalls abgewen⸗ 
det hat. 

I. Im jtreitigen bürgerlichen Nechtsverfahren, wo immer mehrere 
Perjonen einander ala Widerpart gegenüberftehen, kann man unter der Herrfchaft 
des Miündlichkeitsprinzips zwei Syjteme der ſucceſſiven Gejchäftgerledigung unterjcheiden, 
das Rollenjyitem und das Syſtem der Berhandlungstermine. 

1) Beim Nollensvyitem hat vor dem Momente des Vortrages der Sache in der 
Situng die Partei mit dem Gericht und das Gericht mit der Partei jchlechterdings 
nichts zu schaffen, fjondern nur die Partei mit dem die Ladung bewerfitelligenden 
Gerichtsjchreiber. Ladung aber und Zerminbejtimmung evjcheinen dabei als eine 
gleichzeitige einheitliche Prozedurhandlung. Bei Sachen, in welchen fein Anwalts- 
zwang beſteht — bei Barteiprozejjen — wird der Gricheinungstermin vom 
Gerichtsjchreiber mit Feſthaltung der gejeglichen Erſcheinungsfriſten auf einen 
Situngstag feſtgeſetzt, an welchem dann die Partei erfcheinen muß. Bei Anwalts- 
prozejien enthält die Yadung überhaupt feine Terminangabe, jondern nur die 
Angabe der gejeglichen Erſcheinungsfriſt, binnen welcher der Vorgeladene jeinerjeits 
einen Anwalt zu beitellen hat, der jodann ſich dem in dev Ladung ebenfalls bezeich- 
neten Anwalt des vorladenden Theils gegenüber durch einen Schriftſatz als Gegen 
anwalt voritellt. Beide Anwälte erjcheinen jodann als domini litis, ohne daß nad) 
ihrer Bollmacht gefragt werden dürfte. Das Grite nun, was jodann der be— 
treibende Theil, in den meisten Fällen alſo der Kläger, zu thun hat, ift, daß er die 
Sache in ein dazu bejtimmtes Regiſter, in Frankreich, Belgien ꝛc. die Rolle ge 
nannt, eintrage. Damit wahrt er im Prinzip jein Necht auf Priorität der Ver— 
handlung nach Maßgabe jeiner Nummer, von vielfachen Ausnahmzfällen aller 
dings abgejehen. In der Regel aber erfolgt der Aufruf der einzelnen Sache nad) 
der Nummernfolge der Rolle. Bei PBarteiprozefjen pflegt beim Beginn der Sitzung 
ein vdorbereitender Aufruf aller Nummern mit Angabe der Parteien zu erfolgen, 
damit, wo eine Partei nicht erſcheint, jofort Verſäumnißurtheil ergehen und ganz ein— 
fache Sachen, 3. B. jolhe, wo die Parteien einig gehen, ſofort erledigt werden 
fönnen. Sodann werden die verbleibenden Sachen nach Nummernfolge aufgerufen 
und verhandelt, bis zum Schluß der Sitzung. Reicht die Zeit nicht für den ganzen 
Vorrath aus, jo behalten die erledigten Sachen ihr Prioritätsrecht in der nächjten 
Sigung Im Anmwaltsprozejje find die Anwälte genöthigt, die Rolle oftmals 
genau einzujehen, um zu erfahren, welche Sachen ihre Gegner zur Erledigung gegen 
jte zu bringen beabjichtigen. Denn was nicht zur Rolle gebracht iſt, kann über” 
haupt nicht verhandelt werden. Vom Tage des Nolleneintragg an muß nun im 
Prinzip jeder Anwalt gewärtig jein, in jeder Sitzung jede eingetragene Sache vor= 
tragen zu müſſen. Nur find die Ausnahmsfälle häufiger ala im PBarteiprozefje, um 
Zeit und Kräfte der Anwälte joweit thunlichjt zu Nathe zu Halten. Am eingrei= 
fendſten tjt die Einrichtung, daß die Präfidenten Spezialrollen bilden aus den" 
jenigen Sachen, die ſie ratenwetje nach Nummernfolge den einzelnen Senaten — 
Erledigung während einer beſtimmten Zeit, alſo etwa einer Woche und nach Ab= 
lauf einer bejtimmten Zeit, alfo etwa nach vier Wochen, zutheilen. Innerhalb der 
Spezialrollen befinden ſich —* aber die Parteien, d. h. die Anwälte ganz in — 
Lage, wie im Parteiprozeſſe, d. h. ſie müſſen jeden Augenblick, ſo lange die Sitzung 
währt, ſich auf den Vortrag jeder ihrer auf der Spezialrolle befindlichen — | 
gefaßt halten. 

2) Beim Syjtem der TZerminverhandlungen, welchem die Deutjche SB, k 
folgt, wird nur auf beitimmte vom vorfigenden Richter firirte Termine geladen. 
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Damit der Gegner in diefem Termine auch erjcheine, muß ihm daneben die gejeßliche 
Erſcheinungsfriſt gelaffen werden, die alfo nicht, wie beim Rollenſyſtem mit 
dem Termine zufammenfält. Soweit thunlich werden dann alle auf den Termin 
firirten Sachen auch im Termine erledigt. Reichen Zeit und Kraft nicht aus, fo 
werden die umerledigten Sachen jofort in einen anderen Termin fixirt, wo die Par- 
teien wiederholt zu erjcheinen haben. 

Die DBortheile des Rollenſyſtems beſtehen darin, daß viel einfache Sachen, 
wenn die Parteien, was ja ſo oft vorkommt, darüber einig gehen, ſofort, ja ſogar 
ſchon vor Ablauf der Erſcheinungsfriſt, Verſäumnißurtheile ſofort nach deren Ab— 
lauf erledigt werden können. Jenes iſt indeß auch beim Terminſyſtem nicht aus— 
geſchloſſen; es brauchte ſich nur die Praxis zur Geltung bringen, daß beide Theile, 
was die Deutſche CPO. nicht verbietet, das Gericht erſuchen, ihre ſofort zu erledi— 
genden Anträge entgegenzunehmen. Im wichtigeren Falle, dem der Verſäumniß— 
urtheile, iſt es allerdings unthunlich, jo lange nur kraft des Terminbeſtimmungs— 
dekrets geladen werden darf. Ein weiterer Vorzug des Rollenſyſtems liegt darin, 
daß die Sitzungen immer, alſo auch bei Verhinderungsfällen der prioritätsberechtigten 
Parteien, mit dem anderen vorliegenden Streitmaterial ausgefüllt, und andererſeits 
auch ohne beſondere Inkonvenienzen, ſobald Zeit und Kräfte erſchöpft ſind, geſchloſſen 
werden können, endlich darin, daß die Gerichte nicht mit dem Terminbeſtimmen und 
in Folge davon mit keiner Aktenwirthſchaft behelligt ſind. 

Der Vorzug des Terminſyſtems beſteht darin, daß die Parteien in der Regel 
genau wiſſen, an welchem Tage ſie ihre Sachen vorzutragen haben, womit allerdings 
nicht jede Zeitverſäumniß ausgeſchloſſen iſt. Der eigentliche Grund ſeiner Beibe— 
haltung in der Deutſchen EBD. iſt der, daß man es für zweckmäßig hielt, daß der 
vorſitzende Richter bei Einficht des Klagejchriftjages eine ungefähre Idee vom Streit— 
gegenjtand bekomme. | 

Da die Prozeßinstruftion im mündlichen Verfahren Sache der Parteien 
it, jo beiteht der G. im Prinzip Lediglich im Schriftenwechjel zwifchen ihnen, am 
zweemäßigiten durch Vermittlung öffentlicher Zuftellungsbeamten. Die Einreichung 
der Schriftſätze an dag Gericht iſt nicht blos fein Postulat diefes Prozeßverfahrens, 
jondern eigentlich mit jeinem Ken und Weſen im Widerfpruh. Daß fie in der 
Deutihen EBD. vorgejchrieben ift, erjcheint ala ein Kompromiß mit den her— 
gebrachten Gepflogenheiten des eingewöhnten fchriftlichen Verfahrens, gleichwie die 
Nichtannahme des Rollenſyſtems, die Beibehaltung des Aktenwejens und der Sitzungs— 
protofolle. Der Schriftenwechjel iſt überhaupt fein Gfjentiale des G. Die Frans 
zöfiiche Prozebordnung unterfagt ihn jogar in vielen Fällen jchlechtiweg. Nothwendig 
it er nur in Hinficht auf den Koftenpunft als VBorfichtsmaßregel. Wo dieje Rück— 
ficht wegfällt, da iſt auch für die Deutſche Praris die Ausficht vorhanden, daß die 
Anwälte fie bald im Intereſſe des umverfälichten Miündlichfeitsprinzips (und nicht 
blos weil ihnen nach der Deutjchen Gebührenordnung fein Honorar dafür zu Theil 
wird) einestheil® auf das Allernothwendigſte bejchränfen und anderentheils, was ja 
ganz gefahrlos ift, dev Mittheilung der Schriftjäße in einer dritten Abjchrift für das 
Gericht fich ganz entjchlagen und dadurch allen Theilen den ©. erleichtern werden. 

Der ©. in den Situngen ergiebt fich aus den Gejegbüchern. Ein dem 
Wortlaut entiprechendee Situngsprotofoll wird auch nach der Deutjchen 
EPO. nicht geführt, jondern nur befondere Berhandlungsprotofolle über die 
einzelnen Sachen. In der überwiegenden ‚Mehrzahl der Fälle find fie durchaus 
überflüfftg, da fie nichts enthalten, als was im Urtheil ebenfalls zu finden ift. 
Unter der Herrſchaft des Rollenſyſtems kommt überhaupt nichts dem Aehnliches vor. 
Alles, was in Betreff einer Verhandlung gerichtlich zu fonftatiren iſt, dag wird in 
das jog. Audienzblatt mit Angabe der Rollennummer eingetragen, in unmittel- 
barer Aufeinanderfolge, jei es Uxtheil, Verweifung in eine andere Sitzung, Zeugen— 
verhör, Eidegleiftung ꝛc. Will man dag ein Situngsprotofoll nennen, jo wäre der 
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Ausdruck richtiger gewählt, ala er für die ſeparaten Verhandlungsprotokolle unſerer 
Deutſchen CPO. gewählt it. Dieje Blätter, zufammengebunden Regifter genannt, 
bilden dann aber auch im Wejentlichen das Archiv der Gerichtsſchreiberei, da wo 
das Rollenſyſtem herrſcht, für die ganze ſtreitige Gerichtsbarkeit, nebſt einer Anzahl 
von Bänden ebenfalls gleichartigen Inhalts. Beſondere Aktenfascikel für die ein— 
zelnen Prozeffe find jchlechterdings nicht vorhanden. Die ganze Prozedur liegt in 
den Manualakten der Parteien, Nach der A CPO. wird für jeden 
Prozeß dor Gericht ein bejonderer Fascikel angelegt, der die Gerichtsaften enthalten 
ſoll. Man hat fich zum Aktenſyſtem, anjtatt zum Regiſterſyſtem entjchloffen. 
68 war dies am Ende auch dadurch geboten, daß mindeftens die Anträge der Par— 





teien zur Rechtfertigung der gerichtlichen Erkenntniffe gegen Bemängelung wegen etwa 


behaupteter Nichtberüchichtigung einzelner PBetita irgendwo verwahrt werden müſſen, 
da man fich zur Ginführung des allerdings nicht einfachen und recht unklaren In— 
jtituts der Qualitäten nicht verjtehen mochte. Die Belaftung der Gerichte mit 


dem Koſtenweſen, den HZeugenladungen ꝛc. kann auch dazu thun, daß die „Gerichts= 


akten“ recht ſtattlich ſich aufbauſchen. 
Gegenſeitige Zugeltändniffe der Parteien, wofür die Verhandlungs— 
protofolle am wenigjten entbehrlich erjcheinen mögen, bedürfen derjelden dann nicht, 


wenn die Praris ch ausbildet, daß die Parteianträge ich auch auf deren Beurkun- 


dung eritreden. Die Verhandlung darüber fann die Bedeutung und Tragweite der 
Erklärung nur noch ficherer klar jtellen, als ein gewöhnliches Protokoll. 


Die Vorladung der Zeugen den PBarteten zu überlafjen, wie es die Franzöfiiche 


Prozeßordnung thut, iſt für alle Theile nützlich. Den Gerichten erleichtert es den 
G. und für die Parteien fällt damit die Nothwendigkeit hinweg, von vornherein die 
Zeugen namhaft zu machen. Das wirkt ſehr ſtörend, da erſt die genaue Kenntniß 
des Beweisthemas die Partei in den Stand ſetzt, die richtigen Zeugen aufzuſuchen. 

Der forrefte G. bei der gerihtlihen Berathung, wenn das Gericht 
fich nicht jofort über den Spruch einigen kann, bejteht nur darin, daß die Akten 
und Schriftfäge vom Gericht privatim jtudirt werden. Bildet das Gericht ein Kol- 


legium, jo werden die Akten bei den Mitgliedern cirkuliren, bei jehr verwidelten 


Sachen, alſo 3. B. bei Rechnungs- und Thetlungsprozeduren, tft, das kann bei dent 
kraſſeſten Mündlichfeitsrigorismus nicht geleugnet werden, der Schwerpunkt der Ver— 
handlung und Enticheidung in den Schriftfägen und dem richterlichen Aktenſtudium 
gelegen, und da iſt denn die Beitellung eines Referenten durchaus am Platze. ine 


ſchriftliche Relation iſt indeß nicht erforderlich, der Referent wird auf Grund der in 


großen Zügen gehaltenen Platdoirten fofort einen Urtheilsentwurf zur Berathung vor= 
legen. Auch wo die Erörterung der Rechtspunfte allein zuläſſig iſt, wo aljo dag 
Material zur Enticheidung lediglich in den bejtehenden Rechtsnormen liegt, iſt dieſes 


Verfahren völlig den Verhältniſſen entiprechend, aljo immer bei dem Reichs— 


gerichte. Auch die Kaſſationshöfe des Sranzöfiichen Rechtsgebiet entſcheiden ledig- 
lich auf den Vortrag eines Referenten, der auf Grund eines Schriftenwechjels der 


Parteien, denen nur zufäßliche mündliche Bemerkungen gejtattet find, in einem vom 


Präfidenten bejtimmten Termin einen Bericht erjtattet. 

I. Bei Strafſachen ift für die Unterſuchung der ©. überall der näm— 
liche, nur modifizirt durch die größere oder geringere disfretionäre Gewalt des In— 
ſtruenten. Im Hauptverjahren fann es entweder der Staatsanwaltichaft über- 
laſſen bleiben, die Angeklagten in eine. bejtimmte Situng zu laden oder der Vor— 
figende fan die Termine für die Vorladung firiven. Beide Beamte vermögen auf 
Grund des ihnen ja jederzeit zugänglichen Aktenmaterials dag Zweckmäßigſte zur 
Ausnutzung der Sitzungszeit zu ermeſſen. Wo den Parteien die Beichaffung des 
Beweismaterial® obliegt, da wird allerjeitS das Nolleniyitem jeine Vorzüge bieten. 


Das Nämliche wird indeß da erreicht, wo die Vorfikenden der Praxis folgen, alle 


Beleidigungsjachen 2c. in bejondere periodijch feſtgeſetzte Situngen zu firiren. In 
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allen anderen Sachen iſt die Strafverfolgung Sache des Staats; er iſt Partei; Be— 
weismaterial und die auf den formalen G. bezüglichen Schriftſtücke bilden in jeder 
Straffache einen Aktenfascikel, deſſen archivaliiche Behandlung Sache der Staats— 
anwaltſchaft jein jollte, während für die Urtheile die regijtermäßige Eintragung‘ 
plaßgreiflich it. Auszüge daraus genügen für den Bolljtrekungsdienit. Die Be- 
jtellung von Referenten ift da, wo dem Gericht das ganze Beweismatertal vorgeführt 
wird, einerjeitS ebenfo unthunlich, ala andererjeit3 unerläßlich, wo dies nicht 
geſchieht, alfo inSbejondere in der Berufungsinjtanz. 

git.: Perrin, Essai sur le traveil des greffes, Paris 1824. — Salme, Traite des 
greffes, 1854. — Mayer, Prozekpraris, Berlin 1879. — Creizenach, Gejeg und ort: 
bildung in der Deutichen Civilprozeßpraxis, 2. Aufl., Berlin 1880. Greizenad. 


Geihäftsoronung (Th. I. S. 867) it die Negel, welche die Volks— 
repräjentation bei Behandlung und Erledigung der ihr durch die Verfaſſung 
zugewieſenen Geſchäfte zu beobachten hat. Nach mehreren Verfaſſungen iſt diejelbe 
ein Gejeg (Bayern, Sachjen, Helfen, Braunjchweig, Oldenburg, die Sächſiſchen 
Herzogthümer u. A.); nach anderen Hat ausschließlich die VBolfsvertretung, und zwar 
in den Staaten des Zweikammerſyſtems jede der beiden Kammern für ſich, das Necht, 
ihren Gejchäftsgang und ihre Disziplin zu regeln (fo der Deutfche Reichstag und die 
Sandtage von Preußen, Württemberg, Neuß ält. und jüng. Linie, Schaumburg- 
Lippe, Walded, in engerem Umfange auch die Landtage von Bayern und Sachen). 
Doch ijt auch die Geltung der von der VBolfsvertretung aufgejtellten ©. überall von 
der Beobachtung derjenigen Verfaffungsbejtimmungen abhängig, welche die Organi- 
jation und Verhandlungsweiſe der Kammern betreffen. Hinfichtlich des gejchäftlichen 
Verkehrs der Kammern unter einander oder mit der Negterung tjt, ſoweit derjelbe 
nicht durch Verfaſſung oder Geſetz normirt ist, gegenjeitige Uebereinkunft nothiwendig. 

Die in Deutjchland geltenden ©. haben im Ganzen den gleichen Inhalt. 

Jede Kammer, bzw. die ganze Ständeverfjammlung, wenn diejelbe nur aus 
Einer Kammer bejteht, hat überall bei dem Eintritt in eine neue Legislaturperiode 
unter dem PBräfidium ihres der Geburt nach älteſten Mitglieds, des jog. Alters— 
präfiventen (jo Preußen, Deuticher Reichstag) zuerit die Legitimationen ihrer Mit— 
glieder zu prüfen. Bet jeder ferneren Seſſion tritt da3 Haus unter dem Präfidenten 
der dorhergegangenen Seſſion zujammen. Die DVBorprüfung der Wahlen wird den 
Abtheilungen, in welche nach vielen G. (auch denen des Preußiſchen Land- und des 
Deutjchen Neichstages) das Haus beim Beginn jeder Sefjtion durch das 2003 getheilt 
wird, in der Weiſe übertragen, daB jeder Abtheilung eine möglichjt gleiche Anzahl 
von Wahlverhandlungen loosweiſe zugewiejen wird. Die Wahl eines Abgeordneten 
fann vom Haufe jelbjt, von der Regierung und endlich jchriftlich von jedem wahl— 
berechtigten Staatsbürger, die Legitimation eines exblichen oder Lebenslänglichen 
Kammermitgliedes nur vom Haufe jelbjt und von der Regierung angefochten werden. 
Im Deutjchen Reichstag macht der Ablauf einer zehntägigen Friſt nach Eröffnung 
der Seſſion, bzw. bei den während der Seſſion jtattfindenden Nachwahlen nach Feſt— 
jtellung des Wahlergebniffes, alle bis dahin unbeitrittenen Wahlen unanfechtbar. 
Beitrittene oder von den Abtheilungen beanjtandete Wahlen werden überall durch 
Beſchluß des Haujes gültig. 
| Im Preußischen Herrenhaufe und im Deutſchen Neichötage erfolgt die Wahl 
der Präfiventen, jobald die zur Beichlubfähigfeit des Hauſes nöthige Anzahl von 
Mitgliedern erjchienen ift. Anderwärts, jo auch im Preußifchen Abgeordnetenhauſe, 
ſchreitet das Haus zur Wahl des Präfidenten, des oder der BVizepräfidenten, der 
Schriftführer und jonjtigen in den einzelnen Berfafjungen vorgejfchriebenen Beamten 
des Hauſes exit, nachdem die Mehrzahl dev Wahlen geprüft und gebilligt iſt, und 
alle neu eingetretenen Mitglieder, deren Wahl approbirt worden, da, wo dies (mie 
auch in Preußen) verlangt wird, vereidigt find. Im Preußifchen Abgeordnetenhaufe 
und im Deutſchen Neichstage wird der Präfident beim Beginn einer neuen Legisla— 
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turperiode zunächſt nur proviforisch und erſt nach Ablauf von vier Wochen definitiv | 


gewählt. Nach anderen Verfaffungen wird der Präfident von der Regierung aus 
drei ihr vorgeichlagenen Mitgliedern der Kammer gewählt (Sachſen-Altenburg, Ans 
halt, Braunichweig, Baden erite Kammer) und die von der Hammer gewählten Vize— 
präfidenten von der Negierung bejtätigt. Der Präfident der erften Kammer wird 
jogar in einzelnen Yändern (Bayern, Württemberg, Helfen) von der Regierung aus 
der Zahl der Mitglieder frei ernannt. Regelmäßig bleiben die Beamten des Hauſes, 
wie im Preußischen Land- und Deutſchen Neichstage, nur für Eine Seffton, jeltener 
für eine ganze Yegislaturperiode, im Amte. 


Iſt das Büreau, der Vorjtand, das Direktorium des Hauſes gebildet, jo werden 


die zur Vorberathung beitimmter regelmäßiger Gefchäfte des Haufes vorgejchriebenen 
Kommifftonen von den durch das Loos gebildeten Abtheilungen gewählt. 
Hierauf tritt das Haus in die Berathung der ihm vorliegenden Angelegenheiten 


ein. Letztere können ihm durch Vorlagen der Regierung, durch Anträge der Mit- 
glieder des Haufes und endlich durch Petitionen der Staatsangehörigen zugewiejen - 


fein. Auch Anfragen der Mitglieder des Hauſes an das Mtiniftertum, jog. Inter— 
pellationen, fönnen, wenn der interpellirte Miniſter fie beantwortet, zu einer Be— 
iprechung des Haufes über den Gegenjtand der Interpellation DVeranlaffung geben. 
Negierungsvorlagen und Petitionen werden jchriftlich abgefaßt und dem Präfidenten 
übergeben. Gleiches gilt für die in dem Haufe jelbit gejtellterr Anträge und inter 


pellationen, wenngleich diefe außerdem mündlich eingebracht und begründet werden 
müſſen; auch iſt zu dev Gültigkeit derjelben nothiwendig, daß fie von einer bejtimmten 


Anzahl anderer Mitglieder des Haufe (im Deutjchen Neichstage 15, bzw. 30) un— 
terſtützt und unterzeichnet find. 

In mehreren Ländern muß die, Erledigung der Regierungsvorlagen allen an— 
deren Angelegenheiten vorgehen. Sit dies wie in Preußen und dem Deutjchen Reichs— 
tage nicht vorgejchrieben, jo müſſen entweder die Anträge nach der Reihenfolge ihrer 
Einbringung erledigt werden, oder der Präfident hat die Tagesordnung frei feſtzu— 


jeßen, d. h. zu bejtimmen, welche Angelegenheiten und in welcher Reihenfolge fie 


zur Berathung und Beſchlußfaſſung kommen follen. Doch find hierbei regelmäßig 
die funzen Friſten zu berücfichtigen, welche von der an die einzelnen Mtitglieder des 
Haufes vollzogenen Ginhändigung der eingebrachten und vom Präſidenten im 


Drud gegebenen Anträge, Vorlagen und Kommiſſionsberichte bis zu der eriten Be— | 


rathung des Haufes abgelaufen fein müfjen. 


Wenngleich die meijten ©. (auch die des Preußiichen Landtags) die Vorberas 
thung im Hauſe ſelbſt, bzw. den fofortigen Eintritt in die Schlußberathung mit 


nachfolgender definitiver Beſchlußfaſſung geitatten, jo geht der letzteren doch regel- 
mäßig, bei Negierungsvorlagen in einzelnen Ländern jogar nothiwendigerweife (3. B 


Bayern, Baden, Württemberg, Heilen) die Vorberathung durch eine der bei dem Be— 
ginn jeder Seſſion gewählten Kommiffionen oder auch durch eine allein für die bes 


treffende Sache erwählte Kommiſſion voraus, welcher überall die Miniſter und Re— 


gierungsfommiffare, nach der G. des Deutjchen Reichstags die Mitglieder des Bun— 


desraths und die Kommiſſare, wol auch der Präfident des Hauſes und der Antrags 
jteller mit bevathender Stimme beivohnen dürfen. Nach der G. des Deutichen 
Reichstags iſt es jedoch vollitändig in deifen freies Ermeſſen gejtellt, ob eine Kom— 
miſſionsberathung jtattfinden joll oder nicht, und überdies bejtimmt, daß die erite 
Berathung jtet3 im Plenum jtattzufinden habe. Die Kommiffion läßt Gang und 
Rejultat ihrer Berhandlungen mit dem Antrage auf Annahme, Abänderung vder 
Verwerfung durch die aus ihr und von ihr erwählten Referenten dem Haufe vor— 
tragen: der Kommiſſionsbericht. Durch diefen wird der Verhandlung und Beſchluß⸗ 


faſſung des Hauſes nicht vorgegriffen; vielmehr können mit oder ohne Bezug auf die 


Anträge der Kommiſſion Abaͤnderungsanträge geſtellt werden, ſofern ſie nur mit der 


Hauptfrage in weſentlicher Verbindung ſtehen und die vorgeſchriebene Unterſtützung 
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finden. Auch kann das Haus nach jtattgehabter Berathung die Angelegenheit zu 
abermaliger Berichterjtattung der Kommiſſion überweifen. Die G. des Deutfchen 
Reichstags fordert für alle Gejegentwürfe, ſowie für alle Anträge des Bundesraths, 
auch wenn diejelben feine Gejegentwürfe enthalten, drei Berathungen, von denen die 
erite jich auf eine allgemeine Diskuſſion im Plenum bejchränft und mit dem Be— 
ichluffe darüber, ob die VBorberathung einer Kommiſſion zuzuweiſen tft, endigt, die 
zweite für die Speztaldisfuffion der Borlage und bzw. der Kommiſſions-, ſowie 
etwaiger Abänderungsanträge beftimmt ift, die dritte endlich — Falls eine folche 
nicht in Folge der während der zweiten Berathung erfolgten Ablehnung des ganzen 
Entwurf? wegfällt — auf Grund der vom Präfidenten verfaßten Zufammenjtellung 
aller in der zweiten Berathung gefaßten Bejchlüffe jtattfindet und mit der Abitim- 
mung über Annahme oder Berwerfung jchließt. Wie auch im zweiten und dritten 
Stadium der Berathung die DVBerweifung an eine Kommiſſion beſchloſſen werden 
fann, jo können noch in der dritten Berathung Abänderungsvorichläge gemacht wer- 
den; während diejelben aber in der zweiten Berathung feiner Unterftügung bedurften, 
jeßt ein in der dritten Berathung eingebrachter Abänderungsvorichlag die Unter- 
jtüßung von 30 Mitgliedern voraus. 

Kommiſſionsberichte, eben jo wie Erklärungen der Regierungsfommifjare dürfen 
_ abgelejen werden; die Kammermitglieder dagegen müſſen frei fprechen. Die Diskuſ— 
fion ſelbſt wird durch die Unterfcheidung einer die ganze Angelegenheit betreffenden 
General- und einer auf die einzelnen Artikel, Poſten, Abſätze der Vorlage bezüg- 
lichen Spezialdebatte geordnet. Die Reihenfolge der Redner, welche jich regelmäßig, 
jobald die Debatte eröffnet worden, bei den Schriftführern des Hauſes für oder 
gegen den gejtellten Antrag zu melden haben, wird meijtens nach der Reihenfolge 
der Meldung und, ijt dieje gleichzeitig gejchehen, durch das 2008 in der Weiſe be= 
ſtimmt, daß zuerjt der erjtausgeloojte Redner für, dann der erjtausgelonjte Redner 
gegen die Vorlage ꝛc. das Wort erhält. Diejer im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe 
jeitgehaltene Modus, die Nednerlifte, ift vom Deutjchen Reichstag aufgegeben worden. 
In diefem erhält dasjenige Mitglied das Wort, welches zuerſt nach Gröffnung der 
Diskuſſion oder nach Beendigung der vorhergehenden Nede darum nachjucht. Die 
Grthetlung des Wortes jteht dem Präfidenten zu, welcher fi) an der Debatte nur 
betheiligen darf, nachdem er den Vorſitz abgetreten. Der Präfident wacht darüber, 
daß die Rede jich auf den vorliegenden Gegenjtand beziehe, nicht abjchweite, auch 
nicht die Grenzen der parlamentariichen Nedefreiheit überjchreite.. Zur Wahrung 
diejer Aufficht darf der Präfident den Nedner unterbrechen und ermahnen, nöthigen- 
falls zur Ordnung rufen oder endlich ihm das Wort entziehen (jo Bayern). Erhebt 
der Redner deshalb Einjpruch, jo Hat das Haus ohne Diskuſſion darüber zu ent- 
ſcheiden, ob der Präſident feine Befugniß richtig angewandt habe. Die G. des 
Preußiſchen Land- und des Deutjchen Neichstages ſprechen nach zweimaligem vergeb- 
lichen Ordnungsrufe des Präfidenten die Entjcheidung über die Entziehung des 
Wortes dem Haufe zu. Nach mehreren Berfaffungen ift es zuläflig, duch Beſchluß 
der Kammer ein Mitglied wegen ordnungswidrigen oder unwürdigen Betragens oder 
wegen beharrlicher Verſäumniß der Sitzungen auf Zeit auszuschließen, jogar jeines 
Sites für verlujtig zu erklären (Bayern, Heffen, Braunſchweig, Oldenburg, Anhalt, 
Reuß ä. 8, Waldeck, Sachjen- Weimar u. A.). ine Vorlage des Bundesrathe, 
welche zur Vermehrung und VBerichärfung der dem Deutjchen NReichstage gegen feine 
Mitglieder zuftehenden Disziplinarftrafmittel (Verweis vor verfammeltem Haufe, Ver— 
pflichtung zur Entſchuldigung oder zum Widerrufe vor verfammeltem Haufe, Aus— 
Ihlteßung aus dem Neichstage auf bejtimmte Zeit, ſelbſt bis zum Ende der Legis— 
(aturperiode) bezweckte, ift vom Reichstage am 7. März 1879 abgelehnt worden. 
Andererjeit3 muß aber auch der Präfident dem Redner Gehör verichaffen, deshalb 
das Haus und die Zuhörerräume zur Ruhe anhalten, die Leteren fogar, wenn von 
ihnen Zeichen des Beifalls oder Mibfallens gegeben worden, räumen lafjen und 
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bei anhaltendem Lärme in der Verſammlung ſelbſt die Sitzung auf kurze Zeit 
vertagen. 

Haben alle eingeſchriebenen Redner geſprochen, oder meldet ſich kein weiteres 
Mitglied zum Wort, jo wird die Diskuſſion geſchloſſen. Doch kann dieſelbe ſchon 
vorher durch Abjtimmung des Hauſes über einen Antrag auf Schluß der Diskuſſion 
oder auf einfache Tagesordnung beendigt werden, Hierauf erhalten nur noch der 
Antragiteller und der Berichterjtatter, ſowie diejenigen Mitglieder das Wort, welche 
jich zu einer jog. perjönlichen Bemerkung, d. 1. zu einer VBertheidigung, zur Auf 
flärung eines Mißverſtändniſſes u. dgl., veranlaßt jehen. 

Hierauf erfolgt endlich die Frageſtellung des Präfidenten und die Abſtimmung. 
Vor derjelben muß die Prüfung der durch die Verfaſſung feſtgeſetzten Beſchlußfähig— 
feit des Hauſes jtattfinden, falls diefelbe zweifelhaft ift. Auf die Abjtimmung zu 
verzichten, iſt vegelmäßig unftatthaft, überall aber demjenigen Mtitgliede geboten, 
deſſen Recht auf einen Pla im Haufe Gegenjtand der Abſtimmung iſt. 

Die Abjtimmung jelbjt erfolgt entweder durch Namensaufruf oder durch Auf— 
jtehen und Sikenbleiben oder endlich, wie bei der Wahl des Präfidenten und der 
Kommiſſionen, durch Stimmzettel. Im Deutjchen Neichdtage iſt durch Beichluß 
vom 9. April 1874 ein der G. des Englifchen Parlaments entlehnter Abjtimmungs- 
modus für den Fall angeordnet worden, daß die Abjtimmung durch Aufjtehen und 
Sitenbleiben ein unficheres Nefultat ergiebt : hiernach verlafjen ſämmtliche Mitglieder 
den Saal, welcher bis auf je Eine Thin an der Oft: und an der MWeitjeite ge— 
ichlofjen wird, und werden beim MWiedereintritt, welchen die Jas durch die eine, die 
Neins durch die andere Thür zu bewirken haben, von den Schriftführern gezählt. 
Regelmäßig iſt abjolute Majorität nothiwendig; nur für die VBerfaffungsänderungen ° 
wird meiſtens (jedoch nicht in der Preußifchen und der Deutjchen Berfaffung) Zwei— 
drittel-Wtajorität verlangt. Bei Stimmengleichheit ift nach einzelnen Verfaſſungen 
die Wiederholung der Abjtimmung nothwendig; iſt auch dieſe erfolglos, jo jteht 
entweder dem Präſidenten die entjcheidende Stimme zu (jo in Sachen) oder der 
Antrag gilt als abgelehnt (jo in Oldenburg und Schwarzburg-Sondershaufen). 
Wieder andere Berfafjungen und G. verfügen dag eine oder andere Ausfunftsmittel 
jofort, nicht exit nach einer zweiten Abjtimmung; fo gilt im Deutjchen Reichstag, 
in beiden Preußiſchen Häufern und in den Bayerifchen Kammern bei Stimmengleich- 
heit die vom Präfidenten gejtellte Frage für verneint, während in Württemberg und 
Baden in gleichem Falle die Stimme des Präfidenten entjcheidet. 

Jede Abjtimmung ijt ein definitiver, Für die laufende Seſſion unmwiderruflicher 
Beichluß. Nur die erjte Abjtimmung über VBerfaffungsänderungen wird in Preußen 
erſt durch die nach 21 Tagen erfolgte gleichlautende Abjtimmung defjelben Haufe 
zum definitiven Beichluffe. Auch kann die Wiederaufnahme einer bereits durch Ab— 
ſtimmung erledigten Sache dann nothiwendig jein, wenn der Beichluß des einen 
Hauſes in Staaten des Zweikammerſyſtems vom anderen Haufe mit Abänderunge: 
vorjchlägen verjehen und dem erjteren zurücgegeben wird. In Folge der Unwider 
ruflichkeit einer Abjtimmung tft auch überall die wiederholte Einbringung eines ber 
reits abgelehnten Antrags für die Dauer der Seſſion unterjagt. 3 

Motivirung der Ablehnung von Negierungsvorlagen und ſonſtigen Anträgen ft 
nur in einzelnen Ländern nothwendig. Doch wird vielfach die Form der motivirten 
Tagesordnung dann angewandt, wenn die Kammer einen zur Berathung vorliegenden 
Antrag unter Angabe von Gründen ablehnen will. Die Annahme eine Antrag 
auf einfache Tagesordnung bedeutet dagegen die ſofortige, unmotivirte Bejeitigung 
eines von der Kammer fchlechthin verworfenen Antrags. Weber Anträge und Bor: 
lagen der Regierung bzw. des Bundesrathes kann das Haus nicht zur Tagesord- 
nung übergeben. 

Die Deffentlichkeit der Landtagsfigungen, welche nur durch einen in geheimer 
Situng gefaßten Beihluß des Haujes für die Berathung einer einzelnen Sache aus: 
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nahmsweiſe ausgeſchloſſen werden kann, ferner die Anweſenheit der Miniſter und 
Regierungskommiſſare, ſowie die Rechte derſelben in den Verhandlungen des Land— 
tags ſtehen unter dem Schutze der Verfaſſung. Doch wird der Gang der Landtags— 
berathungen einmal dadurch, daß die Anweſenheit der Miniſter verlangt werden 
kann, ſowie dadurch berührt, daß dieſelben jeder Zeit gehört werden müſſen. Hier 
nach müſſen Miniſter und Regierungskommiſſare dag Wort erhalten, jobald und jo 
oft fie e8 verlangen, ohne daß jedoch dadurch ein Anderer in jeinem bereits begon- 
nenen Bortrage unterbrochen werden darf. Auch darf ihnen weder durch den Schluß 
der Debatte, noch durch den Präfidenten das Wort entzogen werden. Machen fie 
nach gejchlojjener Debatte von ihrer Nedefreiheit Gebrauch, jo gilt die Diskuſſion 
aufs Neue für eröffnet. 

Der gejchäftliche Verkehr zwiſchen beiden Häufern iſt regelmäßig jchriftlich und 
wird durch die Präfidenten vermittelt. Doch kennen einzelne Berfafjungen eine 
mündliche Verhandlung zwijchen beiden Kammern oder zwiſchen Ausſchüſſen derjelben 
zur Heritellung einer Uebereinſtimmung bei difjentivenden Bejchlüfjen. 

Quellen: Deutſches Reich: ©. vom 10. Febr. 1876. — Preußen: ©. des Ab: 
eordnetenhaujes von 1862; ©. des Herrenhaujes von 1864. — Bayern: Gel. vom 19. Kan. 
872. — Sachſen: Yandtagsordn. v. 12. Oft. 1874. — Heſſen: Gel. v. 17. Juni 1874. — 

‚Braunihmweig: Neue ©. für die Kandesverjammlung dv. 30. Mai 1871 nebft Gei. v. 10. Nov. 
1873 u. |. w. — Außerdem enthalten die Deutichen Verfaſſungsurk. mehr oder weniger aus— 
führliche VBorjchriften über die Behandlung der Gejchäfte in den Kammern. 

Lit.: R v. Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht und Politik, Tüb. 1860, Bd. I. S. 207 biz 
221, 2831-321; Derjelbe, Geld. u. Lit. der Staatzwifjenichaften, Erl. 1855, Bd. I. ©. 309, 
310. — Sir Th. E. May, Das Englische Barlament und jein Verfahren, aus der 8. engl. Aufl. 
über]. dv. D. ©. Oppenheim, 2. Aufl., Seipz. 1880. — R. Schleiden, Die Dizciplinar: 
und Strafgewalt parlamentariicher VBerfammlungen über ihre Mitglieder, 2 Hefte, Berlin 
1879. — Außerdem vergl. die ſyſtematiſchen Darftellungen de3 gemeinen oder partifıtlaren 
Deutſchen Staatsrecht3 und die dort cit. Siteratur, insbejondere v. Rönne, Staatsrecht der 

reuß. Monarchie, Bd. I. 2. Abth., 3. Aufl. Leipz. 1870, SS 132—14l, ©. 446 ff. — 

. Schulze, Vreußiſches Staatsreht, Bd. II. Abth. 1 S 166 ©. 184 fi. — F. Thu: 
dihum, Berfafjungsrecht des Norddeutichen Bundes, Tüb. 1870, ©. 166—197. — v. Rönne, 
Das StaatsR. des Deutichen Reiches, 2. Aufl. Bd. I., Leipz. 1876, SS 39, 40, ©. 282 ff. — 
©. Meyer, Lehrbuch des Deutichen Staatsrecht2, Leipz. 1878, SS 104, 105, 132. 


F. Brockhaus. 


Geſchlechtsvormundſchaft (cura sexus, Th. I. ©. 510) iſt die Vormundſchaft 
über großjährige unverheirathete Frauenzimmer. Eine Vormundſchaft über Weiber 
(tutela mulierum) war dem Röm. R. bekannt, doch iſt dieſelbe in der ſpäteren Zeit 
untergegangen, ſo daß ſie in den Juſtinianiſchen Rechtsbüchern keine Stelle mehr 
gefunden Hat. Ebenſo iſt es ein durchgehender Grundſatz des älteren Deutſchen R., 
daß Frauen während ihres ganzen Lebens unter Vormundſchaft (mundium) ſtehen. 
Dieſe führte zunächſt der Vater, nach deſſen Tode der nächſte ebenbürtige männliche 
Verwandte. Mit der Verheirathung ging dieſelbe auf den Ehemann über. Der 
Grumd Für diefe Vormundſchaft lag in der Wehrlofigkeit der Frauen. Mber auch 
nachdem diefe al3 Grund nicht mehr angejehen werden fonnte, blieb doch die Vor— 
mundjchaft, wenn auch in bejchränfterem Umfange bejtehen und überdauerte jogar die 
Rezeption des Röm. R. An Stelle der Wehrlofigkeit wurde jet al Grumd die 
Schwäche und Unerfahrenheit der Frauen geltend gemacht. Heutzutage fommen 
zwei Arten der G. für unverheivathete Frauenzimmer vor: eine cura sexus generalis 
und specialis. Erſtere iſt eine dauernde, bei der Lebteren tritt der VBormund nur 
für einen ſpeziellen Akt der Frau zur Seite. In jedem Falle wird der Vormund 
‚bon der Frau rei gewählt, welche auch berechtigt it, denſelben zu entlaffen und 
einen anderen zu nehmen. Gine Pflicht zur Uebernahme einer jolchen Vormundſchaft 
beiteht nicht. Der Gejchlechtsvormund muß obrigfeitlich beitätigt werden, und zwar 
der curator generalis vom perjönlichen Richter der Frau, der curator specialis von 
dem Gericht, vor welchem der Akt vorgenommen werden joll. Der Gejchlechtspor- 
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mund hat keine Vermögensverwaltung, weshalb ihm auch keine Pflicht zur Kautions— 
leiſtung obliegt. Er hat nur ſeine Zuſtimmung zu gewiſſen Handlungen‘ der Frau 
zu geben, und zwar überall, wo G. beſteht, zu allen prozeſſualiſchen Akten (daher 
Litiskurator, kriegeriſcher Vormund, Kriegsvogt), nach manchen Rechten aber auch zu 
Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nach einigen jogar zu gewiſſen außergericht 
lichen Nechtsgejchäften, namentlich bei VBeräußerungen von Immobilien (niemals aber 
bei den in den Gewerbebetrieb einer Handelsfrau fallenden Gejchäften). Die Unter: 
laffung der Zugiehung des Vormunds hat bei einem gerichtlichen Akte die Nichtigkeit 
diejes leßteren zur Folge, bei jonjtigen Nechtsgejchäften aber nur Anfechtbarkeit zu 
Gunsten der Frau. Die ©. iſt jet in den meilten Ländern befeitigt. 
Lit: Kraut, Die Vormundichaft nad) den Srumbjäpen des Deutjchen R. (Gött. 1835 % 


OD. ©. 266. — Winkler, nen a a ar age da Luzern 1868. — — Ar 
VI. 51; IX. 178, 179; XVII. Lewis 


Geſchworene find die aus der Mitte der Gerichtspflichtigen hervorgegangenen 


Perſonen, welche berufen find, in folleftiver Eigenschaft (Gejchworenenbanf) neben 


dem aus dom Staate dauernd bejtellten Richtern zuſammengeſetzten Gerichtshof 


(Gericht) an der Enticheidung über Strafprozeffe durch Fällung eines ihnen allein j 


zufommenden Ausſpruches (Wahrjpruch) theilzunehmen. Dies lebte unterfcheidet fie’ 
von den Schöffen, welche im neuejten Strafprogeß mit dem ftaatlich beftellten 
Richter (oder den Richtern) ein Collegium bilden und einen gemeinfamen Spruh 
abgeben. Im weiteren Sinne verjtehen die Geſetze unter G. alle Diejenigen, welche 
überhaupt (durch Aufnahme in die Liften) zu dem G.dienjt herangezogen werden; 


im engeren Sinne find darunter nur Diejenigen zu verftehen, welche zur wirklichen 


Ausübung des Amtes in einer bejtimmten Sache, zur Bejegung der G.nbanf, bes 
rufen find. Bezüglich der prozejjualen Funktionen der G. ift auf die Artikel 
Trageftellung, Shwurgeriht, Wahrſpruch zu verweilen. Hier it 
lediglich die Heranziehung zum G.dienft und die perjönlihe Stellung der ©. zu 
beiprechen. 4J 

I. Heranziehung zum G.dienſt. 1) Die Vorausſetzungen derſelben find 


von den gerade auf diejem Gebiete jehr oft veränderten Gejegen in den mannige 


faltigjten Arten geregelt worden und zwar jowol, was die jachlichen Beitimmungen 
als was die Klaſſifikation derjelben betrifft. Um in letzterer Hinfiht nur die 
neuejten Gejege zu erwähnen, jo Haben diejelben (abgejehen von der |päter zu be 
handelnden Befreiung vom G.dienjt) folgende Syſteme aufgejtellt: Das Franzöfifche 
R. unterjcheidet pojitive Bedingungen der Heranziehung zum G.dienſt, die 
allerdings durch die Redewendung einer, doppelten Verneinung eingeführt werden 
(nul ne peut remplir les fonctions de jure, qui ne ete.), Unfähigfeitsgründe (Causes 
d’incapaeite), welche bei Perfonen eintreffen, die des Amtes unwürdig erachtet 
werden, Ausichliegungsgründe (Causes d’exelusion), welche eigentlich Ergänzungen 
der Aufzählung pojitiver Vorausjegungen find, mit der Formel: nul ne peut ötre 
jure (Dienjtbotenverhältniß, Unfenntniß des Leſens und Schreibens), endlich Gründe 
dev Unvereinbarfeit (Causes d’incompatibilite), wobei wieder zwifchen dauernder 
oder vielmehr allgemeiner Inkompatibilität einer von dem betreffenden Bürger ein- 
genommenem Stellung mit dem G.amte und ſolchen Gründen unterfchieden wird, welche 
von der Ausübung des Amtes in einem beftimmten Falle ausjchließen (incompa- 
tibilites aceidentelles),. — Das Oeſterreichiſche Gejeg unterjcheidet: Pofitive 
Bedingungen (darunter 3. B. Tähigfeit des Leſens und Schreibens), Unfähigkeits— 
gründe, Gründe der Ritberufung (Sntompatibilität), Gründe der Ausſchließung 
von der einzelnen Berhandlung. — Das Italieniſche Gejeg unterjcheidet: Po— 
jitive Eigenfchaften, Verhältniſſe, welche der Eintragung in die Lifte entgegenſtehen 
(saranno iscritti, — non saranno iscritti), Ausſchließungsgründe (esclusi, mit der 
Sonderung in dauernd und für Zeit wirkende nr Gründe, welche bewirken, 
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daß die Zuziehung unzuläſſig iſt (Schwebender Strafprozeß, nicht behobener Ver— 
dacht u. dal.), Mangel der Eignung (incapaci), welcher. durch das Dienſtboten— 
verhältniß, Dispofitionsunfähigkeit, Unkenntniß des Leſens und Schreibens begründet 
wird. — Das Deutſche Gejeß unterjcheidet ebenfalls: Pojitive Voraus— 
jegungen der Berufung (nominel eigentlich nur die Eigenschaft ala Deutfcher), 
Gründe der Unfähigkeit, Gründe der Nichtberufung (nach zwei jehr von einander 
abmweichenden Gejichtspunften in den SS 33 und 34 des GBG. gejondert). Dieje 
verjchiedenen Terminologien find keineswegs gleichgültig, weil von ihnen theilmweije 
die Verſchiedenartigkeit der Wirkungen der bei der Heranziehung zum Dienjt be- 
gangenen Wehler abhängt; allein in dem folgenden Verſuche der Darſtellung des 
ſachlichen Inhalts der auf fie gejtüßten Beſtimmungen wird zur Erleichterung der 
Ueberſicht von denjelben abgeſehen; auch bejchränkt fich diejelbe der Hauptiache nach 
auf die Beitimmungen der Gejege für Defterreih und Deutſchland. Die Voraus— 
ſetzungen der Heranziehung zum G. dienſt find demzufolge: 

a) Das männlihe Geſchlecht (im SDefterreichiichen Geſetz ausdrücklich 
hervorgehoben: Männer). b) Alter, nicht unter 30 Jahre. c) Staat3bürger- 
fie Stellung, aljo in Deutjchland Reichs- (nicht Landes) Angehörigkeit, in 
Oeſterreich das Heimathsrecht in einer Gemeinde der im Reichsrathe vertretenen 
Königreihe und Länder, welche wieder die Staatsbürgerihaft zur Vorausſetzung 
hat; hierher gehört auch der jeit längerer Zeit (Deutſchland zwei Jahre, Oeſter— 
rei ein Jahr) begründete feſte Wohnfig in der Gemeinde d) Fähigkeit. 
Unter dieſem Gefichtspunfte wird gefordert, daß der Heranzuziehende des Leſens 
und Schreibens fundig jei (Defterreih), daß er nicht wegen geiltiger oder förper- 
licher Gebrechen zu dem Amte ungeeignet jei (Deutichland und Defterreih). Das 
Oeſterreichiſche Geſetz ftellt außerdem noch einen Cenſus auf (10 fl., eventuell 
5 Sl. jährlicher direkter Steuern), der bei Berjonen, deren höhere Bildung durch ihren 
Beruf dargethan ift, entfällt. Das Stalienifche Geſetz geht von demjelben Gefichts- 
punkt aus; nur jtellt e8 einen jehr hohen Genfus auf (300, 200 und 100 Lire) 
und erweitert andererjeit3 den Kreis der „Gapacitäten“, bei welchen es auf denjelben 
nicht anfommt. e) Würdigfeit. Sie fehlt Denjenigen, welche die Befähigung 
in Folge jtrafgerihtlicher Berurtheilung verloren haben, nach Deutſchem R. auch 
Denen, über welche das Hauptverfahren unter Umftänden eröffnet ift, unter welchen 
der Verluſt der Fähigkeit zu öffentlichen Aemtern zu gewärtigen ift (in Defterreich 
fallt die jchwebende Unterfuchung nicht unter den Gefichtspunft der mangelnden 
Würdigkeit, jondern der fehlenden Unabhängigkeit), endlich Denjenigen, welchen 
durch gerichtliche Anordnung die freie Verfügung über ihr Vermögen entzogen ift 
(in Dejterreich auch noch in Konkurs gerathene Kaufleute bis zur Erlangung der 
kaufmänniſchen Rehabilitation). f) Unabhängigkeit. Aus diefem Grunde ent- 
fallen in Deutjchland die Dienftboten und Diejenigen, welche für fich oder ihre 
Samilie Armenunterftügung erhalten oder in den lebten drei Jahren erhalten 
haben (— in Defterreich durch Aufftellung eines Cenſus erſetzt); — in Defterreich 
Diejenigen, welche fih „in ftraigerichtlicher Unterfuhung unter Anklage oder in 
Strafe befinden“. g) In einem gewiſſen Sinne hängt es mit dem Erforderniß der 
völligen Unabhängigkeit zufammen, daß Perjonen, welche gewillen Zweigen des 
difentlihen Dienstes angehören, nicht zum G.dienſt berufen werden jollen; 
doch ift hierfür nicht diefer Sefichtepunft allein, jondern auch der der Unentbehrlich- 
keit im Dienjte maßgebend und durchfreuzen ſich in den bezüglichen Beitimmungen 
(Deutihes GVBG. 8 34 und Defterr. Gejet über die Bildung der G.lifte $ 4) beide 
Gefichtspunfte. * Der G. muß zur Prüfung der einzelnen Sache, über "welche er 
entjcheiden joll, die volle richterlihe Unbefangenheit mitbringen; er ift alfo 
(Deiterr. StrafBO. 8 306, Deutiches GBG. 88 22 und 32) von denjenigen 
einzelnen Sachen tn sta von welchen unter gleichen Verhältniſſen ein 
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—— ausgeſchloſſen wäre. (Vgl. den Art. Ausſchließung der Gerichts— 
perſonen.) 

2) Die Berufung zum G.dienſt oder der Vorgang bei der Auswahl der 
G. ijt in den verjchiedenen Ländern auf jo mannigfaltige Weife, durch aufeinander 
folgende Gejeße geregelt worden, daß ein Verfuch, eine Weberficht über diefe Ver⸗ 
juche zu gewähren, viel Naum in Anfpruch nehmen und doch nur ſehr verworrene 
Vorftellungen erregen würde. Es wird daher beſſer jein, Lediglich die maßgebenden 
Gefichtspunfte Hervorzuheben. Nach dem ganzen Urjprung des G.gerichtes, das in 
diefem Sinne (gleich den älteften Formen des Schöffengerichts) das geſammte Volt 
eben dadurch vertreten joll, daß die Mitglieder deſſelben, aus der Mitte der Ber 
völferung bherausgegriffen, gewiflermaßen zum Ausdrud bringen follen, was bei 
gleicher Gelegenheit, fich ein Urtheil über den Fall zu bilden, das ganze Bolt 
darüber urtheilen würde, gehört ein gewiſſes zufälliges Herausgreifen 
aus der Bevölkerung hier zur Natur der Sache, jedenfalls joweit, daß der Willkür 
und parteiiichen Berechnung jeder Einfluß verfagt werden joll. Auf der andern 
Seite muß man es denn doch jehr bedenklich finden, die Uebertragung einer jo 
wichtigen Aufgabe, zu deren Löſung doch Charaktereigenichaften und Geiftesgaben 
gefordert werden, die nicht jedem innewohnen, welcher der gejeglichen Minimal» 
anforderung entjpricht, Ledialich vom blinden Zufall abhängig zu machen und ſich 
lagen, daß eine vernünftige Auswahl an fich dem Spiel des Zufalls vorzuziehen 
it und daß die Vortheile, die fie gewährt, ficher find, ihr Mißbrauch aber nur 
als möglich exjcheint, und durch mancherlei Beranjtaltungen fern gehalten werden 
fann. So haben denn alle Gejete die beiden Elemente: Auswahl und 2003 
dem Zwecke der Berufung der ©. dienjtbar gemacht, und e& ijt auch in dieſer 
Hinfiht in den neuejten Gejegen eine entjchiedene gegenjeitige Annäherung einges 
treten. England nimmt allerdings auch hierin eine ganz eigenthümliche und 
faum nahahmbare Stellung ein, da für deffen Sheriff, welcher aus der Gejammt- 
zahl der zum Dienjt Befähigten jofort daS Verzeichniß der zum Dienjt in einer 
bejtimmten Seſſion Berufenen allein auszieht, ein Erja auf dem Kontinent nicht 
gefunden werden kann. Aber die neuejten Franzöfiichen und Italieniſchen Ein- 
richtungen beruhen im Wejentlichen auf dem gleichen Grundgedanken, welchen das 
Dejterreichiiche und das Deutſche Gejeß verwirklichen. Dieje letzteren beiden laſſen 
die im einzelnen Falle zur Funktion berufenen G. aus folgenden Operationen 
hervorgehen : 

a) Anlegung der Urlijten (j. diefen Art.); für dieſe iſt nur die gejegliche 
Norm maßgebend: wer aufgenommen werden fann, muß aufgenommen werden. 
b) Anlegung der Jahresliſte (j. dieſen Art.). Hier findet bewußte Aus— 
wahl jtatt. c) Anlegung der Spruchliſte (j. diefen Art.) oder Dienitlifte 
(liste de session). Späteſtens zwei Wochen vor Beginn der Schwurgericht3periode 
werden in dffentliher Sigung die zur Dienjtleijtung in diefer Periode berufenen 
6. durh das 8003 beitimmt. (Bezüglich der in Dejterreih zu bildenden 
Spezialliite von 9 Ergänzungsgejchworenen 5. d. Art. Hülfsgeſchworene.) 
Das Defterr. Geſetz (S 19) fieht auch den Fall vor, daß die Jahresliſte jo herab— 
geihmolzen ijt, daß fie weniger al 54 Namen umfaßt; in diefem Falle muß in 
gleicher Weile, wie die Jahresliſte gebildet wird, eine Ergänzung derjelben bis zur 
Höhe der erwähnten Zahl vor der Auslooſung zum Zwede der Bildung der Dienjt- 
oder Spruchliſte erfolgen. d) Die Beſetzung der Gejhmworenenbant 
für den einzelnen Fall. Hier findet ein Zuſammenwirken von 2008 und (negativer) 
Auswahl durch Ausübung des Rechtes auf Ablehnung der ©. (ſ. diefen Art.) jtatt. 
Bei Beginn der Hauptverhandlung muß fonjtatirt werden, ob eine genügende An— 
zahl von Geſchworenen vorhanden ift, um zur Auslooſung jchreiten zu können. 
Zu diefem Zwede fommt es nicht blos auf die Zahl der erichienenen G. an, ſon— 
dern es muß jeßt auch jejtgejtellt werden, ob feiner derjelben von der Sache aus— 
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geſchloſſen und daher auszuſcheiden ſei (Deutſche StrafpPO. 8 279, Oeſterr. 
StrafPO. 8 306). Nah 8 32 der Deutſchen StrafPO. iſt von der Aus— 
übung des G.amtes Derjenige ausgeſchloſſen, welcher zu der Sache eine Beziehung 
hat, wie fie nach $ 22 dieſer StrafPO. die Ausſchließung von der Ausübung des 
Richteramtes bewirken würde. Die gleiche Verfügung enthält die Dejterr. 
StrafPO. 8 306 3. 1 und 3; außerdem ift nach derjelben ausgejchloffen Derjenige, 
welcher „aus der Freiſprechung oder VBerurtheilnng des Angeklagten einen Nuben 
oder Schaden zu erwarten hat’ (dal. 3. 2) und Derjenige, „welcher bei einer 
früheren Hauptverhandlung über diefelbe Strafjache, welche nunmehr‘ (wegen Ver— 
nichtung oder Suspenfion des Wahrfpruches) „zur neuerlichen Hauptverhandlung ge= 
langt, fi) als ©. (d. H. als Mitglied der G.banf) betheiligt hat“ (daſ. 3. 4). — 
Die G. werden aufgefordert, den ihnen etwa befannten Ausſchließungsgrund anzu- 
zeigen; die Parteien find berechtigt, Anträge zu jtellen, und über die auf die eine 
oder andere Art. angeregten Ausſchließungsgründe entjcheidet das Geriht. Das 
Deutiche Gejeg erwähnt Hier noch des Tall, wo entdedt wird, daß ein Un— 
fähiger in die Lilte aufgenommen wurde Die Ausſcheidung eines folchen, wenn 
fie auch bei einer beitimmten Verhandlung erfolgt, gilt natürlich auch für die 
Folge. — Zur Ausloofung darf nicht gejchritten werden, wenn nicht nach Vor— 
nahme der vorerwähnten Ausſcheidungen 24 ©. übrig bleiben (Deutjche StrafPO. 
$ 280; Oeſterr. StrafPO. 8 307; nach letzterer darf zur Auslooſung auch bei 
Anweſenheit einer geringeren Zahl gejchritten werden, wenn alle zur Ablehnung 
Berechtigten ſich ausdrücdlich damit einverjtanden erklären). Der Ausloojungsporgang 
hängt mit der Ablehnung der ©. (ſ. diefen Art.) auf das Innigſte zujammen. 
„Das 2008 wird don dem Vorſitzenden gezogen‘ (Deutihe StrafPO. S 281; 
Oeſterr. StrafPO. 8 309). Der Borfitende verliejt die gezogenen Namen, und 
jet das Geſchäft jo lange fort, bis zwölf, und wenn Ergänzungs-G. beigezogen 
werden, eine um deren Anzahl erhöhte Zahl von G. gezogen find. In 
dem Augenblid, wo dies der Tall it, ift auch das Geſchäft der Bildung der 
G.bant beendigt. In Dejterreih, mo daſſelbe in nichtöffentlicher Sitzung vorge— 
nommen wird, fehrt der Gerichtshof in den Sitzungsſaal zurüd und werden erit, 
nachdem die ©. „ihre Sitze in der Neihenfolge, in welcher fie aus der Urne ge- 
zogen wurden, eingenommen haben‘ , die die Eröffnung der Hauptverhandlung be= 
zeichnenden Förmlichkeiten: Aufruf der Sache und Bernehmung des Angeklagten 
über jeine perfönlichen Berhältniffe vorgenommen ($ 312). In Deutichland 
bildet die Ausloofung der ©. einen Theil der öffentlichen Situng. In beiden 
Gebieten wird nun jogleich zur Beeidigung der G. gejchritten, nach dem 8 288 der 
Deutihen StrafPO., „in Gegenwart der Angeklagten, über welche fie richten jollen‘‘. 
Die Beeidigung erfolgt dadurch, daß der Vorſitzende an die zu Beeidigenden eine 
Anrede richtet, in welcher denfelben ihre Pflichten vorgehalten werden, nach der 
Deutihen StrafPD.: „Sie ſchwören bei Gott, dem Allmächtigen und Allwifjenden, 
in der Anklageſache ... . die Pflichten eines G. getreulich zu erfüllen und Ihre 
Stimmen nah beitem Willen und Gewiſſen abzugeben‘. Die Oeſterr. Formel 
($ 313) iſt ausführliher, erwähnt ausdrücklich die Pflicht zu allfeitiger und ge— 
willenhafter Prüfung der Bemweije, die Pflicht, „das Geſetz, dem Sie Geltung 
- derichaffen jollen, treu zu beobachten‘, der Nichtbefprechung mit Anderen als G. — 
Die ©. Leiften den Eid, indem Jeder einzelne hierauf antwortet: „Sch ſchwöre 
(8), jo wahr mix Gott helfe“. Nach beiden Geſetzen (Deutihe StrafPO. $ 286, 
Deiterr. Gejeß über Bildung der G.liſte $ 22) kann die G.bank, welche für die 
erſte an einem Tage zur Verhandlung kommende Straffache gebildet wurde, auch 
für alle oder einige andere für denjelben Tag angejette Verhandlungen beibehalten 
werden, jofern die dabei betheiligten Angeklagten und die Staatsanwaltjchaft (nad) 
Oeſterr. R.: die zur Ablehnung Berechtigten) ſich damit einverjtanden erklären. 
Nach beiden Gejegen wird hier vorausgeſetzt, daß die G.bank zunächſt nur für eine 
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Sache und daher nur unter Zuziehung der bei ihr Betheiligten gebildet wurde; 
ein Zuſammenwirken der bei verichiedenen Sachen Betheiligten bei der Ablehnung 
ist, auch wenn Alle damit einverftanden wären, ausgeſchloſſen. Es beiteht aljo di 
Vereinbarung in der Ncceptation einer ganzen Jury; daß dad Ergebniß der Aus— 
loojung den Betheiligten bei Abgabe ihrer Grflärung befannt gewejen fein müſſe, 
fordern die Geſetze nicht; es kann daher wol auch ſchon vor der Auslooſung auf 
das erſt zu erwartende Grgebniß fompromittirt werden. Das Deutiche Geſetz 
fordert auch, daß die Grllärung vor der Beeidigung abgegeben werde, und 
giebt damit und durch eine oben ſchon hervorgehobene Redewendung bei Re— 
gelung der Beeidigung ſelbſt zu erkennen, daß der letzteren, obgleich fie einen 
integrivenden Theil einer bejtimmten KHauptverhandlung bildet, auch die bei 
jpäteren Verhandlungen Betheiligten beigezogen werden müſſen. Beide Gejehe be= 
gnügen fich nicht damit, daß die Strafjachen, welche vor derjelben G.bank ver- 
handelt werden jollen, Tür denfelben Tag angeleßt jeien, jondern fie fordern auch, 
daß Ddiejelben einander unmittelbar folgen, daß nicht eine vor einer andern Jury 
zu verhandelnde Sache dazwiſchen Liege. — Die einmal für eine Sache auf ſolche 
Art bejtimmte Jury kann jedoch nicht mehr willkürlich bejeitigt werden. Das 
Dejterr. Gejeß enthält daher eine bejondere Anordnung für den Fall, wo fi) aus 
was immer für einem Grunde der Beginn der Verhandlung jo verzögert, daß er 
nicht jpätejtens am dritten Tage „nach demjenigen, an dem die G.bank gebildet 
worden war‘, eintritt: e8 muß in diefem Falle zur Bildung einer neuen G.banf 
gejchritten werden. Die Deutiche StrafPO. enthält in $ 287 folgende allgemeine 
Anordnung: „Muß nad Unterbrechung einer Hauptverhandlung mit der Verhand— 
lung von Neuem begonnen werden, jo iſt auch die G.bank von Neuem zu bilden‘, 
Nun muß nach S 228 jede unterbrochene Hauptverhandlung, welche nicht ſpäteſtens 
am vierten — fortgeſetzt wird, von Neuem beginnen, und daraus darf wol ge— 
folgert werden, daß auch der Aufſchub des Beginnes einer Hauptverhandlung, für 
welche die Beibehaltung einer Jury vereinbart war, den Wegfall der letzteren 
bedingt, wenn er ſich jo lange verzögert. 

3) Unregelmäßigfeiten und Berjehen können bei den jo komplizirten 
Vorgängen, welche beſtimmte Perſonen auf die G.bank führen, ſehr leicht vor— 
kommen, und die Frage, wie gegen dieſelben Abhülfe zu ſchaffen ſei, iſt keineswegs 
eine unwichtige oder leicht zu löſende. Im Allgemeinen muß man wol davon aus— 
gehen, daß in jedem Stadium des Verfahrens die Behörde, welche den betreffenden 
Akt vorzunehmen hat, auch berufen ift, mwahrgenommene Gebrechen zu bejeitigen, 
damit jie nicht auf einer als fehlerhaft erkannten Grundlage weiter baue. Allein 
das kann durch Durchkreuzungen der Zujtändigfeit und durch die Rüdficht auf die 
formelle Rechtskraft vorausgegangener Entjeheidungen erſchwert werden. Unter allen 
Umjtänden wird es vorkommen können, daß die Unvegelmäßigfeiten erjt nach der 
Hauptverhandlung entdedt werden. — Das Franzöfiiche Gejeg vom 21. Novbr. 
1872 erklärt: ‚Niemand fann, bei jonftiger Nichtigkeit, ala ©. thätig ſein 
(remplir les fonctions de jure), wenn er nicht den pofitiven Anforderungen des 
Geſetzes (Staatsbürgerſchaft, Alter, VBollgenuß der politifchen und bürgerlichen 
Rechte) entipricht, oder wenn bei ihm einer der in den Art. 2 und 3 des gedachten 
Geſetzes aufgezählten Unfähigkeit: oder Inkompatibilitätsgründe eintritt. (Dieſe 
Nichtigkeitsandrohung erſtreckt ih nicht auf Perfonen, welche deshalb „nicht ©. 
jein können“, weil ſie Dienftboten find oder nicht lefen und jchreiben fünnen.) 
Nichtigkeit ift ferner auf die Mitwirkung (wegen jpezieller Snfompatibilität) Aus— 
geihlojjener gedroht (art. 392 Code d’Instr.). Nach art. 17 des angeführten 
Gejeges von 1872 muß dem Präfidenten, welcher die Auslooſung für die Dienjt 
lite zu leiten hat, Mittheilung davon gemacht werden, wenn ſich die Unfähigkeit 
oder Unzuläſſigkeit (incompatibilites legales) eines auf die Jahresliſte Gejegten 
herausstellt. Wird nun eine jolche Perſon ausgelooft, jo wird jofort an deren 


Stelle eine andere gezogen (art. 390 Code d’Instr.),, Man begnügt fich aber nicht, 
die Hauptverhandlung zu vernichten, bei welcher ein ©. fich betheiligte, deſſen Zu— 
ziehung mit Nichtigkeit: bedroht iſt; es gejchieht dies jchon, wenn ein folcher 
fich auf der Sprudlifte befand, ohne don der Auslooſung ausgeſchloſſen worden 
zu ſein, wag man indeß jpäter auf den Fall bejchränkte, wo nach Abrechnung 
dejlelben die Minimalzahl von 30 ©. bei der Ausloofung nicht vorhanden war. 
Sit aljo der Unfähigteitsgrund erſt nah Schluß der Seſſion entdecdt worden, fo 
kann es gar wol geichehen, daß alle Verhandlungen zu vernichten find. 

Sn Dejterreich waren ähnliche Fragen jchon unter der Herrjchaft der StrafPO. 
von 1850 aufgetaucht und man juchte daher bei Feſtſtellung dev StrafPO. von 
‚1873 den Rüdgriff auf die Entjtehung der G.liften möglichjt fern zu Halten. Es 
wurden daher bei der Aufzählung der Nichtigfeitsgründe an die Stelle der in 
früheren Gejegen vorfommenden Worte: „wenn die G.bank nicht gehörig bejett 
war” — die Worte: „nicht vollzählig war”, gejeßt, daneben aber ward die Er- 
wähnung des Falles beibehalten, der neben jenen Ausdrüden auch in den früheren 
Gejegen hervorgehoben war: „wenn fich ein ausgeichlofjener ©. an der Entjcheidung 
betheiligte” ; übrigens ijt die Beſchränkung hinzugefügt: „es wäre denn, daß der 
die Nichtigkeit begründende Thatumſtand dem Beſchwerdeführer noch vor oder 
_ während der Hauptverhandlung bekannt wurde und von ihm nicht gleich bei Be— 
ginn der Hauptverhandlung oder jojort, nachdem er in die Kenntniß deſſelben 
gelangte, geltend gemacht wurde.“ Aus diejer legteren Beitimmung folgt aber mit 
Nothwendigkeit, daß wenn der die Nichtigkeit begründende Umstand rechtzeitig 
geltend gemacht wird, auch jofort Abhülfe geboten werden fünne und müſſe. 
Dieje kann nur in der Bejeitigung des ausgeſchloſſenen G. und, wenn nicht durch 
Heranziehung eine® Erſatz- (Ergänzungs-)G. die G.bank vervolljtändigt werden 
fann, in dem Abbruch) der Hauptverhandlung und Erneuerung derjelben vor einer 
neugebildeten Jury liegen. Derſelbe Vorgang wird aber auch eingehalten werden 
müſſen, wenn vor dem Ausſpruch der Jury ein Thatumjtand geltend gemacht 
wird, welcher — wäre er bei der Ausloojung bekannt gewejen — die Aus- 
iheidung des G. zur Folge gehabt hatte. Die ungerechtfertigte Zurückweiſung 
eines jolchen Antrages würde als jolche die Vernichtung zur Folge haben, dagegen 
würde die jpätere Entdedung nicht mehr (mie bei dev Mitwirkung eine ausge: 
ſchloſſenen ©.) zur Vernichtung der Hauptverhandlung führen fönnen. 

Da3 Deutſche GVBG. Hat mit Bedacht den Tall der Unfähigkeit ($ 32 
d. GBG. — und dem fteht der Mangel der in $ 31 daf. geforderten Eigenschaft 
gleich) Icharf hervorgehoben. Die Motive jagen: „Unfähige Perſonen jollen nicht 
nur nicht zum Schöffen oder G.dienjte berufen werden, fie dürfen als Schöffen 
oder G. nicht mitwirken. Ihre Mitwirkung macht das Verfahren nichtig.‘ (Unter 
Mitwirkung it aber nur der Tall, wo fie an der Entjcheidung ſich bes 
theiligten, nit wo fie vor der Ausloojung mitgezählt wurden, zu verjtehen.) 
„Diejenigen Perſonen, welche zum Schöffen und G.dienft nit berufen 
werden jollen, find dagegen zu diefem Dienjte nicht unfähig... . Immerhin 
aber... iſt die Geltendmachung eines Grundes, aus welchem die Berufung nad) 
dem Gejege nicht erfolgen joll, nicht an den Antrag des Betheiligten und nicht 
an eine Frift gebunden.“ Werden Gründe diefer Art dor der Hauptverhandlung 
entdedt, jo vegelt ich die Entiheidung nah I 94 deg GBG. Später ijt $ 279 
der StrafPD. maßgebend: „Vor der Auslooſung find außer den zum G.amte 
Unfähigen jolhe G. zu jtreichen, welche von der Ausübung des Amtes in der 
zu berhandelnden Sache ausgejchloffen find.” Diefe Faſſung des Geſetzes legt 
die Auslegung nahe, daß ſchon im Moment der Bildung der G.banf Gründe, 
wegen welcher die Berufung zum G.amt unterbleiben ſoll, ſelbſt auf Antrag 
nicht mehr berücfichtigt werden können. Es fteht dies aber mit der in den Motiven 
dargelegten Abſicht und mit dem Geift des Geſetzes nicht in Einklang. Das 
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Gericht kann nicht verpflichtet fein, eine ihm bekannt gewordene und behebbare 


Unvegelmäßigfeit fortbejtehen, fortwirken zu laffen und abzuwarten, ob ſpäter 
nicht das Verfahren vernichtet wird. Dieſe Gefahr Liegt nahe. Nach 5 377, 
3. 1 der StrafPOD. ift ein Urtheil ftets als auf einer Verlehung des —2 be⸗ 
ruhend anzuſehen, wenn die G.bank „nicht vorſchriftsmäßig beſetzt war“; dieſe 
Beſtimmung reicht um ſo weiter, weil der Fall der Mitwirkung eines ausge— 
ſchloſſenen ©. in 3. 2 beſonders berücfichtigt ift. 

II. Rehtlidhe Stellung der G. Das G.amt ift ein öffentliches Ehren⸗ 
amt; ſeine Uebernahme iſt die Erfüllung einer öffentlichen Pflicht, welche alle 
trifft, die gejeßlich hierzu berufen werden, ohne daß ihnen eine Befreiung zu ftatten 
fommt. 

1) Die Verpflichtung der G. im weiteren Sinne bejteht darin, daß fie fich 
zur Ausübung des Amtes bereit und zur Verfügung jtellen. Sie wird begründet 
durch die ordnungsmäßige Yadung der G. (}. diefen Art.). Die Ladung ſchon 
legt dem ©. Verpflichtungen auf, deren Erfüllung unmittelbar nicht durchaus zu 
erzwingen it: ex hat die Hindernifje, welche der Ausübung des Dienjtes entgegen- 
jtehen könnten, Jobald als möglich dem Gerichte anzuzeigen und andererſeits Alles 
zu unterlafjen, was jeine Unbefangenheit bei der Entjcheidung über eine der bevor- 


jtehenden Verhandlungen beeinträchtigen könnte. Er iſt ferner verpflichtet, fih am 


Tage der Eröffnung der Schwurgerichtäperiode und bei jeder folgenden Hauptver- 
handlung, für welche nicht eine ſchon gebildete G.bank bejtimmt ift, rechtzeitig ein— 
zufinden und fich erſt zu entfernen, wenn feftiteht, daß ev zur Beſetzung der G.bant 
nicht bendthigt werde. Der zur wirklichen Ausübung des Amtes Beruf fene hat 
jeinen Pla auf der G.bank einzunehmen, den Eid zu leiten, der Verhandlung 
aufmerffam zu folgen, nach Unterbrechung der Sitzung ſich rechtzeitig wieder ein= 
zufinden, den Anordnungen des Vorſitzenden, welche ſich auf Vorgänge in ber 
Hauptverhandlung beziehen, zu entiprechen, ſich nath Schluß der Verhandlung mit 
den anderen ©. in das Berathungszimmer zu begeben und von diejem Augenblid 
an bis zur definitiven Abgabe des Wahrjpruches fich jedes Verkehr mit Anderen 
zu enthalten. Lebtereg it in dev Deutſchen StrafPO. S 303 indirekt aus— 
geiprochen («8 „darf keinerlei Verkehr jtattfinden‘‘). Das Dejterr. Geſetz ($ 327) 
verbietet den ©. das Berathungszimmer zu verlafien, bevor jte ihren Ausſpruch 


gefällt Haben; außerdem verpflichtet es durch den in $ 313 vorgejchriebenen Eid 


den ©. „vor jeinem Ausſpruch über den Gegenſtand der Verhandlung mit Niemand 
außer den Mit-G. Rückſprache zu nehmen.“ 

2) Verantwortlichkeit. Nah 8 96 in Verbindung mit 8 56 de 
Deutihen GBG. werden G., „welche ohne genügende Entjehuldigung zu den 
Sitzungen rechtzeitig fich nicht einfinden oder ihren DObliegenheiten in an= 


derer Weije jich entziehen (auf diefe Worte nimmt Löwe, $ 178 NR. 3b 


Bezug, um zu begründen, daß auch gewiſſe Ordnungsmwidrigfeiten der G. geahndet 
werden können) zu einer Ordnungsſtrafe von 5 bis zu 1000 Mark jowie in die 
verurjachten Koften verurtheilt“. Dieje Verurtheilungen werden „von den richter- 
lihen Mitgliedern der Schwurgerichte erlaffen” und unterliegen der Bejchiwerde. 


Die Vorſchützung einer unwahren Thatjache als Entihuldigung wird nach $ 138, 


des RStrafGB. mit Gefängniß bis zu zwei Monaten gejtraft. Nach $ 22 des 
Dejterreihijchen Geſetzes über die Bildung der G.liften ijt jeder G., welcher 
ungeachtet der an ihn ergangenen VBorladung, ohne ein unabwendbares Hinderniß 
zu bejcheinigen, ausbleibt, von dem Schwurgerichtshofe in eine Geldjtrafe big 
50 Guben, im MWiederholungsfalle aber bis 100 Gulden zur verurtheilen, Diejes 


Erfenntniß fann wol der Schwurgericht3hoj oder der an dejjen Stelle tretende 


Gerichtshof erſter Inſtanz auf Einſpruch des DVerurtheilten aufheben oder mildern; 
gegen die über den Einjpruch ergangene Entjcheidung aber findet fein Rechtsmittel 
ftatt. Nach $ 311 der Dejterreichifchen StrafPO. Hat der Vorſitzende „die Pflicht, 


— 
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den ©. in Beziehung auf die Ausübung ihres Amtes die erforderliche Anleitung 
zu geben ... und fie nöthigenfall® an ihre Pflichten zu mahnen“; — eine Be— 
ſtrafung wegen ordnungswidrigen Benehmens aber ijt nicht vorgejehen. — Was 
die Betheiligung de3 einzelnen G. an der Entjcheidung anbelangt, jo ijt er jeder 
Einwirkung eines Anderen entrüdt und hat Niemand darüber Rede zu ftehen. 
(Daran werden auch Berfuche jcheitern, Zerjtreutheit, Schlaf u. dgl. zur Sprache 
zu bringen; anders mit momentaner Entfernung von der Verhandlung. Dal. jpeziell 
Kompe in Goltdam. Arch. Bd. II. ©.453— 464.) Der G. nimmt, was Unabhängig- 
feit in der Ausübung des Amtes betrifft, die Stellung eines Richters ein. Eben 
darum aber verfällt er, wenn er fich bejtechen läßt, der Strafbeitimmung des 8 334 
des Deutichen StrafGB. Derjenige, der einen Beftehungsverjuh an einem ©. 
unternimmt, wird jo bejtraft, als wäre die Handlung einem Richter gegenüber be- 
gangen (a. a. O. Abi. 2). Dagegen ift mit Bedacht bei anderen Strafbejtim- 
mungen die Erwähnung des G. ausgeblieben, und er fällt auch nicht unter den 
allgemeinen Begriff de8 Beamten (Oppenhoff bei $ 359 de RStrafGB. 
N. 8). Der ©. kann alfo 3. B. nicht wie der Schiedgrichter wegen Beugung des 
Rechtes u. dgl. beitraft werden. — Nah Defterreihiihem R. gehört der 
G. zu den PBerjonen, welche „vermöge öffentlichen Auftrages Gejchäfte der Re— 
gierung zu beforgen verpflichtet find‘ (S 101 des StrafGB. von 1852) und ift 
jeinerjeit3 der Beitrafung wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt und pajfiver Be- 
jtehung unterworfen, wie andererjeit3 an ihm begangene Bejtechung jtrafbar ift 
(88 101, 104 u. 105 des Straf6B., vgl. die Entſch. des Dejterr. Kafj.H. vom 
24, Gebr. 1877 — in der amtl. [Manz’ihen] Publikation Nr. 142). 

3) Befreiung, Entjhuldigung und Entbindung vom G.amt. 
Die Gejete befreien gewiſſe Perfonen vom G.dienft, und zwar vor Mllem aus 
Rückſicht auf die Anforderungen, welche im öffentlichen Intereſſe an fie bereits 
geitellt find, und weil fich nicht bejtimmen läßt, ob fie diefen Anforderungen neben 
dem G.dienjte entjprechen könnten: 1) die Mitglieder gejeggebender Körper (das 
Deutihe GVG. S 35 3. 1 unbedingt, das Dejterr. Geſetz S 4 3. 2 nur für die 
Dauer der Situngsperiode), da3 Sanitätsperjonal (Deutſches GVO. $35 3. 3 u. 
4, Delterr. Ge. S 4 3. 4 gegen Nachweis der Unentbehrlichkeit). Das Defterr. 
Gej. erwähnt unter der gleichen Bedingung im Hofdienjte jtehende Perjonen (3. 4) 
und zur militärifchen Dienftleiftung Einberufene (3. 3). Aus Rüdficht darauf, 
daß der Dienjt fie zu Hart träfe, find befreit: Greije (Deutjches Gel. 3. 5) vom 
65. Sahre an, Defterr. Gel. 3. 1 vom überjchrittenen 60. Jahre an), Perſonen, 
die im legten Jahre ihre G.pflicht erfüllt haben (Deutſches GVG. 3. 2, Defterr. 
Gej. 3. 5), und (Deutjches Gef. 3. 6) „Perfonen, welche glaubhaft machen, daß 
fie den mit der Ausübung des Amtes verbundenen Aufwand zu tragen nicht ver— 
mögen". Das Deutſche Gejeß bezeichnet diefe Berfonen als zur „ Ablehnung” 
berechtigt, das SDejterreichifche als befreit. Nach beiden Gejegen werden dieje 
Berjonen in die Urlijte aufgenommen. Nach dem Dejterreichifchen hat der Befreite 
bei der Richtigitellung der Urlifte jeinen Befreiungsgrund geltend zu machen, und 
iſt darüber in gleicher Weife wie über andere Reklamationen zu entjcheiden (88 6 
u. 7 — ſ. d. Art. Urlijte). Die verabfäumte Geltendmachung fann nicht mehr 
nachgeholt werden. Iſt der Befreiungsgrund erſt jpäter eingetreten, jo ijt ex bei 
den: Präfidenten des Gerichtshofes erſter Inſtanz geltend zu machen, welcher, wenn 
er ihn anerkennt, die Ausjcheidung aus der Jahresliſte verfügt (8 16). — Ab— 
gejehen Hiervon hat Jeder der G.pflicht zu entiprechen und wird beitraft, wenn er 
nicht darthun kann, „daß ihn ein unvorhergefehenes und unabwendbares Hinderniß 
vom Erſcheinen abgehalten Habe” (Entjhuldigung). — Auch nach dem Deutjchen 
GVBG. find die Ablehnungsberechtigten in die Urkiften aufzunehmen, und e& kommt 
vor Allem darauf an, ob eine zur Ablehnung des G.dienjtes berechtigte Perjon in 
die Spruchliſte aufgenommen ift (nur auf die wegen bereit3 erfüllter G.pflicht Be- 

d. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon I, 3. Aufl. 10 
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freiten erſtreckt ſich ſchon die Auslooſung nicht, ſofern fie dies nicht ausdrücklich 
beantragen — 5 91 des Deutſchen GBG.) und ob fie von ihrem Ablehnungsrechte 
Gebrauch macht. Gejchieht das, jo erfolgt die „Entſcheidung über die von den G. 
geltend gemachten Ablehnungs- und Hinderungsgründe nach Anhörung 
der Staatsanwaltſchaft durch die richterlichen Mitglieder und, jo lange da8 Schwur— 
gericht noch nicht zujammengetreten ift, durch den ernannten Vorſitzenden des 
Schwurgerichts. Beſchwerde findet nicht ſtatt“ (S 94 des Deutſchen GBG.). Es 
ſind hier neben den Ablehnungsgründen noch Hinderungsgründe erwähnt, 
und dies giebt einerſeits den G. Gelegenheit, noch vor dem Tage der Hauptver- 
handlung Gewißheit darüber zu erlangen, ob die von ihnen vorgebrachten Ent» 
Ihuldigungen ausreichend gefunden werden, andererſeits gejtattet e8 dem Ger 
richte eine billige Berüdfichtigung der Verhältniffe der einzelnen G. unter Rüdficht- 
nahme auf die Erfordernijie des Dienſtes. Der Ausdrud „Hinberungsgründe” ift 
jo umfajjend, daß er wol auch alle Fälle gerechtfertigter Gelbjtablehnung der ©. 
mit begreift. Daß auch noch im Laufe des jpäteren Verfahrens die Nothwendig- 
feit eintreten kann, jelbjt einen bereitß beeideten ©. des Amtes zu entbinden, 
it Klar; eben wegen diefer Möglichkeit bedarf e8 ja der Ergänzungs-G. 
(vgl. dieſen Art.). Auch ijt bereits oben darauf hingewiejen worden, daß ein die 
Nichtigkeit des Verfahrens begründender Umſtand bei der Zuziehung eine G. über- 
jehen jein fann und daß in diefem Yalle eine nachträgliche Entbindung deſſelben 
unvermeidlich jei. Ein zweiter, noch nicht genügend erörterter Punkt ijt, ob über 
dieje Linie hinaus Gründe berüdfichtigt werden können, welche von der ferneren 
Mitwirkung eines G. eine Gefährdung unbefangener Entjcheidung bejorgen laſſen, 
3. B. wenn er vor Schluß der Verhandlungen feine Anſicht über den zu fällenden 
Spruch öffentlich zum Ausdruck bringt, denjelben zum Gegenftande von Zujagen, 
Wetten ıc. macht. inen bejonderen Fall diefer Art, wo ein G. auf Grund Jeiner 
Abneigung, zu einem ZTodesurtheil mitzuwirken, die Enthebung verlangte, beipricht 
Schwarze in Weiske's R.L. X. ©. 78. 

4) Die ©. Haben Anfpruc auf Bergütung der ihnen durch ihre Zuziehung 
zum Dienjte verurfachten Reijefojten (Deutſches GVG. SS 96 u. 55; Deiterr. 
Gel. über Bildung der G.L. $ 25). 

5) Unter ſich find die ©. gleich; fommt es auf eine Reihenfolge irgend an, 
fo entjcheidet diejenige, in welcher fie durch das Loos auf die G.banf gerufen 
wurden. Erſt wenn fie fi in ihr Berathungszimmer zur Fällung des Wahr- 
Ipruches zurüdziehen, wählen ſie aus ihrer Mitte ihren Obmann (Defterreichiiche 
StrafPO. 8 326, Deutiche StrafpPO. 8 304). Das Dejterreich. Gejeß weiſt nur 
auf die Wahl durch einfache Stimmenmehrheit hin und überläßt alles andere den ©.; 
das Deutjche verlangt jchriftliche Abſtimmung und läßt bei Stimmengleichheit (e8 
Icheint daher auch relative Stimmenmehrheit zu genügen) das Lebensalter ent- 
Iheiden. — Der Obmann Hat die Berathung und Abjtimmung der ©. zu leiten 
(in Defterreich zu diefem Zweck den G. eine im Geſetz enthaltene Snjtruftion vor 
zulejen), das Ergebniß ihrer Berathung auf dem Fragebogen zu verzeichnen und 
zu unterjchreiben, jodann den Wahrjpruch zu verfünden. | 

@it.: Helie, Trait6 de PInstruction crim. (1. Ed.) 88 592-600, 602, 604, 605 (Vol. 
VIII. p. 205 ss.); Derjelbe, Pratique (Paris 1877), Vol. I. $$ 926—954, p. 509—528. — 
Trebutien, Cours de droit criminel (l. Ed.) Vol. I. p. 340—853. — Brauer, Die Deutichen 
Schwurgerichtägejege (Erl. 1856), S. 31—46, ©. 141—162, — Mittermaier, Ge 
u. Rehtsübung über StrafBerf. (Erl. 1856), ©. 245—268. — Planck, Syſtem. Darftellu 
(Gött. 1857), ©. 13—24, 348—351. — Zahariä, Handbuch des Deutichen Strafpr., E 
(1861) ©. 298—325. — Schwarze in Weiske's Rechtslexikon X. ©. 68-78. — Gneift, 
Die Bildung der G.gerichte, Berlin 1849. — (Haraſowsky) Ueber Zuziehung zum Ge 
ſchworenendienſt und Kompetenz der Schwurgerichte, Wien 1861. — Heffter, Die Zujammen- 
ſetzung der Schwurgerichte, Arch. f. d. Krim.R. 1849, ©. 1—28. — E. Brauer, Gegen ben 
Vorſchlag der nur einmaligen allgemeinen Beeidigung aller G., Gerichtsjaal 1858, ©. 69— 76. — 
Der Geichworeneneid der Menoniten, Goltd. Arch. XII. ©. 110—120. — (v. Stengel) Nleber 
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Ablehnung des G.ndienftes, Ztihr. f. Bayern III. ©. 301. — Duade, Ueber dad Verfahren 
bei der Ziehung der — SH Goltd. Arch. XVIL ©. 751 ff. — Memoire 
über eine Reform der für die Wahl zum G.amt beit. Bejtimmungen im Bd. XII. der Blätter 
für Rechtspflege in Thüringen. — Das Jtalieniiche Geſetz v. 3. Juni 1874 ſ. bei Caso- 
rati, La nuova Legge sul Giuri, 1874. — J. Mel, Regolamento di p. 2 (3 ed. 1879) 
. 302 ss. — (Zur DOrientirung über die Spaniſchen Einrichtungen: Aguado, Las Listas 
Bel Jurado, Madrid 1873.) — Ueber da3 neuefte Deutjche und Dejterreichiiche Recht j. die bei 
d. Art. Ablehnung von ©. angeführten, nad) Paragraphen geordneten Kommentare. — Ull— 
mann, Das Defterreichifche StrafPrz.R. (Innöbrud 1879), S. 169—191, 199, 200, 518, 519. — 
v. ur Handb. II. 115—127 (9. Meyer) und ©. 579-532 (Schwarze). — 
dv. Bar, Syftematif des Deutichen StrafPrz.R. (Berlin 1878) S. 99—105. — Dochow, Der 
RStrafPrz. (3. Aufl. 1880), ©. 42 ff, 241—245. — H. Seuffert, Erdrterungen über Die 
Beſetzung der Schöffengerichte und Schwurgerichte, Breslau 1879. Glajer. 


Gejellihhaftsvertrag, j. Societas. 


Gefindevertrag ijt der Vertrag, durch welchen Jemand gegen Entgelt (Lohn 
und regelmäßig Koſt) fich zur Leitung häuslicher oder wirthichaftlicher Dienſte ver- 
pflichtet. Die übernommene Verbindlichkeit kann ganz allgemein auf alle von der 
Dienſtherrſchaft verlangten häuslichen oder wirthichaftlichen Leiſtungen gehen, oder jte 
kann auf einen engeren Kreis bejchränft jein. Die Uebernahme gewerblicher Dienite 
fallt nicht in den Bereich de G. — Das Rechtsverhältniß zwiſchen Gejinde und 
Dienſtherrn würde römifch-rechtlich Lediglich unter den Geſichtspunkt der Dienjtmiethe 
(loeatio conductio operarum), zu bringen jein, nach Deutjcher Gewohnheit jchließt es 
aber noch ein anderes Element in”fich, es begründet nämlich eine perjönliche Ver— 
bindung des Gefindes und der Dienftherrfchaft, in welcher das erjtere der letzteren 
zum Gehorſam, zur Ehrerbietigkeit und Treue, die Dienftherrichaft aber dem Gefinde 
zu angemefjener Behandlung und zu einer gewilfen Fürjorge verpflichtet wird. Wenn: 
gleich dies Element in den modernen Gefindeordnungen weniger jtark ala in früheren 
Gefinderechten hervortritt, äußert es fich doch auch in jolchen noch durch eine Be— 
ſchränkung des Rechts des Gefindes, Leichte Injurien und geringe Thätlichkeiten der 

Herrſchaft im Wege der Klage zu verfolgen, dadurch, daß ein polizetlicher Zwang 
gegen das Gefinde ftattfindet, den Dienft aufzunehmen und fortzufegen, dadurch, daß 
gegenjeitige Verlegung des perjünlichen Verhältniſſes zur Aufhebung des Dienſtes 
berechtigt, daß endlich die Herrichaft für Franke Dienjtboten zu jorgen Hat, und 
zwar, wenn die Krankheit durch den Dienſt oder bei Gelegenheit defjelben entjtanden 
iſt, ohne Erjaß fordern zu dürfen. Hartnäcdiger Ungehorfam, Widerſpenſtigkeit, eigen- 
mächtiges Berlafjen des Dienftes find Handlungen, die in Preußen auf Antrag der 
Herrſchaft mit öffentlichen Strafen belegt werden. — Den Dienftlohnforderungen des 
Geſindes (Lietlohn) ftand gemeinrechtlich im Konkurs ein Borzugsrecht zu. Auch 
die Deutiche KO. 8 54 Nr. 1 giebt den für das letzte Jahr vor der Eröffnung des 
Konkursverfahrens rücjtändigen Forderungen an Lohn, Koftgeld oder anderen Dienit- 
bezügen ein VBorrecht. 

Gigb.: Preuß. Gefindeordn. v. 8. Nov. 1810; für die Rheinprovinz dv. 19. Aug. 1844; 


Geſetz, betr. die Verlegungen der Dienftpflichten v. 24. April 1854. — Königl. Sächſ. Geſinde— 
ordnung dv. 10. San. 1835. — Code civ. art. 2101 n. 4. Eccius. 


Geſpilderecht (Theilloſung, retractus ex iure congrui, Th. I. ©. 505) iſt 
eine Spezies des Näherrechts. Es ſteht den Eigenthümern von urſprünglich zuſam— 
mengehörigen, ſpäter aber getrennten Grundſtücken (Häufern, wie Landgütern) beim 
Verkauf eines derſelben zu. Daher erklärt ich der Name; denn Gefpilde (von 
„palten“) ‚bedeutet einen abgetrennten Theil. Unterarten dieſes Retrakts find die 
Frohnloſung und die Zinglojung (retractus censualis) bet Grundjtüden, auf 
denen bon der urjprünglichen Vereinigung her gemeinfame Frohn- oder Zinslaſten 
ruhen. Eine andere Unterart ift die Dachloſung, die einem Grundeigenthümer 
gebührt Hinfichtlich deg mit dem jeinigen unter demſelben Dach jtehenden Gebäudes. 
10* 
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Yit.: Rhetius, De iure congrui, 1669, — Schoepff, De iure retractus censualis, 

— Zinslofungsgerechti feit, 1774. — Wald, 5 Wäherrsht (3. Aufl. 1795), ©. 408 ff. — 

rnold, Beiträge zum eutfchen Priv. R. IL 126. — — * in der a für 
Deutiches R, XIII. S. 160. — Stobbe, —* Briv.R., II. ©. 146 ff. Lewis. 


Geſtändniß iſt im Civilprozeß (v. Bar, Th. J. Suppl. S. 47) die zu 
Gunſten eines gegenwärtigen oder künftigen Prozeßgegners abgegebene Erklärung, 
eine Thatſache, ein Verhältniß, einen Anſpruch als wahr bzw. begründet anerkennen 
zu wollen. Ueber die Natur des G. jtehen einander zwei Kauptanfichten gegen= 
über: diejenige Grolman’s und Gönner’s, die das G. ala Dispofitiongakt, 
genauer als Verzicht auf den ſonſt dem Gegiter obliegenden Beweis auffaßt und 
denjelben auf die im Giv.Prz. den Parteien verjtattete Dispofition über ihre Nechte 
zurückführt; die andere, vertreten von U. D. Weber, die das G. als „Ausſage“ 
definivt, „wodurch Jemand etwas, das wider ihn gelten joll, als wahr anerkannt 
bat“, die das ©. jomit als Selbitzeugniß betrachtet und jeine Beweiskraft daraus 
herleitet, daß nicht leicht Jemand etwas ihm Nachtheiliges behaupten werde. 
Weber's Begründung entzieht dem G. feine jelbjtändige Bedeutung, und kann 
deshalb auch nicht einmal Fürs außergerichtliche G. im Civ.Prz. und für das G. 
im StrafPrz. zugegeben werden, für welche Heffter u. U. die Auffaſſung Weber’s 
adoptirt haben. Denn joll die Beweiskraft des G. nur darauf beruhen, daß nicht 
leicht Jemand zu jeinem Nachtheil die Unmwahrheit jage, jo lehrt ja im Strafßrz. 
nicht jelten die Erfahrung, daß Menſchen jogar da zu ihrem Nachtheil die Unwahr- 
heit jagen, wo es fich um ihre Ehre, ihre Wreiheit, ihr Leben handelt, und ber 
Werth des G. würde jonach zu dem einer bloßen praesumtio facti oder eines In⸗ 
diziums herabſinken, der ein jehr zweifelhafter jein kann. Stichhaltig erjcheint zwar 
auch die Begründung von Grolman und Gönner, welche unter anderen auch 
von den Motiven der Deutjchen CPO. angenommen ift, feineswegs. Denn da im 
Prozeß der Beweis zum Zweck der Meberzeugung des Richters geführt wird, jo hat 
feine Partei ein wirkliches Recht auf gegnerische Beweisführung, welches Gegenjtand 
ihres Verzicht fein könnte. Nichtsdejtoweniger iſt die Auffafjung des G. ala eines 
Dispofitiongafts eine zutreffende. Es hat ja das ©. jeine Folgen für Sieg oder 
Unterliegen im Prozeß, und fofern alfo der animus confitendi, der auch nach Weber 
Griorderniß jedes ©. it, zugleich das Bewußtjein und die Abficht, jene Wirkungen 
herbeizuführen, in ſich jchließt, ift dem G. die Natur einer Willensdispofition nicht 
zu beitreiten. Aus diejer Natur des G. ergeben ſich dann auch deſſen Erforderniffe. 
Diejelben jind die der Willenzerklärungen überhaupt: Handlungs und Dispofitiong- 
tähigfeit des Geftehenden, die Abiicht, ein G. abzulegen, und die objektive Mög— 
lichkeit des Gejtandenen. Das Erforderniß der Abficht, ein G. abzulegen, jchließt 
unbedachte, im Scherz ze. gejchehene Aeußerungen aus, in denen oft außergerichtliche 
G. gejucht werden, während jie vielmehr, wo ihnen eine Bedeutung zufommt, nur 
als Indizien zu behandeln find; es iſt entjcheidend für die Auslegung des jog. 
qualifizirten ©., bei welchem der Gejtehende jeiner Einräumung Thatjachen 
(minor aetas, Suspenftvbedingung 2c.) hinzufügt, welche die Entjtehung des Anz 
ipruchs oder Rechts wieder ausjchliegen, und welches jegt auch nach der Deutſchen 
CPO. nur injoweit ala G. zu betrachten ift, als der erweigliche Wille des Ge 
Itehenden reicht. Nur objektive Unmöglichkeit des Gejtandenen ferner jchließt dag 
G. aus, nicht bloße Unwahrheit; das Röm. R., die Grundlage diejer Lehre, läßt 
unmwahre G. im Civ.Prz. zu, nur im StrafPrz. ift die Wahrheit oder Zuverläffigfeit 
Erforderniß des G. Der Grund dafük ift nicht in einer begrifflichen Differenz beider 
G. zu juchen, jondern in den jchwereren Folgen des G. im StrafPrz., die in der 
Kriminaljtrafe die höchjten und nie zu erjeßenden Güter des Bejchuldigten treffen. 
Die Rückſicht auf fie gejtattet nicht, dem Beichuldigten die Verantwortlichkeit für 
jein ©. zu überlaffen wie im Giv.Prz., Tondern fordert die richterliche Prüfung des 
G. auch in Abficht auf feine Zuverläffigfeit. Auf gleiche Prüfung des G. fommt 
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die Vorjehrift der Deutjchen CPO. hinaus, daß, und zwar wegen des fonfurrivenden 
Öffentlichen Intereſſes, in Entmündigungsjachen und für Aufhebung einer Ehe ihre 
Beitimmungen über gerichtliche G. und Anerkenntniffe wegfallen jollen. Das ©. iſt 
endlich fein Bertrag, jondern eine einjeitige Willenzerklärung, welche von Seiten des 
Gegner3 feiner Acceptation bedarf, der vielmehr der Richter auch ohne eine ſolche 
die ihr gejeßlich zufommende Wirkſamkeit einräumen muß. — Seinen Ausdruck fann 
das G. ebenjowol durch konkludente Handlungen erhalten, wie durch Wort oder 
- Schrift und in bejonderer Urkunde. — Das ©. iſt ein gerichtlicheg, wenn e& im 
Prozeß, nach der Deutjchen CPO. in der mündlichen Verhandlung oder zu Protokoll 
eines beauftragten oder erfuchten Richters, ein außergerichtliches, wenn es außerhalb 
des Prozeſſes, nach der Deutichen CPO. auch, wenn es in den Schriftfäßen des 
Prozeſſes abgelegt iſt. Das gerichtliche ©. bedarf eines Beweiſes nicht, da es ja vor 
dem Urtheilenden abgegeben wird ; das außergerichtliche ijt zu erweiſen, nach erbrachten 
Beweiſe aber ebenjo voll beweijend, als nach der Deutjchen CPO. das gerichtliche. 
Das Röm. R. ſchied die gerichtlichen ©. in confessio in jure und confessio in 
judicio, dag Mittelalter in confessio ante und confessio post litis contestationem: 
jene, in einer generellen Einräumung des klägeriſchen Anspruchs beitehend, machte 
judicium und Endurtheil überflüfitg und berechtigte ohne Weiteres zur Crefution ; 
dieje, da erjt im judiecium die thatjächliche Begründung und der Beweis des An- 
ſpruchs erfolgten, war Einräumung von Thatjachen, und immer folgte daher dag 
Gndurtheil auf fie. Der Gemeine Prozeß erläßt über jedes G. ein Urtheil, weil 
der FRAU. die Begründung der Klage durch Thatfachen vorfchreibt und auf 
diefe dem Beklagten zu antworten gebietet. Die Deutſche CPO. ftatuirt wieder 
ein Anerfenntnif des Anſpruchs oder eines Theils defjelben, auf welches hin auf 
Antrag ein Urtheil oder Theilurtheil abzugeben iſt, das zugleich von Amtswegen 
für jofort vollſtreckbar erklärt wird. Das Anerkenntniß entipricht der Römiſchen 
confessio in jure theils darin, daß es mit einem Vorbringen von Defenfionen un— 
vereinbar iſt, theil3 darin, daß e3 eine Einräumung aller Thatjachen nicht erfordert, 
über dieje, die jog. affirmative Litisfontejtation des Gemeinen R., vielmehr dadurch 
hinausgreift, daß es eine Anerkennung des Anspruchs nach feinem Nechtsgrunde und 
Gegenſtande ohne Rückſicht auf die einzelnen begründenden Thatjachen iſt. Dies 
ergiebt jich namentlich auch daraus, daß die CPO., wenn fie ala Strafe des Aus— 
bleiben des Beklagten in der mündlichen Verhandlung Einräumung aller vom 
Kläger vorgebrachten Thatjachen zu fingiren gebietet, die Verurtheilung des Be— 
Hagten doch nur dann gejtattet, wenn die Prüfung dieſes Vorbringens den Antrag 
der Klage rechtfertigt. — Nevofation des G. geftattete Weber ſchon auf Beweis 
der Nichtwahrheit Hin, während Savigny und Nenaud diefen nur gegen das 
außergerichtliche zulaffen, Für daS gerichtliche aber Nachweis des Irrthums fordern, 
alfo einen Kejtitutionggrund. Die Deutiche CPO. erheiicht zum Widerruf des ge- 
rihtlichen ©. jowol Beweis des Irrthums, ala der Nichtwahrheit, und wo auf ein 
Anerkenntniß ein Urtheil abgegeben wurde, läßt fich daſſelbe nur durch neu ermittelte 
Urkunden oder früher ergangene rvechtsfräftige Urtheile befeitigen. Ueber Widerruf 
außergerichtlicher ©. verordnet die Deutjche CPO. nichts. Ein anderer Revokations— 
grund als der des Irrthums ift aber auch hier theils mit der Natur des G. ala 
Willensdispoſition unvereinbar, theils in den Römifchen Quellen nicht enthalten; in 
den für den Gegenbeweis angeführten Stellen handelt es fich zum Theil gar nicht 
um einen jolchen, zum Theil um einen gegen die dad G. enthaltende Urkunde, aljo 
um einen auf die Nichterijtenz des G. gerichteten Beweis. — ©. eines Prozeßbevoll- 
mächtigten oder Beijtandes fünnen von der anmwejenden Partei nur jofort berichtigt oder 
widerrufen werden. — Fingirte G. werden dem twirklichen G. oft gegenübergeftellt, 
find aber begrifflich ©. nicht, jondern Säumnißſtrafen, welche nur Uebertragung von 
6.-Folgen bezweden und nach jelbjtändigen Grundſätzen behandelt, 5. B. nur auf An- 
trag erkannt und auf Einſpruch, ohne Irrthum oder andere Gründe, befeitigt werden. 
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Quellen: Tit. D. 11, 1; 42, 2. — 1.2838 11 D.9, * — 1. 152 D. 50, 17. — Tit. €, 
PR YA Bl 7 A OT TE ae . de eo, qui cognov. 4, 13, — 
Beutice CPO. $$ 81, 86, 129, 261 ff., 278, 296, 481, 494, 543 nn 577 ff, eri, 624; 
Mot. ©. 210 ff., 219. — Code civ. art. 1354 ss. 


git.: Pillius, P. I. $$ 11, 12; P. II. S$ 11 ss. — Durantis, Lib. I. Part. II. 
De conf. $$ 1 ss. — Srolman, Burg. Verf., $ 82. — Gönner, Handb., II. Abh. 48. — 
Weber ed. Heffter, Verbindl. 3. — ©. 32 ff., 242° 1 — erpten —* d. 
Giv.Prz., S 225; Derielbe, Krim. R., 2. Aufl. 8 621. Dans, Ord. Pr . Au 
ss 292 ff. — Vethmann- Hollweg, VBerfuche, ©. 250 » Derfelbe, Sem. Koi IE 
SS 105, 108; III. 8 158 Anm. 13 ff. — ng ny, * Bd. VI. 308. — Wepell, = 
Spit., RN 14, 19, 22. — NRenaud, er F 104, 108. — Endemann, Civ.P R. 
5,10 107%; Derjelbe, Beweislehre, S . 119 — En Beweigf,, Ss. 16. — 

radenhöft, Arch. . civ. Prar., Bd. RX. S. 248. — Unger, Oefterr. Driv.R, »b. I. 
$ 127 Anm. 7. —_ Demelius, Confessio im Röm. Civ.Prz., 1880, ©. 1 ff., 205 ‚857 if. — 
—38— NEiv.Prz., $ 42. — v. Canſtein in ber Ziſchr. f. Deutichen Giv. —* Bd. I. 

O5. — Komment. 3. Deutihen EPO. von Strufdmann:Kod, v. Wilmomäti- 
Levy, Pudelt,v. Bülow, Endemantn, Seuffert u. A. K. Wieding. 


Geſtändniß kann im Strafprozeß (John, Th. J. Suppl. ©. 48) eine ein— 
räumende Erklärung des Anklägers oder des Beſchuldigten ſein, insbeſondere aber iſt 
es die Erklärung des letzteren, daß er ſich der ſtrafbaren That, welche Gegenſtand 
des Prozeſſes iſt, für ſchuldig erkpenne. Das G. iſt im StrafPrz. ebenſo, wie im 
Civ. Prz., fein Selbſtzeugniß, ſondern ein Dispoſitionsakt. Eben darum Hat der 
Strafrichter zunächit zu dem jog. qualifizirten ©. feine andere Stellung, - wie 
der Givilrichter, und wenn die P.G.O. die Beichränfung in demjelben als eine vom 
Beichuldigten zu erweiſende Einrede auffaßte, jo hat jchon der Inquiſitionsprozeß 
vom Standpunkte materieller Wahrheit aus dieje Auffaffung fallen lafjen, im An— 
Elageprozeß exjcheint fie jchon um der Regel actore non probante reus absolvitur 
willen unhaltbar. Sodann find wegen derjelben Natur des ©. für das Kriminal-G. 
die im vorigen Art. hervorgehobenen Erfordernifje, mit Ausnahme jedoch der nur 
auf vermögensrechtliche Verhältniſſe bezogenen Dispojitionsfähigfeit, gleichfalls maß— 
gebend; nur ijt nach Gem., nach Franzöſ. R. und den Deutichen StrafPO. wegen 
der ſchweren Folgen der Kriminaljtrafe die Wirkſamkeit des Kriminal-G. überdies 
noch davon abhängig, daß jich bei richterlicher Prüfung des ©. feine Bedenken 
gegen deſſen Zuverläſſigkeit herausitellen. Ein einwandfreies, glaubwürdiges ©. 
fann man als die regina probationum bezeichnen, da es für die Wahrheit feine 
höhere Garantie geben kann, als die Anerkennung dejjen, der am beiten, ja unter 
Menſchen vielleicht allein, um die That weiß. Jeder Anjtand aber, welcher ſich in 
Abſicht auf die morali sche oder intelleftuelle Tüchtigfeit des Beichuldigten, die Motive 
des G. die Spezialität, Bolljtändigfeit und den Zuſammenhang ſeines Inhalts und 
endlich ſeine Uebereinſtimmung mit den ſonſtigen Reſultaten der Unterſuchung ergiebt, 
kann bis zu völliger Verwerfung des G. Berückſichtigung finden, namentlich auch 
was den objektiven Thatbeſtand, die Thatſache, daß ein Vergehen verübt worden iſt, 
anbelangt. Auch für die Revokation des G. hat das Erforderniß ſeiner Zuverläſſig— 
feit die Folge, daß diejelbe nicht nur bei Vorhandeniein eines Reſtitutionsgrundes, 
fondern auch jchon bei bloßem Nachweis der Nichtwahrheit des G. zugelaflen werden 
muß, ja jogar bei irgendwie glaubhafter Angabe eines mit den Erforderniſſen eines 
zuverläffigen G. unvereinbaren Motivs, insbejondere auch der Erpreffung des ©. 
durch Zwang oder Drohung, jeiner Erichleichung ꝛc., weshalb auch bei der Ber 
nehmung im Vor- und Hauptverfahren auf das G. nicht Hingewirft werden joll. 
Auch im StrafpPrz. wird zwiſchen gerichtlichem und außergerichtlichem G. unter- 
ichteden: der Begriff des erjteren it im Inquiſitionsprozeß der eines vor dem er— 
fennenden Gericht abgelegten G.; im Anklageprozeß fann mit Rüdficht auf dieſes 
unterjcheidende Merkmal, weil Richter und Gejchworene ihr Erfenntniß bzw. Verdikt 
allein auf die Ergebnifje der vor ihnen gepflogenen mündlichen Berhandlungen 
gründen jollen, nur das G. in der —— als gerichtliches angeſehen 
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werden, wennjchon freilich auf indireftem Wege dem G. der Vorunterfuchung auch 
von der Deutichen und Dejterreichiichen StrafBD. gleiche Bedeutung dadurch vermittelt 
wird, daß Erklärungen des Angeklagten, welche in richterlichen, nach der Oeſterreichiſchen 
StrafPD. überhaupt in Protofollen enthalten find, zum Beweiſe ſeines G. im der 
Hauptverhandlung verlefen werden dürfen. Das außergerichtliche G., das im StrafPrz. 
wie im Giv.Prz. immer erwieſen werden muß, bewirkt im Inquiſitionsprozeß und 
nach der gejeßlichen Beweistheorie nur Verdacht oder Wahrjcheinlichkeit, wie ein 
Indizium, das gerichtliche vollen Beweis; im Anklageprozeß und bei freier Beweis— 
würdigung fann auch einem außergerichtlichen ©. volle Beweiskraft beigelegt werden, 
obgleich dem gerichtlihen ©. im Hinblick auf den Ernjt der Berhältniffe, unter 
welchen es erfolgt, und auf feine größere Genauigkeit und Umſtändlichkeit in den 
meiſten Fällen ein höherer Werth zufommen wird. Das Engl. R. gejtattet auf das 
Schulig des Angeklagten, alfo auf jein G., feine VBerurtheilung ohne Zuziehung der 


Jurhy auszujprechen, nach der Praxis freilich mit der Beſchränkung, daß bei Bedenken 


gegen das ©. ihm Zurücknahme dejjelben durch nachträgliches Nichtſchuldig angerathen 
wird. Das. Franzöſiſche R. und die Deutjche und Dejterreichifche StrafPD. behandeln 
das ©. als ein Beweismittel, wie andere, deſſen Beurtheilung daher auch nicht den 
Geſchworenen entzogen werden dürfe, nur im Vorführungsverfahren bei Mebertretungen 
fann der Amtsrichter im Fall des G. ohne Schöffen zu jofortiger Beweisaufnahme 
und Aburtheilung jchreiten. 

Quellen: L 18817, 27 D. 48, 18. — 1.8 pr. C. 9, 12.—1. 16 0.9, 4.— B.60. 
Art. 22, 32, „6 ff. 69, 91, 131, 188, 1 ns ae StrafPD. 88 133 Me 211, 242, 
253; Mot. ©. 79 ff, 141; Derhandl. d Reichstaga- Komm. (Kortlampf), Bd. I 34 (Ber: 
Deterreihiiche StrafPD. SS 25, 202 ff., 451. 

Lit.: Geib, Röm. Krim.Prz,, ©. 137, 328, 612. — Mittermaier, Ele StrafBerf., 


sin - — Bauer, StrafPrz., ss 115 ff. — PBland, StrafBerf., 8892, 1 8. — Zadhariä, 


rafPrz., I. 8 145. — Biener, Engl. Geſchw.G., T $ 39. — Belt, Endl. Berweisrecht, ed. 
Marguardien, 3 le  Hööfler, &ı Yranz. Strafderf,, 8 44. — — Entwurf eines 
Nordd. StrafGB., — (ther, Arc. d. Krim... 1851, ©. 225 ff. — Glaſer, 
ibid. S. 10 ff., 191 . ——— des 7. — 1. ©. 86 ff. Sic! er); I. ©. 107 ff. 
235 ff. — ©. Schauberg, ——— G. im Krim.- u. Civ.Prz., 1869, ©. 16 ff. — 
Biester, Vergleichung d. G., 1868. — v. Holgendorff, Handb. d. StrafPrz.R., B»». 1. 
©. 49, 56, 88, 196, 260 ff., 467; Bd. ID. ©. 15, 66, 67, 116.— P. Kayſer, StrafGer.Berf., 
©. 152 ff., 202. — Komment. 3- Deutichen Straf BO., 1. Löwe, v. Schwarze, Boitus, 
Daldeu. U. K. Wieding 


Geſterding, Chriſt. Gottf. Nik., 518. XI. 1740 zu Greifswald, F 28. II. 
1802, praftifcher Rechtögelehrter, verfaßte eine Literatur d. Pomm. Lehnrechts 


1773. — Thesaurus jur. Lubecensis 1787—1790 und Analecta dazu (1800). 


Lit: Hädermann in db. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 126. TZeihmann. 


Gefterding, Franz Chrift., 5 6. III. 1781 zu Greifswald, Sohn d. Vorigen, 
ſtud. dajelbjt, wurde 1801 Notar, 1806 Procurator am Hofgericht, 1812 Doctor, 
1818 Prof., + 21. XII. 1841. 

Schriften: De remedio quod vocant novorum narratorum, Gryfiswald. 1802. — Ueber 
die Schuldverbindlichfeit ala Objekt des Pfandrechts, 1812. — Die Sehne v. Pfandrecht, 1816, 
2. Aufl. 1831. — Lehre vom Eigenthume, 1817. — Irrthümer alter und neuer Suriften, 
1818. — Ausbeute von Nachforſchungen, Greifswald 1826—1840. 

Lit.: N. Nekrolog d. Deutichen, Bd. XIX. ©. 1215, Hai: — Krit. Jahrbb. von 
Schneider, XI. (1842) 182. — Kojegarten, Geid. d. Univ,, . 319. — —— in d. Allg. 
Deutſch. Biogr. IR TDT. Teihmann. 


Geſundheitspäſſe. Zur Verhütung der Einfchleppung fontagiöfer Krank— 
heiten, namentlich der Bet, des gelben Fiebers und der Cholera, iſt von den See— 


"staaten angeordnet, daß die in ihren Häfen anlangenden Schiffe, welche aus einem, 


jolcher Krankheit verbächtigen Hafen fommen, mit einer Bejcheinigung der dortigen 
Behörden über den öffentlichen Gejundheitszuftand (Gefundheitspaß, patente de sante, 
bill of health, fede di sanitä) verjehen jein müfjen. Zumeilen werden ©. von allen 
Schiffen ohne Unterichied, woher ſie kommen, verlangt. Beiſpielsweiſe beanſpruchen 
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die Quarantänebehörden in New-York konfulariiche G. allgemein von den aus fremden 


Häfen eintreffenden Schiffen. Vgl. auch das Franzöſ. Dekret vom 16. Febr. 1876 
sur la police sanitaire maritime (Bull. d. lois, XII® d. No. 299). Wan unter- 
jcheidet: Unveine G. welche bejcheinigen, daß an dem betreffenden Oxte die Pet bzw. 
eine jonjtige kontagidje Krankheit herrſcht; verdächtige, aus denen erhellt, daß fich an 
dem Orte Spuren jolcher Krankheit gezeigt haben, eine amtliche Konftatirung der 
Krankheit aber noch nicht erfolgt ijt; reine, welche bezeugen, daß von dergleichen Krank— 
heiten gar nichts wahrgenommen ift. Die verdächtigen G. find in der That unreine, 
daher auch die internationale Konvention vom 3. Februar 1852 (vgl. den Art. 
Ouarantäneanjtalten) mur reine und unveine G. kennt. Die G. müſſen von 
dem Konſul desjenigen Landes, nach welchem das Schiff bejtimmt iſt, ausgejtellt oder 
vifirt fein. Angefichts der großen Wichtigkeit der G. find die Konſuln angewieſen, 
bei Austellung und Viſirung derjelben mit der größten Sorgfalt zu Werke zu gehen. 
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Unterläßt ein Schiff, ſich mit einem ©. zu verſehen, jo kann zwar der Konſul daſſelbe | 


nicht zurückhalten, ex joll aber nach den Borfchriften mancher Reglements die 


Sanitätsbehörden PS EN ran; von dieſer Unterlaffung in Kenntniß ſetzen. 
git. u. A P. Esperson, Diritto diplomatico, Vol. 2 P. 1 ©. 119, im Uebrigen 
j. bei dem Art uarantäneanftalten. B. König. 


Gewähr der Mängel ijt die Verpflichtung des Verkäufers, für die gehörige 
Beichaffenheit des von ihm verkauften Gegenjtandes einzujtehen. Nach den allgemeinen 
Regeln haftet ev nur, wenn er die Abwejenheit des vorhandenen Mangels zugeficgert 
oder wenn er das Dafein defjelben arglijtig verjchwiegen hat. Unter jeder diejer 
Vorausjeßungen kann der Käufer Erjaß jeines Intereſſes, unter Umständen aljo auch 
Wiederauflöfung des Vertrages fordern (eivilrechtliche actio emti; 1. 11 88 3, 5; 
l. 13 pr. SS 1—3 D. de act. emt. vend. 19, 1). Das Rom. R. hat aber die 
Haftung des Verkäufers noch weiter ausgedehnt, anfangs nur für den Sklaven= "und 
Viehhandel durch das von den Aedilen, als Inhabern der Marktpolizei, exlafjene 
Edikt, jpäter für alle anderen Fälle in derſelben Weiſe ld. IS 1D.h. t.). Dieſe 
Erweiterung geht hauptſächlich dahin, daß der Verkäufer auch ohne Verſicherung 
und ohne Argliſt für alle Fehler der Sache einzuſtehen hat; ausgenommen ſolche, 
welche unerheblich oder ſo offenbar ſind, daß der Käufer ſie bei gewöhnlicher Auf— 
merkſamkeit wahrnehmen mußte (l. 18 8; 138 883, 7—9;1. 14 8 10 D. eod.). 


Eigene Unkenntniß des Fehlers, ſei fie auch entſchuldbar, befreit den Verkäufer nicht 


(1. 18 2 D. eod.). Das Recht des Käufers iſt ein doppeltes. Gr kann nach ſeiner 
Wahl entweder (mit der jog. actio quanti minoris oder Minderungsflage, 
j. diefen Art.) derhältnigmäßige Herabjegung des KHaufpreijes ‚oder (mit der actio 
redhibitoria, Wandlungsflage, ſ. diefen Art.) Auflöfung des Geſchäfts und 
demgemäß Grjtattung des etwa jchon Gezahlten gegen Rücknahme der Sache ver- 
langen (1. 38 pr.; 1. 238 7; 1. 27 D. eod.). Dagegen fann er das volle In— 
terejje, 3. B. entgangenen Gewinn, mit diefen Klagen nicht verfolgen (1. 27 D. eit.; 
Seuffert, Arch. IV. 25, X. 32). Beide Klagen find auch auf den Fall erjtredt, 
wo der DBerkäufer die Abwejenheit eines Mangels oder das Dajein eines Vorzugs 
zugefichert Hatte. Hier kann aljo der Käufer wegen Unmwahrheit der Zuficherung, 
jtatt jein Intereſſe zu beweijen, ebenfalls ohne Weitere vom Vertrage abgehen (1. 1 
$ 1; 1.18 pr. D. eod.; Seuffert, Mrd. XI. 222). Zur Begründung der 
Klagen gehört in allen Fällen der Beweis, daß der Fehler zur Zeit des Verkaufs 
vorhanden gewejen und noch vorhanden jei (1. 16; 1. 54 D. eod.). Doch haben 
die älteren Deutjchen und die heutigen Partikularrechte dieſe Beweislajt durch Präſum— 
tionen erleichtert, denen zufolge gewiſſe Mängel, wenn fie binnen einer bejtimmten 


Friſt nach Abſchluß des Kaufs Hervortreten, als jchon zur Zeit deſſelben vorhanden 


geweſen gelten. Vgl. Preuß. ER. I. 11 88 199—206 (24 Stunden big 4 Wochen); 
Sächſ. BGB. SS 924 ff. Das Verhältniß zwijchen beiden Klagen ijt ein augjchließ- 
liches. Durch Anjtellung der einen: geht die andere verloren (1. 18 pr.; 1.198 6 
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D. h. t.). Doc wird man wenigjtens heute die Verbindung beider in dem Sinne 
gejtatten müſſen, daß wenn Kläger die ihm bei der actio redhibitoria obliegende . 
Rückgabe der Sache nicht follte bewirken können, er doch den Anspruch auf Preig- 
minderung behalte (Entjch. ie vorm. Preuß. OTxrib. XXXIV. 73— — 78). Das Ziel 
der Wandlungsklage beiteht in Wiederheritellung des Zujtandes, wie er abgejehen 
- von dem Kaufgejchäft beitehen würde, doch nicht mit der Wirkung einer Rejolutiv- 
bedingung (1. 23 88 1, 7; 1.43 88 D. eod.; 1.17 82 D. de furt. 47, 2). 
Demgemäß muß der Verkäufer den empfangenen Kaufpreis nebſt Zinjen erjtatten 
(l. 25 $ 10; 1. 26, 27 D. h. t.); außerdem muß er, wenn er die Rückgabe der 
Sache verlangt, dagegen dem Käufer die Auslagen erjegen, die ſonſt er jelbjt ge= 
macht haben würde, und den Schaden vergüten, den der Käufer durch die Sache 
jelbjt erlitten Hat (1. 23 $ 8, 1. 27; 1. 29 pr. u. $ 3 D. eod.). Doc pflegen die 
vom Käufer verauslagten Futterfojten mit dem Gebrauchswerth fompenfirt zu werden 
(1. 30 $ 1 D eod.). Andererjeits ijt der Käufer verpflichtet, auf Verlangen des 
Verkäufers die Sache zurüczugeben und mit derjelben alle Früchte, die er gezogen 
oder zu ziehen jchuldhaft verfüäumt hat (1. 23 S 9; 1. 24 D. eod.), ſowie alle 
Acceſſionen, die nicht aus jeinen Mitteln der Sache zugefommen find (1. 2381; 
1. 31 88 3, 4 D. eod.). Sit die Sache dur Schuld des Käufers verjchlechtert. 
oder untergegangen, jo muß er dafür Erjaß leiten; jein Anſpruch auf Redhibition 
aber geht darum nicht verloren. Noch weniger iſt dies der Fall, wenn der Käufer 
zur Rückgabe der Sache ohne jeine Schul außer Stande ift . 1 81;1. 21 81; 
1.23 pr.; 1. 3188 11—15; 1.388 3; 1.48 D. eod.). In freiwilliger Veräußerung 
der Sache, zumal, wenn fie mit Kenntniß des Fehlers geſchah, kann ein Verzicht 
des Käufers auf Nedhibition gefunden werden (1. 47 pr. D. eod.; vgl. auch Langenn 
und Kori, Grörterungen, II. ©. 78). Wo ein folcher nicht anzunehmen, muß der 
Käufer zur Ausübung des Redhibitionsrechts die Sache zurücerwerben (1. 43 8 8 
D. eod. [dazu Mommjen in jeiner Ausg.]; Seuffert, Arch. X. 149, XVI. 106). 
Sind mehrere Sachen nicht blos für einen Gejammtpreis, jondern ala zuſammen— 
gehörig gekauft, jo kann wegen FFehlerhaftigfeit einer einzelnen jeder Kontrahent auf 
Redhibition aller bejtehen. Andernfalls ijt der Preis der einzelnen aus dem Ge— 
jammtpreis auszujondern nach Maßgabe ihres MWerthverhältnifies zu den übrigen 
(1. 38 pr. 88 12, 14; 1. 36, 39, 40 D. eod.). Das Ziel der Minderungs— 
klage bejteht in der Herabjegung des Kaufpreifes um diejelbe Quote, um welche der 
objektive Werth der fehlerhaften Sache Hinter dem objektiven Werth der Fehlerlojen 
zurücbleibt. Genaueres darüber . in dem Art. Minderungsflage. Wegen mehrerer, 
nach einander entdedter Fehler fann mehrmals auf Preisminderung geklagt werden 
(l. 31 $ 16 D. eod.). Endlich kann die Preisminderung auch einer Auflöfung des 
ganzen Geſchäfts gleichfommen (1. 25 $ 1 D. de exe. rei iud. 44, 1). Sowol 
die Wandlungs- al3 die Minderungsklage tjt einer kurzen Verjährung und zwar jene 
von 6 Monaten, dieje von 1 Jahre unterworfen. Die Verjährung beginnt mit dem 
Kontraftsichluß, wird aber nach tempus utile berechnet (1. 19 $ 6; 1. 38 pr.; 
1.55 D. de aed. ed.; Seuffert, Arch. X. 31). Völlig ausgefchlofjen find die 
Klagen bei fisfalischen Veräußerungen (l. 18 3 D. eod.). Außerdem fann ver- 
tragamäßig darauf verzichtet werden, wie 3. B. durch die Erklärung, man faufe die 
Sache, „jo wie fie it“. As Kauf mit Ausſchluß des Nedhibitiongrechts wird von 
den Römern auch der bisher allgemein. falfch verjtandene Ausdruck gedeutet, venditio 
simplaria (1.48 $ 8 D. eod.) (= xaxı sroüoıs), d. h. ein jchlechthin, ohne Regreß— 
pflicht geichloffener Verkauf. Vgl. Bruns, Syriſch-Römiſches Rechtsbuch, ©. 207. 
Ueber die Anwendung aller diejer Vorfchriften beim Gattungskauf ſ. dieſen Art. 
Eine Ausdehnung haben dieſelben im Gem. R. nur auf den Tauſch gefunden, nicht 
auch auf Schenkung, Miethe oder andere Rechtsgeſchäfte (1. J. 62, 63 D. eod.). Da— 
gegen haben Partikularrechte jene Haftung des Verkäufers generaliſict. So ſoll nach 
Br R. bei allen Läjtigen Verträgen der Geber der Sache ſowol die ausdrücklich 


154 Gewährleiſtung im Handelsrecht. v 






vorbedungenen, als die gewöhnlich vorausgejegten Eigenjchaiten, wenn der Mangel 
der leßteren nicht etwa in die Mugen fiel, vertreten, Fehlt es an denfelben, jo hat 
der Empfänger zunächjt nur das Necht auf nachträgliche Erfüllung, eventuell die 
Wahl zwiichen Wandlung und Minderung. Die Verjährung beträgt bei Yandgütern 
3 Jahre, bei Stadtgrundftücden 1 Jahr, bei Mobilien 6 Monate und zwar vom 
Tage des Empfangs (88 318— 322, 325—332, 337—343, 345—848 A. AR. L5). - 
In ähnlicher Weife erſtrecken jich die Bejtimmungen des Sächj. BGB. 88 899—929 
auf alle Beräußerungen um Gegenleiftung. Danach hat der Erwerber wegen ver— 
borgener Mängel das Wahlrecht, jeine Anſprüche verjähren aber bei Immobilien in 
1 Jahre, bei Mobilien in 6 Monaten nach dem Empfang. Das HGB. (Art, 347— 8350) 
verpflichtet beim Dijtanzlauf den Käufer, ohne Verzug nach der Ablieferung die 
Waare zu unterfuchen, und jogleich nach der Entdedfung von Mängeln dem Ver— 
fäufer Anzeige zu machen. Nach Ablauf von 6 Monaten jeit der Ablieferung find 
die vorher entdeckten Mängel mittels Klage gar nicht mehr und mittels Ginrede 
nur noch dann geltend zu machen, wenn die Anzeige gemacht war. Später ent 
deckte Mängel find unerheblih. Für den Fall eines Betruges gelten dieſe Be— 
ſchränkungen nicht. 

Quellen: Tit. D. de aedilicio edicto et redhib. et quanti min. 21, 1. — C. de 
aedil. actionibus 4, 58. 

Neuere Lit: Im Allgemeinen: Windjcheid, Lehrb., II.S$ 393, 394. — VBangerow, 
Sehrb., III. $ 609. — Stobbe, Handb., II. ©. 244— 250. — Ueber da3 Verhältnik der 
ädilit. Beflimaningen zum Giv.R.: N. Keller in Sell's —— III. ©. 86 ff. — Ueber 
Bart. R.: Hoffmann im Arc. f. praft. BER S. 177—199. — Ueber HR.: 
Thöl, HR., 88 273--280. — Ueber Preuß. R.: — ss 143—147. ws 


Gewährleiftung im Handelsreht. Das HGB. giebt, wie auch die Motive 
des Preuß. Entwurfs in der Einleitung zum Zitel vom Kauf bemerken, feine er— 
ichöpfenden Vorjchriften. Es berührt nur einzelne Fragen, rückſichtlich deren durch 
die Eigenthümlichkeit der DBerhältniffe des Handels Bejonderheiten hervorgerufen 
werden, oder bezüglich deren, gegenüber der Verſchiedenheit der bürgerlichen Geſetze, 
eine allgemeine Norm wiünjchenswerth ericheint. So jchreibt denn das HGB. in 
Betreff der G. nur vor: Sit die Waare don einem anderen Orte überjendet, 
jo hat der Käufer ohne Verzug nach der Ablieferung, ſoweit dieg nach dem 
ordnnungsmäßigen Gejchäftsgange thunlich tft, die Waare zu unterfuchen, und went 
jich Ddiefelbe nicht als vertragsmäßig oder gejegmäßig ergiebt, dem Berfäufer jojort 
davon Anzeige zu machen. Verſäumt er dies, jo gilt die Waare als genehmigt, jo= 
weit e& jich nicht um Mängel handelt, welche bei der ſofortigen Unterſuchung nad) 
ordnnungsmäßigem Gejchäftsgange nicht erkennbar waren. Die Anwendung diejer 
Vorſchrift hat aber zahlreiche Zweifel veranlaßt. 

So veriteht unter Ablieferung da3 ROHG. die Mebernahme der Waaren 
durch den Käufer. Es genügt nicht, daß der Verkäufer den Käufer nur in den 
Stand jet, über die Waare thatfächlich zu verfügen und deren Bejchaffenheit zu prüfen 
(Entich. des ROHO. Bd. XXIV. ©. 29 und die dortigen Allegate). Ueber den Wider- 
ipruch mit der Entjchetdung in Bd. VI. ©. 165 vgl. Buſch, Archiv, Bd. XL. ©. 22. 
Wohl aber iſt Ablieferung anzunehmen, wenn der Verkäufer der Weijung des Käufers 
gemäß die Waare einer Gütererpedition zum Weitertrangport übergiebt. Weber die 
Entih. des ROHG. Bd. IT. ©. 389 vgl. Leyen in Goldicehmidt’s Zeitjchrift, 
Bd. XVL ©. 86 ff. 

Der ordnungsmäßige Geſchäftsgang it im Allgemeinen nach objef- 
tiven Regeln, nicht nach Beziehungen des Gejchäftsganges, wie er etwa beim Käufer 
allein hergebracht ift, zu beurtheilen. Gleichwol fann fich mit Rüdficht auf die Eigen- 
thümlichfeit des DVertragsverhältniffes (die Beitimmung der Waare u. ſ. w.) dieje 
Beurtheilung verjchtedenartig geitalten (Entih. des ROHG. Bd. U. ©. 337; 
Bd. II. ©. 47; Bd. XI. ©. 307). 
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Der Käufer muß die Waare jofort ohne Verzug unterfuchen, und ent- 
bindet ihn Hiervon nicht die Kenntniß des Verkäufers, daß die Waare gleich weiter 
verjendet werden ſoll (Entich. des ROHG. Bd. XXIV. ©. 259). Auch genügt nicht 
eine blos oberflächliche Unterfuchung (Entih. des ROHG. Bd. XIV. ©. 288). 
Liegen die zu gewährenden Gigenjchaften nicht in der äußeren, jondern in der 
inneren Bejchaffenheit, frägt es jich 3. B., ob das von einem Bäder gekaufte Mehl 
jih zum Verbacken eignet, jo muß der Bäder das Verbacken unverzüglich vornehmen 
(Entich. des ROHG. Bd. I. ©. 234, 335; Bd. II. ©. 247; Bd. IV. ©. 132: 
Bd. VI. ©. 318; Bd. VIO. ©. 176). Sit aber nicht die beitellte, jondern eine 
andere Waare überjendet, jo gilt dies als Nichterfüllung, deshalb findet dann Art. 
347 feine Anwendung, weil derjelbe nur jolche Mängel der Waare im Auge Hat, 
welche ihrer Art nach dem Vertrage entipricht (Entſch. des ROHG. Bd. XV. 
©. 371). Daher findet Art. 347 auf unechte Waaren feine Anwendung (Entjch. 
des ROHG. Bd. XIV. ©. 376; Bd. XIX. ©. 403; Bd. XXV. ©. 404). Hier: 
mit im MWiderjpruch jteht indeß Entih. Bd. XVII. ©. 239 (val. Bud, 
Archiv Bd. XXXV. ©. 229). Auf bereit3 amortifirte Aktien findet Art. 347 
feine Anwendung (Entſch. des ROHG. Bd. XI. ©. 46; Bd. XVI ©. 23). Auch 
unbejtellte Waare, welche ein Kaufmann einem anderen Kaufmann nebjt der 
Rechnung zufendet, muß der Empfänger bezahlen, wenn er jte nicht dem Abſender 
alsbald zur Dispofition jtellt (Erf. des Ober. Appell.Ger. zu Dresden, Bd. I. ©. 511; 
Buih, AUhiv Bd. VII. ©. 54; Bd. XVI. ©. 230; Bd. XVII ©. 124). Das 
ROHG. nimmt dagegen an, daß die Frage, ob jtilljchweigende Annahme des in 
der Zujendung unbejtellter Waare liegenden Anerbietens, diejelbe zu faufen, vor— 
fiege, nur nach den Berhältnijfen des einzelnen Falles zu entſcheiden ſei (Entich. 
Bd. XVI. ©. 132). Die jhon vor der Ablieferung der Waare gemachte An— 
zeige der Mängel macht die Monitur nach der Ablieferung unnöthig (Entich. des 
ROH. Bd. XV. ©. 270). Troß des Verkaufs der Waare fann der Käufer die 
Mängel rügen (Entih. Bd. XXU. ©. 151). 

Nicht nur dem Verkäufer ſelbſt, jondern auch feinem mit dem Abſchluß 
von DBerfäufen an einem dritten Orte Beauftragten fünnen die Mängel angezeigt 
werden, wenn diefer das Gejchäft — hat (Entſch. des ROHG. Bd. XII. 
©. 8: Bb. XIV. ©. 155; Bb. XV. 72). 

Die Anzeige braucht zwar — eine genaue und ſkrupulöſe Bezeichnung dev 
Bertrags- oder Gejehwidrigfeit der Waare zu enthalten, der Käufer muß aber jagen, 
daß er die Waare wegen bejtinumter Mängel der Qualität beanjtande ers des 
ROHG. Br. V. ©. 261; Bd VI. ©. 165; Bd. VII. ©. 41; Bd. X. ©. 269; 
Bd. XIV. ©. 66, 156 und 288). 

Keine Anwendung findet Art. 347: 1) Beim Viehhandel, weil Vieh 
fein Handelsgut iſt GGoldſchmidt, Zeitichrift, Bd. XXIV. ©. 272; Entſch. 
des ROHG. Bd. V. ©. 320, entgegengejeßt Bd. XXV. ©. 231). 2) Bei Quantitätg- 
mängeln, weil jich Art. 347 nur auf die geſetz- und vertraggmäßige Beichaffenheit 
der Waare bezieht (Entih. des ROHG. Bd. I. ©. 60; Bd. IV. ©. 134; Bd. 
XV. ©. 302 und 413; Bd. XXIV. ©. 404). 3) Wenn eine längere Friſt zur Unter- 
juchung vereinbart ijt (Entih. des ROHG. Bd. IX. ©. 12). 4) Beim Platz— 
geihäft (j. diefen Art.). 5) Wenn die Anfertigung einer Maſchine beftellt worden, 
weil dann fein Kauf, jondern ein Vertrag über Handlungen vorliegt (Entich. des 
ROHG. Bd. VI. ©. 29; Bd. XL ©.65 und 100). Ob das eine oder dag andere 
vorliegt, iſt nach den Landesgeſehen zu entſcheiden (Entſch. Bd. XXIII. ©. 88). 

Nach der Anficht des ROHG. darf dev Richter die Rüge des Mangels 
von Amtswegen zurückweiſen, wenn auch der. Verkäufer die Verſäumniß der An— 
zeige der Mängel nicht gerügt hat (Entſch. Bd. VI. ©. 210; Bd. VII. ©. 308; 
Bd. IX. ©, 219; Bd. XXIII. ©. 171). Entgegengejeter Anficht iſt der obexfte 
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Oeſterr. Gerichtshof (Goldſchmidt, Zeitſchrift Bd. XXIV. ©. 278, val. auch 
Bush, Archiv Bd. XXXIX. ©. 47). 
Yit.:d. Dahn, Koh, Makower, v. Kräwel Pudelt, ftommentar 3. Art. 347. — 
THöl, ᷣd SS 269, —— — Endbemann, HR, $ 114, 115. — Wolff, Gentral- 
organ, %., Bo. L 188 ff. und Busch, Arch. 8." XV. ©. 301 ff. — Schlomta in 
Buͤſch's u vb. ‚e. 183 ff. 

In auf den Beweis der Mängel verwirit das ROHG. den 
Unterjchied zwifchen der exceptio non impleti und non rite adimpleti contractus, 
weil der zur Erfüllung VBerpflichtete ich nicht auf eine mangelhafte Erfüllung be= 
rufen kann, und der Berechtigte fie nicht als Erfüllung gelten zu laffen braucht 
(Entſch. Bd. VII. ©. 223). y 

git.: Keller, Jaheb, d. Gem. Nechts, Bd. IV. ©. 397 ff. — v. Krämel, are für J 
en Bd. VI. ©. 415 ff. — Brud, Die Beweislaft (Berlin 1874). — THöl ı DR., 

S i 

Nach Art. 348 des HGB. fünnen zur Feititellung der Mängel ſowol der Käufer 
als der Verkäufer die Waare durch Sachverjtändige, und zwar wiederholt, unterfuchen 
lafien (Entſch. des ROHG. Bd. XVI. ©. 385). 

Nach Art. 349 des HGB. kann ein Mangel der Waare, welcher erſt 6 Monate 
nach der Ablieferung entdeckt oder gerügt iſt, nicht mehr geltend gemacht werden. 
Dies gilt auch von Mängeln, welche nach dem ordnungsmäßigen Gejchäftsgange erit 
nah 6 Monaten gerügt werden konnten. Auch wegen der rechtzeitig gerügten 
Mängel muß die Klage innerhalb der jechsmonatlichen Friſt angeftellt werden 
(Entich. des ROHG. Bd. IV. ©. 184). Doch kann die Friſt durch Vertrag ver- 
längert werden (Entih. des ROHG. Bd. IX. ©. 13; Bd. XXIII. ©. 91). Auf 
Patgejchäfte findet Art. 349 aber feine Anwendung (ſ. d. Art. Platzgeſchäfth. 

Lit.: Die oben erwähnten Kommentare und Schriftiteller. vd. Kräwel. 


Gewalt (civilrehtlich). 1) Die gewöhnliche Ueberſetzung don potestas, 
neben welch’ Leßterer übrigens in den Quellen auch in diefem Sinne das Wort vis nicht 
fehlt A. 1 pr. D. de tut. 26, 1). Auch die heutige Rechtsfprache braucht das Wort 
G. noch immer zur Bezeichnung der Familien- oder Hausgewalten; die in deutjchrecht- 
lichen Quellen (Schwabenjpiegel) vorkommende Bedeutung von G. (und gewaltigen = 
rechtliche Vermögensmacht bzw. wirkliche Herjtellung einer jolchen) hat fie dagegen 
jo ziemlich vergefjen. Die jtrengen Hausgewalten des älteren Rechtes aber jelbit 
ind entweder ganz verſchwunden oder fie haben ihren Charakter wejentlich verändert. 
Dominica potestas, mancipium, Patronat, ©. des Leibherrn über den Leibeigenen 
erijtiven nicht mehr; die patria potestas hat fich aus einem jelbjtnügigen, im In— 
terefje des G.habers bejtehenden Recht in eine zum Bejten des Kindes bejtimmte 
Schußgewalt, Schußpflicht gewandelt (ſ. d. Art. Bäterliche Gewalt), die in 
manchen Gejeggebungen (3. B. Oeſterr. BGB. 8 1495) entjchieden nur eine Spezies 
der beiden Eltern zuftehenden elterlichen G. ijt, überall aber weit mehr den Charakter 
deutjchrechtlicher VBormundichaft, als römischer potestas trägt; die ©. des Ehemannes 
über jeine Ehefrau, im alten Röm. R. (manus) in den weſentlichſten Beziehungen 
der patria potestas ähnlich, enthält jetzt nicht mehr als den rechtlichen Ausdruck 
des naturgemäßen Uebergewichtes des Mannes über die Frau, wie es in einer 
dauernden Verbindung Zweier, in der es keine Majorität der Stimmen geben kann, 
nicht fehlen kann; und die Vormundſchaft iſt aus einer vis ac potestas in capite 
libero, aus einem Recht des VBormundes immer entjchiedener zu einem Amte, einer 
„Staatsjache” geworden, deren mwejentliche Aufgabe der unter überwiegendem Einflufje 
der Obervormundichaft zu verwirklichende Schuß und Vertretung der Pfleghaften iſt 
(ogl. d. Art. Vormundſchaft und Th. I. ©. 450 ff.). Troß dieſes ver— 
änderten Charakters der Familiengewalten fönnen fie doc noch immer als Ge— 
walten bezeichnet werden. Auch heute noch enthalten ſie eine „geſteigerte Unter— 
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werfung des Willens einer fremden Perſon“, joweit durchaus analog den Römiſchen 
Gewalten, nur freilich mit dem Unterfchied, den erjt das moderne Recht zum völligen 
Durchbruch gebracht hat, daß hier das Recht aus der Pflicht entjteht, während die 
übrigen Rechte umgekehrt die Pflicht aus fich erzeugen (Windſcheid, Pand., $ 41). 
Noch die Redaktoren des Defterr. BGB. charakterifiren die Familienrechte als „Per— 
jonenrechte, welche ung über die ganze Perfon eines Dritten zuftehen, oder wodurch 
wir gleichfam die ganze Perfon des Anderen erwerben und mit ihm kraft der innigjten 
Derbindung gleichjam in Eine Perfon vereinigt werden.” Und auch injofern jtehen 
die modernen und die Römiſchen Familiengewalten fich nahe, als ein Theil ihres 
Weſens in dem Bertretungsrecht und der DVertretungspflicht des G.habers rüdficht- 
lich des Unterworfenen gelegen ijt, jo jehr auch das moderne Recht in der näheren 
Durchführung diejer Vertretung vom Römiſchen abweicht. (Vgl. überhaupt Runge, 
Kurjus und Exkurſe, 2. Aufl. 8 740 ff.; Kraut, Vormundic., I. ©. 166 ff., 
I. ©. 586 ff.; Neuner, Weſen und Arten der Privatrechtsverh., ©. 26 ff.; 
Mandıy, Fam.-Güterreht I. ©. 35 ff.) 

2) Eine zweite Bedeutung von „G.“, im heutigen Sprachgebrauch ziemlich jelten ge— 
worden, kommt in älteren Gejegen und Schriftjtellern (vgl. 3.8. Deiterr. BGB. 1005 ff. ; 
Glück, V. S. 218; XV. ©. 240 ff.; Göſchen, Vorleſ., IL/2 ©. 416; Heim bach in 
Weiske's Rechtslex. VII. ©. 13) oft vor. Sie denken nämlich jede Vertretungsbefugniß, 
auch jene, die durch eine Vollmacht begründet tjt, ala eine G. oder Macht, und bezeich- 
nen demgemäß den Mandanten als Macht- oder G.geber, den Mandatar al Macht: 
oder G.haber, wie ihnen denn auch die Anwendung des Wortes Macht zur Bezeichnung 
der Hausgewalten nicht fremd ift (vgl. z. B. Defterr. BGB. 8 16). Den Ausdrud 
Machtgeber für Mandant braucht auch das U. ER. I. 13 88 8 ff. und ebenfo fommt 
er bei Schriftitellern der Gegenwart vor. (vgl. 3. B. hier den Art. Mandat). „Macht: 
haber“ aber fommt nicht oft vor (das A. ER. ſpricht vom „Bevollmächtigten“). Der 
bezeichnete ältere Sprachgebrauch denft ala das eigentliche Weſen der ©. (im Sinne 
von 1) eben die VBertretungsbefugniß, und weil diefe dem Mtandatar zufteht, er— 
ſcheint er als G.haber, mag er auch aller Famtliengewalt bar fein. Wir halten diefen 
Sprachgebrauch für einen gut deutichen (vgl. 3. B. Schwabenip., Landr. Kap. 34 Nr. 1: 
„die sin ze den selben ziten gewaltic waren zu lihenne“), nur ijt es freilich in 
DBergefjenheit gefommen, daß er dies iſt. Auch ift das gedanfenmäßige Verhältnik 
jelbjt in dem Gejeßbuche, in welchem ex am entſchiedenſten hervortritt, bereit3 verkehrt 
worden; dag Oeſterr. BGB. $ 1039 führt nicht die Vertretungsbefugniß auf die 
Familiengewalt zurüd, jondern geht aus von der Vertretung durch den Bevollmächtigten 
und jtellt diejer die Vertretung durch Bater, Ehemann und Vormund an die Seite, 
gleichham als wäre die letztere der erjteren nachgebildet, — eine Ericheinung, die ich 
wol unjchwer daraus erklärt, daß in den Quellen des Röm. R. die ſog. nothwendige 
Steffvertretung, bei der der Unterworfene das Verkehrsorgan des Dominus war, eine 
weit größere Rolle jpielt, als die Vertretung des Unterivorfenen durch den Dominus, 
und daß die Entwidlung der freien Stellvertretung fich großentheils an dieſe Funktion 
der Sklaven und Hauskinder anfchloß. 

3) Bezeichneten die bisher hervorgehobenen Bedeutungen von G. etwas Rechtliches, 
jo hat ©. in einer anderen Anwendung regelmäßig die Bedeutung des Unrechtlichen. 
In diefem Sinne ijt ©. (Latein. vis) eine Art widerrechtlicher Schadenzzufügung (vgl. 
Th. J. ©. 438). Doch iſt ©. auch in diefem Sinne nur regelmäßig, nicht immer, etwas 
Unvechtliches; in dem „vim vi repellere oder defendere“ (1.1 $27 D. de vi 43, 16; 
1.458 4 D.ad leg. Aquil. 9,2) „G. mit ©. abtreiben” (Dejterr. BOB. $ 344; Sächſ. 
BGB. 8 181) ift die ©. einmal etwas Unrechtliches, dag andere Mal etwas Rechtliches, 
und beiden nur das gemeinjam, daß die G. immer eine „von einer Perſon ausgehende 
Kraftäußerung“ iſt. Mag fie aber rechtlich oder unvechtlich fein, jo bleibt noch 
unmer etwas Mehrdeutiges, und danach variirt auch ihre rechtliche Bedeutung. 

A) Das weite Gebiet privatrechtlicher Lehren, dag durch die vier Begriffe: ©., 
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Zwang, Drohung und Furcht marfivt wird, mag es fich dann um die Gültige. 
feit der unter folchem Einfluß vorgenommenen Nechtshandlungen, oder um den Erſah 
des angerichteten Schadens handeln, wird im Sprachgebrauch der heutigen Geſetze 
und Literatur jehr oft nur durch einen oder zwei der eben angeführten Begriffe bes 
zeichnet. Am meiſten üblich iſt es, dabei den Zwang in den Vordergrund zu ftellen, 
neben welchem dann die anderen Begriffe nur nebenbei, einige derjelben zuweilen 
auch gar nicht zur Geltung kommen (vgl. 3. B. Givilgefeßb. von Bern Sabung 679, 
682 mit 360 und 371; Bündnerifches Givilgefehb. $ 321 Nr. 3; Unterholzner, 
Schuldverh., 1.58 29,38, 11.898339 ff., 360, Burchardi, Wiedereinfegung, ©. 283 ff. ; 
Göſchen, Vorl., I. ©. 248 ff.; I1./2 ©. 581 ff.; Savigny, II. $ 114; Schlie= 
mann, Zwang; Schloßmann, Zwang; Förjter, Theorie und Praris, I. ©. 144, 
511; IV. ©. 28; Sintenis, I. ©. 186, II. ©. 302; Dernburg, Preuß. Priv.R., 
2. Aufl. I. ©. 232 ff; Keller, Pand., SS 54, 106, 368, 492; Windjcheid, 
ss 80, 118, 462, 548, 633 mit $ 160 u. a.). Andere jtellen die Furcht in die 
erite Reihe (Defterr. BOB. 88 55, 565, 870 ff., 1487 und bei. das offizielle 
Regiſter; Deutjcher Entw. eines Obl. R., Art. 66 ff.; Schweiz. Entw. von 1876 
Art. 41 ff.; Kuntze, Kurſus, 2. Aufl. $ 458), noch Andere laſſen die vier Begriffe 
durcheinanderlaufen und machen höchitens einen Verfuch, fie von einander zu jcheiden 
(A ER. I. 4 8831 ff.; vgl. 123 28 ff; IE 1 8 89, 1779997: 20 
$ 518; Glüd, IV. ©. 167; V. ©. 471; Heimbach, in Weiske's Nechtsleriton IX. 
©. 213) — nur bei ſehr Wenigen it die Scheidung in klar bewußter Mbjicht 
durchgeführt (Brinz, Pand., 1. Aufl. ©. 522 ff.; vol. Sächſ. BGB., bei. 
ss 92 fi. 127, 830 ff., 1502 ff., 1593, 2078). Es jcheint, als hielten Manche 
eine jolche Trennung der vier Begriffe für fein Bedürfniß (Vogt, Entw. eines 
Schweiz. Obl. R., 1877 ©. 106: „Die Furcht definiren kann jeder Hausknecht“) — 
ichwerlich mit Grund (Sapigny, II. ©. 100; Unger, Syit., UI. ©. 44, 
Anm. 2). Wir glauben, in nachjtehender Weiſe jcheiden zu jollen: 2 
G. bedeutet die wirkliche Anwendung phyfticher Kraft zum Zwecke der Meber: 
windung eines perjönlichen oder jachlichen Widerjtandes; fie fann fich alfo ſowol 
gegen die Freiheit des Willens einer Perfon richten, al® auch G.übung an einer 
Sache fein (in lebterer Beziehung geht ſie jomit weiter, al dag erimen vis; Luden, 
in Weiske's Rechtslexikon IV. ©. 829, 833 ff.); ſie enthält eine „Eürperfiche 
Ueberwältigung” (Sächſ. BGB. 88 92, 830, 1593, 2078, 584). Widerrechtlich 
angewendet, um einen Anderen in feiner Ihätigfeit zu hemmen oder an feinen 
Sachen Eigenmacht zu üben, wird fie zu einem Delift des Privatrecht? , oder viel- 
mehr, da eben G. und Trug die beiden Grundformen find, auf die fich alle Ver- 
brechen zurüctühren laffen (Berner), zu einem bald wejentlichen, bald auch nur zu= 
tälfig vorhandenen Thatbejtandemoment einer ganzen Reihe von eivil- und oft au) 
jtrafrechtlich verantiwortlich machenden Delikten (Sachbejchädigung, Sachentziehung, 
Beſitzverletzung, Körper-, Freiheit, Ehrverlegung, Selbjthülfe, Verhinderung von 
Handlungen u. j. w. Die ältere Doftrin wollte offenbar diefer Erſcheinung gerecht 
werden, indem ſie der vis compulsiva eine vis ablativa, expulsiva und turbativa 
entgegenjegte, Glüd, V. ©. 490). | 
Wo dagegen ©. nicht wirklich angewendet, das Nebel nicht wirklich zugefügt, 
jondern nur in Ausſicht gejtellt wird, da fprechen wir von einer Drohung. Wirkt 
die ©. auf den Körper der Perfon oder Sache, jo läßt die Drohung den Körper 
unberührt, will aber das Gleichgewicht des Seelenlebens durch Hervorrufung 
eines Affeftes jtören. So fann auch die Drohung zum Thatbeſtandsmoment ver- 
ichiedener Delikte werden. Und eg iſt jehr wol möglich, daß G. und Drohung zu- 
jammenwirfen: die in Ausübung begriffene G. überwältigt den Körper, ihre in Aug- 
ſicht gejtellte Yortjegung ruft den Affeft hervor. f 
Der Zwang it an fich eine. Anwendung von G. oder Drohung; er charakterifirt 
ſich aber durch die Tendenz, in welcher G. oder Drohung verübt werden; der Zwang 
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will nämlich nöthigend zu einem gewiſſen Verhalten auf den Bergewaltigten oder 
Bedrohten einwirken, insbeſondere diefem eine gewifje Handlung oder Unterlaffung 
abnöthigen. Beſteht diefer Zwang in G.anwendung, dann Heißt ex mechanijcher 
Zwang; ex jchafft feine Handlung, jondern nur die Bewegung eines Werkzeuges in 
Menſchengeſtalt (Brinz). Dagegen heißt er piychologijcher Zwang, wenn er durch 
Drohung den Affeft der Furcht erregen, d. h. durch Erregung der Borftellung 
eines bevorjtehenden Uebels den Bedrohten zu dem verlangten Verhalten bejtimmen 
will. Furcht muß aber nicht nothwendig durch Drohungen eingejagt jein, fie fann 
- auch entjtehen ohne Ginwirfung eines Anderen. Dann tjt ſie rechtlich gleichgültig, 
wofern fie nicht Zurechnungsunfähigfeit erzeugt hat. 

Hiernach ift auch Har: die Furcht ift auf Seiten des Leidenden, G., Zwang, 
Drohung gehen von einem Anderen aus; — ebenjo aber erhellt, daß G. auch ohne 
Zwang geübt werden kann. Wer den ruhigen Beſitz von Grund und Boden durch 
gewaltjamen Einfall jtört, wer in ein fremdes Haus eindringt, um an den da 
wohnenden PBerjonen oder deren Habe G. zu üben, um ich dadurch zu rächen oder 
eine Gehäffigfeit zu verüben, handelt gewaltfam, aber er zwingt nicht; wer das 
Gleiche thut, um ein BVerfprechen oder Beweismittel abzundthigen, zwingt; wer fich 
ferner eines Menjchen mit ©. bemächtigt, um ihn wider Willen in eine auswärtige 
G. zu überliefern, übt G. ohne Zwang oder Drohung, ja er braucht damit nicht 
einmal Furcht zu erregen, — ebenſo wer einen Menſchen gewaltjam entführt; wer 
dagegen Jemand gewaltjam behandelt oder mit einer Verlegung an Körper, Ehre 
oder Freiheit in der Moficht bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu verjeßen, 
zwingt zwar auch nicht, aber er ruft in widerrechtlicher Weiſe einen Affeft hervor, 
und auch dies ijt geeignet, eine Verantwortlichkeit des Drohenden zu begründen. 
| In der Negel ift jede Anwendung von G. und Drohung (auch wenn fie nicht 
ein Nechtsgejchäft, jondern eine gemeine jchädliche Handlung hervorrufen ſoll, Sin— 
teniß, 1. ©. 754 Note 50; Brinz, 1. Aufl, ©. 521) unerlaubt (Schlie- 
mann, ©. 40 ff.; vgl. namentlich Sächſ. BGB. 88 1502 ff.). Anders wenn fie 
ausgeht von der Obrigkeit in Ausübung ihrer Amtsgewalt, oder auch von Privaten, 
die entweder handeln in der Ausübung gerechter Nothwehr oder erlaubter Selbithülfe 
(Defterr. BGB. 8 19, 344, 1321), oder die nur ein folches Uebel androhen, das fie 
zur Erzielung des beabfichtigten Erfolges auch ausführen dürfen (Unger, I. ©. 50 
Anm. 24). Die jchwereren Fälle unerlaubter ©. und Drohung find in den Straf— 
geſetzbüchern mit Strafe bedroht. Kivilrechtlich wird (fompulfiver) Zwang meiſt 
neben den Betrug gejtellt und diejem ähnlich behandelt. Nur geht in manchen 
Gejeßgebungen der Schuß des BVergewaltigten oder Bedrohten noch über den des 
Betrogenen hinaus, indem er ihm in mehr oder weniger weiten Umfang auch gegen 
den Dritten gewährt wird; jo auch noch, aber immerhin ſchon weſentlich anders 
ala das Gem. R. das Sächſ. BGB. SS 1502 ff. dazu Schmidt, Borl., II. ©. 484; 
I. ©. 113), während das Oeſterr. BGB. Schuß gegen den Dritten nur gewährt, 
wenn er Theilnehmer der Rechtswidrigkeit war. Wie weit fich die Erfaßpflicht er— 
ſtrecke, hängt von den allgemeinen Grundſätzen ab, welche einzelne Gejeßgebungen 
über die Schadenerjagpflicht aufjtellen. Wo der Umfang der Erfaßpfliht von Art 
und Grad des Verſchuldens abhängig gemacht ift, ijt die Berantwortlichfeit wegen 
Gäbung eine jtrenge, da diejeg Delikt nicht Leicht anders als dolos begangen 
werden fann. Im Einzelnen greift natürlich die Theorie des konkreten Deliktes ein, 
das eben begangen wurde. | 

B) Ein weiterer Anwendungsfall der vis hat faum noch etwas zu ſchaffen mit 
unjerem deutjchen Worte G., — wir müſſen ihn vielmehr durch „Eigenmächtigkeit”, 
„Handeln gegen den Willen eines Anderen” (Savigny, Beſitz, 7. Aufl. ©. 400; 
Schmidt, Interd. Verf., S-50 ff.), „Handeln gegen Verbot“ überjegen, namentlich 
gegen ein richterliches Verbot. So reden die Quellen bei einer Reihe von Inter— 
dilten von einer vis, wo von einer, wirklichen G.übung in dem obigen Sinne 
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(sub A) nicht die Nede fein kann. Daß troßdem die vis nicht Nichts bedeute — 
darüber ſ. Bruns, Recht des Beſitzes, ©. 43 ff.; Beſitzklagen ©. 45 ff.; Brinz, 
2. Aufl. ©. 732 ff. und weitere Literatur bei Windicheid, $ 159 Note 11. 
Die einzelnen Hauptfälle, auf welche in diefem Zufammenhang nicht einzugehen ft, 


bei Sintenis, II. $ 124. Ueberhaupt vgl. noch zu diefem Art. die Art. Drohung 


und Zwang. 
$ Pfaff und Hofmann. 


Gewalt (bandelsrechtlich), ſ. Vis major. 


Gewaltthatigfeit (Th. I. S. 439, 748). Gewalt (vis), ein privatrecht- 
licher Begriff, deſſen jchwerere Fälle auch das Strafrecht in jeinen Bereich zieht, be= 
deutet im Allgemeinen die widerrechtliche Aufnöthigung des eigenen Willens (neces- 
sitas imposita contraria voluntati), um einen Anderen wider deſſen Willen zu einem 
Thun, Unterlaffen oder Dulden zu bewegen. Sie verwirklicht ſich entweder durch 
Körperkraft, unter Ueberwindung körperlichen Widerftandes (Gewalt im engeren Sinne, 
phyſiſche, abjolute G.), oder mittels geiftiger Einwirkung, indem geiftiger Wider- 
jtand durch Furcht vor unmittelbar drohenden Uebel überwunden wird (Drohung, 
metus, piychiiche, fompulfive G.). Gewalt ift zuvörderft, wie Trug, eine Grund= 
form der Verbrechen überhaupt, vom Truge dadurch unterjchieden, daß ſie offen 
d. h. für das Wiſſen des Verletzten jich geltend macht; ſodann aber bei einer großen 
Anzahl von Spezialdelitten das bald wejentliche (jo bei Raub, Erpreifung, Aufruhr, 
Landzwang, Nothzucht zc.), bald zufällige (jo bei Tödtung, Körperverlegung, Selbſt— 
hülfe, Entrührung, Menjchenraub 2.) Mittel der Begehung. Ob nun außerdem 
ein Sonderdelift der ©. oder „Vergewaltigung“ (crimen vis) aufzuftellen jei, 
welches nicht Mittel, jondern Zweck, nicht bloßes Merkmal eines anderweiten Bes 
griffs, jondern jelbjtändiger Begriff wäre, ift eine in Doktrin wie Gejeßgebung noch 
heute nicht unbejtrittene Frage. Allein nachdem man von den unanivendbaren 
Kategorien eines xömtjch-rechtlichen crimen vis publicae und privatae (die freilich 
im geltenden Oeſterr. R. noch ala Verbrechen der „Deffentlichen G.“ mit 13 Spezial- 


fällen ein Scheinleben führen) ſich [osgemacht, das formell-vage Verbrechen der Ges 


walt (Feuerbach) mit Recht verworfen, dann zeitweilig die G. überhaupt preis= 
gegeben hatte (Preuß. ER. und Code pen.), fiegte neuerdings die Auffaffung, daß zwar 


1) ein Aushülfsdelikt der „Gewalt“ dem pofitiven Strafrecht weder angehöre noch er— 


torderlich jei, ebenjomwenig wie ein jolches der Lift, des Truges, dagegen 2) in Ge— 
jtalt von drei Spezialdelikten: a) Nöthigung, b) Bedrohung, ec) Widerjeglichkeit 
gegen die volljtredende Staatsgewalt, auftreten müfje Die Fälle a) und b) jtellt 
das Preuß. Recht und das Deutiche StrafGB. unter „Verbrechen und Bergehen 
wider die perjönliche Freiheit”, den Fall ce) unter „Widerjtand gegen die Staats— 
gewalt.“ Ihrem Begriffe gemäß, als Verbrechen an der Willenzfreiheit, iſt eigent= 
liche Gewalt jtet3 gegen die Perſon, nicht Lediglich gegen eine Sache gerichtet; ſchon 
aus diefem Grunde gehört der jog. Landfriedensbruch nicht hierher (j. auch Deutjches 
StrafGB. $ 125). ©. kann Privatperjonen gegenüber nur in offenjiver Form 
auftreten, weil gewaltfame Gegenmwehr wider Angriffe Nothwehr, alfo rechtmäßig ift; 
und zwar entweder als widerrechtlicher Zwang zu einem Thun, Unterlafjen oder 


Dulden (Nöthigung) oder als Bedrohung mit einem bejtimmten Berbrechen (allzu- 


bejchränft Preuß. StrafGB.; befjer Deutjches StrafGB. 8241). In dejenjiver 





Form iſt ſie nur dann widerrechtlich, wenn fie dem rechtmäßigen Angriffe des Boll- 
jtreefungsbeamten entgegentritt (f. d. Art. Widerjeglichfeit). Gemeinjam ift allen 
Fällen: die Rechtswidrigfeit des Mittels bzw. Zwecks; die Vollendung auch ohne 


Eintreten des beabfichtigten Erfolges (Ausnahme: die Nöthigung des Deutjchen 
StrafGB.$ 240); das Strafübel: Gefängniß oder Gelditrafe, im Marimum bei der Ger 


walt gegen Vertreter der Staatsgewalt erheblich höher, als bei Gewalt wider Privat— 


perionen. Mit Fug macht das Deutiche StrafGB. bei Nöthigung und Bedrohung 
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die Verfolgung vom Antrage des Verletzten abhängig, welche Beichränfung bei der 
MWiderjeglichkeit entfällt. 


Schütze. 


Gewerbebetrieb, 1) Die Vorausſetzungen des G. Es gehört dazu zu— 
nächſt eine auf Erwerb gerichtete menſchliche Thätigkeit; es iſt jedoch nicht 
erforderlich, daß dieſer Erwerbszweck wirklich erreicht werde, es iſt noch weniger 
erforderlich, daß das Gewerbe dazu dient, dem Gewerbetreibenden vollen Lebens— 
unterhalt zu verſchaffen, oder ſeine geſammte Thätigkeit in Anſpruch nimmt, es iſt 
endlich nicht nothwendig, daß das für die Thätigkeit erlangte Aequivalent in baarem 
Gelde beſteht. Dieſe Thätigkeit muß dann ferner in einer beſtimmten Richtung 
dauernd fortgeſetzt werden, ſo daß eine einmalige Handlung, bei der es ſich nur 
um die Ausnutzung einer vorübergehenden Gelegenheit handelt, niemals einen G. 
involvirt, ſofern ſich nicht aus ſolcher vereinzelter Handlung mit Sicherheit ergiebt, 
daß ſie in der Abſicht vorgenommen wurde, ſie bei jeder anderen ſich darbietenden 
Gelegenheit zu erneuern. Dagegen iſt es an ſich gleichgültig, ob die auf Erwerb 
gerichtete, in beſtimmter Richtung dauernd fortgeſetzte menſchliche Thätigkeit auf die 
Verarbeitung der Naturprodukte (Induſtrie, Klein- und Großbetrieb) oder auf die 
Urproduktion (Landbau, Waldbau, Bergbau) oder auf die Wiſſenſchaft und Kunſt 
fie bezieht. Weder die Preußijche Gew.O. von 1845 noch die jegige R.Gew.O. 
haben übrigens eine Xegaldefinition aufgejtellt, jo daß die Frage, auf welche 
dauernd jortgejeßten Eriverbsthätigfeiten das Geſetz Anwendung finden jolle, in der 
Hauptjache dem Takte der Praxis überlaffen worden ift. Die Gew.O. hat nur 
gewiſſe Betriebe namentlich aufgezählt, die ala Gewerbe im Sinne der Gew.O. 
nicht betrachtet werden ſollen, indem dabei noch unterjchieden wird zwiſchen den- 
jenigen Betrieben, auf welche fich die Gew.D. gar nicht, und denjenigen, auf twelche 
fie ſich nur in beſchränktem Maße beziehen ſoll. Danach findet die R.Gew. DO. in 
Gemäßheit des S 6 in Verbindung mit Art. 1 der Novelle vom 23. Juli 1879 
gar feine Anwendung auf das Unterrichtsivejen, auf die Erziehung von Kindern 
gegen Entgelt, auf die advofatorische und Notariatspraris, auf die Auswanderungs- 
Agenturen, die Verſicherungs-Unternehmungen und die Eifenbahnen, auf den Vertrieb 
von Lotterieloojen, auf die Befugniß zum Halten öffentlicher Fähren, auf die Rechts— 
verhältnifje der Schiffsmannſchaften auf den Seejchiffen, endlich auf die Fijcherei ; 
während eine bejchräntte Anwendung Hinfichtlich des Bergweſens, insbeſondere Hin- 
fichtlich der Verhältniſſe von Arbeitgebern und Arbeitänehmern (Arbeitszeit, Verbot 
des Truckſyſtems) und Hinfichtlich der Ausübung der Heilfunde, insbefondere hin- 
ichtlih der Approbationen der Aerzte und Apotheker, Hinfichtlih der Errichtung 
und Berlegung von Apotheken und des Verkaufs von Arzneimitteln jtattfindet. 

2) Die Arten des G. Die Gew.D. unterjcheidet den jtehenden G. von dem 
G. im Umherziehen (Haufirgewerbebetrieb, Haufirhandel). ine Legaldefinition des 
ſtehenden G. fehlt; fie ergiebt fich jedoch aus dem Begriffe des Hauſirgewerbes, 
indem aller G. als ftehender gilt, auf den der Begriff des Haufirhandels feine An— 
wendung findet. (Vol. d. Art. Haufirhandel.) Gin weiterer Unterjchied ift 
dann der zwiſchen dem. gewerblichen Kleinbetriebe und dem Fabrifbetriebe; eine Legal- 
definition des Begriffs Fabrik fehlt ſowol in der früheren Preußifchen als auch in 
der R.Gew.O.; die Preuß. Auzf.-Inftruftion vom 18. Auguft 1853 hatte als 
Merkmal für den Fabrikbetrieb Hingeftellt, daß ein Lehrverhältniß behufs Ausbildung 
jugendlicher Arbeiter nicht ftattfinde; die frühere Sächſ. Gew.O. von 1864 und 
ebenjo die Franzöſ. und Oeſterr. Geſetzgebung Legen auf die Zahl der in einem 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon IT. 3. Aufl. 11 
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Etabliſſement beſchäftigten Perſonen das Hauptgewicht; die N.Gew.Nov. vom 17. Juli 


1878 Art. 2 Nr. 8 erklärt endlich, daß alle diejenigen Werkſtätten, in denen eine 


regelmäßige Benubung von Dampfkraft ftattfindet, den Bejtimmungen der jog. Fabrik— 
gejeßgebung unterworfen jein ſollen. Ohne erhebliches praktiſches Intereſſe iſt noch 
der Unterfchied von eigentlichen Handwerfen und fonjtigem Gewerbe (Gaft- und 
Schankwirthichaften, Viltualienhandlungen, Fuhrgewerben). 

3) Die Gewerbtreibenden. Die Gew.O. unterfcheidet zwifchen jelbjtändigen 
Sewerbtreibenden, Gewerbegehülfen und Sewerbejtellvertretern. Die Selbitändigkeit des 
G. ijt dadurch bedingt, daß das Gewerbe unter eigener Verantwortlichkeit und für 
eigene Rechnung betrieben wird, jo daß aljo diejenigen Perfonen, welche von einem 
Unternehmer gegen feſtes Gehalt engagirt werden, zu jelbjtändigen Gewerbtreibenden 
nicht gehören. Der jelbjtändige Betrieb kann nicht nur don einem Ginzelnen, ſon— 
dern auch von einer Vereinigung mehrerer reſp. don einer juriftiichen Perſon er— 
folgen; bei Eongeffionspflichtigen Gewerben, namentlich bei folchen, wo die Konzeſſions— 
ertheilung durch perfönliche Eigenschaften bedingt ift, kann jedoch niemals die juriſtiſche 
Perſon als folche, jondern nur ein Stellvertreter fonzeflionirt werden, während die 
mehreren Sozien jeder für fich die Konzejfion erlangen müfjen. — Unter Gewerbe— 
jtellvertretern verjteht man diejenigen, welche den eigenen Betrieb des jelbjtändigen 
Gewerbtreibenden in der Weiſe erjegen, daß diefer daneben gar nicht mehr in Be- 
tracht kommt. ine jolche Stellvertretung tft beim Gewerbe im Umherziehen vegel- 
mäßig ausgeſchloſſen. Jedenfalls müſſen die Stellvertreter den für das fragliche 
Gewerbe vorgejchriebenen Erforderniffen genügen. — Gewerbegehülfen endlich find 
diejenigen, welche eine neben dem jelbjtändigen Gewerbtreibenden jtattfindende, von 


dieſem beauffichtigte Thätigkeit entwickeln; ſie bedürfen daher unter keinen Umſtänden 


einer Konzeſſion. Dieſe Öewerbegehülfen] haft beruht zwar regelmäßig wie bei Ge— 
jellen, Lehrlingen, Yabrifsarbeitern auf einem Vertrage; es können jedoch auch ohne 


einen jolchen insbejondere die Familienglieder des Sewerbtreibenden Handlungen vor= 


nehmen, durch welche fie diefen in jeinem G. unterjtüßen. 

4) Die Ausübung des G. Die R.Gew.D. bezieht jich nur auf die Bes 
rechtigung zum ©. Es bleiben daher neben derjelben alle polizeilichen Landes— 
vorjchriften, welche auf die Ausübung defjelben influiren, in voller Kraft beitehen; 
insbejondere die Bejtimmungen über die Polizeijtunde in Bezug auf den Betrieb der 
Gaſt- und Schankwirthichaften, die janttätspolizeilichen Vorſchriften in Bezug auf 
den Betrieb der Krankenanftalten, die jitten-, bau= und feuerpolizeilichen VBorfchriften 
hinſichtlich der Theater. 

Lit: Bol. die Lit. hinter d. Art. Gewerbeordnung. Auherdem noch: Meves, Die 
ftrafrechtlichen Beitimmungen Y der Deutichen Gewerbeordn. Gezold, Gejebgebung des 


Deutjchen Reich, Th. I. BP. I. Heft 6 [1877)). — Weinheimer, Die ‚gtelpertretung im 
Gewerbebetrieb, Stuttg. 1879. Ernjt Meier. 


Gewerbefreiheit. I. Die Befugniß zum Gemwerbebetriebe. Der 





Betrieb eines ftehenden Gewerbes iſt im Allgemeinen einem Jeden gejtattet. Eß 


ſoll zwar gleichzeitig mit dem Beginne des Gewerbebetriebs eine Anzeige perjönlich 
oder durch Dritte, auch jchriftlih an die Landesgefeglich zujtändige Behörde, im 
Preußen an die Gemeindebehörde (Mtagijtrat, Schulze) erjtattet werden, die binnen 
drei Tagen den Empfang zu bejcheinigen hat; die Unterlaffung diefer Anzeige wird 
zwar als Uebertretung bejtraft, Hat aber weitere Wirkungen nicht und führt namentlich 
feine polizeiliche Verhinderung des ohne Anzeige angefangenen Betriebes herbei. Es 
wird dann außerdem für gewiffe Gewerbe, insbeſondere für die Feuerverſicherungs— 
agenturen, ſowie für die jog. Preßgewerbe (Buchhandlungen, Xeihbibliothefen, Zeitungs 


erpeditionen) eine Anzeige bei der Ortspolizeibehörde verlangt, für leßtere mit Ber 


zeichnung des Lokals und jedes jpäteren Wechſels defjelben; indefjen Hat die Unter: 
lafjung der Anzeige wieder nur die Wirkung, daß fie als Mebertretung beftraft wird, 
während die Berechtigung zum Gewerbebetriebe davon unabhängig iſt. Endlich iſt 
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hinſichtlich der jteuerpflichtigen Gewerbe auch noch eine Anzeige bei der Steuer— 


behörde nothivendig, deren Unterlafjung jedoch wieder nur mit Strafe belegt wird. 
Irgend etwas Weiteres als die Anzeige wird im Allgemeinen nicht erfordert, ins— 
bejondere fein Nachweis eines zu beiriedigenden Bedürfnijjeg oder einer in der Perſon 
des Gewerbtreibenden vorhandenen Befähigung, feine Zugehörigkeit zu einer Innung, 
feine Dispofitiongfähigfeit, Feine Volljährigkeit, feine Staatsangehörigfeit, fein Ge— 
meindebürgerrecht, fein männliches Gejchlecht, fein Vermögen. Bejchränft in der Geltend- 
machung der ©. find nur die in Reihe und Glied jtehenden Militärperjonen, jomwie die 
unmittelbaren und mittelbaren Staatsbeamten mit Einjchluß ihrer Ehefrauen, ihrer in 
väterlicher Gewalt befindlichen Kinder, ihrer Dienjtboten und fonjtigen Hausgenofjen; 
dieje bedürfen der Erlaubniß der vorgejeßten Dienjtbehörde, die in Preußen an Ge— 
meindevorjteher und Schullehrer zum Betrieb von Schanfwirthichaften niemals er- 
theilt wird; außerdem bedürfen die Neichsbeamten und die Preußifchen unmittel- 
baren Staatsbeamten einer bejonderen Grlaubniß zum Gintritt in den Borjtand, 
Auffichte- oder DVerwaltungsrath einer jeden auf Erwerb gerichteten Gejellichaft 
(Reichsgeſetz betr. die Rechtsverhältniife der Neichsbeamten vom 31. März 1873 
$ 16; Preuß. Gejeß vom 16. Juni 1874). — Die Befugniß zum Gewerbebetriebe 
begreift in fich das Recht zum gleichzeitigen Betriebe mehrerer Gewerbe, ſowie dejjelben 
Gewerbes in mehreren Betriebs und Berfaufsitätten, des Verkaufs nicht blos der 
jelbjtverfertigten, jondern auch aller anderen Waaren, endlich auch das Recht, in 
beliebiger Zahl Gejellen, Gehülfen aller Art und Lehrlinge zu Halten, nur daß nach 
der Novelle vom 17. Juli 1878 diejenigen Gewerbtreibenden, denen die bürgerlichen 
Ehrenrechte aberfannt find, für die Zeit diefer Entziehung mit der Anleitung von 
Arbeitern unter 18 Jahren ſich nicht befaſſen dürfen. 

Ausnahmsweiſe iſt jedoch die Berechtigung zum Gewerbebetriebe an eine jtaat- 
liche Genehmigung gebunden in der Weile, daß diejenigen, welche ohne eine folche 
den Betrieb beginnen, nicht blos in eine Strafe bis 300 Mark event. Haft verfallen, 
jondern auch mit den gejeglich zuläfligen Zwangsmitteln an der Yortjegung des 
Betriebes polizeilich verhindert werden fünnen; wie gegen alle polizeilichen Ver— 
fügungen, jo jteht jedoch fauch gegen diefe nah 8 30 des Kompetenzgeſetzes 
die Beichtverde oder Klage zu. Die ftaatlide Genehmigung iſt nun aber keines— 
wegs von dem arbiträren Grmefjen der Behörden abhängig, die Verſagung der— 
jelben vielmehr in ſehr enge -gejeßliche Grenzen eingeſchränkt. Die jtaatliche Ge- 
nehmigung iſt entweder eine Approbation oder eine Konzeſſion, oder eine polizeiliche 
Regulirung. 

1) Das Wejen der Approbation beiteht darin, daß ſie nur. auf Grund eines 
Nachweiſes der Befähigung extheilt werden darf, bei Erbringung dieſes Nachweiſes 
aber ertheilt werden muß. Die zur Approbation fompetenten Behörden find ver- 
ſchieden nach den verjchiedenen der Approbation bediürfenden Gewerben. Die Er- 
theilung der Approbationen auf Zeit ijt unjtatthaft. Einer jolchen Approbation be- 
dürfen Apotheker und diejenigen Berjonen, welche fich als Aerzte (Wundärzte, Augen- 
ärzte, Geburtshelfer, Zahnärzte und Thierärzte) oder mit gleichbedeutenden Titeln 
bezeichnen oder ſeitens des Staates oder der Gemeinde ala ſolche anerfannt oder 
mit amtlichen Funktionen betraut werden follen. (Bol. d. Art. Aerzte und Apo— 


thefer.) Cine Approbation bedürfen ferner Seejchiffer, Seefteuerleute und Lootjen, 


indem ſie fich über den Beſitz der erforderlichen Kenntniffe durch ein Befähigungs- 
zeugniß ausweiſen müſſen, welches auf Grund der vom Bundesrathe unterm 25. Sept. 
1869 erlajjenen Borichriften, von den zujtändigen VBerwaltungsbehörden, in Preußen 
von den Regierungen extheilt wird, und für das ganze Bundesgebiet, bei Xootjen 
für das im Zeugniß angeführte Fahrwaſſer, gültig ift. Auch Hebammen bedürfen 
eines Prüfungszeugnifjes der nach den Landesgeſetzen zujtändigen Behörde. 

2) Die Konzeſſion iſt im Allgemeinen abhängig von perjönlichen Eigen- 
haften des Gemwerbtreibenden, wobei e8 aber weniger auf deſſen Gejchäftstüchtigkeit 
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als vielmehr auf deſſen fittliche Yuverläffigkeit ankommt; dieſe Zuverläffigkeit ift jedoch 


keineswegs feitens des Gewerbtreibenden pofitiv nachzuweifen, vielmehr von den Bes 
hörden das Gegentheil darzuthun, unter Beſchränkung auf ganz konkrete Verhältniffe 
und bejtimmte Arten der Unzuverläffigkeit. In einigen Fällen ift die Konzeſſionirung 


auch von der Beichaffenheit des zu benußenden Lokals abhängig. In einem Falle 


endlich ift jogar die Erörterung der Bedürfnißfrage durch die Neichögejeßgebung den 
einzelnen Staaten anheimgegeben worden. Auch diefe Konzeſſionen dürfen nicht auf 
Zeit extheilt werden. — Einer jolchen Konzeſſion bedürfen zunächjt die Unternehmer 
von Privatkranken-, Privatentbindungs- und Privatirrenanftalten; die Konzeſſion 
joll nach der Novelle vom 23. Juli 1879 verjagt werden, wenn entweder That- 
jachen vorliegen, welche die Unzuverläffigkeit des Unternehmers in Bezug auf die 
Yeitung und Verwaltung folcher Anjtalten darthun, oder wenn die baulichen, tech= 
nischen und fanitätlichen Einrichtungen zu Bedenken Anlaß geben. Ueber jolche 
Anträge entjcheidet der Negierungspräfident, der jedoch im Falle der Verſagung den 
Antrag durch einen Vorbeſcheid, welcher die gejeßlichen Bedenken enthält, an das 
Verwaltungsgericht abgiebt; dieſes hat jedoch nicht jelber die Genehmigung zu 
erteilen, jondern nur darüber zu erkennen, ob die Ertheilung erfolgen müſſe; Die 
Genehmigung jelbit it ein Verwaltungsakt, der dem Negierungspräfidenten zus 
ſteht. — Der Konzeſſion bedürfen ferner Schaujpielunternehmer, denen nach der 
augenblicklich noch geltenden Geſetzgebung die Konzeifion ertheilt werden muß, wenn 
nicht Thatjachen vorliegen, welche die Unzuverläffigkeit des Antragjtellers in Bezug 
auf den beabfichtigten Gewerbebetrieb darthun, jo daß weder die Bedürfnißfrage zu 
prüfen iſt noch Erwägungen Hinfichtlich der perfönlichen Befähigung ftattfinden dürfen, 
wie auch Bejchränfungen auf gewilje Arten theatralifcher Aufführungen unjtatthaft 
find. Die Kompetenzverhältnifie Hinfichtlich diefer Art von Konzeſſionen jind die 
obigen. — Der Konzefiton bedürfen jodann diejenigen, welche Gaftwirthichaft, Schanf- 
wirthichaft und Kleinhandel mit Branntwein oder Spiritus betreiben, wogegen bloße 
Speifewirthichaften der Konzeſſionirung nicht unterworfen find, jofern nur nicht neben 
den Speifen auch Getränke gegen Bezahlung verabreicht werden. Die drei fonzeifiong- 
pflichtigen Gewerbe unterjcheiden fich von einander in folgender Weiſe. Der Klein— 
handel berechtigt nur zum Verkaufe von Branntwein und Spiritus an Käufer, welche 


die gekaufte Waare aus dem Lofale des Verkäufers mit jortnehmen, wobei es gleich-, 


gültig tit, ob der Spiritus zum Genufje oder zu gewerblichen Sweden dienen ſoll, 


indem der Kleinhandel auch in diejem letzteren Falle konzeſſionspflichtig iſt; der 


Kleinhandel mit anderen Getränfen, 3. B. mit Bier, ijt freigegeben. Die Schanf- 
wirthſchaft, welche jtet3 die Befugniß zum Kleinhandel in jich begreift, enthält die 
Berechtigung zum Verkauf von Getränken aller Art zum alsbaldigen Genuß in den 
Räumlichkeiten des Verkäufers in der Weiſe, daß die für den Ausſchank von Brannt- 


wein ertheilte Konzeſſion auch die Konzejjion für den Bierſchank in fich enthält, 


nicht aber umgekehrt. Endlich die Gaftwirthichaft, welche jtet$ die Befugniß zur 
Schanfwirthichaft in jich begreift, enthält auch die Befugniß zur Beherbergung. Dabei 


verjteht es fich übrigens von jelbit, daß die Steuergejege jeden diejer Betriebe bes 


ſonders heranziehen. Die Konzefftion zu den drei Gewerben durfte nun nach der 
R.Gew.O nur dann verjagt werden, wenn entweder gegen den Nachjuchenden Ihat- 


jachen vorlagen, welche die Annahme rechtfertigten, daß er das Gewerbe zur För- 


derung des verbotenen Spiels, der Völlerei, Hehlerei und Unfittlichfeit mißbrauchen 
werde, oder wenn das zum Betriebe des Gewerbes bejtimmte Lokal wegen jeiner 
Beichaffenheit oder Lage den polizeilichen Anforderungen nicht genügte; außerdem 


hatte die R.Gew.D. den Landesregierungen anheimgegeben, ſoweit die Landesgeſetze 


nicht entgegenjtanden, die Konzeflton für den Kleinhandel mit Branntwein und Spiritug 


und für den Ausſchank von Branntwein auch von dem Nachweiſe eines vorhandenen 


Bedürfnifieg abhängig zu machen, jo daß namentlich in Preußen nach) Maßgabe 
der Verordnung vom 7. Februar 1835 und der Kab.-Ordre vom 21. Juni 1844 
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die Bedürfnißfrage in diefen Fällen erörtert werden konnte. Damit ift jedoch praf- 
tiſch ſehr wenig auszurichten geweſen, weil einerjeits die ohne Bedürfniß zu ertheilende 
Gajtwirthichaftsfongejfton auch die Schankkonzeſſion an jich enthält, und weil außer: 
dem namentlich auf dem Lande und in feinen Städten ein reeller Unterjchied zwiſchen 
Gast: und Schankwirthichaften gar nicht zu machen ift. Um dieſen Webeljtänden 
abzuhelfen, Hat die Novelle vom 23. Juli 1879 angeordnet, daß zunächjt ganz 
unbedingt auch bei entgegenjtehender Landesgejeggebung die Konzeifionen für den 
Kleinhandel mit Branntwein und Spiritus und für den Ausſchank von Branntwein 
don dem Bedürfnißnachweiſe abhängig zu machen jei, und daß außerdem die Be— 
dürfnißfrage auch für die Konzeſſion jonjtiger Schankwirthichaften mit geijtigen Ge— 
tränfen, jowie für Gaftwirthichaften in allen Ortjchaften mit weniger ala 15 000 Ein— 
wohnern und in denjenigen größeren Ortjchaften, für welche jolches durch Ortsitatut 
feitgefegt wird, maßgebend ſei. Die Entjcheivung über Konzeſſionen dieſer Art jteht 
in erſter Inſtanz den Kreis(Stadt)-Ausschüffen reſp. den Magiſtraten in Kreisjtädten 
über 10000 Einwohnern zu; die zweite Inſtanz bildet das Bezirksverwaltungs- 
gericht, gegen deſſen Entjcheidung das außerordentliche Rechtsmittel der Reviſion an 
das Dberverwaltungsgericht zuläflig iſt. — Einer Konzeffion bedarf nach der Novelle 
vom 23. Juli 1879 auch derjenige, der das Geſchäft eines Pfandleihers betreiben 
will; und zwar iſt diejelbe dann zu verfagen, wenn Thatſachen vorliegen, welche 
die Unzuverläffigkeit des Nachjuchenden in Bezug auf den beabfichtigten Gewerbe: 
betrieb darthun; die Kandesregterungen find außerdem befugt, zu bejtimmen, daß in 
Ortſchaften, für welche dies durch Ortsjtatut fejtgefeßt wird, die Erlaubniß von dem 
Nachweis des vorhandenen Bedürfniſſes abhängig fein ſolle; als Pfandleihgewerbe 
gilt auch der gewerbsmäßige Ankauf beweglicher Sachen mit Gewährung des Rück— 
faufsrechts. — Endlich können die Landesgeſetze vorjchreiben, daß zum Handel mit 
Giften und zum Betriebe des Lootſengewerbes bejondere Genehmigung erforderlich 
it, ingleichen daß das Gewerbe der Markicheider nur von Perſonen betrieben werden 
darf, welche ala jolche geprüft und konzeſſionirt find, eine Vorſchrift, welche ſich 
bereit3 im Preuß. Allg. Berggeſetze findet. 

3) Die polizeiliche Regulirung. Einer jehr weitgehenden Einwirkung 
ſeitens der Ortspolizeibehörde unterliegen die jog. Straßengewerbe, d. H. diejenigen 
Gewerbebetriebe, welche fich auf den öffentlichen Verkehr innerhalb der Orte durch 
Beförderungsmittel aller Art (Wagen, Sänften, Gondeln) beziehen, ſowie auch der 
Gewerbebetrieb derjenigen Perſonen, welche auf öffentlichen Straßen ihre Dienjte an— 
bieten (Dienjtmänner, Tremdenführer). Die Zuläffigfeit diefer Gewerbebetriebe hängt 
nicht blos von der vorherigen Prüfung der perjönlichen Zuverläſſigkeit in fittlicher 
und technischer Hinficht und von der Prüfung der Betriebsmittel, jondern auch von der 
Bedürfnißfrage ab. Außerdem unterliegt aber auch die Ausübung dieſer Gewerbe- 
betriebe in umfafjender Weije einer polizeilichen Einwirkung, indem 3. B. den Fuhr— 
werfen beſtimmte Stellen angewiejen werden, an denen ie, jedoch nur in beſtimmter 
Zahl, zu halten haben, inden ferner die Linie de Omnibusverkehrs vorgejchrieben 
wird; insbejondere kann Hinfichtlich des Abjchluffes von Berträgen zwiſchen diejen 
| Gewerbtreibenden und dem Publikum, ſowie hinſichtlich des Inhalts derjelben der 
Wille der betreffenden Gewerbtreibenden auf mannigjache Weiſe eingejchränft werden, 
- jo daß diejelben verpflichtet find, überhaupt zu fahren, nach einer bejtimmten Taxe zu 
fahren u. j. w. Solche ortSpolizeiliche Anordnungen müſſen übrigens in der Form 
don PBolizeijtrafverordnungen getroffen werden, da es ſonſt an der gejeßlichen Grund- 
lage für die Beitrafung von Kontraventionen fehlen würde, indem die Gew.D. feine 
näheren Bejtimmungen, insbejondere auch feine Strafbejtimmungen enthält; nur in 
dem alle, daß es fich um die Aufftellung von Taren für diefe Gewerbe handelt, 
hat die Polizeibehörde nach $ 76 der R.Gew. O. dag Einverjtändniß der Gemeinde- 
behörde vorher einzuholen. Diejenigen endlich, welche gewerbsmäßig Schriften oder 
Bildwerke öffentlich ausrufen, verfaufen, vertheilen, anheften oder anjchlagen, be— 
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dürfen dazu nicht blos einer Grlaubniß der Ortspolizeibehörde, ſondern auch eines 
auf den Namen lautenden Yegitimationsjcheines, den fie ſtets bei fich zu tragen ver— 
pflichtet find, und der unter denjelben VBorausjeßungen wie der Hauſirgewerbeſchein 
verfagt werden kann; binfichtlich der Drucdichriften kann auch die nicht gewerbs— 
mäßige Vertreibung verboten werden, ohne daß bei der Nichtgewerbsmäßigfeit eine 
vorherige Grlaubniß nothwendig wäre. 

U. Die Entziehung. 1) Bei den jog. Treten Gewerben, wo der Beginn 
eines Betriebes nur von einer Anzeige abhängig tft, kann eine Entziehung prinzipiell 
nicht jtattfinden, insbejfondere auch nicht wegen unterlaffener Anzeige, weder durch 
gerichtliches Urtheil noch durch adminiftrative Entjcheidung. Nur ganz ausnahms— 
weile ijt eine Entziehung auf dem einen oder anderen Wege jtatthait. ine Unter- 
jagung des Gewerbebetriebs durch gerichtliches Urtheil als Strafe fennt zwar in Folge 
der Beltimmungen der RGew.D. das RStrafGB. im Unterjchtiede vom früheren 
Preußischen StrafGB. nicht; fie kann daher namentlich auch dann nicht jtattfinden, 
wenn ein Gewerbtreibender gerade durch Mißbrauch feines Gewerbes gegen da& 
StrafGB. verjtoßen und etwa Benachtheiligungen Dritter an Leben, Gejundheit oder 
Vermögen dadurch herbeigeführt hat, jo daß alſo derjenige Fleischer, der wiffentlich 
trichinöjes Fleisch verkauft Hat, oder derjenige Bauhandwerfer, durch deſſen Fahr: 
(äffigfeit eine Körperverlegung entjtanden tft, nach Ablauf der Strafe jein Gewerbe 
beliebig fortjeßt, nur daß die jtrafbare Handlung infofern einer Strafverjchärfung 
unterliegt, als fie zugleich eine Verlegung der Berufspflicht enthält. Diejer Grund- 
jaß erleidet jedoch nach der RGew.O. eine doppelte Ausnahme: es fann nämlich 
zunächit nach Maßgabe der Steuergejege jowol der Reichs- ala der Yandes-Steuer- 
gejege eine Entziehung der Gewerbeberechtigung bei Steuerdefraudationen, 3. B. bei 
Rranntweinjteuerdefraudation, jtattfinden; außerdem behielt es nach der RGew.O. 
bei den landesgejeglichen Vorjchriften wegen Gewerbeentziehung bet einem Preßvergehen 
jein Bewenden, fofern die Entziehung durch richterliches Erkenntniß erfolgte; das 
RPreßGeſ. vom 7. Mai 1874 hat jedoch im 8 4 vorgejchrieben, daß weder in ad— 


minijtrativem noch in richterlichem Wege die Entziehung der Berugniß zum Betriebe 


irgend eines Preßgewerbes oder zur Herausgabe und zum Betriebe von Drudjchriften 
stattfinden jolle. Im BVBerwaltungswege ift dagegen nach erfolgter richterlicher Be— 
itrafung in gewiſſen Fällen eine Unterfagung des Gewerbebetriebes dann jtatthaft, 
wenn diejer Betrieb in ganz bejonderem Maße geeignet ijt, einen Dedmantel für 
itrafbare Handlungen zu gewähren, und wenn die vorhergegangene Beitrafung gerade 
auf jolche Handlungen fich bezieht, für welche der Gewerbebetrieb eine. Leichte Gelegen- 
heit darbietet; demgemäß fann insbejondere die Ertheilung des Tanz, Turm= und 
Schwimmunterricht3 denjenigen unterfagt werden, welche wegen Berbrechen oder Ver- 
gehen wider die Sittlichkeit bejtraft find, das Trödelgewerbe denjenigen, welche wegen 
aus Gewinnfucht begangener Verbrechen gegen das Eigenthum bejtraft jind, dag 
Gewerbe des Gefindevermiethers endlich denjenigen, deren Beitrafung wegen der einen 
oder der anderen Kategorie diefer Verbrechen oder Bergehen erfolgt it. Die Ent- 
icheidung darüber hat auf die Klage der PBolizeibehörde der Kreisausihuß, in Stadt- 
freifen und in Kreisitädten von mehr als 10000 Einwohnern das Bezirfs-Ver- 
waltungägericht. 

2) Bei den Gewerben, zu deren Beginn eine förmliche Genehmigung nöthig it 
(Approbation, Konzeſſion, polizeiliche Regulirung), findet eine Unterfagung jtatt, 
wenn das betreffende Gewerbe ohne dieje Genehmigung begonnen worden iſt. Außer- 
dem fann bei diejen Gewerben in weiterem Umfange eine Entziehung der Gewerbe— 
berechtigung ſtattfinden; eine Zurücknahme der Approbation iſt beſonders dann jtatt= 
haft, wenn die Umrichtigfeit der Nachweije, auf Grund deren fie ertheilt wurde, ih 
ipäter herausstellt, nicht aber jchon dann, wenn blos der Mangel der erforderlichen 
Eigenſchaften aus den jpäteren Thatſachen nachgewieſen werden kann, indem bie 
approbirende Behörde ſich notoriſch im Irrthume befunden hat; die Zurüdnahme 
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der Konzeffion ift dann jtatthaft, wenn entweder die Unrichtigfeit der Nachweiſe 
dargethan wird, oder wenn aus Handlungen reſp. Unterlafjungen des Gewerb- 
treibenden der Mangel derjenigen Eigenjchaften flar erhellt, die bei Ertheilung der 
Konzeſſion vorausgejeßt werden mußten, während die Aberfennung der bürgerlichen 
Chrenrechte nicht genügt; die Entziehung der polizeilich regulirten Gewerbebetriebe 
unterliegt dem disfretionären Ermeſſen der Bolizeibehörde. Die Entziehung des 
Gemerbebetriebes erfolgt im Wege des Verwaltungsitreitverfahren?. 


Lit.: Vgl. die Lit. bei dem Art. Gewerbeordnung. Außerdem: La liberte des 
theätres (Revue des deux mondes 1878, Fevr.). — Herrfurth, Gelege und Verordnungen, 
betr. den Gaſt- und Schanktirthichaftsbetrieb, me TG — Schmoller, Die öffentlichen 
Leihhäuſer (in dv. Holkendorff-Brentano’3 Jahrb. 1 105 m — Cohn, Ueber die orts— 
polizeilich regulirten Gewerbe (Behrend's Ztſchr., 3. " S. 12 ff.) 

Ernſt Meier. 


Gewerbegerichte. Streitigkeiten zwiſchen jelbjtändigen Gemwerbetreibenden, 
Arbeitgebern, auf der einen, und ihren Gejellen, Gehülfen, Lehrlingen, Fabrifsarbeitern, 
Arbeitnehmern, auf der anderen Seite, beziehen fich entweder auf bejtehende Rechts— 
und Vertragsverhältniſſe (Rechtsftreitigkeiten), oder auf Regulirung fünftiger Vertrags— 
und Rechtsverhältniſſe (Interefjeftreitigfeiten). Die Regulirung von Intereſſeſtreitig— 
feiten erfolgt durch jog. Einigungsämter (vgl. diefen Art.). Zu den gemwerb- 
fihen Nechtzjtreitigfeiten gehören alle diejenigen, welche ſich auf den Antritt, die 
Fortſetzung oder Aufhebung des Arbeits- oder Lehrverhältniſſes, auf die gegenfeitigen 
Leiltungen während der Dauer dejjelben und auf die Ertheilung oder den Inhalt 
der Lehrlings= und Geſellenzeugniſſe beziehen. Die ©. find demgemäß auch namentlich 
fompetent bei Streitigkeiten in Bezug auf Schadenerfaß wegen unberechtigter Auf- 
hebung des Arbeitsverhältniſſes (Erf. d. I. Sen. d. ROHG. dv. 8. Dezbr. 1876). 
Die Entjcheidungen diejer ©. können jedoch nur auf dem Wege der civilrechtlichen, 
nicht aber auf dem der adminiftrativen Grefution vollſtreckt werden. Hinſichtlich 
der Organijation und des Verfahrens diejer G. gilt Folgendes: 

1) Die Preuß. Gejeßgebung: a) In der Aheinprovinz. Im Anſchluß an alt- 
franzöfische Einrichtungen find 1806 und 1807 ©. unter dem Namen conseils de 
prud’hommes in den hauptjächlichiten industriellen Pläßen errichtet, und von der 
Preuß. Eejeßgebung beibehalten. Sie bejtehen lediglich aus Tabrifanten, Werkmeiftern 
und jelbjtändigen Handwerkern, aus lekteren nur, wenn ſie zu einem gewijjen Betrage 
zur Klafjenjteuer eingejchägt find; fie werden von ihren Standesgenofjen gewählt, 
vertreten aljo nur den Standpunkt der Arbeitgeber. Die ganze Einrichtung 
befindet jich in einem gewiſſen Widerfpruche mit dem Grundjaß der Gleichheit vor 
dem Geje und daß Niemand feinem ordentlichen Richter entzogen werden joll. Die 
Kompetenz bezieht jich theils auf Eivilftreitigfeiten, die aus dem gewerblichen Arbeit3- 
verhältniß entjpringen, und zwar ohne Rückſicht auf die Höhe der Streitjummen ; 
theil3 auf geringere Strafjachen, Kontravention gegen die Gewerbepolizei, Ruhe— 
ſtbrungen in den Werkitätten, VBergehungen der Lehrlinge gegen die Meiſter; die auf- 
zuerlegenden Strafen können ſich bis auf 3 Tage reſp. 15 reg. belaufen. 

Diefe ©. zerfallen in eine Vergleichskammer, bureau de conciliation, und ©. 
im engeren Sinne, bureau de jugement. Das Berfahren vor jenem muß dem vor 
diefem immer vorhergehen. Die Gnticheidungen find endgültig bis zu 80 Mark 
(100 Fre2.); darüber hinaus finden Appellationen an das Handelögericht jtatt, die 
nur dann Suspenfiveffeft haben, wenn die summa appellabilis 300 Fres. beträgt. 
Nun beitehen diefe Gerichte wieder nur aus Intereſſenten, den Notabeln der Kauf— 
leute, don diejen jelbjt gewählt. Nur über Streitigkeiten bei dev Erefution entjcheiden 
die ordentlichen Gerichte. Die meiften Prozeſſe werden übrigens in der DVergleichg- 
inſtanz erledigt. 

b) In Alt- Preußen. Ganz vereinzelt wurden jeit 1815, theils für Berlin, 
theilg für die induftriellen Bezirke Weitfalens, jog. Fabrikgerichte angeordnet. Dieſ⸗ 
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waren wejentlich nur Bagatelllommiffionen der ordentlichen Gerichte. Die Gew.O, 
von 1845 hielt diefe befonderen Behörden, wo fie bejtehen, aufrecht, übertrug aber 
in Grmanglung folcher die Entjcheidung entweder an die Innungsvorfteher unter 
Vorjig eines Mitglieds der Kommunalbehörden, wenn der jelbitändige Gewerbes 
treibende Mitglied einer Innung ift, oder an die Ortöpolizeibehörde, wenn dev Ber 
treffende fein Mitglied einer Innung it, vorbehaltlich der Bejchreitung des Rechts— 
weges binnen präflufivischer Friſt. Die Verordn. v. 9. Febr. 1849 über die Er— 
richtung don G. jtellte die Bildung befonderer ©. frei. Dieſe unterjchieden jich von 
den rheinischen dadurch, daß fie nicht blos aus der Klaſſe der Arbeitgeber, jondern 
auch aus den Arbeitnehmern bejeßt wurden, jo, daß ein Mitglied mehr aus der 
Klaſſe der Arbeitgeber gewählt wurde und, einer don dieſen den Vorſitz führen jollte. 
Die Appellation jollte an die ordentlichen Gerichte gehen. Dieje G. find aber nur 
ganz ſporadiſch eingerichtet und ſämmtlich jehr bald auf den Wunſch der Betheiligten 
wieder aufgehoben worden. 

2) Die Deutjche Reichsgeſetzgebung. Nach 8 108 der RGew.O. entſcheiden zu— 
nächſt die beſonderen, für ſolche Angelegenheiten beſtehenden Behörden, z. B. die prud’- 
hommes in der Rheinprovinz. An Stelle ſolcher Behörden können jedoch durch 
Ortsjtatute Schiedsgerichte eingejeßt werden, die feitens der Kommunalbehörde zu 
bilden jind unter gleichmäßiger Zuziehung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. 
Solche Ortsjtatute bedürfen der Genehmigung der höheren Behörden. Dieje Schieds- 
gerichte find aljo nicht obligatorisch, wo fie aber bejtehen, haben fie definitive Ent- 
icheidungen abzugeben, gegen die nicht die Berufung auf den Rechtsweg zuläſſig iſt, 
jondern die nur mit Nechtsmitteln der Nichtigkeit anzufechten jind. Endlich in sub- 
sidio ijt die Gemeindebehörde zunächjt fompetent, aber nur vorbehaltlich der Be— 
wufung auf den Nechtsweg, der jedoch binnen präklufivifcher Friſt bejchritten 
werden muß. 

Der Entwurf zur Novelle von 1878 wollte den $ 108 der Gew.D. ganz und 
gar bejeitigen und unter gänglicher Aufhebung der Schiedsgerichte förmliche G. bilden, 
welche aus einem Nichter als Vorſitzendem und aus Beifigern bejtehen jollten, die 
von der Gemeindevertretung aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu wählen gemwejen 
wären. Das Gejeß ijt Schließlich deshalb nicht zu Stande gefommen, weil man jich 
über die Trage des Vorſitzes nicht zu einigen vermochte. 

Das RGVG. läßt in 8 14 Nr. 4 G. ausdrücklich zu und das Preuß. AG. 
zur CPO. vom 24. März 1879 ordnet in 8 10 das Verfahren vor den rheiniſchen 
G. in allen Ginzelheiten. 

Lit.: Schriften de3 Vereins für Sozialpolitif (Gutachten u. —— 1873). — 
Dannenberg, Das Deutjche Handwerk und die joziale Frage, ©. 22 ff. — v. Gtein, 
Handbuch der Vermwaltungslehre, 1870. ©. 348. — Eberty, Die G. und das gewerbliche 
Schiedsgerichtsweien, 1869; Derjelbe, Denkſchr. über gewerbliche Schiedsgerichte. —, ». Rönne, 
Das Staatörecht der Preuß. Monarchie, Bd. II. Abth. 1 (1871) ©. 358 ff. — Bamberger, 
Arbeiterfrage, ©. 232 ff. — Ueber die conseils de prud’hommes: Jonas, Studien aus 
dem Gebiete des Franzöſ. Civ.R. und Civ Prz.R., Berlin 1870, ©. 269 ff. 

Ernſt Meier. 





Gewerbeordnung. 1) Das Gewerbewejen der älteren Zeit beruhte wejentlih - 
auf drei Momenten: Beſchränkung des Gewerbebetriebe auf die Städte, Organifation 
der Gewerbetreibenden in Zünften und Innungen, Theilnahme diejer am Stadt- 
regimente (befonder3 auch dentität von Bürgern und Meijtern). Dieſe mittel- 
alterliche ©. ijt in Preußen auf einzelnen Punkten jchon früh durchbrochen, indem 
bejonders die Edikte des Großen Kurfürſten v. 3. Nov. 1686, dv. 7. Mai 1688 u. 

v. 13. Juli 1688 die damals ſchon Hervortretenden Mißbräuche zu bejeitigen juchten 
durch das Verbot zu theurer Meijterjtücde, durch Verbot der völligen Gejchlojfenheit 
der Zünfte und durch Begünstigung der fremden, beſonders Franzöfiichen Einwanderer. 
Auch der Unterfchted von Stadt und Land begann bereit3 zu jchwinden, denn unter | 
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Friedrich Wilhelm I. 1718 wurden principia regulativa erlaſſen, wonach gewiſſe 
Gewerbe auf dem Lande zugelaffen wurden. Bezüglich der eigentlichen Zunft- 
verfafjung hat dann das RGeſ. von 1731 über die Zunftmißbräuche mefentliche 
Henderungen getroffen, und diejes RGeſ. ift gerade in Preußen mit ganz bejonderem 
Nachdruf zur Ausführung gebracht worden. Insbeſondere erfolgte 1734—1737 auf 
dieſes Geſetz Hin eine volljtändige Reviſion ſämmtlicher Zunft oder Innungsſtatuten; 
die eigentlichen monopoliftiichen Mißbräuche wurden dadurch bejeitigt, jeder Meiſter 
konnte jo viel Gefellen halten, als ex wollte. Die bisherige Geſetzgebung fand ihren 
Abſchluß im U. ER. IL. 8 8 3. Die Hauptgrundjäße des ER. find folgende: Die 
Städte erfcheinen als zum Aufenthalt jolcher Einwohner des Staates bejtimmt, die 
ſich mit Verarbeitung und Verfeinerung der Naturerzeugniffe und mit Handel be- 
ſchäftigen; prinzipiell ift daS Gewerbewejen alfo noch immer an die Städte geknüpft. 
Diele Gewerbe dürfen noch nach dem ER. gar nicht auf den Dörfern getrieben werden, 
viele wenigjtens nicht innerhalb der jog. Bannmeile. Meſſen, ſowie Märkte aller 
Art Sollen der Regel nach in Städten gehalten werden. Wo Zünfte vorhanden jind, 

muß jeder, der ein zunftmäßiges Gewerbe treiben will, fich in die Zunft aufnehmen 
laſſen. Es giebt aber neben den geſchloſſenen Zünften auch ungeſchloſſene, und ſelbſt 
bei geſchloſſenen Zünften Hat der Staat das Recht, ſog. Freimeijter anzujtellen. Die 
Aufnahme in die Zunft jeßt voraus Lehrzeit und Meiſterſtück. Die Verhältnifje der 
Lehrlinge, Gejellen und Meiſter zu einander jind auf das Genauejte regulirt. Auf Grund 
diejer Gejeßgebung war der Zuftand des Preuß. Gewerbeweſens zu Ende des vorigen 
Sahrhunderts ein überaus blühender, wie jich das in Zahlen jchlagend nachweiſen läßt. 

2) Der gänzliche Abbruch diejer älteren Ordnung und die Einführung voller 
Gewerbefreiheit war das Werk der Neformgefeßgebung, jedoch nicht dag Werk Stein’s, 
jondern ausschließlich das Werk Hardenberg’. Die Stein'ſche Städteordnung be— 
jeitigte lediglich dag bisherige Necht der Zünfte bei der Bildung der jtädttfchen 
fommunalen Organe, behielt aber die Zünfte an fich bei und fonjervirte auch im 
Ganzen die bisherige enge Verbindung zwijchen Meifter- und Bürgerrecht. Die 
Regierungsinjtruftion vom 26. Dezbr. 1808 8 50 enthielt jedoch bereits den Satz, 
daß es dem Staate am zuträglichjten jet, die Gewerbe ihrem natürlichen Gange zu 
überlaffen. Das Edikt vom 2. Novbr. 1810 über die Einführung einer allgemeinen 
Gewerbejteuer hat dann das Prinzip verwirklicht. Dafjelbe jtellte den allgemeinen 
Grundjag an die Spite, daß zum Betriebe jedes Gewerbes die Löſung eines Gewerbe— 
ſcheines erforderlich, aber auch genügend ſei, und daß die Ertheilung eines jolchen 
Scheine Niemandem verweigert werden dürfe, der bis dahin einen rechtlichen Lebens— 
wandel geführt habe. Das Edikt vom 2. Nov. 1810 bejeitigt demgemäß ausdrücklich 
den bisherigen Unterfchied von Stadt und Land, jomwie alle Vorrechte,. die big dahin 
den Zünften, Innungen und Privatperfonen zugejtanden hatten oder mit dem Bejite 
eines Grundſtücks verbunden gewejen waren. Nur aus Sicherheits und geſundheits— 
polizeilichen Gründen wurde bei einigen wenigen Gewerben die Grtheilung des Ge— 
werbejcheines abhängig gemacht von den Nachweife der zum gejchietten oder ficheren 
Betriebe erforderlichen Eigenschaften. Das Geſetz vom 7. Sept. 1811 über die 
polizeilichen VBerhältniffe der Gewerbe hat dann diefe Einjchränfungen des Gewerbe— 
betriebes® aus polizeilichen Nücjichten näher beſtimmt und theilmweife weiter aus— 

gedehnt, Übrigens aber den Grundjaß der Gewerbefreiheit in vollem Maße aufrecht 

_ erhalten, indem namentlich das Fortbejtehen der Zünfte zwar an und fir fich ge- 
fattet, der Eintritt aber von den Inhabern der Gewerbefcheine in feiner Weiſe ver- 
langt wurde. 

3) In den nach den Freiheitäfriegen neu und wieder erworbenen Zandestheilen 
wurden nun zwar die finanziellen, nicht aber auch die gewerbepolizeilichen Be— 
ſtimmungen des Edikts vom 2. November 1810 eingeführt und das Edikt vom 
7. Sept. 1811 ganz unberückſichtigt gelaffen. Es mußte demgemäß im ganzen 
Staate Gewerbeiteuer nach denjelben Grundjägen gezahlt werden, dagegen blieb hin— 
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fichtlich der Frage, von welchen Bedingungen die Befugniß zum Gewerbebetriebe 
abhänge, in jedem Yandestheile das Necht maßgebend, das bei der Beſitznahme vor— 
gefunden wurde; und während aljo in einigen dieſer Yandestheile, 3. B. in den— 
jenigen, die zum Königreich Weitfalen oder zum GroßherzogthHum Berg gehört 
hatten, eine faſt ſchrankenloſe Gewerbefreiheit herrfchte, ſelbſt ohne die Einfchräntung 
der Edikte von 1810 und 1811, jo bejtanden anderswo, 3. B. im Herzogthum 
Sachjen, in der Ober: und Niederlaufiß, in Neuvorpommern und Rügen die alten 
Zunftverfafjungen in einer Ausdehnung fort, wie fie jchon im A. ER. nicht mehr 
anerkannt waren. Die bei Gelegenheit der Reform des gefammten Preuß. Steuer: 
ſyſtems 1818—1820 erfolgte Umgeftaltung der Gewerbeſteuer (f. diefen Art.) N 
jtellte eine Ausgleichung dieſer Gegenfäße wenigjtens in Ausficht, indem der $ 87 
des Gef. dv. 30. Mai 1820 wegen Entrichtung der Gewerbejteuer feſtſetzte: „Die 
Geſetze, welche die Berechtigung zum Gewerbe bisher in einzelnen Landestheilen ver- 
jchiedentlich beitimmt haben, jollen einer Reviſion unterworfen und, wo es nöthig, 

verbejjert, ergänzt oder durch neue Anordnungen erjeßt werden.” Zunächſt begnügte 

man fich jedoch damit, dem dringendjten praftifchen Bedürfniffe durch eine Neihe 
von Ginzelbejtimmungen Abhülfe zu jchaffen. Es erging in diefer Beziehung das 
Regulativ vom 28. April 1824 über den Gewerbebetrieb im Umberziehen, mehrere 
Verordnungen über den Kleinhandel mit Getränken, über die Anlage von Dampf— 
maschinen, das Regulativ vom 9. März 1839 über die Beichäftigung der Kinder 
in den Fabriken. Die Gejfammtrevifion der G. begann dann im Jahre 1835. mit 
den Arbeiten der unter dem Borfige von J. G. Hoffmann niedergejegten Jmmediat- 
Kommiſſion. Es folgten über den von dieſer Kommiſſion vorgelegten Entwurf die 
Berathungen ſeitens der Regierungen, des Staatsminifteriums, der Provinzialitände, 
endlich des Staatsrathe, jowol in den Abtheilungen, wie im Plenum; das Nejultat 
war die Allgemeine G. vom 17. Jan. 1845. | 

4) Die G. vom 17. Jan. 1845 dehnte nun im Großen und Ganzen den in 
den älteren Yandestheilen jeit 1810 und 1811 bejtehenden Zuftand von Gewerbe: 
freiheit auf den ganzen Staat aus. Demgemäß bejeitigte ſie alle in einzelnen Landes— 
theilen noch bejtehenden Bejchränfungen des freien Betriebes, bejonder alle jogen. 
Exkluſivrechte, alle Realberechtigungen, alle Berechtigungen zur Grtheilung gemwerb- 
licher Konzeſſionen, alle Zwangs- und Bannrechte, die Beichränfung gewifjer Gewerbe 
auf die Städte, dag Verbot gleichzeitigen Betriebes mehrerer Gewerbe, alle gewerb— 
(ichen Abgaben, mit Ausnahme der an den Staat zu entrichtenden Gewerbejteuer, 
und forderte als Bedingung eines jelbjtändigen Gewerbebetriebes in der Regel nur 
Dispofitionsfähigfeit und feſten Wohnfit, indem fie nur im öffentlichen Intereſſe 
gewiſſe Beſchränkungen und Bedingungen theils für jog. gefährliche Anlagen, theils 
fiir gewiſſe Gewerbe, bezüglich deren der Nachweis techniicher Qualififation im 
dringenditen Intereſſe des Publikums Liegt, beitehen ließ. Während aber die Gejeg- 
gebung von 1810 u. 1811 die Zünfte zwar feinesiwegs verboten, aber doch ignorirt 
hatte, jo machte die ©. von 1845 den Verfuch, die Anſprüche an eine Organijation der 
Arbeit auf den Gebieten des KHleinbetriebes mit den Forderungen der Gewerbefreiheit 
in Einklang zu bringen. Ohne alfo den Innungen bejondere gewerbliche Bortheile, 
oder gar Zwang zum Gintritt in diefelben beizulegen, wurden die jchon vorhandenen 
und die noch jich bildenden Innungen als frete Genojjenjchaften, zu Organen gemwerb- 
licher Selbjtverwaltung, behufs Förderung der gewerblichen Intereſſen erhoben. 

5) Gegen die Durchführung der Gewerbefreiheit hatten fich jchon früher 
oppofittonelle Regungen geltend gemacht jeitens einzelner Glieder des Handwerker— 
itandes, ſeitens jtädtifcher Kommunalbehörden und einzelner Provinziällandtage. 
Dieje Gegenbejtrebungen fanden in den Bewegungen von 1848 einen jehr entjchiedenen 
Ausdruck und feitere Organijation. Insbeſondere tagte in der Zeit vom 15. Juli 
bis 18. Auguſt 1848 in Frankfurt a/M. ein jog. Handwerferparlament. Der Ent- 
wurf einer Deutfchen G., der von diefer Verſammlung aufgeitellt wurde, enthielt 
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folgende maßgebende Poſtulate: Bejchräntung der Zahl der Meifter an jedem Orte, 
Verbot des Haufirhandels, Zugehörigkeit aller Handiwerfsarbeiten in den Fabriken 
an die zünftigen Meiſter des Orts, Beichränfung jedes Gewerbetreibenden auf ein 
Gewerbe, Zujcheidung des Kleinhandels mit Handwerfswaaren an die Innungsmeiſter, 
regelmäßige Alleinberechtigung der Städte zum Gewerbebetrieb, Unzuläffigfeit von 
Gemeinde-, Staat? oder Aftienwerkjtätten, Verbot des Zujchlags der öffentlichen 
Arbeiten an den Mindejtfordernden und Bertheilung derjelben an die Meiſter durch 
den von dieſen eingefegten Gewerberath, Verbot der öffentlichen Verſteigerung neuer 
Waaren, des Halten von mehr als zwei Xehrlingen, Bejteuerung der Fabriken zu 
Gunjten der Handwerker, endlich Lehrzwang, Wanderzwang und Prüfungszwang. — 
Während nun diefes Programm ohne unmittelbare praftiiche Folgen blieb, jo hatten 
doch die Klagen des Preuß. Handwerferjtandes, auf den eigentlich allein die Ge— 
werbefreiheit eingewirft hatte, dahin geführt, daß bereits die Preuß. National- 
verfammlung eine Fachkommiſſion unter Zuziehung von Vertretern des Gewerbe— 
jtandes niedergejeßt Hatte, die jene Klagen im Allgemeinen als begründet anerkannt 
und demgemäß bereits den Grlaß einer Novelle zur ©. in Vorſchlag gebracht hatte. 
Die Regierung ging alfo nur auf diefem Wege weiter, wenn ſie im Januar 1849 
eine Berfammlung von Abgeordneten der Handwerker und Gejellen unter Theilnahme 
von Vertretern des Handels- und Tabrifitandes nach Berlin berief, und ohne die 
damals geltend gemachten Forderungen im vollen Maße zu befriedigen, durch den 
Erlaß der von den Kammern jpäter genehmigten prodijoriichen Verordnung vom 
7. Febr. 1849 die Grundjäße nicht nur der G. vom 17. Yan. 1845, jondern auch 
der Gejege von 1810 und 1811 im Sinne der älteren Zuftände erheblich modifizirte. 
63 wurde zwar der ‚Unterjchied zwijchen Stadt und Land, die Nothmwendigfeit des 
Beitritt3 zur Innung, die Beſchränkung der Zahl der Meiſter, die Berücdfichtigung 
des örtlichen Bedürfniſſes nicht wieder hergejtellt, dagegen wurde der Beginn des 
jelbjtändigen Betriebes bei den wichtigjten und zahlveichjten Gewerben entweder von 
der Aufnahme in eine Innung nach dorgängiger Nachweiſung der Befähigung, oder 
von der Prüfung vor einer bejondern Kommiſſion abhängig gemacht, die Lehrlings— 
und Gejellenzeit, ebenfo die Gejellenprüfung obligatorifch vorgejchrieben, und die 
Arbeitsbefugniſſe und Beichäftigungsgebiete der wichtigeren Handwerke mit Rüdjicht 
auf die Ortsgewohnheiten abgegrenzt — eine Duelle zahllojer oft faum lösbarer 
Streitigkeiten und endlojer Beläftigung der Obrigkeit — auch den zu exrlafienden 
Ortsſtatuten das Verbot der gleichzeitigen Ausübung mehrerer Handwerke, ingleichen 
die Beichränfung des Detailverfaufs von Handwerfswaaren durch Nichthandiwerfer 
geitattet. Außerdem wurde damals zur Förderung der allgemeinen Intereſſen des 
Handwerks- und Tabrifbetriebes, jorwte zur Ueberwachung der über das Innungs— 
wejen, über die Annahme und Behandlung der Geſellen, Gehülfen, Lehrlinge und 
Fabriksarbeiter, über die Meijter- und Gejellenprüfungen, über die Abgrenzung der 
Arbeitsbefugniſſe erlaſſenen VBorjchriften das Inſtitut der Gewerberäthe eingeführt, 
welche aus dem Gewerbeitande, dem Fabrikſtande und dem Handelsſtande des Orts 
oder Bezirks zu gleichen Theilen gewählt — in der Handwerks- und Fabrifabtheilung 
unter gleicher Berüdlichtigung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer — nach Anhörung 
der gewerblichen und faufmännijchen Korporationen und der Gemeindevertreter überall, 
wo wegen eines erheblichen gewerblichen Verkehrs ein Bedürfniß obwalten, mit Ge- 
nehmigung des Minifters für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten errichtet 
werden konnten. Die Anordnungen der Verordnung von 1849 Hatten jedoch nad) 
feiner Seite einen erheblichen Erfolg, und wenn einerjeit3 die Praris der Behörden, 
jowie die Entwicklung des gewerblichen Lebens in der Folgezeit die beichränfenden 
Beitimmungen ziemlich illuſoriſch machten, jo konnten andererſeits die Gemwerberäthe, 
theils wegen der Verſchiedenheit der in denjelben vertretenen Glemente, theils wegen 
der Unbejtimmtheit der denjelben erteilten Befugnifje feine nachhaltige Wirkſamkeit 
gewinnen, jo daß von den im Jahre 1849 gebildeten 96 Gewerberäthen im Jahre 
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1864 nur noch wenige übrig geblieben waren. Uebrigens hatte die Bewegung von 
1848 in ganz analoger Weife auch in anderen Deutfchen Staaten fich geltend gemacht, 
namentlich was die Entwidlung dev Hannov. Gew.Gſgb. betrifft. Es wurde nämlich 
die nach vielen Kämpfen, insbefondere mit den Magiftraten, unter dem 1. Auguft 
1847 neu erlaffene G. die übrigens nur eine Beichränfung der äußerſten Auswüchſe 
des Zunftweſens war, unmittelbar vor dem Termin ihrer Geltung, 1. Juli 1848, 
durch Gejeß vom 15. Juni 1848, in zunftmäßigem Sinne weſentlich umgejtaltet 
(val. Bening, Zur G. Hannover 1857). 
6) Durch die Gejeße vom 22. Juni 1861, betr. die Abänderung einiger Bes 
ſtimmungen der Allgem. ©., und vom 1. Juli 1861, betr. die Errichtung geiverblicher 


Anlagen, it jodann eine weitere Yortbildung diejes Zweiges der Preuß. Gejehgebung E 
erfolgt, indem insbejondere das Gejeg vom 22. Juni 1861 erhebliche Ginjchräntungen 
0 


des polizeilichen Konzeſſionsſyſtems und eine Erweiterung der Gewerbeireiheit, joweit 
diefe von dem landespolizetlichen Konzeſſionsweſen abhängt, angeordnet hat, während 
dag Gejeß vom 1. Juli 1861, betr. die Errichtung gewerblicher Anlagen, theils die 
Gattungen der Eonzejfionspflichtigen Anlagen richtiger, ala die Allgem. G. bejtimmt, 
theils das Verfahren über die polizeiliche Genehmigung ſolcher Anlagen zweckmäßiger 
geordnet hat. Dagegen iſt eine tiefere Umgeftaltung der autch äußerlich ziemlich 
ſchwer überjehbaren Gew. Gſgb., troß mehrfacher Anregungen des Abgeordnetenhaufes 
in den Jahren 1862 und 1863, nicht erfolgt. 

7) Unterdeſſen hatte Art. 4 Nr. 1 der VBerfaffung des Nordd. Bundes bejtinmt, 
daß zur Kompetenz des Bundes auch die Beitimmungen über den Gewerbebetrieb 
gehören jollten. Demgemäß Hat zunächit das Gejeg vom 8. Juli 1868, betr. den 
Betrieb der jtehenden Gewerbe, das ſog. Nothgewerbegefeß, einige Fundamentaljäße 
aufgejtellt, die für den größten Theil Deutjchlands die Gemwerbefreiheit erſt brachten. 
Endlich hat dann die Gew. OD. für den Nordd. Bund dv. 21. Juni 1869 das gefammte 
Spitem der Gewerbe-Gfgb. neu vegulirt; die Nordd. Bundes-G. aber ijt jpäter auf 
den ganzen Umfang des Reiche, mit Ausnahme von Eljaß - Lothringen, ausgedehnt 
worden. 

Die RGew.O. ſchließt fich, wie die Neichsgejeßgebung überhaupt, der bisherigen 
Preußiſchen eng an; inSbejondere bildet die Preuß. Gew.O. von 1845 die Grundlagen 
der jegigen RGew. O., ſowol in innerer, al3 in äußerer Beziehung, indem nicht blos 
die materiellen Normen in beiden Gew.D. durchweg diejelben find, jondern auch in Bezug‘ 
auf die Anordnung der Materie eine faſt volljtändige Uebereinjtimmung herrſcht; nur 
it die neue RGew.O. durch zwei Materien vermehrt worden, nämlich einerjeitS durch 
die Normen über das Haufirgewerbe, andererjeit3 durch die jog. Fabrifgejeggebung. 
Während aber die Borjchriften über das Haufirgewerbe eine vollitändige Umgejtaltung 
erfahren Haben gegenüber dem Preußijchen Regulativ von 28. April 1824, jo find 
bezüglich der Yabrifgejeßgebung nur die in Preußen fchon bejtehenden Normen wörtlich 
recipirt worden. Die materiellen Normen der Bundes-Gew.D. jtimmen mit den Normen 
der Preuß. Allgem. Gew.D., ſowie der Gejeggebung von 1861, insbejondere hinfichtlich 
der gewerblichen Anlagen meiſt wörtlich überein, dagegen ijt die Berordn. von 1849 
gänzlich bejeitigt, und in einigen wenigen Punkten haben Modififationen im Sinne 
einer weiteren Erleichterung des gewerblichen Betriebs jtattgefunden, namentlich Hin= 
fichtlich jolcher Gewerbtreibender, welche, wie Aerzte, Schaufpielunternehmer, Gajt- 
und Schanfwirthe, einer bejonderen Genehmigung bedürfen. 

8) Die RGew.O. iſt jeitdem abgeändert worden zunächjt durch das Geſetz vom 
8. April 1876, betr. die Abänderung des Tit. VIII. der Gew.O., welches an die 
Stelle des aufgehobenen $ 141 jieben neue SS 141 a—f jebte, jodann durch das 
Gejeg vom 7. Juli 1878, betr. die Abänderung der Gew.D., durch welches der ganze 
Tit. VII der Gew.D., der die Verhältniffe der gewerblichen Arbeiter regelt, in der 
Weiſe aufgehoben wird, daß an Stelle der 88 105—139 die 88 105—139b treten, ° 
und daß außerdem die Strafbejtimmungen in den 88 146—154 modifizirt werden, 
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endlich durch das Gejeg vom 23. Juli 1879, betr. die Abänderung einiger Be— 
jtimmungen der Gew.D., durch welches namentlich die SS 30 Abi. 1, 33 Abi. 3, 
34 und 38 abgeändert find, im Sinne einer Ginjchränfung der Gewerbefreiheit in 
Bezug auf Privat-Kranfen-, Irren- und Entbindungsanftalten, in Bezug auf Gajt- 
und Schankwirthichaften und in Bezug auf das Gejchäft der Piandleiher. 


Lit.: Brentano, Die Gewerbefreiheit im Mittelalter, Tüb. Ztichr. Bd. XXXIII. 
(1877) ©. 267 ff. — Cohn, Die wirthichaftliche Freiheit in der älteren Engliihen Gejebgeb., 
ebenda ©. 541 ff. — Schmoller, Zur Geihichte der Deutichen Kleingewerbe im 19. Jahrh., 
gie 1870. — Roth, Bayer. Civ.R., TIL 6 ff, 182 ff. — Farnam, Die neuere Tranz. 

einerbepolitif von Golbert bis Turgot, Leipz. 1873. — Ch. Meyer, Die Anfänge der 
Deutichen Gewerbeverfafjung (Preuß. Jahrb. 1878). — Kaizl, Der Kampf um Gemerbe- 
reform und Gemwerbefreiheit in Bayern von 1799—1868, Leipz. 1869. — J. ©. Hoffmann, 
Die Befugnik zum Gewerbebetrieb mit bejonderer Rüdficht auf den Preuß. Staat, Berlin 
1841. — vd. Mohl, Polizeiwifjenichaft, 3. Aufl. 1866, Bd. II. ©. 270 ff. — v. Rönne, Die 
Gewerbepolizei des Preuß. Staats, 2 Bde., Bresl. 18515 Derjelbe, Das Staatzrecht der 
Preuß. Monarchie, .3. Aufl. 1872, Th. II. Abth. 2 ©. 358 ff.; Derjelbe, Staatsrecht de 
Deutichen Reiche, Bd. I. (1876) ©. 133 ff. — Laband, Staatsrecht des Deutſchen Reichs, 
Bd. I. (1878) ©. 456 ff. — Befeler, Syſtem des gem. Deutſchen Priv.R., 3. Aufl. 1873, 
»d.II. ©. 868 ff. — Meves, Die ftrafrechtlichen Beftimmungen d. Gew.D. (Bezold III. 1, 6). — 
Hartmann, Die neben dem StrafGB. geltenden Strafgejege, 1873, ©. 240 ff., 698 ff, — 
Sacobi, Die Gewerbegejeßgebung im Deutfchen Reiche, Berl. 1874. — Seydel, Das Ge: 
werbepolizeirecht nach der RGew.O. (Hirth’3 Annalen 1878, ©. 529 ff). — vd. Alter, Die 
Allg. Gew.D. v. 17. San. 1845, zujammengeitellt mit den Gejegen und Verordnungen, welche neben 
der Allg. Gew.D. in gewerbepolizeilicher Hinficht in Anwendung fommen, Berl. 1865. — Koller, 
Die Deutjche Gew.O. aus den Materialien erläutert, 1869. 

Ernſt Meier. 


Gewerbeftener, Die Zuläffigfeit einer befondern ©. neben einer allgemeinen 
Klaſſen- reip. Einkommenſteuer rechtfertigt ſich insbeſondere durch die Möglichkeit 
einer Ueberwälzung mittela Erhöhung der Breife von Produkten und Dienjten. Denn 
es iſt ſonſt nicht einzujehen, weshalb ein Kaufmann oder Gaftiwirth mit 3000 Mark 
Reineinfommen jo viel fteuerfähiger fein jollte, ala ein Kapitalift, der ebenjo viel 
an Zinjen von Staatspapieren bezieht. Weil aber die Weberwälzung doch immer 
etwas jehr Mißliches, Unficheres ift, und fi) außerdem nur als die allmähliche 
Folge des Verkehrs herausitellen wird, dann aber um den inländiichen Gewerbebetrieb 
nicht in jeiner Konkurrenzfähigkeit mit dem Auslande zu jchwächen, werden nur jehr 
mäßige Säbe angewendet werden, und die G. nur ein ergänzendes Glied eines 
rationellen Steuerſyſtems jein dürfen. 

In Preußen find im Laufe dieſes Jahrhunderts zwei ganz verjchtedene Shiteme 
der ©. einander gefolgt, deren nähere Betrachtung auch von allgemeinem theoretifchen 
Intereſſe iſt. 

Das Edikt vom 2. November 1810 über die Einführung einer allgemeinen G. 
nahm jedes Gewerbe im weiteſten Sinne, es beſtehe in Handel, Fabriken, Hand— 
werken, es gründe ſich auf eine Wiſſenſchaft oder Kunſt, als ſteuerpflichtig an, ſofern 
daſſelbe nicht ausdrücklich als ſteuerfrei erklärt war. Als gewerbeſteuerpflichtig galt 
danach jede nach einer beſtimmten Richtung dauernd fortgeſetzte menſchliche Thätig— 
keit, insbeſondere auch jede geiſtige Thätigkeit dieſer Art, ſofern mit derſelben ein 
Erwerb verbunden iſt. Nicht verpflichtet zur Löſung eines Gewerbeſcheins waren 
damals nur Staats- und Kommunalbeamte bei Uebernahme ihres Amts, Eigen— 
thümer, Pächter und Nutznießer eines ländlichen Grundſtücks, ſofern ſie daſſelbe ſelbſt 
bewirthſchaften, während Adminiſtratoren und Solche, welche die bei einem ländlichen 
Grundſtücke befindlichen Milchereien, Fiſchereien, Jagden, Gärten, Brauereien, Ziegel-, 
Kalk-, Theeröfen, Mühlen ꝛc. pachten, Gewerbeſcheine löſen müſſen; befreit waren 
ferner Diejenigen, welche ein Grundſtück zur Wohnung, zur Kultur der dazu gehörigen’ 
Ländereien und zum Bermiethen benuten, mit Ausnahme Derer, welche in Städten 
und Borjtädten ein Gewerbe daraus machen, möblirte Zimmer zu vermiethen, Garten= 
rüchte zum Berkauf zu ziehen ꝛc.; befreit waren Diejenigen, welche Kapitalien auf 
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Hypotheken, Wechjel, Aktien, Leibrenten oder öffentliche Fonds austhun, mit Aus— 
nahme Derer, welche ein Gewerbe daraus machen, Wechjel oder andere Papiere zu 
disfontiren, Geldjorten und Papiere auf Inhaber umzuſetzen, oder auf Pfänder zu 
leihen ; befreit waren Diejenigen, welche ſich zu Privatdiensten und häuslichen oder 
wirtbichaftlichen Arbeiten vermiethen, mit Ausnahme der Nentmeifter, Stallmeifter, 
Sefretäre, Erzieher, Haushofmeifter 2c.; die Auffeher, Gehülfen und Arbeiter in 
Fabriken und Handlungen mit Ausnahme dev Profuriften ; gemeine Tagelöhner, mit 
Ausnahme Derer, welche mit einer bejonderg erlernten Kunft oder Handwerk, 3. 9. 
als Ziegelftreicher, Dachdeder, für Tagelohn dienen; Perfonen, welche ich blos von 
Spinnen, Wolltämmen und Sortiven ze. nähren; befreit waren Diejenigen, welche 
nur einen einzigen Webjtuhl für ihre Rechnung betreiben, ſofern dieſer nicht Fir 
eigentliches Tuch, fünftliche Weberei von Blumen u. dgl. hergerichtet ift; endlich 
Hebammen auf dem Lande und in Städten unter 1000 Einwohnern. — Die Ver: 
anlagung war lediglich) Sache der Regierungen, vor denen auch die angebrachten 
Beſchwerden erledigt wurden. Maßgebend war dafür ein Tarif, der die ſämmtlichen 
Gewerbtreibenden nach äußeren Sriterien in ſechs Klaſſen eintheilte und die jährliche 
G. der eriten Klaſſe zu 1—1?/, Thlr., der zweiten zu 2—3?, Thle., der dritten 
zu 4—6%, Thle., der vierten zu 8—20 Thlr., der fünften zu 24—84 Thlv., der 
jechjten zu 96—200 Thlr. feſtſetzte. 

Das Gejeh vom 20. Mai 1820 über die Einrichtung des Abgabenwejens hob 
S 9 sub C. a die durch das Edikt von 1810 eingeführte allgemeine G. wieder auf 
und bejtimmte im 8 1 sub Lit. d, daß jtatt derjelben eine anderweitige G. nach 
Maßgabe des gleichzeitig darüber erlaſſenen Gejeges erhoben werden jolle. Das da— 
malige Gejeß wegen Entrichtung der ©. vom 30. Mai 1820 bildet noch gegenwärtig 
die gejegliche Grundlage für diefe Steuer, iſt indefjen in einzelnen Punkten durch 
ſpätere Gejeße, insbejondere durch das Gejeg vom 19. Juli 1861 betr. einige Ab— 
änderungen des Gejeßes wegen Gntrichtung der G. vom 30. Mai 1820 modifizitt. 
Das Gejeß von 1820 hob nicht nur die Löſung der Gewerbejcheine für alle jtehenden 
Gewerbe gänzlich auf, jondern bejtimmte auch die Gewerbejteuerpflichtigkeit in einer 
prinzipiell verſchiedenen Were. Denn während bis dahin der Grundſatz gegolten 
hatte, daß jedes Gewerbe der Steuerpflicht unterliege, infofern es nicht bejonders be= 
jreit jei, jo fand jet der entgegengejeßte Grundjag Anwendung, wonach jedes Ge= 
werbe als jteuerfrei betrachtet wird, jofern daſſelbe nicht ausdrücklich für jteuerpflichtig 
erklärt ift. Gewerbejteuerpflichtig find danach) nur der Handel, die Gajtwirthichait, 
das BVerfertigen von Waaren auf den Kauf, der Betrieb von Handwerken mit 
mehreren Gehülfen, der Betrieb von Mühlenwerken, das Gewerbe der Schiffer, der 
Fracht und Lohnfuhrleute, der Perdeverleiher, endlich diejenigen Gewerbe, die von 
umherziehenden Perſonen betrieben werden. — Auch Hinfichtlic” der Veranlagung 
weicht die neuere Gejeßgebung ſeit 1820 von der früheren durchaus ab. Zunächſt find 
jämmtliche Ortjchaften nah Maßgabe der Wohlhabenheit und Gewerbjamfeit in vier 
Abtheilungen klaſſifizirt, von denen die erſte nur einige wenige, die zweite eine große 
Anzahl namentlich aufgerührter Städte, die dritte in der Regel alle diejenigen Städte 
enthält, welche 1500 oder mehr Givileinwohner haben, während in die vierte Ab— 
theilung alle übrigen Städte und die Ortſchaften des platten Landes gehören. Die 
weitere Vertheilung der Steuer innerhalb dieſer Mbtheilungen erfolgt in der Regel 
nach dem Syſtem gejelich fixirter Mittelfäe und niedrigiter Sätze für jedes der 
jteuerpflichtigen Gewerbe, namentlich für den Handel, für die Gajtwirthichaft umd 
für die Handwerke; diefer Mittelſatz ijt von der Geſammtheit Derjenigen durchſchnittlich 
aufzubringen, welche innerhalb eines örtlichen bejtimmten Bezirks das bejteuerte Ge— 
werbe treiben; derjelbe wird aljo mit der Gefammtzahl der Gemwerbejteuerpflichtigen 
der Stadt, reip. des Kreiſes, multiplizirt, das Ergebniß ift die Summe, welche die 
Stadt oder der Kreis im Ganzen an ©. aufbringen müfjen; da indeß der Umfang, 
worin jeder Einzelne das Gewerbe betreibt, jehr verjchteden jein kann, jo ijt von 
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Denjenigen, welche den Mittelſatz nicht aufbringen fünnen, ein niedrigerer Satz zu 
zahlen, dejjen Minimum jedoch geſetzlich fixirt it; der Ausfall, welcher hierdurch 
entjteht, muß durch höhere Beiträge Derjenigen gedeckt werden, welche vermöge ihres 
jtärferen Betriebs mehr ala den Mittelſatz zahlen fünnen. Die ©. der Bäder und 
Fleiſcher wird zwar in den beiden letzten Steuerabtheilungen nach Mittelſätzen, in 
den beiden erjten aber nach dem Verhältniß der Bevölkerung in der Weiſe erhoben, 
daß in der erjten Abtheilung jährlich 24 Mark, in der zweiten 18 Mark vom 
Kopfe der Bevölkerung aufgebracht werden müfjen. Die G. vom Müllergewerbe 
wird bei Windmühlen nach der Bauart, bei Waſſermühlen nach den Mahlgängen, 
die G. für die Schiffahrt wird nach der Tragbarfeit der Yahrzeuge, für das Fuhr— 
gewerbe nach der Zahl der Pferde, endlich die G. vom Umherziehen nach einem 
jeften Satze ohne Rückſicht auf den Umfang des Betriebs, nur mit Begünftigung 
gewiljer Haufirgewerbe vom örtlichen Nutzen bejtimmt. — Für diejenigen jteuer- 
pflichtigen Gewerbe, bei denen die Veranlagung nach Mitteffägen erfolgt, ijt endlich 
in der Regel den Steuerpflichtigen jelbjt bei der DBertheilung der Steuer in der 
Weiſe eine Einwirkung beigelegt, daß fie Steuergejellfchaften bilden, die fich in den 
drei erſten Abtheilungen auf die einzelnen Städte, in der vierten auf den ganzen 
Kreis beziehen, und denen Jeder beitreten muß, der das Gewerbe treibt. Während 
num im Allgemeinen jedes Gewerbe in Stadt oder Kreis nur eine Steuergejellichaft 
bildet, jo wird dagegen die G. vom Handel wiederum in drei Steuerflafjen veranlagt, 
A. I, A. II. und B. Die Klaffe A. I. und A. U. bilden Steuergejellfchaften in 
der Weile, daß die Klaſſe A. I. in der Regel den ganzen Regierungsbezirk umfaßt, 
und daß nach Zahl und Bedeutung der in den einzelnen Negterungsbezirfen vor— 
handenen Gejchäfte nochmals zwei Abtheilungen gebildet werden, wonach fich die 
Höhe der Mittelfäge bejtimmt. Dieſer Steuergejellfchaft Liegt die Vertheilung der 
Steuern unter fich durch die von ihnen aus ihrer Mitte unter obrigfeitlicher Leitung 
gewählten Abgeordneten ob. Wo dagegen eine Bertheilung durch Gejellfchaften der 
Steuerpflichtigen nicht jtattfindet, wie 3. B. bei dem Handel Klaſſe B. oder bet den— 
jenigen Gewerben, wo das Syiten der Mittelfähe nicht Pla greift, wird die Ver— 
theilung in den drei erſten Mbtheilungen durch die Kommunal-, in der vierten durch 
die Kreisbehörde bewirkt; diefe Behörden find jedoch verpflichtet, jich des Raths der 
Gewerbetreibenden zu bedienen. (Vgl. übrigens Gef., betr. einige Abänderungen der 
Gejeße vom 30. Mai 1820 und 19. Juli 1861 wegen Gntrichtung der G., vom 
20. März 1872, jowie Gef. betr. einige Mbänderungen der Vorjchriften über die 
Beiteuerung der Bäder, Fleiſcher, Brauer ꝛc. und des Gewerbebetriebes im Umher— 
ziehen vom 5. Juni 1874.) 

Die Beiteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen ijt durch das Gejeß vom 
3. Juli 1876, und die Beiteuerung des Wanderlagerbetriebs durch das Gef. vom 
27. Februar 1880 näher geregelt worden. 


Sit.: 3. © Hoffmann, Die Lehre von den Steuern, Berl. 1840, ©. 189 ff. — 
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Naſſe, Bemerkungen über dag Preuß. Steueriyften, Bonn 1861, ©. 46, 64, 95. — Diete:: 


tici, Zur Gejchichte der Steuerreform in Preußen von 1810-20, Berl. 1875. — v. Stein, 
Sehrb. der Finanzwifjenichaft, 4. Aufl., Bd. II. (1878) ©. 128 ff. — Maſcher, Die Gewerbe: 
Geſetzgebung Preußens in ihrer neueften Geftalt, Potsd. 1863. — Fentſch, Art. ©. in 
Bluntſchli's StaatsWört.B., Bd. IV. (1859) ©. 341 ff. — Vode, Ueber das Bayer. G.- 
Geſetz in der Ztſchr. für die gef. Staatswiſſenſch. 1861, ©. 3 ff.; Derielbe, Die Befteuerung 

der Gewerbe in England, mit Zujäßen von Helferich, a.a.Q., 1862, ©. 275 ff. — Hoff: 
mann, Die verichiedenen Methoden der rationellen ©., a. a. O. 1850, ©. 660; Derjelbe, 
Die Zuläffigkeit der Iandwirthichaftl. ©. neben der Grundfteuer, a. a. D., 1854, ©. 304 ff. — 
Kletfe, Lit. über das Finanzweien, 3. Aufl. 1876, ©. 218 ff. 

Ernjt Meier. 


Geœwerbliche Arbeiter. Bon demjelben Handelt Titel VII. dev RGew. O. wie 
fie durch das Reichsgeſetz vom 17. Juli 1878 abgeändert ift. Zu ihnen gehören 
Geſellen, Gehülfen, Lehrlinge und Fabrifgarbeiter. Auf die Gehülfen und Lehrlinge 
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in Apotheken und Handelsgeſchäften finden dieſe Vorjchriften aber nach $ 154 bdief 
Geſetzes Leine Anwendung. Dagegen bejchränten fich die Vorſchriften diejes Titels 
nicht auf jolche Perfonen, welche mit bejonderen Kenntniſſen oder Fähigkeiten ver— 
jehen find (Entich. d. ROHG. Bd. XIX. ©. 382). G. A. dürfen nach $ 105. micht 
zu Arbeiten an Sonn» und Feiertagen verpflichtet werden. Doch gilt dies nicht von 
Arbeiten, welche Auffchub oder Unterbrechung nicht geftatten. Arbeiter unter 21 
Jahren müſſen Arbeitsbücher haben (SS 107—112, 114). Alle Arbeiter können 
ein Abgangszeugniß verlangen ($ 113). Die Löhne find ihnen baar zu zahlen. 
(88 115—119). Die Gewerbtreibenden müſſen alle diejenigen Einrichtungen her— 
jtellen, welche zum Schuß für Leben und Geſundheit der Arbeiter nöthig find ($ 120), 
doch hat der Unternehmer nur die Fürſorge forgfältiger Gewerbtreibender derjelben 
Art unter Vorausſetzung gewöhnlicher VBorficht jeitens der Arbeiter zu treffen (Entjch. 
d. ROHG. Bd. XIX. ©. 397). Indeß kann fich der Unternehmer nicht mit einer 
Geſchäftsüblichkeit fehlen, welche eine unverzeihliche Nachläffigkeit in fich schließt 
(Entich. d. ROHG. Bd. XXIII. ©. 48). Bei Arbeitern unter 18 Jahren müſſen 
die Unternehmer die erforderliche Rückſicht auf deren Gejundheit und Gittlichkeit 
nehmen ($ 120). Streitigkeiten zwiſchen jelbjtändigen Gewerbtreibenden und ihren 
Arbeitern werden von bejonderen Behörden entjchieden. Gegen deren Entjcheidung 
jteht die Berufung auf den Rechtsweg binnen 10 Tagen offen, doch wird die vor— 
läufige Vollſtreckung durch die Berufung nicht aufgehalten. Einer folchen Vor— 
enticheidung bedarf es aber nicht, wenn die Behörde fich für unzujtändig erklärt 
(Entib. d. ROHG. Bd. XXI ©. 19). Auch Streitigkeiten, welche nicht die Fort— 
jegung des Dienjtverhältnifjes, jondern Entjchädigung wegen Vertragsbruchs betreffen, 
gehören dor die bejonderen Behörden (Entjch. d. Preuß. OTrib. Bd. LXX. ©. 138; 
Entſch. d. ROHG. Bd. XXL ©. 201.) Die Zuftändigfeit der befonderen Behörde 
fann —* durch Verabredung ausgeſchloſſen werden (Entſch. d. ROHG. Bd. XXI. 
©. 19). 

Gejellen und Gehülfen find zu häuslichen Arbeiten nicht verpflichtet 
(8 121). Beiden Theilen jteht vierzehntägige Kündigung frei ($ 122). (Vgl. meinen 
Aufag: Die Dauer und Kündigung der Dienjtverträge in Busch, Archiv Bd. XXXIX. 
©. 69.) Bor Ablauf der vertragsmäßigen Zeit und ohne Kündigung können Ge— 
jellen und Gehülfen in neun im $ 123 aufgeführten Fällen entlafjen werden. Sie 
jelbjt können nach $ 124 in -den aufgeführten fünf Fällen die Arbeit ohne Kündigung 
verlajfen. Gin Arbeitgeber haftet dem früheren Arbeitgeber als Selbitichuldner für 
den Schaden, wenn er einen Gejellen oder Gehülfen zu vorzeitiger Beendigung des 
Arbeitsverhältnifjeg verleitet, oder wenn er diefelben annimmt, obgleich er weiß, daß 
jie einem anderen Arbeitgeber noch verpflichtet find (F 125). 

Den Lehrling muß der Lehrherr gehörig ausbilden, ihm jteht aber die väter- 
liche Zucht zu (SS 126, 127). Während der erjten vier Wochen fann das Lehr- 
verhältniß durch einfeitigen Rücktritt gelöft werden. Im Uebrigen finden im Wejent- 
lichen die SS 123 und 124 Anwendung ($ 128). Dem Lehrling ift ein Abgangs- 
zeugniß mitzugeben ($ 129). DVerläßt der Lehrling die Lehre ohne Grund, jo fann 
der Lehrherr die Rückkehr oder Entichädigung nur verlangen, wenn der Lehrvertrag 
ichriftlich gejchloffen war ($S 130, 132). Wird die fchriftliche Erklärung abgegeben, 
daß der Lehrling zu einem anderen Gewerbe ober Beruf übergehe, jo erlöjcht das 
Lehrverhältniß nach vier Wochen und darf der Lehrling, in demjelben Gewerbe von 
einem anderen Arbeitgeber ohne Zujtimmung des früheren Lehrheren nicht bejchäftigt 
werden ($ 131). Hat der Lehrherr das Lehrverhältniß aufgelöft, weil der Lehrling 
die Lehre unbefugt verlaffen, jo kann er, wenn im Lehrvertrage nichts anderes bee 
dungen iſt, für jeden auf den Tag des Vertrags folgenden Tag der Lehrzeit, höch ten 
aber für ſechs Monate, die Hälfte des ortsüblich gezahlten Lohnes eines Gejellen oder 
Gehülfen verlangen. Für diefe Entjchädigung haftet der Vater des Lehrlinge als Eu 
Selbitihuldner ($ 133). Ri 

Hi 
J 


erg 





3 | Gemwerbs- und gemohnheitsmäßige Verbrechen. 177 


Auf Fabriksarbeiter finden die SS 121—125, oder wenn fie als Lehrlinge 
anzuſehen find, die SS 126—133 Anwendung. Kinder unter 12 Jahren dürfen in 
Sabrifen gar nicht, unter 14 Jahren nur jechs, von 14—16 Jahren nur zehn 
Stunden täglich bejchäftigt werden. Für MWöchnerinnen gilt dies während drei 
Wochen nach ihrer Niederkunft ($ 135). Arbeiterinnen dürfen in Bergwerken nicht 
unter Tage bejchäftigt werden ($ 154). Weitere Vorſchriften über die Bejchäftigung 
jugendlicher Arbeiter enthalten die SS 136—139b. Die 88 146 und 150 bedrohen 
die Nichtbeachtung der gegebenen VBorfchriften mit Strafen: bis 2000 Mark und im 
Unvermögenzfalle bis zu 6 Monaten Gefängniß, ſowie bi8 300 Mark und im Un— 
vermögensfalle mit Haft. 
| Sit.: Maſcher, Das Deutjche Gewerbeweſen, Potsd. 1866. — Brougham, Praftifche 
Bemerkungen über die Ausbildung der gewerbtreibenden Klaſſen, über. v. Klöden, Berlin 
1827. — dv. Rönne, Die Gewerbepolizei de3 Preuß. Staats, Breslau 1851. m 
v. trämel. 


Gewerbs- und gewohnheitsmäßige Verbrechen. Die Gewerbs- und 
die Gewohnheitsmäßigfeit finden fich im Strafrecht als Thatbeſtands- und als 
Dualifitationsmomente, d. h. ſie begründen oder erhöhen die Strafbarfeit gewiſſer 
Handlungen, wenn dieſe gewerbs- oder gewohnheitsmäßig begangen werden. Man 
nennt dieſe Verbrechen auch Kollektivdelifte, obwol diefe Bezeichnung nicht auf alle 
Fälle zutrifft und daher nicht ohne Bedenken ift. Das Charakteriftiiche dieſer Ver— 
brechensflafje joll darin Liegen, daß fie nicht in einer einzelnen Handlung, jondern 
in einer Häufung don Handlungen bejtehen, die fich als Ausfluß derjelben Ge- 
wöhnung oder Lebensweiſe darjtellen. 

In den geltenden StrafGB. find die beiden Begriffe in jehr verjchiedener Weiſe 
angewendet. Einige StrafGB. erwähnen nur die Gewerbsmäßigfeit (Ungarn, Defterr. 
Entwurf) oder nur die Gewohnheitsmäßigfeit (Frankreich, Belgien, Italien), andere 
dagegen beide Begriffe (KStrafGB., Defterreich) ; einige verwenden fie nur ala That- 
beitandsmomente, andere auch als Dualififationsmomente. Während man früher 
für die beiden Begriffe vielfach gejeßliche Definitionen, die meiſt in Zahlen bejtanden, 
aufitellte, kommt dies jet nur noch höchſt ausnahmsweiſe vor. Die größte Mannig- 
jaltigfeit zeigt jich in Betreff der Verbrechen, bei welchen die gewerbs- oder gewohn— 
heitemäßige Begehung mit Strafe bedroht iſt. Mehrfach find jogar in demfelben 
StrafGB. bei einem Berbrechen beide Begehungsarten erwähnt. Nicht ein Ver— 
brechen ijt vorhanden, bei dem die StrafGB. Hinfichtlich der Gewerbs- und der 
Gewohnheitsmäßigfeit volljtändig übereinjtimmen. Es ift dies um jo auffälliger, 
wenn man jich vergegenmwärtigt, daß die hier in Betracht kommenden Berbrecher 
überall eine bejondere Klafje bilden, die in fortwährendem Kampfe gegen die Ein— 
richtungen des Staates begriffen ift und an deren Bekämpfung alle Staaten das 
gleiche Intereſſe haben. i 

Im Reihsitrafrecht fommen die Gewerbs- und die Gewohnheitsmäßig- 
feit in beiden Bedeutungen vor: | 

1) Die Gewerbsmäßigfeit aß Thatbeftandsmoment: bei dem Glücks— 
ſpiel (StrafGB. $ 284) und der Unzucht ($ 360 3. 6) — als Qualififationg- 
moment: bei dem unberechtigten Jagen (StrafGB. 8 294) und gewiſſen Ueber: 
tretungen des Banfgejeßes vom 14. März 1875 8 57. 

2) Die Gewohnheitsmäßigfeit al® Thatbeftandsmoment: bei dem 
N verringerter Münzen als vollgültiger (StrafGB. $ 150) und der Kuppelei 

80). 

3) Die Gewerbs- und die Gewohnheitsmäßigfeit aß That- 
beſtandsmomente: bei den Nebertretungen gewifjer vom Bundesrath Hinfichtlich 
des Münzweſens erlaffener Anordnungen (Münzgeſetz vom 9. Zuli 1873 Art. 13) — 
als Dualififationgmomente: bei der Hehlerei (Straf®B. $ 260) und dem 
Wucher ($ 302 d). 


v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 12 
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Diefe Beltimmungen können als muftergültig nicht anerkannt werden. Die 
Gewerbsmäßigkeit fehlt bei Verbrechen, bei denen fie vielfach vorkommt (Huppelei, 
Abtreibung) und die Gewohnheitsmäßigfeit ift bei Verbrechen erwähnt, wo fie nur 
höchit jelten praftifch wird (Musgeben verringerter Münzen, SKuppelei). Hierzu 
fommt, daß die beiden Begehungsarten bei Verbrechen gar nicht mit Strafe bedroht 
jind, wo dieg am nothwendigſten ift (Diebjtahl, Naub, Betrug). Bei diejen legteren 
glaubt das Straf®B. mit den Beitimmungen über Rückfall austommen zu können, 
Sit dies aber der Fall, jo dürfte eine Verallgemeinerung der Beitimmungen über | 
Rückfall angujtreben fein. Bei der Weite der Strafrahmen find bejondere Strafen 
für die Fälle, wo die Gewerbs- oder die Gewohnheitsmäßigfeit nicht zugleich als 
Rückfall ich darjtellen, nicht erforderlich. Zu vermeiden ift jedenfalls die Erwähnung 
beider Begehungsarten, da die Begriffe, wie ihre gejchichtliche Entwicklung zeigt, viel- | 
fach ineinander übergehen, oft in gleichem Sinne genommen find und in der Praris 
nicht jcharf getrennt werden. Von wejentlich anderer Anficht geht Wahlberg aus, 
der zwei große Gruppen von Berbrechern unterjcheidet, Gelegenheitg- und Gewohn- 
heitsverbrecher, und für die beiden verjchiedene Straffkalen feſtgeſetzt wiſſen will. — — 
Zu dem gleichen Rejultat fommt man meines Grachtens auch durch Verbeſſerung 
der Beltimmungen über Nüdfall. 

Das Weſen dev Gewerbsmäßigkeit beiteht darin, daß der Thäter aus der 
fortgejeßten Begehung von Verbrechen, die nach Zahl und Zeit noch unbejtimmt find, 
eine dauernde Erwerbsquelle zu machen ſucht. Jedes in dieſer Abſicht begangene 
Verbrechen tt ein gewerbsmäßiges. In diefer Unbejtimmtheit und doch zugleich 
Stetigfeit des verbrecherischen Willens Liegt die Rechtfertigung für die bejondere 
Strafbarkeit des gewerbsmäßigen Verbrechens. Der BVBerbrecher kann nur ein bee 
jtimmtes oder auch verjchtedene DVerbrechen zum Objekte feiner Ihätigfeit wählen. 
Für den Begriff der Gewerbsmäßigkeit ift es gleichgültig, worin der Gewinn beiteht, 
den der Berbrecher zu erlangen hofft, und wozu derjelbe verwendet wird. Es iſt 
namentlich nicht erforderlich, daß der Verbrecher durch feine verbrecheriiche Thätigfeit 
jeinen Lebensunterhalt bejtreitet. Unrichtig ift e&, wenn man für gewiſſe gewerbs— 
mäßige Verbrechen, 3. B. Hehlerei, Unzucht, das Erforderniß aufjtellt, daß der Thäter 
bereit ijt, jich mit Jedem einzulaffen, oder daß derſelbe ſich mit mehreren Perjonen 
eingelaifen haben muß. | 

Im Reichsſtrafrecht wird neben der Gewerbsmäßigfeit der Ausdruck „Tich 
etwas zum Gefchäfte machen” erwähnt: bei der Berleitung zur Auswanderung 
(StrafGB. 8 144) und in dem Gejeß gegen die gemeingefährlichen Bejtrebungen der 
Sozialdemokratie vom 19. Oktober 1878 88 22—24. Diejer Ausdrud iſt jehr un— 
bejtimmt und jchwer zu unterjcheiden von der Gemwerbsmäßigfeit. Als einziges 
Unterſchiedsmerkmal dürfte hervorzuheben fein, daß bei der Geſchäftsmäßigkeit nicht 
nothwendig wie bei der Gewerbsmäßigfeit gewinnfüchtige Abficht vorhanden zu jein 
braucht. 

Das Welen der Gewohnheitsmäßigfeit liegt in der Art, wie fich der 
Wille des Verbrechers im jpeziellen Falle äußert. In Folge der öfteren Wieder- 
holung tjt die Widerjtandsfraft des Verbrecher mehr und mehr geſchwunden umd 
ichließlich ein Zuſtand eingetreten, wo fich das Ich des Verbrechers umgejtaltet hat, 
der Wille deſſelben nur noch von jtrafbaren Motiven erregt wird und dem Ver— 
brecher die Begehung von Verbrechen zur anderen Natur "geworden ift. „Das Ge 
wohnheitsverbrechen ijt der Ausdruck einer zuftändfich gewordenen pſychomoraliſchen 
Entartung und als jolcher fundamental von dem Erſtlings- und Gelegenheitsperbrechen 
aus vdorübergehender jchlimmer Anwandlung, individueller Leidenjchaftlichfeit oder 
Affektanfällen unterjchieden in der Zurechnung und in der Strafausmeſſung“ (Wahl: 
berg). Wie die Gewohnheit, jo entjteht auch die verbrecheriiche Gewohnheit nur 
durch die Wiederholung derjelben (ftrafbaren bzw. ftraflojen) Handlung; doch dürfte 
eine Ausdehnung auf gleichartige Handlungen nicht unzuläflig jein. Die Rede 
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- Fertigung für die bejondere Strafbarfeit des gewohnheitsmäßigen Verbrechens ergiebt 
fi daraus, daß der Verbrecher die Entjtehung der Gewohnheit jelbjt verjchuldet hat. 
Der Beweis, daß Jemand ein Verbrechen gewerbs- oder gewohnheitsmäßig be- 
gangen hat, muß für jeden einzelnen Fall serbracht werden, wenn auch die Ber- 
muthung dafür jpricht, daß die nach Feſtſtellung der beiden Begriffe begangenen 
Berbrechen ebenfalls gewerbs- oder gewohnheitsmäßig begangen find. Während die 
Gewerbsmäßigfeit ſich aus einer Handlung ergeben fann, erfordert die Gewohnheits— 
mäßigfeit unter allen Umjtänden eine Mehrheit von Handlungen. Dabei iſt es für 
beide Begriffe gleichgültig, ob die Handlungen verjucht oder vollendet, Handlungen 
des Thäters oder Theilnehmers find. Es kann bei der Teititellung der beiden Be- 
griffe auf bereits rechtskräftig abgeurtheilte, verjährte, im Auslande begangene und 
dort jtrafloje Handlungen Rüclicht genommen werden. Es verjtößt dies nicht gegen 
den Grundſatz non bis in idem, denn e& handelt fich nicht um eine Bejtrafung 
bereits beitrafter oder verjährter oder ftraflofer Handlungen, jondern lediglich darum, 
ob der Verbrecher eine bejtimmte Handlung gewerbs- oder gewohnheitsmäßig zu be= 
gehen pflegt. Sit Jemand wegen gewerbs- oder gewohnheitsmäßigen Berbrecheng 
verurtheilt, jo find damit alle vor der Berurthetlung liegenden (jtrafbaren oder ftraf- 
loſen) Handlungen, gleichviel od fie der Richter gefannt hat oder nicht, erledigt. 
| Die beiden Begehungsarten ſtehen ſich Hinfichtlich der Strafbarfeit volljtändig 
gleich. Hälſchner's Anficht, die gewerbsmäßige Begehung als die höchite Stufe 
in der Strafbarfeit Hinzuftellen, dürfte den Berhältnifjen nicht entjprechen und ilt 
auch in den StrafGB. nicht anerkannt. 

Bei der Verjährung des gewerbs- und des gewohnheitsmäßigen Verbrechens tjt 
zu unterjcheiden, ob die beiden Begriffe als Thatbeſtands- oder als Qualififationg- 
momente erjcheinen. Im eriteren Yalle beginnt die Verjährung mit dem lebten das 
Verbrechen Eonjftuirenden Thätigfeitsaft. Dafjelbe gilt auch für den legteren Fall; 
allein hier läuft außerdem eine Verjährungsfriſt für jedes einzelne Verbrechen. Ge 
verjährt daher, 3.8. bei der Hehlerei, jo lange das Dualififationsmoment noch nicht 
feitgejtellt ijt, jedes Verbrechen der Hehlerei für fich. Hierbei wird die Frage be- 
jonders praftiich, ob bei der Feſtſtellung der beiden Begriffe auch verjährte Verbrechen 
benußt werden können. 

Sit.: Wahlberg, Das Ginakiihettsnerbteigen, in der allg. Defterr. ee 1859, 
Nr. M, auch abgedrucdt in u Kleinen Schriften, Bd. 136 fi. — 
Hälichner, —5 StrafR., Bd. ©. 417—430. — Dochow, Zur dehle * dem g. u. 

60. Olsha uſen, Der —— von Vorbeſtrafungen auf ſpäter zur ee 


ommende Strafthaten, 1876, ©. 126—142. — v. Buri im Gerichtsfaal Bd. XXIX. S 
5 Meyer, Lehrb., $ 76. — Wahlberg in — Ztſchr. für das Privat- und öffentl. 


echt der Geg enmwart, Bd. V. (1878) ©. 465—539 v. Silienthal, Beiträge zur Lehre 
don den Kolfeftivdelikten, 1879. — v. Buri, Einheit und Mehrheit der Verbrechen, 1879, 
©. 55 ff. Doch ow. 


Gewerkvereine. Man verſteht unter G. im Allgemeinen Vereine von 
Arbeitern deſſelben Gewerks zum Zwecke gemeinſamen Handelns. (Arbeitergilden, 
Innungen der Zukunft, trades-unions.) 

Das gemeinſame Handeln beſteht zunächſt in gemeinſamer Regelung der Lohn— 
und Arbeitsbedingungen, in einer Solidarität der Forderungen. Daher find dieſe 
Vereine in erjter Linie allerdings Arbeitseinftellungsvereine, alſo Verbindungen fir 
den jozialen Krieg. Das gemeinfame Handeln erſtreckt ſich aber auch auf gemein- 
jame Hebung und Bildung des Arbeiterjtandes; die G. find alfo auch gleichzeitig 
Friedensvereine. Darauf bezieht fich zunächſt das Unterjtügungswejen für Krank: 
heiten, Invalidität, Begräbniß. Dieſe Hülfskaſſen der G. ſind als wirkliche Hülfs⸗ 
kaſſen im Sinne der Gew.O. anerkannt. Die G. bezwecken aber ferner die Ent— 
Iheidung der gewerblichen Streitigkeiten durch Schiedsgerichte und Einigungsämter. 
Sie verfolgen außerdem auch Bildungszwecke; Beförderung der allgemeinen und ge— 
werblichen Bildung (Reifen, Wanderlehrer, Lehrlingsweſen) Sie beziehen ſich endlich 
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auch auf die Gründung wirtbichaftlicher Genoſſenſchaften, beſonders auch von Pro— 
duktiv⸗Genoſſenſchaften, das höchſte Ziel der genofjenjchaftlichen Organifationen mit 
dem Zweck der Verwandlung der Xohnarbeit in gewerbliche Ertragsarbeit. Dies 
führt die ©. dahin, aus Verbänden für gemeinfame Forderungen Verbände für’ ges 
meinjame Leiſtungen zu machen, eine Solidarität der Pflichten herbeizuführen. 

Die Verfaffung iſt derart, daß die an einem Orte zufammenmwohnenden Mit 
glieder defjelben Gewerbes den Ortsverein bilden, als deifen Organe die Orts— 
verſammlung und der Ortsausjchuß fungiven; daß dann die verjchiedenen Ortsvereine 
defjelben Gewerfs den einheitlichen ©. fonjtituiven, deffen Organe Generalverfamms 
fung und Generalrath find (die erjtere beiteht aus Delegirten der Ortsvereine na 
ihrer Mitgliederzahl, der Generalvath ift ein gejchäftsführender Ausſchuß); daß endlich 
die jämmtlichen ©. den allgemeinen Verband bilden, deſſen Organe der Verbandstag 
und der Gentralvath find. Dabei liegt der Schwerpunft in den Oxtövereinen, deren 
Kaſſen nur den Hleinjten Theil ihrer Einnahme an die G.kaſſe abführen, die ihrerjeits 
ergänzend eintritt. So iſt namentlich der Hirich = Dunder’iche G. Konftituirt, mit 
etwa 270 Ortsvereinen und 30 000 Mitgliedern. Daneben bejtehen aber jelbjtändig 
einige G. mehr joztalsdemokratifcher Färbung, der der Gigarrenarbeiter, der Verband 
deuticher Buchdruder und Schriftgießer ıc. 

Eine ganz andere Bedeutung haben die ©. in England erlangt; die Zahl der 
Genofjen beträgt dort fait eine Million, jo daß, wenn die Familien mitgerechnet 
werden, etwa 5 Millionen auf diefe G. angewiejfen find für Regelung des Lohnes, 
Krankheit, Tod. Der größte diefer Vereine ijt die vereinigte Maſchinenbau-Arbeiter— 
genofjenjichaft (amalgamated engineers); diejer ©. hat 308 Zweigvereine mit einem 
Einkommen von 90 000 Pfd., Nejervefonds von 140 000 Pfd. Im Jahre 1865 
verwandten ſie, bei einer Sefammtausgabe von 50 000 Pfd. 14 000 Pd. zu Strike⸗ 
zwecken, 20 000 Pfd. für Kranken- und Invalidenzwecke. 

Die G. gelten juriſtiſch in Preußen als erlaubte Privatgeſellſchaften; denn wenn 
auch ihre Thätigkeit oft ſehr unbequem werden kann, ſo iſt doch der Krieg zwiſchen 
Kapital und Arbeit eine erlaubte Inſtitution. Die G. ruhen alſo auf der Baſis 
der allgemeinen Aſſoziationsfreiheit (Art. 30 der Verfaſſungsurkunde), unterworfen 
dem Vereinsgeſetz vom 11. Mai 1850. 

In England iſt man darüber hinausgegangen, indem die Parlamentsakte vom 
14. Febr. 1871 den trade-unions Korporationsrechte verliehen hat, ſofern fie ſich 
im öffentlichen Regiſter eintragen lafjen und gewiſſe Normativbedingungen erfüllen, 
wejentlich finanzieller Natur. In Deutjchland iſt die juriſtiſche Perſönlichkeit im 
ähnlicher Weiſe den Erwerbs- und wirthichaftlichen Genofjenjchaften mit Solidarhaft 
ihrer Mitglieder, bejonders den Vorſchuß- und Kreditvereinen, Rohjtoffvereinen, 
Produftiv-Genofjenjchaften durch das Norddeutiche Bundesgeſetz vom 4. Juli 1868 
bereit beigelegt worden. 

Lit: Berhandlungen der Eijenacher Verſammlung im Dftober 1872. — Schriften des 
Vereins für Sozial-Bolitif IV. (Berhandlungen von 1873.) — 8. Brentano, Die Arbeiter: 
* der Gegenwart, 1. Bd. Zur Geſchichte; 2. Bd. Zur Kritik der Englüchen G., Leipz. 

— Hubert-Valleroux, Etude sur la legislation relative aux Trades 'Unions 
(Bullet, de la legisl. comparee 1871/72, p- 161 ss., 170 ss.). — — La coopé- 


ration ouvriere en Belgique, Liege 1876. — Bamb erger, Arbeiterfrage, S . 78 ff., 149 ff., 
261 ff., 268, 318, 332 ff. Ernit Meier. 


Gewinnjüchtige Abficht. Eine die Verübung von Verbrechen begleitende 
Willenzrichtung, — für den Begriff oder doch für die Beſtrafung derſelben von 
Bedeutung iſt. Der ſchwankende Sinn der Worte „Gewinn“ und „Abſicht“ bringt 
es mit ſich, daß auch der Ausdruck „gewinnſüchtige Abſicht“ ein vieldeutiger und 
vielgedeuteter iſt. 

Gewinn kann in einem weiteſten Sinn die Befriedigung des Verlangens be— 
deuten, welches den Verbrecher zum Verbrechen trieb; wie denn die Römiſchen Juriſten 
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dem lucrum im animus lucri faciendi des Diebes allmählich die Ausdehnung gaben, 

daß Theophilus ad $ 13 J. 4, 1 zu paraphrafiren berechtigt war: Keodog di 

Ayo, od uovov mv TÜV yonucrov Myyır, aA. xol THv Tod 0%0n00 Anon)owow. 
Sn diefem Sinn wäre Gewinnjucht Bejtandtheil jeder Handlung (vgl. Merkel, 
Krim. Abh., I. ©. 116, 117), ebendeswegen aber als Unterjcheidungsmerktmal für 
das Recht werthlos (vgl. Oppenhoff, Necdtipr., VIII. ©. 718 ff.). In einem 
engeren Sinn kann Gewinn den bejtimmten materiellen oder immateriellen VBortheil 
bedeuten, welcher durch ein konkretes Berbrechen angejtrebt wird. Im engjten Sinn 
würde Gewinn identisch fein mit Vermögensvortheil. 

Das Wort Abſicht aber wird im Strafrecht befanntlich bald al? Synonymun 
des verbrecherijchen Vorſatzes, alſo für den dolus jchlechthin, gebraucht; bald bedeutet 
es Motiv und Zweck des Thäters. Soll nun die g. A. in concreto gleichbedeutend 
jein mit gewinnjüchtigem Vorſatz, jo muß der gewollte Gewinn, welcher Art ex 
auch jei, ein rechtsiwidriger fein; denn dolus iſt das bewußt rechtswidrige Wollen. 
So wollte durch den animus lucri faciendi des Römiſchen Rechtes urjprünglich nichts 
Anderes, als der dolus furis bezeichnet werden (cf. 3. B. Paul. r. s. I. 31 $ 1 
mit Paul. in 1.18 3 D. 47, 2), d. h. die bewußte Verlegung der Norm: ne 
quis cum detrimento alterius (contrectatio fraudulosa: 1.1815 D. 38, 2) . 
fiat locupletior (an“ 1i fi). Und in jolcher g. U. beiteht, wie Merkel (Abh., I. 
©. 95 ff. und v. Holtzendorff's Handb. II. ©. 730 ff., 772 ff.) gezeigt hat, noch 

heute der den echten Bereicherungsverbrechen charakterijtiiche dolus. Nicht das ſub— 
jeftive Motiv der Gewinnjucht it es, was fie auszeichnet, jondern die Anftrebung 
der objektiven Rechtswidrigkeit, welche darin liegt, daß der Thäter auf Koſten des 
Anderen jein Vermögen vermehren will. Aber auch der Diebitahl des 8 242 des 
Deutichen StrafGB., obwol nicht mehr ein Bereicherungsverbrechen, wie Merkel 
meint (vgl. Hingegen Binding, Normen, II N. 814 i. £.), weift in der Abficht, 
fi) die fremde Sache rechtswidrig anzueignen, d. h. auf Koften des Andern die 
Dispofition über die Sache zu gewinnen, eine g. A. (Gewinn gleich Bortheil, nicht 
nothwendig Bermögensvortheil) in dem bis jet beiprochenen Sinn auf. In diefem 
Sinne durfte auch das Preuß. OTrib. bis in die lebte Zeit herein immer noch 
g. A. beim Diebjtahl pojtuliven (f. 3. B. Goltdammer’3 Arch. XXIX. ©. 380, 
381; vgl. auch Meyer, Lehrb., 8 107 und 8 122 NR. 1). Dabei enthält 
übrigens, wie Binding (Normen, I. ©. 120) zeigt, die g. A. in dem big jeßt er- 
drterten Sinn, entweder den auf eine einfache oder auf eine fombinirte Rechts— 
verlegung gerichteten Vorſatz, je nachdem die, die Mebervortheilung verbietende Norm 
allein oder in Verbindung mit einer anderen Norm den TIhatbejtand des dolojen 
DBerbrechens bildet; wie erjteres der Fall ift, 3. B. beim Diebjtahl; Yebtereg beim 
gewinnjüchtigen Betrug im Gegenjag zur fraudulofen Benachtheiligung (Binding 
l.e.; aber II. N. 818%), bei der Hehleret im Gegenſatz zur einfachen Begünjtigung 
(Binding, Kritik, ©. 109). | | 

Wo dagegen der Gewinn, welchen der Verbrecher anjtrebt, an fich fein rechts— 
widriger ijt, jei es, weil ihm feine Benachtheiligung Anderer forrefpondirt, ſei es, 
weil der Verbrecher jogar ein Necht auf ihn Hat, da kann jolche g. A. nach dem Ge- 
jagten nicht als dolus, jondern Lediglich als Motiv und Zwed in Betracht fommen, 

». 5. aljo regelmäßig nur als Strafzumeffungsgrund, kraft pofitiver Bejtimmung 

auch als Straffchärfungsgrund, vielleicht jogar ala Begriffsmerfmal des Verbrechens. — 

" Nach diejen allgemeinen Geſichtspunkten werden die Fragen, was unter Abficht 

und was unter Gewinn zu verjtehen jei, durch Interpretation der die g. A. poſtu— 
lirenden Gejegesparagraphen in conereto zu löſen jein. 

Im Deutſchen StrafGB. kommt der Ausdruck g. A. vor in $ 133 Abi. 2 
Beifeitejchaffen 2c. amtlich aufbewahrter Urkunden 2c.); 8 169 Abſ. 1 (Kindes- 
unterichiebung) ; 88 301 u. 302 (Ausbeutung Minderjähriger) ; der Ausdrud gewinn- 
ſüchtige Zwecke in $ 235 (Menjchenraub). 
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Viel zu weit geht die Behauptung Binding's (vgl. übrigens auch Meyer, 
Yehrb., 8 188 N. 11), daß, abgejehen von der lebten Stelle, wo die Sewinnfucht 
allein ala gemeines Motiv in Betracht komme und fich nicht als Vorſatz darftelle, 
die g. A. der vier übrigen Stellen ebenjo wie die verwandten Ausdrücke „ſeines 
Vortheils wegen“ in 88 257 Abſ. 1, 258, 259 (260°); „um ſich oder einem 
Andern einen VBermögensvortheil zu verichaffen” in 88 266 i. f., 268, 272, 278, 
282 3. 2, 349 (warum nicht auch „aus Gigennuß” in 88 180 und 181, und 
„gewerbsmäßig”, welches ja ſtets die gervinnfüchtige Abſicht in fich ſchließt: D ochom, 
Gewerbam. Verbrechen, ©. 13 ff., 60 ff., 98; Bezold, Strafrechtspraris, ad $ 284 | 
sub 3, in 88 260, 294, 361 3. 6 vgl. $ 284°) identifch feien mit der „Abficht, 
fich oder einem Dritten einen vehtswidrigen Vermögensvortheil zu verichaffen” 
in 88 253 u. 263, und gleich diefer den Vorſatz bezeichnen (Normen, I. ©. 120 
mit II. ©. 597 bei. N. 881). Sollte das richtig fein, jo müßte in all den ges 
nannten Stellen die Nehtswidrigfeit des angejtrebten Gewinns jubintelligirt 
werden; denn „daß Jemand Bortheil Für ſich oder Andere jucht, kann an ſich 
niemala rechtswidrig fein, da es vielmehr den erlaubten natürlichen Trieben de 
Menjchen angemeſſen iſt“ (Eicher, Betrug, ©. 407); es müßten ferner Gewinn, 
Vortheil und VBermögensvortheil im Deutjchen StrafGB. Synonyma fein,’ was an 
ich unmwahrjcheinlich iſt; es würden endlich alle in obigen Paragraphen enthaltenen 
Verbrechen Bereicherungsverbrechen fein, was fie gewiß nicht fein jollen (vgl. indeß 
bezüglich der Ausbeutung Minderjähriger auch Merkel im Handb. II. ©. 733 
N. 4). 

Zunächjt gegen die Hineintragung der Rechtswidrigfeit des Gewinns in jene 
Paragraphen, welche fie nicht ausdrüclich verlangen, erklären fich daher mit Recht 
3. B. Oppenhoff zu $ 257 sub 20, zu $ 266 sub 21; v. Schwarze zu $ 268° 
sub 2. Damit fällt aber dann don jelbjt die Möglichkeit, die g. A. als Vorſatz 
aufzufaffen. Und daß fpeziell in den vier Paragraphen, wo das Geſetz g. U. 
pojtulirt, darunter nicht der Borjag, jondern der Beweggrund des Thäters zu ver— 
itehen jei, dürfte jich aus den Meotiven des Deutſchen StrafGB. und aus den Ver— 
handlungen ergeben. Ganz allgemein jchon daraus, daß nach den Motiven ©. 74 
die Aufnahme des Requiſits der g. U. in den Diebjtahlsbegriff deswegen vermieden 
wurde, weil es gleichgültig jei, „ob das Motiv hierbei Habjucht oder Gewinnfucht 
gewejen“. Dieſer Auffaffung aber der g. U. als bloßes Motiv entiprechend, be— 
merfen die Motive zu $ 167 des Entwurfs ($ 169 des StrafGB.), „der Entwurf 
unterjcheidet bei der vorfäglichen Verdunklung des PBerjonenjtandes eines Mtenjchen, 
ob diefe Handlung aus gewinnfüchtiger Abficht oder aus anderen Motiven herbor- 
gegangen, und normirt nach diejer Unterjchetvung die Art und das Maß der Strafe”; 
wobei ausdrücdlich der 8 138 des Preuß. StrafGB. getadelt wird, weil er jede 
Verdunklung des Perfonenjtandes „ohne Rückſicht auf die bei der That leitend ges 
wejenen Motive” mit Einer Strafe bedroht habe und jo der Verſchiedenheit der 
Verſchuldung nicht gerecht geworden jei. Auf Grund diefer Motivirung wurde der 
S 167 im Reichstag ohne Debatte angenommen (Stenogr. Ber. ©. 641). Was 
endlich die SS 301 und 302 anlangt, jo war im Entwurf lediglich in den $ 297 
dag Requifit der g. A. aufgenommen, fehlte dagegen im $ 298. Grit die Reiche 
tagskommiſſion jegte es auch Hier ein, weil die Handlungen der beiden Paragraphen 
fich Lediglich durch das Oualififationsmoment des Abverlangens des Chrenmortes 
oder eines außerordentlichen Eides in dem zweiten Paragraph unterjcheiden jollten, 
im Uebrigen aljo den gleichen Thatbeitand Haben müßten. Troßdem nun der 
Bundeskommiſſar jich gegen die Aufnahme der g. A. in den 8 298 erklärte, weil, 
wenn einmal Jemand einem Minderjährigen auf Ehrenwort einen Schuldſchein aus⸗ 
ſtelle, das ſchon an ſich ſo ſtrafbar ſei, daß nach ſeinen Motiven nicht weiter ge— 
forſcht zu werden brauchte, ſo wurde doch der Paragraph in der Faſſung der Kom— 
miſſion adoptirt (Stenogr. Ber. S. 735). Durch all dies dürfte ſich die Behauptung 
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rechtfertigen, daß die g. A. im Deutſchen StrafGB. überall das Motiv des Thäters 
bedeute (vgl. Schütze, Lehrb., 8 39 zu N. 8). 

Daß aber ſodann unter dem Gewinn, deifen Anjtrebung dag Motiv des Thäters 
bilden joll, durchaus nicht nothwendig ein Vermögensvortheil zu verjtehen jet, zeigt 
die Geneſis der einjchlägigen Paragraphen. Das Preuß. StrafGB. verlangte die 
g. U. noch bei einer ganzen Reihe anderer Verbrechen. Da aber jchon damals die 
Praris richtig interpretirte, „daß der Ausdruf Gewinn“ (zwar „nicht jede Ver— 
bejjerung der Lage des Handelnden“ bedeute, aber auch) „nicht ausschließlich auf 
einen materiellen oder Vermögensvortheil zu beziehen, jondern auch von Freiheit, 
Ehre, Familien- oder anderen Nechten zu verjtehen ſei“ (f. in Goltdammer’s 
rc. II. ©. 165; IV. ©. 213 zu 8 247 des Preuß. Straf®B.; VII. ©. 387 zu 
8S 106, 247, 323 dajelbjt), dies jedoch dem Weſen einzelner der einjchlägigen Ver— 
brechen zu widerjprechen ſchien, jo erjeßte das Deutjche StrafGB. in einer ganzen 
Reihe von Fällen, nämlich in den 88 241, 246, 247, 248, 249, 252, 323 des 
Preuß. StrafGB. den mehrdeutigen Ausdruf „Gewinn“ durch den bejtimmteren 
„DBermögensbortheil” in 88 263, 266, 268, 272, 349 (vgl. auch Rüdorff zu 
$ 268 sub 3). Daraus folgt aber, daß es in den Fällen, wo es die g. A. jtehen 
fieß, die weitere Snterpretation des Wortes Gewinn billigte, und daß e& jo doppelt 
unrecht wäre, ihm mit Binding zu imputiren, daß die Abwechslung der Ausdrücke 
„um feines Bortheiles willen”, „in gewinnfüchtiger Abſicht“, „um fich oder einem 
Anderen einen Vermögensvortheil zu verjchaffen” Lediglih auf Nachläfligkeit beruhe. 
Insbeſondere dürfte mit dem Hervorgehobenen auch widerlegt fein, was John im 
Handbuch III. ©. 185 für die gegentheilige Anficht beibringt. Mit vollem Recht 
Üt daher dag Preuß. OTrib. feiner unter der Geltung des Preuß. StrafGB. feſt— 
geitellten Interpretation der g. A. auch unter der Herrichaft des Deutſchen StrafGB. 
freu geblieben. (S. Goltdammer’3 Arch. XXIV. ©. 560; XXV. ©. 214 ff.; 
XXVI. ©. 57; und zwar an der zweitgenannten Stelle auf Grund obiger Argumen= 
tation; vgl. auch Rüdorff zu $ 133 sub 4, 8 169 sub 4, $ 274 sub 3; Oppen- 
hoff zu $S 133 sub 8, $ 169 sub 11, S 257 sub 20; v. Schwarze zu $ 257 
sub 20; Schüße, Lehrb., $ 67 RN. 30 i. f. Dagegen außer John 1. c. aud) 
Meyer, Lehrb., $ 138 N. 11, S18I N. 5; v. Schwarzezu$ 133 i. f. Note 2; 
unentichieden im Handb. II. ©. 283. ©. endlich über die Auffafjung der Praris 
don dem gegenjeitigen VBerhältniß von Vortheil, Gewinn und Bermögensvortheil auch 
Pezold, Strafrechtspraris, ad 8 257 sub. 22, ad $ 259 sub 3, ad $ 268 sub 3.) 

Birkmeyer. 


Gilbert, Sir Geoffrey, 5 1674, wurde Chief Baron of the Exchequer in 


Irland 1715, in England 1725, F 1726. Hervorragender Rechtsgelehrter. 
Schriften: Rep. Cases in Equity, (2) 1742. — Forum Romanum, Dubl. 1756, Lond. 
1758. — Hist. and Practice of Chancery, 1758. — Of the Exchequer, 1758—59. — Rents, 
1758. — Cases in Law and Equity, 1760. — Executions, 1763. — Devises, (3) 1763. — 
Civil Actions in C. Pleas, (3) 1779. — Ejectments, (2) 1781. — Law of Evidence, 1760, 
(6) by J. Sedgwick 1801, Philad. 1805. — Uses and Trusts (3) by Sugden, 1811. — Distress 
and Replevin (4) by Impey, 1823. — Tenures (5) by Vidal, 1824. 
git.: Allibone. — Beft’3 Grundzüge de3 Engl. Beweisrechts, Heidelb. 1851, p. XX., 
111. — Dupin, Profession d’avocat, (5) Il. p. 588, 593, 594, 599, 600. 
Teihmann. 


Gildemeifter, Sohann Friedrich, 5 10. X. 1750 in Bremen, promopirte 
1775 zu Göttingen (De communione bonorum inter conjuges maxime ex legibus 
ee. 1776— 1784 Profeſſor in Duisburg, dann Syndikus in Bremen, 

15. I. 1812. 

Er ſchrieb u. U: Zurift. Encyfl. u. Methodologie, 1783. — Zwei Abhandl. aus den 
Handveiten u. d. Pfandrechte d. Reichsſtadt Bremen, 1794. — Beiträge zur Kenntniß des 
baterl. Rechts, 1806—8. 

Sit: Hermann Müller in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 169, 170. 

TZeihmann. 
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Gilhauſen, Ludwig, war Rechtskonſulent und Geheimer Rath des Grafen 
zu Solms, T nach 1642. Bekannt durch ſeinen Arbor judiciaria civilis, Francof, 
1604, 1612, 1621; Colon. 1620 (als Proc. absolutissimus tam civilis quam cri- 
minalis, Francof. 1626, 1642, 1662, 1694). Gin Greerpt aus Nie. Vigelü 
constitt. Carolinae ijt Arbor judieiaria ceriminalis, Francof. 1606, Colon, 1642, 

Lit.: Wächter, Gemeines Recht Deutichlande, 89-91; Derjelbe, Beilagen, 1877 


©. 131. — Henke, Geld. d. Deutjchen peinl, Rechts, II. 149. — Herm. Müller ind. 
Allg Deutſch. Biogr. IX. 171173. Teihmann. 


Gillis, Aegidius, Petrus (micht zu verwechjeln mit dem Franzöfiichen 
Juriſten und Humaniſten Petrus Gillius von Albi, & 1490, T 1555), & zu 
Antwerpen um 1484, T 1533. Gr befleidete jeit 1510 das Amt eines Stadt— 
jchreibers in feiner Vaterſtadt, war Schüler und intimer Freund don Grasmus, auch 
Freund don Mlorus, der ihm die Utopia widmete, von Cornelius Agrippa, von 
Div Martens und vielen anderen hervorragenden Gelehrten und Humaniſten. 

Gr wirkte bei der Herausgabe verichtedener Werke Literariichen und philojophiichen In: 
halts mit, und gab auch eigene Literariiche und folgende juriftiiche und politiiche Schriften 
heraus: Summae sive Argumenta legum diversorum imperatorum ex corpore divi Theo- 
dosiani .... praeterea Cai et Julii Pauli Sententiis nunc primum diligentissime excussa, 
Caesarei juris studiosis utilitatem allatura non mediocrem, ex vetustissimo archetypo, 
Löwen, Martens 1517. Das it die jogenannte Epitome Aegidii. — Enchiridion principis 
ac magistri Christiani s. Praeceptiones ad docendos Principes ac Magistratus, Köln 1541. 

Lit.: Sweert. — Foppens. — Savigny, VI. 59, 10. — Gräfje, VI. 569 — 
Britz, Mömoires couronn6s de l’Academie royale de Belgique, XX." 60, 61 und Messager 
des sciences et des arts, 1864. Rivier. 


Giphanius (van Giffen), Hubert, 5 1534 zu Buren in Geldern, Gal- 
viniſt, dozirte in Straßburg Philojophie und trat zu den Lutheranern über, lehrte 
jodann in Altdorf (Univerfität der Neichsjtadt Nürnberg) Jurisprudenz, ward jpäter 
wieder fatholiich und 1590 Profeſſor in Ingolſtadt; 1599 kaiſerlicher Kanzler in 
Prag, 7 1609. Er war ebenjo fromm als den Jeſuiten feind. Seine reiche literarijche 
TIhätigfeit betraf neben dem Römiſchen Rechte auch die klaſſiſche Literatur. 

Schriften (auf dem Gebiete des Rechts): Comment. in Institut. libros IV, 1606. — 
Comment. de Imperatore Justiniano, 1591. — Oeconomia Juris methodica, 1606 (öfter auf: 
gelegt). — Disputatio de actionibus Emti et Venditi, 1591. — Comment. in Institutiones, 
de jure feudorum disp., 1611. — Tractatus de Renuneiationibus, 1605. — Comment. in 
tit, ff. de Regul. Juris, 1606, 1607. — Comment. in titulos Digestorum et Codicis, 1606. — 
Comm. ad. C. 6, 33 de D. Adriani Ed. toll., 1605. — Antinomiae Juris feudalis etc., 
1606. — Antinomiae Juris civilis, 1605. — Practicum Juris exercitium a Collegis Juris- ° 
consultorum Ingolst. institutum. — Disp. de Magis, Veneficis, Maleficis ete. — Expl. 
diffic. et celebr. Legum, 1615. — Disp. diffic. mater. Juris, 1595. — Lecturae Altorfinae 
in aliquot Titt. Dig. et Cod., 1605. — De remediis juris et renunciationibus, 1608. — 
Tract. XI. de ord. judic., 1628 (öfter aufgelegt). 

Lit.: Zeidler, Vitae profess. Altorf, Tom. I. p. 37. — PBrantl, Geid. d. 2. M- 
Univerj., 1872, Bd. I. ©. 417 ff.; Bd. IL ©. 346 ff., 498. Bezold. 


Giroverfehr, ein Geſchäftszweig der meisten öffentlichen Banken. Das Wejent- 
liche dejjelben bejteht darin, daß die Bank einem Kreife (Giro) von Perjonen (oder 
Firmen) auf Grund von Einlagen (früher ausjchließlich in Edelmetall, oft im 
Barrenform, Heutzutage in baarem Gelde überhaupt und in jonjtigen allgemein gang— 
baren Zahlungsmitteln) Konten eröffnet und durch Ab- und Zuſchreibung auf 
diefen Konten Zahlungen unter den Betheiligten vermittelt. Die Grundlage ijt aljo 
ein (irreguläres) Depofitum, an welches jich eine mannigfaltige Gejchäftsbejorgung 
fnüpft, 3. B. Inkaſſo von Wechjeln unter Gutjchrift der eingegangenen Beträge, 
Leitung von Zahlungen auch an Dritte (nach ftattgefundener Domizilirung und 
Avdifirung). Die Bank bezieht dafür in der Regel feine Vergütung (Provifion), 
jondern findet die Gegenleiftung in der Benutzung der Guthaben und pflegt daher 
darauf zu Halten, daß die Konteninhaber regelmäßig eine den Bemühungen der Bank 
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entſprechende Summe (a good balance) jtehen laſſen. Von Privatbanken, z. B. in 
England, wird ſogar Häufig ein mäßiger Zinsſatz gewährt, während die großen 
Notenbanken die Girveinlagen nicht verzinjen. Der Auftrag zur Webertragung von 
einem Konto auf das andere — jei e8 an demjelben Plate oder bei einer aus— 
wärtigen Niederlafjung der Bank — gejchieht in der Regel durch Einlieferung einer 
Anweiſung (Giro-Anweifung, Ched in diefem Sinne). Die Ausführung durch 
Ab- und Zufchreibung in den Büchern wirft ala Skontration (Rijfontro — ſ. 
diejen Art.) unter den Betheiligten wie baare Zahlung. Nach den heutigen Ein- 
richtungen fann jedoch über die Guthaben auch durch baare Abhebung zu beliebigen 
Theilbeträgen mittels Cheds (ſ. diefen Art.) verfügt werden, welche, jet es in 
Anweiſungs— oder in QDuittungsform, auf den Inhaber zu lauten pflegen. — 
Durch den G. in dieſer ausgebildeten Gejtalt werden große Umſätze ohne alle körper— 
fichen Zahlungsmittel bewerkſtelligt. Am meijten entwidelt iſt derjelbe in Eng— 
land. Die Zahlung mittels Checks iſt dort geradezu die Regel, wenigjteng im 
größeren Verkehr. Jeder Wohlhabende pflegt fein Konto (current account) bei einem 
Bankier zu haben, welchem er die empfangenen Cheds einliefert. Iſt der Ausſteller 
ein Kunde (customer) dejjelben Bankiers, jo führt mithin das Geben und Nehmen 
des Checks zu einer Umjchreibung. Soweit dagegen die Checks auf andere 
Banken lauten, ijt ein Austaujch nöthig, welcher in größtem Umfange durch das 
Londoner Clearing-house vollzogen wird, deſſen Theilnehmer wieder Girofunden der 
Bank of England jind und in deren Büchern täglich ihre Saldi reguliren. — Auch in 
Frankreich hat der ©. in den lebten Jahrzehnten bedeutenden Aufſchwung ge= 
nommen, wenngleich er noch immer weit hinter dem Englifchen zurücgeblieben tft. 
Die Bank von Frankreich eröffnet comptes courants mit und ohne Berechtigung zum 
Diskontiren. Sie zieht für die Konteninhaber Wechjel am Plate gegen Pro- 
viſion ein. Zu Berfügungen dienen weiße Checks (behufs Baarabhebung) und 
rothe Checks (zu Webertragungen auf ein anderes Konto). Jedoch vermittelt die 
Bank auch, und zwar, wenn der Betrag nicht bei ihr eskomptirt oder durch jte ein= 
kaſſirt iſt gegen Proviſion Mebertragungen zwijchen den comptes courants don 
Paris auf die Succurjalen und umgekehrt. Auch ein Liquidationshaus (bureau 
des compensations) ijt in Paris im Jahre 1872 nach Englifchem Vorbilde er- 
richtet. — In Deutſchland beitand von 1619—1876 eine ausschließlich dem ©. 
gewidmete Bank, die Girobanf zu Hamburg (nad) dem Borbilde der Banken zu 
Venedig und Amſterdam). Ihre Baluta bejtand jeit 1790 ausſchließlich in Silber- 
Darren, welche von der Bank auf ihren Feingehalt (j. diefen Art.) geprüft und 
gejtempelt wurden. Diejer Baluta entjprach ein ideales Bankgeld (Rechnungsmünze), 
die Mark Banco (1!/, Reichsmark). Zahlungen unter den Kontoinhabern gejchahen 
mittel3 Anweiſung auf die Bank (Bankzettel), auf Grund deren dieſe die Ab- und 
Zujchreibungen in den Konten bewirkte. Die Hauptträgerin des G. im Deutjchen 
Reiche ift gegenwärtig Die Reichsbank, als deren Organ auch die Hauptitelle 
zu Hamburg den G. der alten Girobank in deren Gebäude und im Wejentlichen in 
den früheren Formen fortjegt. Sie ift durch das Bankgeſetz ausdrüclich ermächtigt, 
(verzinsliche und unverzingliche) Gelder im Depofitengejhäft und im ©. anzunehmen 
und hat in diejem Gejchäftszweig ein KHauptmittel gefunden, ihren Wirkungsfreis 
auszudehnen bzw. den der (früheren) Preußiichen Bank, ungeachtet der gejeglichen 
Beichränfung ihres Notenumlaufs, zu erhalten. In den Formen nähert fich ihr ©. 
den Englifchen und den Frangzöfiichen Einrichtungen. Eigenthümlich ift ihr aber die 
völlig koſtenfreie Ueberweiſung beliebiger Iheilbeträge des Guthabens auf alle Orte, 
wo ſich größere Zweigniederlafjungen der Reichsbank befinden. Ganz Deutjchland ift 
dadurch gewiſſermaßen zu einem Giroplatze geworden. Zu dergleichen Ueberweiſungen 
dienen rothe, auf den Namen lautende und nicht übertragbare Checks in An— 
weiſungsform. Die Einlieferung (gleichviel durch wen) muß ſtets bei der Bank— 
anſtalt erfolgen, welche das Konto des Ausſtellers führt. Dieſe veranlaßt dann das 
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Nöthige wegen der Gutſchriſt. Baare Abhebungen geichehen, abgejehen von d 
Falle der Domizilirung (ſ, oben) durch weiße Cheds in Quittungsform, Ger 
ſpeiſt wird das Konto dagegen nicht blos durch baare Einzahlungen des Kontos 
inhabers oder Dritter, welche auch bei auswärtigen Bankanjtalten und ſelbſt 
von Nichtgivofunden geleiftet werden künnen und von dort der das Konto führenden 
Anstalt aviſirt werden; fondern zur Gutjchriit gelangen auch Beträge, welche der 
Kontoinhaber von der Reichsbank auf disfontirte Wechjel oder auf Kombarddarlehne 
zu empfangen oder welche diejelbe gegen die ihr von ihm zum Inkaſſo übergebenen 
lab Wechjel und -Anweiſungen eingezogen hat. Die Beurfundung der Debet- 
und Kredit Poften erfolgt außer in den Büchern der Bank auch in dem in Händen 
des Hunden verbleibenden Kontogegenbuch (pass-book, carnet de compte), welches 
alle halbe Jahr jaldirt wird, auch jederzeit zur Vervolljtändigung vorgelegt werden 
fan, Der ©. der Reichsbank iſt in fortwährender Zunahme begriffen. 
Die Einnahmen betrugen: 
im Sabre 1877 Mark 13518 284 732,10 
k E 1878 ,„ 13645 338 717,49 
— 1870 „ .15216593861,62. 
Die Ausgaben betrugen: 
im Sahre 1877 Markt 13 503 744 356,11 
x „..1878 „13646574 474,81 
„1879 „15193608 974,45. 
Alſo die Gefammtumfäße: 
im Jahre 1877 Mark 27 022 029 088,21 
»n..1878 „ 27291913192,30 
„..1879 . „ . 30410 202 836,07. RL 
Bedeutend tjt auch der ©. der „Bank des Berliner Kaffenvereing“, welcher zugleich ; 
der Berliner Börje alö Clearing-house dient. Der Geſammtumſatz derjelben im G. 
des Jahres 1879 betrug Mark 6036924900, im G. mit der Reichsbank Mark 
1325 724 500. — In Dejterreich hat der G. bei verjchiedenen Wiener Injtituten 
Eingang gefunden. Das bedeutendite ift der „Wiener Giro- und Kafjenverein“, 
welcher auch die Ablieferung von Effekten in den Kreis des G. gezogen hat und 
über die in Effekten bejtehenden Guthaben durch Effekten = Cheds verfügen läßt. Sein 
Geſammt-Revirement im Jahre 1879 betrug: Gulden 4247 977521. Indeſſen ift 
auch der ©. der Dejterreichiich-Ungarifchen (Noten) Bank von erheblichem Umfang. 
Diejelbe bejorgt zugleich die Gefchäftsführung des Wiener Saldirungsvereing (Clearing- 
house). Außerdem haben noch drei Wiener Banken Giroabtheilungen. 
Gigb.u.Lit.: S. d. Art. Check. Ferner: Deutſches Bankgeſetz 14. 4. März 1875813 
Nr. 7. — Statuten der Defterr.:Ungar. Bank v. 27. Juni 1878 Art. 76, D. Hübner, 
Die Banken, (Sein: 1854) ©. 63 ff. — Wagner, A der Beitelbantnolikit S. 377 ff. — 
Thöl, H.R., 8 3 Nr. 7. — Endemann, 88.3 . Aufl., ©. 386, 608, 654, 655. — 
R. Rod, Ueber Giroverfehr und den Gebrauch von Checke als Zahlungsmittel (Berlin. 


1578). — Banque de France. Ses oper. & Paris et dans les succursales, Paris 
1880. — Walker, a treat. on Banking Law, (1877) p. 10 ss. R. Koch. 





Girtanner, Wilhelm, 5 1823 zu Schnepfenthal, ſtudirte in Bonn, Jena, 
Berlin, Rojtod und Heidelberg, wo er 1847 promovirte, wurde 1850 außerordent- 
licher Profeſſor in Jena, 1851 Beiſitzer des Schöppenjtuhlse, 1853 ordentlicher Pro— 
fejlor in Kiel, T 28. VH. 1861. 

Schriften: De dividua, quae est praediorum servitutibus natura, Heidelb. 1847. — 
De ratihabitione negot. gest., 1848. — Die Bürgichaft, 1850, 1851. — Rechtsfälle zu 
Puchta's Pandekten, 4. Aufl. (von Sangenbed edirt), Jena 1869. — Repertorium der 
deutichen civil. Praris }. d. Gem. R., Jena 1855. — Die Stipulation und ihr Verhältnig 


zum Weſen der Vertragzobligation, insbeſ. zum Greditum, Kiel 1859. 
git.: Günther, Xebensitizzen, 1858, ©. 106. — Steffenhagen et Allg. Deutſch. 
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Giuliani, Giuſeppe, 51794 zu Bereguardo in der Provinz Pavia, ſtudirte 
in Pavia, wo er 1813 promovirte, kurze Zeit in Macerata, wurde in Ancona Ad— 
vokat, fünf Jahre in Mailand, ging dann nach Macerata zurück, wo er 1826 als 


| Profeffor an der Univerfität eintrat, Mitglied der päpitlichen Geſetzgebungskommiſſion 


1846—48, Verfaſſer des päpftlichen Straf®B. von 1858, betheiligt an dem revi— 
dirten Straf6B von San Marino, ſeit 1862 Appellationsrichter f. Civilſachen und 
Richter in erſter Inſtanz für Kriminalfachen von San Marino, 1865 nach Piſa 
überfiedelnd, hervorragend auch als Vertheidiger, T 7. III. 1878. 

Schriften: Istituzioni di diritto criminale col commento della legislazione Gregoriana 
(1833) 2. ed. Macerata 1840, 41; 3. ed. con notizie sullo stato attuale delle legislazioni 
penali Pontificia e Toscana, Macerata 1856. — Orazioni eriminali (per Nic. Casini), Loreto 
1842, 43. — Delle vicende a cui soggiacquero le prove ne’ criminali giudizii dall’epoca 
delle prime leggi di Roma fino ad oggi, Loreto 1843. — Sui giurati, Macerata 1846. — 
Dei caratteri di verit& che distinguono la religione cattolica, 1859. — Mente di Giovanni 
Carmignani, Pisa 1874. 

@it.: Cenni biografici del comm. avv. Prof. G. G. (Estratti dal libro d’oro dei nostri 
Pan) Borgomanero 1873. — Giuseppe Giuliani, Pisa (tip. Mariotti e CC.) 1878. — Nypels, 

389. — Revue generale, II. 444. — Pessina, Opuscoli 1874, p. 103, 159, 200, 201. — 
amielio, Dei giurati in Italia, 1872 p. 52, 98. — (arrara, Opuscoli, T. 10, Il. 436, 


Teihmann. 


Glafey, Adam Friedrich, & 17.1. 1692 zu Reichenbach im Voigtl., war 
eine Zeitlang Dozent in Leipzig, dann Geheimer Archivar in Dresden, T 14. VII. 
1753. 

Schriften: Grundfäke der bürgerl. Rechtagelehriamteit, re J Vernunfft- und 
en Frkf., Leipz. 1728, (3) 1746, 1752. — Vollſt. Geſch. d. Rechts der Vernunfft, 
eipz 

Lit.: Flathe in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 205. — Biogr. — — Nouv. 
biogr. generale. — Kaltenborn, AH des WVölkerrechts, 77. — Ompteda, I. 118, 297, 
333; Il. 384, 410. — Pütter, Litt, . 349, 369. — Mohl, I. 217, 325, 832. 

Teihmann. 


Slaubenseid (juramentum de credulitate oder credulitatis), d. h. ein im 
Prozeſſe blos über das Glauben im Gegenfaß zu dem auf eigene Wahrnehmung fich 
gründenden Willen abzuleijtender Eid. Gingeführt durch den Deutjchen Gerichts⸗ 
gebrauch, iſt er, freilich nicht ohne mannigfachen Widerſpruch, auf alle möglichen im 
Prozeß vorkommenden Eide ausgedehnt worden: jo durften die nothiwendigen Eide, 
der Schiedgeid, der Diffeſſionseid, ja jogar auch der Manifeſtationseid (letzterer von 
dem weiteren Erben des der Verheimlichung von Erbſchaftsſtücken angejchuldigten, 
inzwijchen verjtorbenen Erben) in jener Form geleiftet werden da, wo die eides— 
pflichtigen Perſonen aus eigener Wiſſenſchaft von den zu beſchwoͤrenden Thatſachen 
keine Kunde haben konnten. Die Deutſche CPO. kennt den G. in der verſchärften 
Faſſung des Ueberzeugungseides. Wenn dem Schwurpflichtigen über eine 
von ſeinem Gegner behauptete Thatſache nach Lage der Umſtände nicht zugemuthet 
werden kann, daß er direkt über die Wahrheit und Nichtwahrheit ſchwört, ſo iſt 
das Gericht befugt, auf Antrag die Ableiſtung des Eides in der Faſſung anzuordnen, 
daß der Schwurpflichtige nach ſorgfältiger Prüfung und Erkundigung die Ueberzeugung 
erlangt habe, daß die Thatſache wahr oder nicht wahr ſei. Ueber andere That— 


ſachen, alſo z. B. Handlungen anderer Perſonen, wird der Eid dahin geleiſtet, daß 


der Plichtige nach jorgfältiger Prüfung und Erkundigung die Meberzeugung erlangt 
oder. nicht erlangt habe, daß die Thatjache wahr jei. 

Duellen u. Lit.: Deutſche CPO. $ 424. — Renaud, Dom G., im Arch. f. die civilift. 
Prariz, XLIH. 139 ff. — Zimmermann, Der G., Marxb. u. Leipz. >. 


P. Hinſchius. 


Glaubhaftmachung (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 53), beſtimmt die Deutſche 
EBD. 8 266 als Beweis durch fofort aufnehmbare Beweismittel mit Ausnahme 
der Eidesdelation, und bei Ablehnung von Richtern, Gerichtzfchreibern und Sach— 
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verjtändigen, jowie beim Nachweis der summa revisibilis des Eides überhaup 
Dieje Begriffsbeftimmung könnte an fich auf den gemeinxechtlichen Begriff der N 
jortigen Liquidirung zurückgeführt werden, der vollen Beweis erfordert. Nach d 
Motiven aber iſt die G. im Sinne der Bejcheinigung als Wahricheinlichkeitsbeweis 
(semiplena probatio) gemeint, welche, durch Johannes Fariolus (1223—1286) 
aufgebracht, im Gemeinen Recht für Ineidentſachen unbejtritten gilt und für andere 
ſummariſche Sachen von Savigny und Wetzell im Gegenfaß zu Briegleb und 
Wach gleichialls zugelaffen wird. An fich würden nun die Motive gegenüber dem 
bejtimmten Wortlaut des Geſetzes zurücktreten müſſen, zumal wenn man erwägt, 
daß, joweit die GPO. freie Beweiswürdigung zuläßt, ein Gegenjaß zwischen vollem 
und unvolljtändigen Beweiſe überhaupt ausgeſchloſſen ericheint. Nimmt man jedoch, 
daß die EPO. mit Ausnahme von Aufgebots- und Arreftfachen, von Aufhebung 
eines Schiedsspruchs und dem Beweiſe prozeßhindernder Einreden die G. nur für 
Ineidentſachen vorſchreibt, daß ferner Arreſte auch incidenter im Hauptprozeſſe ans 
gebracht werden fünnen und daß auch prozeßhindernde Einreden im Franzöftichen 
Recht den Incidentſachen zugezählt werden, und hält man damit zufammen, daß 
der $ 99 der CPO. von einem „Genügen“ der ©. redet, jo wird man nicht umhin 
fönnen, die ©. mit den Motiven als Beichaffung eines weniger volljtändigen Bes 
weijes, aber mittels jofort aufnehmbarer Beweismittel zu vertehen, der jedoch auch 
ichon in den „Umständen des Falles” enthalten fein kann. 5 
Quellen: Deutſche CPO. $ 266 vgl. SS 44, 68, 99, 202, 214, 247, 271, 319, 832, 
351, 371, 389, 395, 400, 406, 422, 432, 49, 454 ff., 490 f., 508, 952, ' 647, 650 6 
I. 184, 795, 800, 815, 840, 869; Mot. ©. 214 ff. —_Deutice KO. sg 97, 123, 176, 194, : 
Sit.: Savigny, Zermifäte Schriften, Bd. II. S. 22 1. — Wetzell in Richter's krit. 
Jahrbb. x. Jahrg. ©. 769 ff.; — 29. — Briegle ‚ Einleitung in den ſummar. 
Prz. SS_52—65, 82 f Srehut, Tr. © f., Yes ff., 238 ff. — Wad, vreft Pr, „ zhl.L 
ss 19 . — Lehrbb v. Schmid, * 30 Bayer, (ordentl. Prz) 8 238; Renaud, 
102; Endemann, ss 160, 182. — Zink, Sachverhalt im Franz. Prz., Bd. I. ©. 34 ii. 
61ff. — Fitting, REiv.Prz., S 41. — Kommentare zur Deutjchen CPO. 1.1. von Seuffert, | 
Endemann, Strudmann:Kod,v. Wilmowski-Levy, Puchelt, dilon u. W2 
. Wieding. 


—— 


Gläubigerausſchuß (v. Bar, Th. J. Suppl. S. 90 Anm. 91) iſt im Ge— 
meinen Recht ein von den Konkursgläubigern zur Wahrnehmung ihrer Geſammt— 
interefjen bei Verwaltung und Berwerthung der Maſſe erwählter Auzjchuß, der 
Namens derjelben Erklärungen abgiebt und Anträge jtellt. Im Gemeinen Recht ein 
Inſtitut von geringer Bedeutung, hat ihm zunächſt die Oeſterreichiſche AD. 
mit einer bejtimmteren Gejtaltung zugleich größere Bedeutung und Cnergie gegeben. 
Proviſoriſch in einer nicht über vierzehn Tage nach der Konkurseröffnung angejeßten 
Tagfahrt von den Honfursgläubigern nach dem abjoluten Mtehrbetrage der von den 
Anweſenden vepräjentirten bejcheinigten Forderungen in einer Anzahl von drei bis 
fünf Perſonen nebjt deren Grjagmännern erwählt und eventuell in der allgemeinen 
Liquidationstagfahrt ebenjo nach dem abjoluten Mehrbetrage der feitgejtellten oder 
noch jtreitigen Forderungen neu gewählt, in beiden Fällen aber vom Konkurskommiſſär 
oder Konkursgericht bejtätigt und bejtellt, Hat der ©. nicht blos das Recht der An— 
hörung, 3. B. über Affordvorjchläge, und der Stellung von Anträgen, 3. B. auf 
Entlafjung des Verwalters und Berhaftung des Schuldners, jondern auch das Recht 
der Reviſion der Rechnungen und Schriftitüde des Verwalter, jowie der Beichluß- 
fafjung mit ihm über alle wichtigeren Berwaltungshandlungen, bei manchen vor der 
allgemeinen Liquidationstagfahrt nur unter Ermächtigung des Kommiljars bzw. des 
Gerichts, nach derjelben aber kraft Auftrags der Gläubigerjchaft unbeſchränkt. — Ein 
weiteres Fortſchreiten in der DVerjelbitändigung des ©. ergiebt die Deutſche KO. 
Zwar jofort nach der Konkurseröffnung wird der G. zunächſt proviſoriſch vom Ge 
richt, welches ihn auch wieder entlaffen kann, aus der Mitte der Gläubiger und 





Gläubigerverſammlung. 189 





ihrer Vertreter eingeſetzt; in der erſten Gläubigerverſammlung aber beſchließen die 
Konkursgläubiger nach dem abſoluten Mehrbetrage der von den Anweſenden re— 
präſentirten, bereits feſtgeſtellten oder für die Stimmberechtigung vom Gerichte zu 

einem gewiſſen Betrage angeſetzten Forderungen, eventuell nach Kopfzahl über die 
Ginjegung des ©. umd über jeine Stärfe, und nach dem relativen Mehrbetrage bzw. 
der relativen Mehrheit der Perjonen über‘ die Erwählung der einzelnen Mitglieder, 
zu melchen auch Nichtgläubiger gehören dürfen. Die Rechtsitellung des ©. bejtimmt 
fich in Abſicht auf die Verantwortlichkeit für die Gejchäftsführung, auf Entlafjung, 
Honorar und Auslagen lediglich als Mandatsverhältniß, welches über letztere natürlich 
die Entjcheidung des Gerichts im Streitfall nicht ausjchließt. Vom Gemeinjchuldner 
fann der G. Auskunft über feine Bermögensverhältniffe fordern, jeine Akkordvorſchläge 
werden von ihm dor der Verhandlung über ſie und vor der Beitätigung begutachtet. 
Der Verwalter hat zu Adjichlagsvertheilungen die Genehmigung des G. ſowie die Be— 
ſtimmung der Dividenden von ihm einzuholen. Der ©. überwacht die Gejchäftsführung 
des Verwalter durch Einficht jeiner Bücher, Reviſion feiner Kaffe, welche wenigſtens 
einmal im Monat durch ein Mitglied des G. gejchehen muß, durch Mitzeichnung 
eines Mitgliedes auf Duittungen und Anweiſungen, ohne welche der Verwalter 
Gelder, Werthpaptiere und Koftbarkeiten nicht aus dem Depofitum erheben fann, 
durch Rechnungslegung und Schlußrechnung des Verwalter, über deren Zeiten und 
Modalitäten die Gläubigerverfammlung bejtimmt, und hat das Necht auf Entlaffung 
des Verwalter anzutragen. Zur Minderung der Verantwortlichkeit wie zur Ueber— 
wachung des Verwalters dient es, wenn der letztere, unbejchadet der Gültigkeit etwa 
eigenmächtig von ihm getroffener Dispofitionen, für eine Reihe von Handlungen, 
welche theils durch die Leberfchreitung einer gewiljen Werthjumme oder durch ihr 
Objekt, 3. B. Immobilien oder Schuldnergeichäft, von größerer Erheblichkeit find oder 
die Maſſe belajten oder Aufopferung von Mtaffewerthen oder Bejtandtheilen der 
Maſſe bedeuten, die vorgängige Genehmigung des G. einholen muß. Vgl. d. Art. 
Gläubigerverjammlung. 

Quellen: Defterr. RO. 88 67, 74, 78 ff., 98, 100, 139 ff., 161 ff., 172, 176, 189, 
205 ff., 214, 229. — Deutſche KO. SS 76, 79 ff., 86, 102, 120 ff., 138, 147, 164, 166 ff., 
170; Mot. 1. 1. u. ©. 308. 

git.: Schweppe, Konf. d. Gläub., $ 95. — Fuchs, Deutiher Konk.Prz. $ 18. — 
Komment. 3. Deutihen KO. von Sarwey, v. Bölderndorff, v. Wilmowski-Levy, 
Wengler, Hullmann. K. Wieding. 


Gläubigerverjammlung (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 85), in der Defter- 
reihiihen RD. Gläubigerichaft, nennt die Deutſche KD. die über gemeinjchaftliche 
Intereſſen und Angelegenheiten nach bejtimmten Regeln bejchließende Gejammtheit 
der eigentlichen Konkursgläubiger, einjchließlich der Abfonderungsberechtigten für den 
Sal des Verzichts auf die Abfonderung oder des Ausfalls bei der Befriedigung. 
Schon das Gemeine Recht kennt eine Berufung der Konfursgläubiger zu ſolchem 
Zweck. Die Oeſterreichiſche KO. normirte ihre Verhältniffe beftimmter: die ©. 
wird berufen durch den Kommiſſar des Gerichts oder den von ihr eingejegten 
Gläubigerausſchuß, fie beiteht aus den erſchienenen Inhabern fejtgejtellter oder 
ſtreitiger Forderungen, bejchließt unter Leitung de8 Kommiſſars nach dem Mehr: 
betrage der Forderungen über Wahl oder Betätigung des Verwalter und jeines 
Vertreters ſowie der Mitglieder des Ausſchuſſes und ihrer Erſatzmänner, über die 
dem DBerwalter und dem Ausſchuß zu ertheilenden Inftruftionen für Verwaltung und 

Verwerthung der Maſſe, injonderheit auch für Veräußerung von Immobilien aus 
freier Hand oder durch Anerkennung von Vindikationsanſprüchen, ferner für Vergleiche 
über indujtrielle oder Handelsunternehmungen des Gemeinjchuldners, endlich über 
Beantragung der Verhaftung des letzteren. — Nach der Deutſchen KO. Hat die 
Berufung der G. zum allgemeinen Prüfungstermin, zu Verhandlung des Zwangs— 
vergleichg und zum Schlubtermin ohne Weiteres zu erfolgen, im Uebrigen hängt fte 
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vom Ermeſſen des Gerichts ab, welches fie vornehmen muß, wenn der Verwalt 

der Ausſchuß oder fünf, ein Fünftheil der Forderungen repräfentirende, Gläubiger & 
fordern. Die Berufung gefchieht durch öffentliche Bekanntmachung unter Angabe der 
zu verhandelnden Gegenjtände, beim Zwangsvergleich zugleich unter bejonderer 
Yadung. Stimmrecht giebt die fejtgejtellte Forderung, die beftrittene zu dem gerichtlich 
bejtimmten Betrage; Grdichtung von Forderungen ift mit Strafe bedroht. Die 
Beſchlüſſe werden unter gerichtlicher Leitung nach abjolutem Mehrbetrag der durch 
die Erſchienenen vepräfentirten Yorderungen, eventuell der Perfonenzahl gefaßt; für - 

Wahl des Ausjchuffes gilt relative Mlajorität, für Annahme des Awangsvergleiche 
muß Zuftimmung der Inhaber von drei Viertheilen aller ſtimmberechtigten, nicht 
bevorrechtigten Forderungen vorliegen. Der Beichliegung unterliegen die Wahl des 
Verwalters, dem das Gericht die Ernennung verjagen, den es aber nach der Ber 
jtellung nicht don Amtswegen entlaffen kann, die Einjeßung des Ausjchuffes und die 
Wahl wie Entlaffung jeiner Mitglieder, die Vereinbarung mit den Ausſchuß— 
mitgliedern über ihr Honorar jammt Auslagen, worüber eventuell dag Gericht ent 
jcheidet, über Zeit und Modalitäten von Berichterftattung und Rechnungslegung des 
Verwalters, über Belegung, Hinterlegung, Wiedererhebung von Geld, Werthpapieren 
und Koftbarkeiten, über nicht verwerthbare Maffejtüce, bei Mangel eines Gläubiger 
ausſchuſſes auch über Schließung oder Fortführung oder Veräußerung des Schuldner- 
geichäfts, Veräußerung des Nechts auf wiederkehrende Leiftungen, von Immobilien 
aus freier Hand, Ankauf von Grundjtücden und andere wichtige Gejchäfte, über die 
gerichtlich dem Verwalter wegen mangelnder Zujtimmung des Ausfchuffes oder der 
©. vorläufig unterjagte Bornahme der Letgedachten Handlungen, über etwaige Unter- 
ſtützung des Schuldners und feiner Familie, und über Annahme des Zwangs— 
vergleiche, welcher jedoch der gerichtlichen Betätigung bedarf. Wie das Gericht 
leßtere unter gewiſſen Vorausſetzungen auf Antrag eines Gläubiger oder nach An— 
hörung von Ausjchuß und Verwalter verfagen kann, jo fann es die Ausführung auch 
anderer Beichlüffe im Gejammtinterefje verbieten, wenn in der betreffenden Verſamm— 
lung ein überjtimmter Gläubiger oder der Verwalter darauf anträgt. — Die Be 
jtreitung wie Anerkennung der Forderungen im Prüfungstermin iſt fein Recht der 
G., jondern der einzelnen Gläubiger. — Vgl. d. Art. Gläubigerausihuß. 


Quellen: ie ale KO. 88 72, 76, 2% K, ff., 118 N 160, 166, 169 ff.; Mot. 1. l. 
und =: Aa ff, 313 ff. — Oeiterreihiiche K O. 88 98, 143 
ine Konk. d. Gläub., $ 120. — Fuchs, Deuticher — 8 17. — 
— z. Deutſchen KO. von Sarmwey, v. Bölderndortf, Hullmann, dv. Wil: 
mowski-Levy, Wengler. 8. Wieding. 


Globig, Sans Ernit von, 5 2. XI. 1755 zu G—— im Kreiſe 
Wittenberg, war Auditor beim Leipziger Oberhofgericht, wurde 1781 in Dresden 
wirklicher Rath, 1789 Aſſeſſor in Wetzlar, 7 21. XI. 1826. | 


Schriften: Globig und Hufter, Abh. v er Krim.Öjgb. (Berner ——— 1777), 
Zürih 1783 (4 Zugaben 1785). — Betracht. bei d. Entw. eines StrafGB. f. d. Prag 
Staaten, Sa 1788. — Verſuch einer Theorie der Wahricheinlichkeit zur Gründ. d hiſt. 
u. gerichtl. Beweiſes, Regensb. 1806. — Syſt. einer KH Krim.:, Polizei: art Sie. (für 
Augland), Dresden 1809, (2) 1815—18. — Kritif d. Ent. eines peinl. aiern, 
Regensb. 1808. — Entw. eines Maßſtabs der geſetzl. Zurechnung und der —— 
1808. — Censura rei judic. Europaeae, Dresden 1820, 22. 

Lit.: Erſch u. Gruber. — Hälſchner, Das Preuß, Strafft., 1855, I. 169, 170, 172, 
197. na: Die ———— in Deutichland, Leipz. 1867, ©. 35, 37, 38. _Teihmann 
in d. Allg. Deutich. Biogr. IX. 237. Teihmann. 


Glück, CHrijtian Friedrich von, 51. VII. 1755 in Halle, wurde 1777 
Th, ging 1784 nach Erlangen, 1790 Hofrath, 1820 Geh. Hofrath, T 20. IL 


en iften: Ausführl. Erläuterung der a nah Hellfeld, Erl. 1790—1830 H 
(34 Bde.), 2. Aufl. 1841—47. Fortgei. v. Mühlenbrud, Fein, Arndt, Leiſt, Burd- 
hard (Regifter zu Bd. L—XIX., Erl. 1841; Reinhardt, Ergänzungen, 183240). — 
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J iyjtem. Erört. d. Lehre v. —— Erl. (1803) 1822. — rear und 
lück, Merkwürdige Rechtsfälle, Exl. 1792—1806. — Opuscula juridica, Erl. 1785—90. — 
 Praecognita uberiora univ. jurispr. eccl., Hal. 1786. — Handb. 3. foftem. Stud. d. neuejten 
Röm. Priv.R. (Einleit.), 1812. 


git.: Erih u. Gruber — N. Nekrolog d. Deutichen, Jahrg. IX. 1. Th. ©. 79. — 
Schund, Jahrbb. IV. 358, V. 106, XVI 93—108 (Nekrolog u. Schiftenvergeichuih) — 
Stintzing, v. Savigny, S.8 ff; 39 ff.; Derjelbe in d. Allg. Deutich. Biogr. IX. 253 
bi3 256. Daſelbſt auch —— über ſeine Söhne Chriſt. — (1791— een und 
CHrijt. Wilhelm (1810—1866 Teihmann. 


Gmelin, Chriſt. Gottl. von, & 3. XI. 1749 zu Tübingen, jtudirte da- 
ſelbſt, wurde Advofat, 1778 Profeſſor, T 6. III. 1818. 

Schriften: Die Ordnung der Gläubiger bei Gantprozefjen (Ulm 1774), Züb. 1813. — 
Grundj. der Gigb. über Verbrechen u. Strafen, Tüb. 1785. — Abhandl. von dem bei. Recht 


der Suden in peinl. Sachen, Tüb. 1785. — — Aufſätzen über Verträge überhaupt, von 
Schuld: u. fandverſchreibuugen 2c., Tüb. 179 


Sit.: Erij u. Gruber. — Heinze in I Holtendorff’3 Handb. d. Strafft., J. 257. 


Gmelin, CHrijtianvon, 528.1. 1750 zu Tübingen, wurde Advokat, 1773 
Profeſſor in Erlangen, 1780 in Tübingen, trat 1822 in den Ruheſtand, F 6. VI. 
1823. 


Schriften: De scamnis eorumque diversitate in comitiis et Nee imperii, Tub. 
1769. — De remedio legis Code edicto Hadriani tollendo, Erl. 1773. — De concursu 
creditorum materiali ejusque a formali differentiis potioribus (Die eehre vom mater. Konf. 
der Gläubiger), Erl. 1775. — Er gab mit Eljäfjer: Neuere bar Zit., Erl. 1776—80; 
emmösige jurift. Beobadyt. u. Rechtsfälle, Nürnb. 1777—82; — mit Danz u. Tafinger: 
Krit. Arch. d. neueften jurid. Lit. u. Rechtspflege, Tüb. 18014 heraus. 


Lit.: Neuer Nefrolog der Deutichen, 1823, I. 514—528. 


Gmelin, Friedrich Ludwig, des zuerjt Genannten zweiter Sohn, Württem- 
bergiicher Staatsrath, & 1784, F 1847, verdient um Verfaſſung und Gejeßgebung. 
Bol. Gmelin in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 267. 


Sein ältefter Bruder Chrijtian Heinrich (1780 — —1824) war 1805—13 
Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Bern, 1813—24 in Tübingen, zuletzt Oberjuftiz- 
rath in Ulm. 


Schriften: Anweiſung, wie man das nen zu erlernen habe, Tüb. 1821. — Büraer!. 
Rechtsanwendungskunſt, von Bolley, Stuttg. 1828. 


git.: Gmelin a. a. O. ©. 268 — dv. Orelli, Rechtsſchulen u. en Zür. 
1879, ©. 77, 102 Note 86. Teihmann. 


Gnadenzeit ijt der Anſpruch der Erben oder Angehörigen eines Firchlichen 
Amtsträgers auf Fortbeziehung der Einkünfte des Amtes auf eine bejtimmte Zeit, ein 
Biertel=, ein Halbjahr, ein Jahr, nach der Erledigung des Amtes durch den Tod 
des Inhabers. Sn der fatholifchen Kirche iſt früher ein jolcher ſog. annus gratiae 
bei den KRapiteljtellen vorgefommen, hauptfächlihd um mit den Einkünften defjelben 
die Schulden des Erblaſſers zu deden. Sie gelten zugleich) als Vergütung dafür, 
daß der KRanonifer während der erjten Zeit nach jeinem Gintritt (annus carentiae) 
die Erträge feiner Präbende an die Fabrik- oder die Präbendenmafje oder an den 
Biſchof u. j. w. abliefern mußte, alſo zunächſt nicht in den Genuß feines Einfommens 
gelangte. Ferner findet jich eine jolhe G. auch bei Ffatholiichen Pfarreien für die 
Erben des veritorbenen Pfarrers. Seine Hauptanwendung hat das Inſtitut aber in 
der evangelifchen Kirche. Hier fommt die G. zu Gunften der Wittwe und der in 
bäterlicher Gewalt befindlichen oder unverforgten Kinder der Prediger vor. Die 
Dauer der Zeit iſt jehr verjchteden bejtimmt. Auch find vielfach aus den Gnaden— 
einkünften gewiſſe Kojten für die interimiftiiche Verwaltung des Amtes zu tragen. 


, Bit: Richter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., $ 317.— Dürr, De annis gratiae cano- 
nicorum, in Schmidt, Thesaurus iur. eccles., 6, 166 sg. P. Hinſchius. 
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Göbler (Goblerus), Juſtinus, & 1508 (1504?) in St. Goar, wurde 1544 
Hofrichter zu Münden; dann Kanzler des Bilchofs von Münfter, 1549 u . 
Rath, 1559 Syndikus in Frankfurt a. M., wo er 21. IV. 1567 jtarb. 


Schriften: Gerichtl. Prozeh, Fraulf. 1536 u. d. — Der Rechten Spiegel, Fran u 
1552, 1558, 1564, 1568, 1578; bolländiich Antto. 1559. — Collect. consil. variorum, Francof. 
1565. — Sahungen Kaiſer Justiniani, Dill. 1551. — Statutenbuch, Frankf. 1553, 58. — 
ange jud. cam. constitutio, Francof. 1566. — Caroli V de criminibus constitutio, Basil. 
3 (denuo vulg. Abegg, Heidelb. 1837). — Er gab heraus: Guil. Hannetonii de judicio- 
rum ordine et — tractatus, Francof. 1559. — Polizei-Reformation der Stadt Frank— 
furt a. M., 1569. 
git.: Grid u. Gruber. — Stobbe, II. 166, 174, 196, 252. — Stobbe at 
(1871), 1. 91. — Arc. d. Krim. R., 1835, ©. 429; 1836, ©. 127—139. 
Krim. R. VII 439. — Wächter, Sem. N, ©. 80 fi. — De Wal, Beiträge, 1866, 50 
* 52. — Dodt in Bijdragen VII. — Mutber, ewifjensvertretum . 60 u. in il. 
f. Rechtsgeſch. IV. 442; Zur Geſch. d. Nechtawifienich., 1876, ©. 158, —8 348. — Koch in 
der 4. Ausgabe d. Garolina, Gießen — — v. Elteſter in d. Allgem. "Deutfe, Biogr. IX. 
301. — Wächter, Beilagen 1877, ©. Teihmann. 


Göddäus, Johannes, 8 7. XU. 1555 zu Schwerte, 1588 Profeffor in 
Herborn, 1603 Brofeffor der Bandekten in Marburg, T 5. I. 1632. 

Schriften: De contrahenda vel omittenda stipulatione, Marb. 1585. — Comm. in tit. 
Dig. de verb. et rer. significatione, Herbornae 1590, 8. ed. 1601. — Theses et disputt. juris, 
Marp. 1595, 96. — Gutachten in den Consilia et Hesponsa Marpurgensia. 

git.: Strieder IV. 507—20. — Müller in d Kg. Deutſch. Biogr. IX. 312— 314. — 
Schulte, Geidh., III. b. 31. Zeihmann. 


Göde, Henning, 5 gegen 1450, ging 1464 nach Erfurt, um die Rechte zu 
jtudiren, wurde 1481 Dekan in Erfurt, 1489 Doktor und zum zweiten Male Rektor, 
jeit 1511 Propſt der Allerheiligenficche und Ordinarius jur. can. zu Wittenberg, 
7 21. I. 1521 dajelbit. 

Schriften: (Rollegiendittat) Judiciarii ord. processus, Viteb. 1538, 1561; Colon. 1552, 
1582 u. d. — Consilia, Viteb. 1541, 1542; Budiss. 1563; Viteb. 1609. 

Lit.: Ztiſchr. f. Rechtseſch. IV. 416; VI. 218; IR TR Schulze, Einl. in das 
Deutiche Staatsrecht, 1867, ©. 51 Note 3. — de Wal, ©. 36, nie — Muther in d. Allg. 
Deutich. — IX. 314-316. — Kampſchulte, Univ. Erfurt, I . 39 ff. 

TZeihmann. 


Göde, Chriſt. Aug. Gottl., 5 20. II. 1774 iu Dresden, 1805 außer= 
ordentlicher Profeffor in Jena, 1807 ordentlicher Profejjor in Göttingen, T 2. VII. 
1812. 

Schriften: Jus Germanicum privatum, 1806. — Er vollendete d. —— d. Lehnrechts 
v. K. W. Pättz, 1808. — England, Wales, Irland u. Schottland (2), 1 

git.: Pütter, Gelehrtengejch. d. Univ., Gött. II. 71. — Günther, ebenzitigzen, 831.— 
Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 314. TZeihmann. 


Godelmann, Johann Georg, 5 12. V. 1559 zu Tuttlingen (Württem- 
berg), 1580 juris utriusque doctor in Bajel, dann Profeſſor in Roſtock, 1592 als 
Hofrath nach Dresden berufen, T 20. U. 1611. Verdient durch jein Auftreten 
gegen den Hexenglauben, jeine Vorlefungen über die Carolina (Traet. de magis, 
veneficis et lamiis deque his recte cognoscendis et puniendis, Fef. 1591, 1601; 
deutjch von Nigrinus, Frankf. 1592). 


Lit: Wächter, —— (1845), S. 285, 294 ff. — Diſtel in d. Allg. Deutſch. Biogr. 
IX. 316. — Krabbe, ru . Univ. Roftod, ©. 700; Derjelbe, Dav. ER. S. 374.— 
Schulte, Geſch., III. b. TZeihmann. 


Goldaft, Melchior G. von Haiminsfeld, 51578 zu Espen bei Biſchofs— 
zell (Thurgau), jtudirte in Ingoljtadt und Altorf, lebte ala Hofmeiſter an ber= 
ichiedenen Orten, friftete ſich durch Schriftitellerei Eiimmerlich das Leben, 1611 
Weimari icher Kath, ipäter Heſſiſcher Hiftoriograph und zulegt Kanzler in Gießen, $ 

T 1635. 
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Su r. u. geſch. Schriften: Ausgabe d. Dositheus, Genf 1601. — Politica imperialia, 


Frankf. 1614. — Observ. et sententiae in utroque jure receptae, Frankf. 1629. — Proc. 


juris joco-serius, Hanau 1611. — Comm. de regni Bohemiae juribus, Hanau 1627. — Im- 


periales recessus, constitutiones et ordinationes u. Statuta et rescripta Imperialia, 1607 
(collectio 1614). — Reichghandlungen und Reichsſatzungen, 1609. — Monarchia rom. imperii, 
1612. — Coll. consuetudinum et legum Imperialium, 1613. — Politiſche Reichshändel, 
1614, — Script. rer. Suevicarum, Francof. 1605. — Script. rer. Alamannicarum, Francof. 
1606, (3) 1730. — Ausgabe de3 Thuanus, Frankf. 1609—13. 

Lit.: Senckenberg, Vita Melch. Goldasti, in der Borrede z. d. Script. rer. Alamanni- 
carum, 1730; Derjelbe, Selecta juris et hist. anecdota, Francof. 1734. — Stobbe, 
Rechtsquellen, I. 210, 211; II. 52, 418. — Pütter, Litt. d. Deutfchen Staatsrechts, I. 178, 
I. 433. — tier. f. d. gej. Staatswiſſenſch. XXXIII. 443, 460, 461. — Gonzenbad) ind. 
Allg. Deutih. Biogr. IX. 327—330. — dv. Orelli, Rechtzichulen u. Rechtsliteratur, Züri) 
1879, ©. 10. — Stintzing, Geſch. d. Deutichen Rechtswiſſenſchaft, I. ——— Mn. 

' TZeihmann. 


Goldftein, Kilian, 5 25. IH. 1499 zu Kitingen, lehrte zu Wittenberg, 
zulegt Syndifus in Halle, T 25. I. 1568. Ihm gehört zu: Enchiridion processus 
judiciarii tam secundum jus commune quam jus saxonic. conscripti, 1569 (Kol— 
fegienheft) u. 5. — Sein Sohn Kilian (1527—1622°) wird oft mit dem Vater 
verwechſelt. 


Lit.: Muther, Zur Geſch. d. Rechtswiſſ. 1876, ©. 385 ff.; Derſelbe in d. Allg. 
Deutſch. Biogr. IX. 340. — Stintzing, Geſch. d. Deutſchen —— 1568— 
eichmann. 


Goltdammer, Theodor, 5 5. I. 1801 zu Stettin, ſtudirte in Heidelberg 
und Berlin, 1829—34 Aſſeſſor in Breslau, 1834—38 SKreisgerichtsdireftor in 
Köslin, 1839 ins Juſtizminiſterium berufen, 1841 Kammergerichtsrath, 1852 Ober- 
Tribunalsrath, T 5. I. 1872. DVerdient durch die Begründung des „Archiv für 
Preuß. Strafrecht“ (Bd. L-—XIX., Berlin 1853—1871, fortgejeßt von Mager, 
Bahn u. U). 

Schriften: Materialien zum StrafGB., Berlin 1851, 1852. — Ergänz. d. StrafGB. 
oder Sammlung und Nachweilung der neben dem StrafGB. v. 1851 geltenden ftrafrechtlichen 
Gejebe und Verordnungen, Berlin 1852. — Komment. und Materialien zur KO. von 1855, 
(2) 1858. — Ueber die jtrafbare Nachbildung von Kunſtwerken, Berlin 1864 (Archiv Bd. XI. 
©. 153—195). — Er war auch auf dem Gebiete der jchönen Literatur thätig (Preußenlieder, 
1850. — Petrarca und Laura, 1858. — Gedichte, 1869. — Viele Novellen). 

git.: vd. Bülom in d. Allg. Deutich. Biogr. IX. 347. — v. Holkendorff’3 Straf: 
techtszeitung XI. (1872) ©. 55, 56. — Allg. Suriftenzeitung, III. Jahrg. Nr. 5 (1880) ©. 61. — 
Berner, Strafgejeggebung in Deutjchland (1867), ©. 268, 269. TZeihmann. 


Golther, Ludwig von, Württemb. Staatsmann, & 11. I. 1823 zu Ulm, 
y 17. IX. 1876 in Stuttgart. Verfaſſer von: Der Staat und die fatholijche 
Kirche im Könige. Württemberg, Stuttg. 1874. Aus feinem Nachlaffe wurde von 
Sr. Theodor Viſcher herausgegeben: Der moderne Peſſimismus, Leipz. 1878. 

git.: Blandart3 in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 347. — Lit. Gentralblatt 1879 
Nr. 51. — Krit. V.J.Schr. XVII. 139. ? TZeihmann. 


Gomez, Antonio, 5 zu Talavera gegen Anfang des 16. Jahrh., F in der 
zweiten Hälfte deijelben, lehrte zu Salamanca. 

Er jhrieb: Variarum Resolutionum Tit. III, Salamanca 1552; 1579, mit Noten von 
SoarezdeRibeira, Francof. 1573, 1584, 1597; Lugd. 1602; Genev. 1622. — Opera omnia 
duabus partibus distincta, quarum prior var. resol. Tit. IIL, posterior vero ad leges Tauri 
(leges de Toro 1505) comm. abs. continet, Antw. 1693; auch Francof. 1572. 

8it.: Nypels, p. 43, 41. — Erich u. Gruber. TZeihmanı. 


- Gomez, Luiz, 5 1484 zu Oriola in Valencia, F 1553, Profeffor zu Padua, 
Auditor Rotae Romanae, Bijchof von Sarno. Seine Comm. in regulas cancell. 
apost., Par. 1545 wiederholt aufgelegt; ebenjo feine Decisionum Rotae libri duo, 
Paris. 1546, Lugd. et Venet. 1624, Lugd. 1633. 
git.: Schulte, Geſch. II. 364, 365. TZeihmann. 
vb. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 13 
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Gönner, Nil. Thaddäus von, 5 18. XII. 1764 zu Bamberg, wurde 
1789 ordentlicher Profeffor dajelbit, 1791 Hofrath, ging 1799 nach Ingolſtadt, 
dann nach Landshut, 1812 Gejehgebungstommiffar, 1820 Staatsrath, * 19. IV, 
1827. 

‚2: gig Yurift. Abhandlungen (Grörterungen zu Danz's Grundjähen), Bamb. 1795 
bis 1799. — Handbuch des gemeinen Deutjchen Prozefjes, Erl. 1802—1804. — Grundſätze ber 
juriftiichen Praris, Bamberg 1797, Landshut 1806. — Entwidelung des Begriffes und der 
rechtlichen Werhältniffe Deutjcher Staatädienftbarteiten, Erlanger 1800. — Auserlejene Rechts— 
älle, Landshut 1801—1805. — Die ftaatsrechtlichen Verhältniſſe der adeligen — in 
Bayern, 1803. — Die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der Reichsritterſchaft in Bamberg, Lands— 
hut 1804. — Deutſches Staatsrecht, Landshut 1804. — Ueber den Umſturz der Beutf en 
Staatsverfaffung, 1807. — Der Staatsdienft, aus dem Geſichtspunkt bes Rechts und ber 
Nationalölonomie betrachtet, Yandahut 1808. — Kritik des Entwurfes einer neuen Gerichts: i 
ordnung für die Sächfischen Yänder, 1808. — Archiv für die Gejekgebung u. Reform des ju: 
riftiichen Studiums, Landshut 1808—12. — Ueber die Notherben, ande. 1812. — Anmerk. 
zum StrafGB., München 1813, 1814. — Beiträge zur neuen Gefeßgebung in ben Staaten 
des Deutichen Bundes, Erlangen 1815—17. — Entwurf eines Gejeßbuches über das gericht: 
liche Verfahren in bürgerlichen Nechtsfachen, 1815—17. — Gönner u. Shmidtlein, 
Jahrbb. der Oelebgebung und Rechtspflege in Bayern, Erlangen 1818—20. — inwiefern ge: 
hören Zunft: und Gewerbejachen zu den Juſtizſachen?, 1803. — Kommentar zum Hypothefen: 
eſetz München 1823—24. — Ueber Staatzjchulden und deren Tilgungsanftalten und ben 

andel mit Staatöpapieren, München 1820. — Entwurf des StrafGB. von 1822, München 
1822. — Einige Motive zum Bayer. Entwurf des StrafGB., München 1825. 

Bit.: Ertc u. Gruber. — Berner GStrafgejeßgebung, 1867, ©. 82, 90, 325, 326. — 
v. Shmidtlein, Prüf. u. Erörter. die neuere Bayer. Strafgefeßgeb. betr., München 1828. — 
Ullmann in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 367. TZeihmann. 


Goörres, Jak. Joſeph von, 525.1. 1776 zu Coblenz, gab 1814—16 den 
deutjch-patriotifchen Rheiniſchen Merkur heraus, Floh, wegen jeiner Schrift: 
Teutichland und die Revolution, 1819 mit Feltung bedroht, nach Frankreich und der 
Schweiz, 1827 Brofefjor in München, wurde nach und nach fanattscher Anhänger 
des Katholicismus, begründete 1838 die hiſtoriſch-politiſchen Blätter, T 29. L 
1848. „Görres-Verein“ (Akademie) jeit 1876. 

Schriften: Re. meiner Sendung nad Paris, Cobl. 1800. — Teutſchlands fünftige 
Verfaffung, 1816. — Der Kampf der Kirchenfreiheit mit der Staat3gewalt in der fatholiichen 
Schweiz am Udligenſchwyler N dargeftellt, 1826. — Europa u. die Revolution; 1821. — 
Die heilige Allianz und die Völker auf dem Kongreß zu Verona, 1822. — Die Wallfahrt 
nad) Trier, 1845. — Bol. Schriften, ed. v. Maria Görres, Münd. 1854—60. 

Lit.: Bluntſchli, Geichichte des Allgem. Staatsrechts, 506—514. — Friedrich in d. 
Allg. Deutich. Biogr. IX. 378—389. — Augsb. Allg. Ztg., 1876, Beilage 41. — Schulte, 
Geſch. III. a ©. 323-325. TZeihmann. 


Göſchel, Karl Friedrich, 5 7. X. 1784 zu Langenjalza i. Th., wurde 
1834 Hülfsarbeiter im Jujtizminijterium in Berlin, 1845 Mitglied des Staat 
raths, Präſident des Konfijtoriums für die Provinz Sachjen, trat 1848 aus, T 22. 
IX. 1862 in Naumburg. 

Zur Schriften: Zerftreute Blätter aus den Hand- und Hülfsaften eines Juriften, 
Erfurt u. Schleufingen 1832-42. — Der Eid nad) jeinem Prinzip, Begriffe und Gebrauche, 
Berlin 1837. — Da3 Partikularreht im Verh. zum Gem. Rechte und dem juriftiichen Pan: 
theismu3, Berl. 1837. — Die Concordienformel, Leipz. 1858. 

Lıt.: 5 Müller ind. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 397. — Walter, Naturrecht, $ 558. — 
Schulte, Geich., III. b 193. TZeihmann. 


Göſchen, Zoh. Friedr. Ludw., 5 16. I. 1778 zu Königsberg, wurde 
1811 außerordentlicher, 1813 ordentlicher Profeffor, 1816 von der Akademie mit 
Bekker nach Verona gefandt in Folge der von Niebuhr daſelbſt aufgefundenen In— 
jtitutionen des Gajus, 1822 in Göttingen, F 24. IX. 1837. | 

Schriften: Obs. jur. rom. spec., Berol. 1811. — Gai Institutionum comm. IV., 
Berol. 1820; 2. ed. 1824, 3. cura Lachmanni, 1842. — Grundriß zu Panbdektenvorl,, 
Gött. 1823, 27, 31. — Borlejung über da3 Gem. Eiv.R., von Errleben, Gött. 1838—40, 
2. Aufl. 1843. — Göschen, Vita Gebaueri, Gott. 1837. h 

Lit.: Erſch u. Gruber. — Pütter, Gelehrtengeidh., 4, 276. — Steffenhagen ind. 
Allg. Deutih. Biogr. IX. 403. f Zeihmann 
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Göſchen, Otto, 5 10. VII. 1808, Sohn des Vorigen, 1839 außerordent— 
licher Profefjor in Berlin, 1844 ordentlicher Profeſſor in Halle, T 30. IX. 1865. 

Schriften: De adquisitione per eum qui serviat, Gott. 1832. — Die Go3larer Sta: 
tuten, 1840. — Das Sächſ. Landrecht nach der Quedlinburger Bergamenthandichrift, 1853. — 
Doctr. de matrimonio ex ordin. saec. XVI. adumbrata, 1847. — Doctr. de disciplina eccl. 
ex ordin. saec. XV]. adumbrata, 1859. — Art. Ehe in Herzog’3 Realenchklopädie III. 666 ff. 

git.: Stobbe, Rechtsquellen, I. 293, 316, 518. — Zeihmann in d. Allg. Deutic). 
Biogr. IX. 403. — Schulte, Geſch., II. b ©. 225. Zeihmann. 


Gothofredus (Denys Godefroy), 5 17.X. 1549 in Paris, wurde 1579 
Profefjor in Genf, war von 1589 an abwechjelnd in Straßburg und Heidelberg, 
T 2. IX. 1622 zu Straßburg. 

Schriften: Institutiones Theophilo antecessore graeco interprete, Genev. 1587, 1620. — 
Ausgaben des Corp. jur. civilis, Genev. 1583, 1624; Amstel. 1663, 1664, 1736; Lips. 1740. — 
Glossae, Lugd. 1589—1612, 1627. — Notae ad Ciceronem, Lugd. 1588. — Harmenopuli 
promtuarium, Genev. 1587. — Authores latinae ling., Genev. 1595, 1602, 1622. — Hist. 
antiquae libri 6, Strasb. 1604. 

Lit.: Ridvier, 513; Derjelbe in der Senaer Lit.-3tg. 1874, ©. 211, 212. — Stobbe, 
Rechtsquellen, I. 606; II. 15. — Bijdragen U. (1827) 600. — Orelli, Rechtsſchulen u. 
Rechtsliteratur, Zürich 1879, ©. 34. — Jugler, VI. 240—264. — Heyer in Mem. et doc. 
de la soc. d’hist. de Geneve, XIII. — Les savants Godefroy, Par. 1873. — Montet, dict. 
biogr. des Genevois et Vaudois, 1877. — Teihmann in d. Allg. Deutich. Biogr. IX. 
448 ff. — Stintzing, Geld. d. Deutichen Rechtswifjenjchaft, I. (1880) 208, 386 u. ö. 

Sein Sohn Jacobus ©., 5 13. IX. 1587 in Genf, wurde 1619 Profejfor, 
1637 Syndifus, 7 24. VI. 1652. 

Schriften: Ausg. d. Codex Theodosianus, Lugd. 1665; Lips. 1736—45. — Frag- 
menta XII. tabb., Heidelb. 1616; Genev. 1653; Wetzlar 1724. — Fontes IV. jur. civ, 
Genev. 1638. — Comm. tit. d. R. J., Genev. 1653. — Manuale juris, ed. Berthelot, 
1806. — Opera jur. minora ed. Trotz, Lugd. Batav. 1733. — Opuscula hist.-politica, 
Genev. 1644. 

Lit.: Schulte, Geſch, HL b ©. 255. — Dirffen, Meberficht der bish. Verf. 3. Kritik 
u. Herſt. des Textes der 12 Taf., Leipz. 1824. — Jugler, VI 265—294. Teichmann. 

Govennus, Ant, aus Portugal, Schüler des Terretus, & 1505, Profeſſor 
zu Zouloufe, Cahors, Valence, Grenoble, im Senat von Piemont, F 1566. Seine 
Werke (Lyon 1562), ed. van Vaaſſen, Rotterd. 1766 (cf. Revue historique X., 
XL). Sein Sohn Manfrevus, 7 1613, hat Consilia s. Responsa gefchrieben. 

Lit: Leben von Schott in Leickher, von Baaijen, — Caillemer, Etude sur A. 
de Govea, Par. 1864; Grenoble 1865. — de Wal, ©. 48, 49. — Henryson, Pro Eguin. 
Barone adversus Goveanum de jurisdictione, Paris. 1555.  Zeihmann. 


Gradnalfolge (Gradual- oder Gradſyſtem) ift jtreng genommen diejenige Erb— 
folgeordnung, welche fich Lediglich nach der Nähe der Verwandtichaft mit dem Grb- 
laſſer abituft, jo daß unter mehreren erbberechtigten Verwandten der dem Grade nach 
Nähere den dem Grade nach Entfernteren ausfchließt. Nach diefem Prinzip müßte 
tolgerecht der Vater des Erblaſſers dem Enkel defjelben, der Bruder dem Urenfel 
und der Großvater dem Brudersjohn vorgehen; dagegen müßten Großvater, Bruder 
und Enkel zujammen berufen werden. Den Gegenja zu diefem Syſtem bildet die 
Linealfolge (Stammſyſtem, PBarentelenordnung). Hierbei werden die gefammten 
Verwandten des Erblafjers nach Generationen in Parentelen abgejchichtet, und die in 
einer jüngeren Parentel mit ihm zujammen Stehenden haben den Vorzug vor den 
einer älteren Angehörigen; innerhalb der Parentel aber jchließt jeder parens jeine 
Abkömmlinge aus, während an Stelle eines hinweggefallenen feine Abkömmlinge 
durch Repräjentationsrecht einrücken. (Vgl. darüber TH. I. ©. 457 und d. Art. 
Barentelenordnung.) Nach diefem Syjtem gehen aljo die Dejcendenten des 
Erblaſſers allen anderen Verwandten vor, und zwar treten unter ihnen an Stelle 
eines weggefallenen Sohnes deſſen Kinder ꝛc. Dann folgen in zweiter Klaſſe Vater 
und Mutter des Erblaſſers, eventuell deren Dejcendenten, alfo Gejchwiiter bzw. Ge- 
ſchwiſterkinder des Erblaſſers; weiter in dritter Klaſſe die Großeltern des Erblaſſers, 


eventuell deren Dejcendenz u. 5. 1. Bon diefen beiden Shitemen nimmt nun das - 
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eritere nicht die gebührende Rückſicht auf die Sliederung der Familie nach Stänmmen ; 
deshalb iſt es noch niemals ausschließlich, ſondern Fast immer nur unter den Seiten- 
verwandten, und zwar den entfernteven, durchgeführt worden. Andererjeits hat das 
weite Syftem den Webelftand, daß es wenigſtens in den entfernteren Parentelen 
durch das Einrücken dev Abkömmlinge eine Zerſplitterung der Erbſchaft in Minimal— 
theile zur Folge hat. Deshalb iſt es vein nur im Defterreichiichen BGB. durch— 
geführt; dagegen im älteren Deutjchen und im Gemeinen Lehnrecht gilt es zwar 
wol ebenfalls, aber mit der fich an die G. anjchließenden Mtodifilation, daß inner— 
halb der nächſten Parentel der nähere Grad den entfernteren ausjchließt (fog. Lineal- 
gradualordnung). Das Röm. Necht hatte von Alters her zunächit Stammesfolge 
der (agnatifchen) Dejeendenten mit Nepräjentationgrecht; eventuell aber G. der 
(agnatiſchen) Seitenverwandten, indem in Grmangelung von sui der agnatus proximus 
berufen wurde. Später wendete der Prätor die G. auch in feiner dritten Kaffe 
(unde cognati) an, zu welcher die Blutsverwandten big zum jiebenten Grade ges 
hörten. Endlich das Juſtin. Recht hat in der erſten Klafje wieder Stammesfolge 
der (kognatiſchen) Defcendenten mit Nepräfentationsrecht, dann aber in der zweiten 
ein twunderliches Gemiſch von Gradual- und Stammtesfolge, indem darin einestheils 
alle Aicendenten nach Gradesnähe, anderntheils neben diejen die vollbürtigen Ge— 
ſchwiſter, eventuell an Stelle hinweggefallener die Kinder von jolchen (doch nur erſten 
Srades!) berufen find; ferner in der dritten Klaſſe Stammesfolge der halbbürtigen 
Geſchwiſter und ihrer Kinder eriten Grades, endlich in der vierten reine G. aller 
übrigen Seitenverwandten. Diejes Syſtem, joweit es fich auf Dejcendenten und 
Seitenverwandte bezieht, Haben Manche mit Unrecht als jog. ‚reines Gradualſyſtem“ 
auch für das Lehnvecht fejthalten wollen, Andere vertheidigen Hierfür das jog. reine 
Yineal=, die Meiſten das Lineal-Gradual-Syitem. Jedenfalls ift praftijch eine Kom 
bination beider — wie das letzterwähnte Syſtem fie darſtellt, das allein 
Angemeſſene. 3 Preuß. Recht hat zunächſt überwiegend Stammesfolge. Es ruft 
1) ———— 2) Vater und Mutter; 3) vollbürtige Gejchwijter und deren Ab— 
fümmlinge.. Dann aber folgen halbbürtige Geſchwiſter nebſt Abkömmlingen und 
alle entfernteren Aſcendenten nach Gradesnähe, endlich die übrigen Verwandten nach 
Gradesnähe. Eck. 


Gram, Frederit Terkel Julius, 5 26. VII. 1816 auf Laaland, 1844 
Fade? in Kopenhagen, 7 3. VI. 1871. 
Schriften: Den private Söret, 1851. — Den danske Formueret, I. (2) 1855, IL 
1860-1864. — Den danske Familieret, 1868. 
Zit.: Nordisk Conv. lex. (2), I. 411. — Erslew, Suppl. I. 582. — 6003 in der 
Revue de droit international, XII. 426, 431. Teihmann. 


Gratin aus Arezzo war 1219 Archidiafonus in Bologna. 

Er jhrieb: Ordo judiciarius (Bergmann, Pilii, Tancredi et Gratiae libri de 
judic. BT Gott. Ken p. 319—384). 

Lit.: Savigny, V. 158—161. — Bethmann-Hollweg, VI — — Schulte, 
Geſchichte, — Teichmann. 


Grävell, Maximilian Karl Friedr. Wilhelm, 5 28. VII. 1781 zu 
Belgard, wurde 1818 von jeiner Juititiarjtelle in Merſeburg juspendirt, wegen ges 
An Amtsverichwiegenheit und grober Beleidigung der Staatsminifter v. Bülow, 

v. Schumann und dv. Kircheifen beitraft, zog ſich zurück und trat 1834 in dem 
Ruheſtand, Mitglied der Frankfurter Nationalvderfammlung, T zu Dresden 29. 78 
1860. Berdient durch feine dem Preußifchen Rechte gewidmeten 

Schriften: —— f. praft. Juriſten, 1812 - 2 — Romment. zu den Kreditgejegen be 
Preußz. Staates, 1812, 1832. — Syſtem. Entwickl. d. Theorie e. hypoth. Proteſt, 1815. — 
Die Lehre vom Befik und von der Verjährung, 1816. — Generaltheorie d. Berträge, 1821. — 
— — — Miethe u. Pacht, 1820. — Prakt. Komment. 3. Allgem. Gerichteordnt., 
1825— 

Lit.: Mohl, II. 247, 349. — Zeihmann in d. Allg Deutſch. Sup IX. 613615. 

Zeigmann. 15 
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Gravina, Gian Vincenzo, & 18. I. 1664 in Calabrien, Profeſſor an der 
- Gapienza in Rom, T 1718. 
Er jchrieb: Origines jur. civ. seu de ortu et progressu jur. civ., Napoli 1701; c. an- 
nott. Mascovii, Lips. 1737, 1835; Venet. 1739, 1758 (deutſch v. Weije, Hamb. 1798). 
Lit.: And. Serrai, De vita et scriptis J. Vinc. Gravinae, Rom. 1758. — Rivier, 
63, 551. — Sclopis, I. 56. — Morpurgo, Roma e la Sapienza, Roma 1879 p. 41. — 
Dupin, Prof. d’avocat, II. n. 73, 464, 465. — Nuova Antologia, 1874 u. 1880 p. 780. — 
Delle dottrine filosofiche e civili di G. V. Gravina per F. Balsano, Cosenza 1880. 
Zeihmann. 


Greenleaf, Simon, 5 5. XII. 1783 zu Newburyport, 1833 Prof. of Law 
in Cambridge, trat 1848 zurüf, T 6. X. 1853 zu Cambridge. 

Schriften: Treatise on the law of Evidence, 13 ed. by May, Boston 1877. — Re- 
marks on the Exclusion of Atheists as Witnesses. — Examination of the Testimony of 
‚the Four Evangelists by the Rules of Evidence adm. in the Courts of Justice, with an 
Account of the Trial of Jesus, by John Pickering, 1847. — Testamentary Counsels and 
Hints. — Overruled, Denied and Doubled Decisions and Dicta, 1840. — Cruise’s Digest 
of the Law of Real Property, 1849. j 

git.: Drake, Dict. of American Biography, 1879 p. 383. — Bejt’3 Grundzüge des 
Engl. Beweisrechts, Heidelb. 1851, ©. XXI., XXII. — Bonnier, Trait& des preuves, (4) 
1873, I. p. 3. (Spanijche Ueber. v. Jose Vicente y Caravantes, Madrid 1869, I. 7.) 

Teihmann. 


Gregorius Tolojanus, 5 um 1540 zu Toulouſe, Profeffor zu Gahors, 
Toulouſe, Bont-a-Moufjon, von wo er wegen Alnfeindung jeiteng der Jeſuiten fich 
nach St. Michel wandte, die fich bei jeiner Rückkehr dorthin erneuerten, T 1617. 


Schriften: Syntagma jur. univ., Lugd. 1582, 1587; Francof. 1591, 1599, 1611; 
Genev. 1623, 1639. — Comm. et annot. in Decret. prooem. de summa trinitate, Lugd. 
Ö. 


" 


1592. — De republica libri sex et viginti, Lugd. 1586; Pontimussani 1596 u. d. — O0. 
ad jus pontif. spectantia, Lugd. 1612; Genev. 1622; Francof. 1623. 

git.: Sugler, IV.64—75. — Schulte, Lehrb. (3) 113. — Rivier, 501. — Walter, 
Naturrecht, $ 536. — Recueil de l’Acad. de Toulouse AXV. p. XIX. — Schulte, Geld, 
II. a ©. 566. Teihmann. 

Grenziheidungsflage, actio finium regundorum, ijt das jchon aus den 
zwölf Tafeln jtammende Rechtsmittel, durch welches die Grenzen zwijchen zwei 
Grundjtücen entweder gegen Anjechtungen betätigt oder im Falle der Unauffindbar- 
feit neu bejtimmt werden. Das ältere Recht unterjchied zwijchen einer controversia 
de fine, d. h. einem Streit über den durch die zwölf Tafeln und die lex Mamilia 
jejtgejeßten, fünf Fuß breiten Grenzjaum, und einer controversia de loco, d. 1. einem 
darüber Hinausgehenden Streit. Ueber den exjteren entjchied ein Sachverjtändiger 
(agrimensor) jchlechthin nach technifchen Grundjägen, daher auch ohne Rückſicht auf 
Erſitzung; über den leßteren ein iudex unter Berathung von Sachverjtändigen nach 
Rechtsregeln. Nach Aufhebung der alten Gerichtsverfaflung erſtreckte VBalentinian 
(l. 4 C. Th. fin. reg. 2, 26) die freiere Behandlung der Streitigfeit um den 
Grenzrain auf die actio finium regundorum überhaupt, und Juſtinian (11.5, 6 C. 
eod. 3, 36) bejtätigte dies, indem er ausdrücklich dabei nicht die zehn-, ſondern 
nur die dreißigjährige Verjährung für anwendbar erklärte. Auch Richter ijt jebt 
natürlich in allen Fällen der iudex ordinarius und nicht mehr ein Sachverjtändiger. 
Hiernach gilt jetzt folgendes einheitliche Recht: Vorausſetzung der Klage find zwei 
unmittelbar an einander jtoßende Grundjtüce (micht Gebäude), deren Grenzen jtreitig 
oder zweifelhaft jind (1. 2 pr.; 1. 4 $10; 11. 5, 6D. fin. reg. 10, 1). Berechtigt 
zur Anſtellung iſt nicht blos der Eigenthümer, jondern auch der Emphyteut, Super- 
fiziar, Nugnießer und Pfandgläubiger, deren Nechtzerfolg dem Cigenthümer zu gute 
fommt (1. 4 88 5, 8, 9 D. eod.). Der Klageantrag ijt prinzipaliter auf Her— 
ſtellung der wahren Grenze zu richten; injofern heißt es, die Klage jei pro vindi- 
catione rei (jog. actio fin. reg. qualificata; 1. 1 D. eod.). Eventuell muß das 
ſtreilige Stüd vom Richter als gemeinjchaftlich behandelt und getheilt werden; in 
diefer Anwendung ijt die Klage reine Theilungsklage (jog. actio fin. reg. simplex) ; 
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1. 28 1D, eod.). Eine Beſonderheit ift, daß der Nichter auch die erfannten 
richtigen Grenzen aus Zwecmäßigfeitsrücfichten verlegen fann (1. 2 8 1 D. eod.), 
In allen Fällen jpricht ev jedem Grengnachbarn jein Stüd durch eine Adju— 
difation zu (ij. diefen Art.). Daneben und zur Ergänzung derjelben hat er die Ber 
fugniß, zu perfönlichen Leiftungen zu verurtheilen; 3. B. zu Geldentichädigung für 
entzogene Nußungen, gemachte Aufwendungen und dergl. mehr (vgl. 1. 4 88 1 
D. eod.; 8 6 I. de ofl. ind. 4, 17). Die Duplizität der Klage hat heute nur 
noch inſofern eine Bedeutung, als die VBollziehung der Theilung nicht auf eine Partei 
beichränft werden kann. 

Quellen: Tit. fin. regund. D. 10, 3, 39. 3 

Lite; Ueber das Geſchichtliche: —3 hat. u ‚se bog ar TR .1.—3 
Abweichend Karlomwa, Beiträge 5. Röm. Civ.P „Kin Aktionen, I, 
©. 234 ff. — lleber das Prakkiſche: hl (eine — —— er al. A 
mann, Arch. f. civ. Pr., XXXL 16; XXXV. 


Grenzverrückung. Die vorfägliche, auf Benachtheiligung Anderer gerichtete 
Bejeitigung, VBerrüdung oder fälſchliche Seßung von Grenziteinen oder jonjtigen anz 
erkannten Grenzzeichen des Grundeigenthums oder des Waſſerſtandes wird im 
RStrafGB. (ebenjo im Ungarifchen, ehedem im Württembergifchen und Badifchen 
StrafGB.) den Urkundenfälichungen eingereiht, obgleich die gejeßliche Definition Hands 


lungen umfaßt, welchen die Merkmale der Fälfchungsdelikte fehlen. Dejterreich bes 


handelt die G., wie früher Preußen, als eine ausgezeichnete Art des Betrugs. — Die 
betreffenden Zeichen müſſen die Beltimmung haben, Beweismittel dafür abzugeben, 
daß die Grenze an dem gegebenen Punkte laufe, und jie müſſen diefe Bejtimmung 
durch eine die Betheiligten verpflichtende Willensäußerung erhalten haben. Die leßtere 
kann in einer Vereinbarung zwijchen den Betheiligten oder in der Handlung eines 
hierfür zuftändigen Beamten gegeben fein. Bei der fälfchlichen Setzung eines Grenz— 
zeichens entfällt natürlich dieſes Erforderniß. An deſſen Stelle tritt hier die Er— 
vegung des Scheines, daß es vorliege.. Daß das Zeichen durch menjchliche Thätig— 
feit hergeitellt worden ſei, ijt nicht erforderlich. Seine Beitimmung braucht fich nicht 
nothwendig auf eine Sicherung von Privatrechten zu beziehen. Bei einer Unter— 
drückung von Landesgrenzzeichen fanıı $ 92, 2 des RStrafGB. in Betracht fommen. — 
Zur Handlung gehört eine Einwirkung auf das Zeichen, wodurch daijelbe jeiner be= 
ftimmungsgemäßen Berwendung entzogen wird. Dieje Einwirfung muß mit Willen 
und Wollen erfolgt fein. Es iſt damit zugleich die Kenntniß der Beitimmung des 
Zeichens vorausgejeßt. Damit muß ferner die Abjicht jich verbinden, Jemanden 
durch die Handlung zu benachtheiligen. Daß der Schaden, auf welchen hiernach die 
Verrückung ꝛc. gerichtet jein muß, nicht in jener Einwirkung auf das Zeichen, alſo 
in der Verrückung ꝛc. jelbit gefunden werden dürfe, geht aus der Faſſung des Geſetzes 
hervor (anderer Meinung: Oppenboff, Sächſ. OApp.Ger.). Akte der Selbſthülfe 
ſind daher ausgeſchloſſen. Preußen hatte eine gewinnſüchtige Abſicht gefordert. — 
Das Geſetz droht Gefängniß, womit Geldſtrafe und, falls jene 3 Monate oder mehr 
beträgt, der Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte verbunden werden fan. 

Gigb. u. Lit: RStrafGB. 8 274, 2. — Oeſterreich $ 199, e — Ungarn 8 407. — 
Frankreich art. 456. — Belgien art. 545, 546. — d. Holpendorft 3 Handb., III. 806 ff. — 
Die Deutiche Strafrechtspraxis (Bezold, 3immerle), I. 421; I. 486 ff. au 
er 


Gries, Johann Ludwig, 5 23. I. 1770 zu Hamburg, Advofat dafelbit, 

T 29. X. 1828. 
Er jhrieb: Hamb. Staats- und Privatreht in Beziehung auf Hamburgs 9 
95. | 


Sein Bruder Johann Karl, 5 7. II. 1778, Advofat, dann Richter, zulebt 
Präſes des Niedergerichts in Hamburg, DIET 1824, verfahte einen Kommentar 
zum Hamburger Stadtrecht von 1603 (herausg. von Dr. RA . Weitphalen 1. 
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und die Hamburger Stadt-, Erbes und Rentebücher, ihrer rechtlichen Bedeutſamkeit 


En eier (von Weitphalen 1830 herausgegeben). 
: Benefe in d. Allg. Deutich. Biogr. IX. 658. Teihmann. 


Griefinger, Wilhelm, 5 am 29. VII. 1817 zu Stuttgart, wurde 1843 
Privatdozent und dann Profefjor in Tübingen, 1849 in Kiel; vorübergehend Yeib- 
arzt des Vizekönigs von Aegypten, dann Profeſſor in Tübingen, Zürich und Berlin, 
wo er über Nerven= und Geiftesfranfheiten vortrug, T 26. X. 1868. - Begründer 
des Archivs für Pſychiatrie und Verfaſſer einer Reihe von epochemachenden Arbeiten 
in der innern Medizin, namentlich bezüglich epidemiſcher Krankheiten. Sein Haupt- 
werf erichien 1845: Die Pathologie der Geiftesfranfheiten. 


Lit.: Wunderlid, W. el Skizze, Separatabdruf aus dem 
Archiv für Heilkunde, 1869, Bd. X. Heft 2 Kornfeld. 


Grohmann, Joh. Chriit. —— 5 7. VII. 1769 in Groß-Corbetha, 
7 3. VII. 1847 in Dresden, befannt als Philoſoph. 

Er verfaßte: De summis in imputatione delictorum ad capitis usque supplicia exten- 
denda periculis, Hamb. 1827. — Ueber da3 Prinzip des Strafrechts, 1832. — Mittheilungen 
zur Aufklärung der Kriminalpiychologie und des Strafrechts, 1833. — Chriftentyum und 
Vernunft für die Abſchaffung der Todesſtrafe, 1835. — Philojophiiche Ideen über die Begriffe 
eines —7— Strafrechtes, beſonders des Norwegi eeerre 1836. 

: Prantl in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 709— Teihmann. 


Grolmann, Carl Ludw. Wilh. von, 5 23. VII. 1775 zu Gießen, wurde 
1795 Doktor, 1798 außerordentl., 1800 ord. Prof. in Gießen, 1819 Geh. Rath, 
Mitgl. des Staatsminift., T in Darmjtadt 14. II. 1829. 

Schriften: De donatione propter nuptias (diss.), 1795. — Ber]. einer Entwidlung der 
rechtlichen Natur des Ausjpielgeichäfts, 1797. — Bibl. für Die peinl. a Ale un 
Geſetzeskunde, 1798 ff. — Grundſä Ei der Kriminalrechtswiſſenſchaft, 1798, 4. Aufl. 1 
— für Philoſophie und Geſchichte des Rechts und der Geſetzgebung, 17984 — — 
Journal der Aufklärung über Rechte und Pflichten des Menſchen und Bürgers, 1799—1800. — 
Ueber die Begründung de3 Strafrecht? und der Strafgefeßgebung, 1799. — Theorie des gericht: 
lichen Berf. in bürgerlichen Rechtöitreitigfeiten nach gemeinem Deutichen Recht, Gießen 1800, 
5. Aufl. 1826. — Handbuch des Code Nap., Gießen 1810—12. — Ueber vlograph. und mpft. 
Teſtamente, 1814. 

Lit.: Neuer — der Deutſchen, VII. 171—180. — Pallmann in Erſch u. Gruber 
92, 78. — Teihmann in d. Ang. Deutſch. Biogr. IX. 713. — Wächter, Beilagen, 
Stuttg. 1877, ©. 25—28. 

Sein Sohn Joh. Aug. v. ©. (1805—1848). 

Er ſchrieb: Grundjäße des allgemeinen fatholiichen und protejtantifchen Kirchenrechts, 
1832, (2) 1843. Bgl. Krit. Jahrbb. v. Richter u. Schneider, XXIV. 862. — Teid: 
mann.a.a. O. ©. 713. — Schulte, Geſch. IL.b ©. a — Dajelbjt auch Biographien 
des Geh. Obertribunalpräfidenten Seinzic Dietrich v. ©. (1740—1840), ſowie des Wirfl. 
Geheimraths Wild. Heinrich v. ©. (1781—1856). Teihmann. 


Gros, Carl Heint. von, 5 10. XI. 1765 zu Sindelfingen, wurde 1798 
Prof. in Erlangen, trat 1817 aus, wurde Präf. des Kgl. Württ. OTrib., Ge— 
heimrath, 7 9. XI. 1840. 

Schriften: Gejchichte der Verjährung nad) Röm. Necht, Gött. 1795. — Meditationes 
quaedam de justo philos. usu in tractando jure Rom., Erl. 1796. — Diss. de natione 
Bi. forensium, Erl. 1798. — Lehrb. der philo). Rechtslehre oder des Naturrechts, 1802, 
Sit.: Schmidtlein, Vita Grosii, Erl. 1843. — Neuer Nekrolog der Den ben, 
18. Jahrg. Nr. 334. — Ullmann in d. Allg. Deutſch. Biogr. IX. 740. — Mohl, = 
Kaltenborn, Kritik, 137. — Walter, Naturrecht (2), 88 194, 550. 

Teihmann. 


Grofjährigfeitserklärung (venia aetatis) ijt die einem Minderjährigen 
don der Obrigkeit ertheilte Verleihung der Nechte eines Großjährigen. Da fie den 
gejeglichen Termin der Großjährigfeit veränderte, jo konnte fie nach Röm. R. nur 
duch einen Akt der gejeßgebenden Gewalt, d. h. durch ein Privilegium des Kaiſers 
ertheilt werden. Dies ſetzte voraus, daß die firmata aetas, nämlich 20 Jahre bei 
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dem männlichen und 18 Jahre bei dem weiblichen Gefchlecht, ſowie ehrbarer Leb 
wandel nachgewiejen wurde. (Ein intereflantes Formular bei Cassiodor, Var. VII. 41). 
Die G. bewirkte, daß dem damit Belichenen wegen nachher eingegangener Rechts— 
geichäfte keine Miedereinfegung in den vorigen Stand gewährt wurde. Gr erhält 
freie Verfügung über fein Vermögen und bedarf nur bei Verkauf von Grundjtücen 
eines obrigkeitlichen Dekrets. Obwol ſich auch schon im deutjchen Mittelalter 
kaiſerliche ©. vorfinden, nach einzelnen Rechten ſogar dem Familienrath (vgl. Tacitus, 
Germ., c. 13) oder Vater geſtattet war, ein Kind für großjährig zu erklären, jo find 
doch gemeinvechtlich Lediglich die Vorjchriften des Röm. N. als aufgenommen zu er— 
achten, und jo in einzelne Bartikularrechte übergegangen (Preuß. ER. II. 18 $$ 713 fi.; 
C. Max. Bav. 1. 7 $ 36; Defterr. BOB. 8 282; Sächſ. BGB. 88 1967—1971), 
jedoch ift in diefen theils die Altersgrenze eine geringere, theils die Verleihung den 
Obervormundjchaftsbehörden übertragen, theils die Römische VBeräußerungsbeichränfung 
aufgehoben. Auch findet ſich zuweilen die Beltimmung, daß einem Miündel von 
20 Jahren die A ſeines Vermögens zur freien Verfügung überlaſſen werden 
können (A. LR. II. 18 8 728; Oeſterr. BOB. 8 247). Mit der Entlaſſung des 
Hausſohnes aus der väterlichen Gewalt ijt die G. nicht verbunden und umgekehrt. 
Gigenthümlich it das Franzöſ. R. Der Vater oder in deifen Grmangelung die 
Mutter können das Hauskind mi 15 Jahren, der Familienrath den Bevormundeten 
mit 18 Jahren für großjährig erklären. Es endet alsdann das elterliche Nießbrauchs— 
recht; der Emanzipirte kann in beiden Fällen frei iiber feine Perſon verfügen, auch 
jein Vermögen verwalten, darf aber über dafjelbe ohne Zuftimmung eines ihm von 
dem Familienrathe zu ernennenden Kuratots nicht verfügen, welcher lettere übrigens 
nicht als Vertreter, jondern nur als Beiſtand auftreten fann (Code civ. art. 476—487), 
Nach der gegenwärtigen Preuß. VBerordn. vom 5. Juli 1875 wird die G. eines 
Miündels nach vollendetem 18. Lebensjahre auf Grund einer Sachunterfuhung und 
Anhörung der nächjten Verwandten von dem Vormundſchaftsgericht ertheilt ($ 61), 
auch wenn es fich um die G. eines entlafjenen Hausfohnes handelt. Diejelbe Hat 
gegenwärtig . mit der. erreichten Volljährigkeit gleiche Wirkungen. — Eine jtill- 
ſchweigende G. iſt ungeachtet entgegenſtehender Vorſchriften des Rom. R. im Gem. 
R. auf Grund Deutſcher Quellen bei Verheirathung angenommen und tritt auch 
nach unbezweifelter Franzöſiſcher Praxis ein, während ſie die Preuß. Verordn. 9 
ausdrücklich ausschließt. 

Quellen: Außer den im Zert angegebenen: Titt. C. 'Theod., u. 17. — Justin. II. 45: 
De his qui veniam aetatis impetraverunt. 

Lit.: Außer den Lehrbüchern des Gem. De Part.Rechts: Nudorff, Das Recht der Vor: 
mundichaft, 1834, III. ©. 221—228; LI. ne 95 ff. — Kraut, Die Vormundſchaft nach den 
Grundſätzen des Deutſchen Rechts, 1847, II. ©. 86 ff., 168 ff. — Aubry et Rau, Cours de 
droit civ. franc., 4®me ed., I. p. 540 ss. — Sir das Preuß. Recht: Dernburg, Das Bor: 


mundjchaftzrecht der Preuß. Monarchie, 2. Aufl. 1876, ©. 116—120. — Die Kommentare zur 
Dormundichaftsordnung von Anton, Neumann, Macler, Sellerie Kayſer. 


Grotius, Hugo (Huig de Groot), einem alten burgundiſchen Adels— 
geichlechte der Gornets angehörend, & 10. IV. 1583 zu Delft, war eine Zeit lang 
Advofat, wurde 1607 Gen.-Advofat von Holland, Seeland und Weſtfriesland, am 
17. V. 1619 wegen jeiner Barteinahme für die Remonjtranten und Föderaliſten zu 
febenslänglichem Gefängniß und Bermögenstonfisfation verurtheilt, von feiner Gattin 
1622 aus der Feſtung Löwenjtein befreit. Gr ging nach) Paris, jpäter aus jeinem 
Vaterlande verbannt, als Gejandter Schwedens an den Franzöſiſchen Hof, erhielt 
1645 die erbetene Entlaſſung, litt auf der Reife nach Lübeck Schiffbruch und T zu 
Roſtock 28. VIII. 1645. „Bataviae decus, aevi miraculum.“ 


Schriften: Parallelon rerum public. liber tertius de moribus ingenioque 2 
Atheniensium, Romanorum, Batavorum (ed. Meermannus 1801). — Mare liberum seu 

jure quod Batavis competit ad Indica commercia, 1609. — Apologeticus eorum qui ex 
legibus praefuerunt ante mutationem quae evenit anno 1618, 1622. — De jure belli ae 
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acis, Paris 1625; c. notis Gronovii, Amst. 1700, 1701, 1702, 1712; v. Cocceji, 

ratisl. 1744—52; ed. Barbeyrac, Amst. 1720, 1735; ranz. von Pradier-Fodere, 
Paris 1867; Deutich von v. Kirhmann, Berl. 1869; Engliſch voneW. Whewell, Cam- 
bridge 1853. — Florum sparsio in jus Justinianeum, Par. 1642, Hal. 1729. — De origine 
gent. americanarum diss., 1642, 1643. — Hist. Gothorum, Vandalorum et Langobardorum, 
1655. — Annales et hist. de rebus belgieis, Amst. 1657. — Epistolae, Amst. 1687, Haar- 
lem 1806. — Epistolae sex ineditae ed. Stolker, 1809. — Inleid. tot de Hollandsche 
regtsgeleertheyt, 1631, Middelb. 1767, Amst. 1860. — De jure praedae comm. ex auct. 
cod. deser. et vulg. Hamaker, Hagae Com. 1868. -- De imperio summarum potestatum 
circa sacra, Par. 1648, Amst. 1677. — Annot. in V. T., Par. 1644; von Döderlein, Halle 
1774, 1775. — Annot. in N. T., Amst. 1641—46, Halle 1768. — De veritate religionis 
christianae, Amst. 1662. — Poömata, Leid. 1617. 


git.: Vita vor Opera theolog., Amst. 1679. — Schudt, Vita, 1722. — H. Grotü 
Manes ab iniquis obtrectationibus vindicati, 1727. — J. de Vries, H. de Groot et Maria 
de Reigersberg, Amst. 1827. — de Brandt et Cattembourg, Hist. van het Leven, 
Dordrecht 1727, 1732. — de Burigny, Vie, 1753. — Cras, Oratio qua perfecti Icti forma 
in H. G. spectatur, .Amst. 1776. — Het leven van Hugo de Groot, 1790 (mit Abbild. d. 
Kofferd). — Yuden, — G., Berlin 1806. — Butler, Life of H. G., Lond. 1827. — 
Marguardien in Rotted:Welder (3, Bd. VI. — Ahrens: in Bluntjdhli’s 
StaateWört.B., IV. 509—16. — Ompteda, I. 404. — Revue de droit international, VII. 
695. — Caumont, Etude sur la vie et les travaux de Gr., 1862. — Hely, Etude sur 
le droit de la guerre et de la paix de Gr., 1875. — Hälſchner in d. Allg. Deutſch. 
Biogr. IX. 767—784. — Mohl, I 230, 324, 385. — Hartenjtein, Darjtellung der 
Rechtsphiloſophie d. H. Gr., Leipz. 1850. — Hinrichs, I. 60—117.— O. van Rees, Oor- 
sprong en Karakter van de Nederlandsche nijwerheidspolitik der zeventiende eeuw, 
Utrecht 1865. — Cauchy, I. 39—45. — Saltenborn, Kritif d. Völk, 37—4T. — 
Revue de droit international, VI. 144. — van Hogendorp, Comm. de juris gent. studio 
in patria nostra post H. G., Amst. 1856. — Reiger, Comm. de Alb. Gentili, 1867. — 
Dejong, Diss. G. doctr. de jure crimin., Traj. 1827. — Nypels, Bibl., 105. — Franck 
im Journal des Savants 1867, p. 428—441. — Bfenninger, Der Begriff der Strafe unter: 
jucht an der Theorie des H. G. Zürich 1877. — Thiercelin in der Revue critique, XIV. 
u. XV. — Eneyfl. 977. — Creutzer, Luther u. ©., Heidelb. 1846. — Wynmalen, H. 
de G. als verdeidiger des christendoms, Utrecht 1869. — Broere, De Terugkeer van H. 
de G. tot het Katholike Geloof, 1856. — Claru3, 9. G.'s Rückkehr 3. fath. Glauben, 
herausgeg. v. Schulte, Trier 1871. — Verhooren en andere bescheiden aanl. het regts- 
geding van H.de G., uitg. door R.Fruin, Utrecht 1871 (Augsb. Allg. Ztg., 1872, ©. 1643). — 
Laspeyres, Geich. d. volf3wirthich. Anſchauungen d. Niederländer, Xeipz. 1863, ©. 3—11. — 
Endemann, Studien, I. 65. — Bulmerincg, Syitem. d. Völkerrechts, 1858; Derjelbe, 
Praxis, Theorie und Kodifikation des Völferrechts, 1874, ©. 146 u. d. — van der Keessel, 
Theses selectae jur. Holland. et Zelandici ad suppl. H. Grotii introd. ad jurispr. Holl., 
Lugd. Bat. 1800, Amst. 1860 (Engl. by Lorenz u. J. de Wal, 1868. — Schulte, Geſch., 
IT. b ©. 263. — Janet, I. 345—354. Teihmann. 


Grubenfeld ijt derjenige Raum, innerhalb defjen einem bejtimmten Bergbau- 
berechtigten die Befugniß zur Gewinnung der ihm verliehenen Mineralien zufteht. 
Nach älterem Bergrechte ward die Bergbauberechtigung für eine beſtimmte Lager— 
ſtätte (Gang, Flöß u. ſ. mw.) verliehen: jog. konkordantes G. Nach den heutigen 
Berggeſetzen hingegen erfolgt die Verleihung ohne Rückſicht auf die Yagerungsverhält- 
niſſe für einen bejtimmten Erdraum, deſſen Länge und Breite nach auf der Erdober— 
fläche bezeichneten Grenzpunften jich bemißt, während zur Tiefenbegrenzung die auf 
den Horizont gerichtete Lothlinie dient (disfordantes Feld), Im Königreiche 
Sachſen hängt Größe, Form und Begrenzung des G. (natürlich nur, joweit freies 
Feld vorhanden tft) von der Wahl des Muthers ab; die Maßeinheiten (regel- 
mäßig zu 4000 qm in horizontaler Projektion) dienen nur zur Normirung für die 
Höhe der G.jteuer und Belegung. Außer den in die ewige Teufe gehenden Feldern 
können auch verliehen werden: Seifenfelder (in der Teufe durch das fejte Gejtein be- 
grenzt), jowie dag Necht, verlaffene Halden und Wäſchſchlämme, welche fich nicht 
bereits im verliehenen Felde befinden, zu benuben (Allg. Berggei. 1868 $ 40). Die 
nach älterer Verleihungsart verliehenen (konkordanten) Felder waren jchon nach dem 
Berggeſetz von 1851 $ 57 auf Staatskoften der neuen Verleifungsart gemäß zu be- 
grenzen. In Preußen tft, um Feldesiperren zu verhüten, ein Feldesmarimum ein= 
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geführt, welches in den reifen Siegen und Olpe des Negierungsbezirts Arns 
in den Kreiſen Mltenfirchen und Neuwied des Negierungsbezirfs Koblenz und für den 
Gifenjteinbergbau im® Klausthaler Bezirke 25000 Quadratlachter — 109450 qm, 
in allen übrigen Yandestheilen 500000 Quadratlachhter = 2189000 qm beträgt 
(Berggeſ. $ 27). Für Honfolidationen gilt dies Marimum nicht. Der Fundpunft 
muß in das Feld eingefchloffen werden; auch dürfen je zwei Punkte der Begrenzung 
nicht über 2000 Yachter = 4174,8 m (beim Eleinen Felde 500 XLachter) don ein= 
ander entfernt liegen, damit eine willkürliche, chilandfe Ueberdeckung entiernter Funds 5 
punkte Dritter und eine Feldeslegung, welche andere als bergbauliche Zwecke verfolgt, 

möglichjt verhindert werde. Beſſer wird dieſer Zweck durch die Beitimmung des 

Elſaß-Lothringiſchen Berggejeges vom 16. Dezbr. 1873 erreicht, daß fein Begrenzungs- 

punkt über 2000 m vom Fundpunkte entfernt fein darf. In Bayern Marimalfeld 

200, für Stein- und Braunfohlen 800 Heltare. Verleihung von Seifenfeldern und 

Halden findet in Preußen nicht jtatt. Die älteren Felder find nach Maßgabe des 

Allgem. Bergejeges, jedoch nur auf Antrag des Berechtigten, wenn ſie geſtreckte find 
(d. 5. nur der Längenerſtreckung der Lagerjtätte, dem Streichen nach gemeſſen find), 
in gevierte (d. h. Hier disfordante) Felder umzuwandeln; wenn fie gevierte Felder 
(im älteren Sinne, d. h. nach Yängen= und Breitenerjtrekung gemejfen, aber nur 
für eine bejtimmte, flach fallende Yagerjtätte — insbeſondere Flötz — verliehen) 
find, steht ihnen die ewige Teufe zu (Gejeß vom 1. Juli 1821; Berggeſ. $ 220; 
Einführungsverordn. für Naffau vom 22. Dezbr. 1867 8 10). Wegen des Näheren 
über das fonkordante Feld (Fundgruben, Maßen, Bierung) muß hier auf Klojter- 
mann (Lehrb. 8 12) verwiejen werden. In Defterreich erfolgt die Verleihung 
regelmäßig auf Grubenmaße, welche in der horizontalen Ebene ein Rechte (Sachien 
und Preußen fordern Lediglich gradlinige Begrenzung) von 12 544 Quadratklaftern — 
45116 qm Fläche und mindejtens 56 Klaftern = 106 m Breite umfafjen und 
jich in die ewige Teufe erſtrecken (Gejeß von 1854 SS 42 ff). Der Punkt, von 
welchem dag Grubenmaß auszumefjen ift (Aufſchlagspunkt), fann vom Verleihungs— 
werber nach Belieben gewählt werden, muß aber innerhalb des aufgeichloifenen Theils 
der Lagerjtätte und des zu verleihenden G. (d. h. hier des Inbegriffs mehrerer in 
derjelben Verleihung begriffenen Grubenmaße, $ 34) liegen. In der Negel darf 
auf einen Aufſchluß nur die für einen Freiſchurf dvorbehaltene Zahl von Gruben- 
maßen (ſ. d. Art. Sch urfſchein) verliehen werden. Hat der Aufichlagspunft aber eine 
jolche Lage, daß fich aus demjelben mehrere noch unverliehene Grubenmaße aus: 
meſſen Lafjen, jo kann der Berleihungswerber bei Stein- und Braunfohlen bis zu vier 
Doppelmaßen, bei allen übrigen Mineralien aber bis zu vier einfachen Grubenmaßen 
auf einen Aufſchluß lagern. Auch dann ijt freilich das Feld des Oeſterr. Gejebes, 
jo jehr eine liberale Praxis nachhilft (vgl. Minijterialerlaß vom 14. Juni 1862 Nr. 38 
R.G. Bl.] 8 5), für die heutigen bergbaulichen Berhältniife noch häufig zu beichränft. 
Eine Zujammenjchlagung darf nur auf das Doppelte der für einen Aufſchluß ges 
itatteten G.verleihung bewilligt werden (was ſich aber auf die jog., zujammengejeßten 
G. des angezogenen Erlaſſes nicht mit bezieht). Ueberſcharen, d. 5. Gebirgstheile, 
welche von verliehenen Grubenmaßen jo eingejchlojfen find, daß ein regelmäßiges 
Grubenmaß in diejelben nicht gelegt werden kann, ſind beſonders zu verleihen 
($ 71). Auf verleihbare Mineralien, welche in Seifen, Flußbetten, ZTaggeröllen, 
aufgeſchwemmtem Gebirge oder in alten verlafjenen Halden außerhalb verliehener 
Felder fich befinden, jorwie auf Bohnenerze und Raſeneiſenſtein werden Tagmaßen (bis 
32000 Quadratflaitern = 115000 qm groß) verliehen, welche regelmäßig nur bis 
zum fejten Gejteine reichen; die Form iſt beliebig (88 76 ff.). In Franfreid, 
wo feine gejeglichen Vorjchriften über die Feldesbejchaffenheit beitehen, hängt die Bez 
ſtimmung der Größe, Form und Begrenzung der G. don der Feſtſetzung der Konz 
zeiftonsurfunde ab. — Eine amtliche Bermejjung (Berlochjteinung, Verpflodung) 
des verliehenen G. muß in Dejterreich binnen 1 Jahre nach der Verleihung jtatt- 
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finden. In Deutſchland kann ſie von jedem Bergwerksbeſitzer für ſein reſp. ſeiner 
Nachbarn Feld verlangt werden. In Frankreich pflegt die Feldesvermeſſung zu den 
Konzeſſionsbedingungen zu gehören. Leuthold. 


Grubenſchulden. Das ältere Deutſche Bergrecht (vgl. Kurſächſiſche Berg- 
ordnung von 1536 Art. 128) ging von der Anſchauung aus, daß für Forderungen, 
welche ſich auf Leiſtungen für ein Bergwerk gründeten, lediglich das letztere ſelbſt hafte. 
Dadurch ward einerſeits die Haftung des oder der Bergwerkseigenthümer, welche die 
Forderung eingegangen Hatten, mit ihrem übrigen Vermögen ausgeſchloſſen, anderer- 
jeit3 den ordnungsmäßig (d. i. mit bergamtlichen Vorwiſſen) fontrahirten G. ein 
dinglicher Charakter inſofern aufgeprägt, als der jedegmalige Bergmwerfseigenthümer 
auch die von feinen Beſitzvorgängern zurüdgelaffenen G. mit vertreten mußte. Aus 
diejer Auffaſſung ergab fich naturgemäß zugleich die Sonderung der Bergwerksmaſſe 
bon der gemeinen Mafje im Konkursfalle. Das Preuß. ER. IL. 16 entfernte fich 
vom Gem. R., indem e& in 8 292 zwar verfügte: „G. fünnen von Gewerfen, deren 
Bergwerkseigenthum aufgehoben ijt, durch perjünliche Klagen nicht zurücgefordert 
werden“, im Uebrigen aber die allgemeinen Grundfäße über die Haftung für For— 
derungen einer Modifikation hinfichtlich der Bergwerfsforderungen nicht unterwarf, 
jo daß insbejondere Gewerfen, jo lange fie noch Kuxe befaßen, auch perjünlich wegen 
der G. in Anjpruch genommen werden konnten (Erf. des OTrib. vom 28. Sepkbr. 
1854; Striethorjt’S Archiv, Bd. XV. ©. 48). Streitig blieb dabei, ob $ 292 
nur die zwangsweife Aufhebung des Bergwerkseigenthums durch den Staat im Falle 
verſäumter Zubußzahlung oder alle Fälle der zwangsweiſen Aufhebung oder überdies 
auch noch die freiwillige Entjagung aller Gewerfen im Auge habe und ob die Ge- 
werfen im Falle ihrer perjönlichen Vertretungspflicht jolidarifch oder pro rata zu 
haften hätten (vgl. Braſſert, in Zeitihr. für Bergrecht, Bd. IV. ©. 365 und 
Stobbe, Deutiches Privatrecht, Bd. I. ©. 399). Die neueren Berggejege find zu dem 
allgemeinen Grundſatze zurücdgefehrt, daß ©., für welche nicht ein bejonderes Pfand— 
recht beitellt iſt, als lediglich perjönliche Schulden des Kontrahenten gelten, welcher ' 
mit jeinem Gejammtvermögen für diejelben einzuftehen hat. Da aber die Gewerf- 
Haft der neueren Berggejege, wie die Aftiengefellfchaft den Charakter der juriftischen 
Perſon trägt, jo fommt eine direfte Haftung der einzelnen Gewerfen für die Gewerk— 
ihaftsjchulden überhaupt nicht mehr in Frage (Preuß. Berggejeg S 99, Königr. 
Sachjen 1851 8 24; 1868 88 9, 10; Dejterreich 1854 8 138), und zwar zufolge 
pofitiver Bejtimmung auch nicht mehr für die Gewerfichaften des alten Rechts (Preußen 
$ 226; Königr. Sachjen 1851 $ 15 ff.; Defterreich 8 168 ff.). Die BVBorfchriften 
Hinfichtlich eines bejonderen Bergmwerfsfonfurfes find aufgehoben in Preußen (Berg- 
gejeg SS 53, 249, nach welchem letzteren jedoch den Bergarbeitern wegen des let: 
jährigen Lohnes ein Vorrecht inner und außerhalb des Konkurjes zujteht), dagegen 
nicht im Könige. Sachien (1868 $ 54 verb. mit $ 39 der RKO. vom 10. Februar 
1877) und in Dejfterreich (KO. vom 25 Dezbr. 1868 8 41). 

Leuthold. 


Gruchot, Julius Albert, 5 19. III. 1805 zu Frankenſtein (Schleſien), 
ſtud. in Heidelberg und Breslau, 1834 Hülfsrichter in Hagen (Weſtfalen), dann 
in Soeſt, 1847 Land- und Stadtgerichtsrath, von 1849 an am Appellationsgerichte 
in Hamm, wo er 1853 A.Ger.Rath wurde, 1861 Breslauer Ehrendoftor, 1873 ala 
Geh. Juſtizrath penſionirt, F 9. X. 1879. Verdient durch die Begründung der 
„Beiträge 3. Erläut. d. Preuß. Rechts durch Theorie u. Praxis“, Hamm 1857 ff. 
Fetzt: Beiträge 3. Erläut. des Deutfchen Rechts, von Raſſow und Küntzel, 
Berlin 1877 ff.). 


Schriften: Preuß. Erbrecht in Gloffen zum A. ER. auf Römifcher und Germanijcher 
Grundlage, unter Berücfichtigung der neueren Geſetzgebung dargeftellt, Berl. 1865, 1866. — 
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Die Lehre von der Zahlung der Geldichuld m — Deutſchem Rechte, Berlin 1871. 
Gloſſen zum U. ER. bis zum 7. Abſchn. d. Tit. 16 TH. I. (in den Beiträgen). 


Lit: Künkel in den Beiträgen Bd. * (1880) V—VIH. j 
TZeihmann 

Grundbuhamt, Grund. und Hyppothekenbehörde heißt das Amt, die 
Behörde, welche die Grunde und Hypothekenbücher (j. d. Art. Hypotheken— 
und Grundbücher) führt Ihre Funktionen gehören mit jehr geringen Aus— 
nahmen zur „freiwilligen“ Gerichtsbarkeit, deshalb find mit der Führung dieſer 
Witcher regelmäßig die Gerichte, und zwar die Gerichte eriter Inſtanz betraut. Jede 
diejer Behörden umfaßt einen geographiich abgejchloffenen Bezirk und hat nur für die er 
in demjelben belegenen Grundſtücke Kompetenz. Früher waren fie vielfach kollegialifch 
organifirt, jeit mit der neuen Neichsgerichtsverfaffung Amtsgerichte die Gerichte erjter 
Inſtanz bilden und ihnen das Grund» und Hypothekenweſen meijtens übertragen ift, 
erledigen Ginzelrichter die einjchlägigen Sachen. Neben den Gerichten erjter Inſtanz 
lag, bzw. Liegt die Führung von Grund- und Hppothetenbüchern zum Theil 
auch noch in der Hand von Gerichten höherer Inſtanz, 3. B. der Appell: oder 
DOber-Landes=-Gerichte, 3. B. für Lehn- und Fideilommißgüter, zum Theil auch in 
der Hand von Gemeindeobrigfeiten und landesherrlichen Berwaltungsbehörden (Königs ' 
reich Sachen, Bayern, Mecklenburg). Die Grundbuchbehörde tritt regelmäßig nur 
auf Antrag der Parteien oder Erſuchen zuftändiger Behörden in Thätigkeit. — Unter 
dem Grundbuchrichter pflegt noch ein Grundbuchrührer (Subalternbeamter) zu fun— 
giren. 

Gſgb. u. Lit.: Regel3berger, Da3 Bayerijche en (1871), $ 22. — 
dv. Meibom, Das Medlenburgiiche — (1871), $ 8. — Siegmann, Das 
— Sächſiſche Hypothekenrecht (1875), — v. Bar, Das Hannoverſche Hypolheten⸗ 
recht (1871), 8 6. — Dernburg und ae Das Preußiſche Hypothekenrecht (1877), 
ss 10 u. 15. — Turnau, Die Preußiichen Srumdbuchgefeh in ihrer durch die neue Reichs— 
und an gewonnenen Geftalt (1879), ©. 10 ff. — Preuß. Grundbuchordnung 
vom 5. Mat 1872 8 20 ff. — RGBG. $ 22. — Preuß. AG. zum Deutichen Kein vom 
24. April 1878 $ 31 und die fonftigen LandesEG. zum RGVG. Laſtig. 


Gründergewinn. Mit dem Ausdruck „G.“, auch „Gründerlohn“ genannt, 
bezeichnet man diejenigen Vortheile, welche die Gründer von Aktiengeſellſchaften für 
ſich erſtreben, reſp. um derentwillen ſie das Werk der Gründung vornehmen. Die 
Errichtung von Aktiengeſellſchaften öffnet denjenigen, welche ſie ins Leben rufen, 
mannigfache Wege zur Erzielung bedeutenden Gewinnes. Und in Perioden erhöhter 
Unternehmungslujt fann diefer um jo rajcher und ficherer vealifirt werden, ala die 
aus dem Statut erjichtlichen oder hinter demfelben vermutheten VBortheile der Gründer, 
wie groß fie immer jein mögen, einer völligen Indifferenz auf Seiten der Aftien- 
fäufer begegnen, jojern diefe nur auch ihrerjeits eine begründete Ausjicht auf Ternere 
Kursfteigerung zu haben glauben. Big zur Novelle vom 11. Juni 1870 war in 
den meisten Deutjchen Ländern die Befugniß zur Gründung von Aftiengejellichaften 
von einer jtaatlichen Konzeſſion abhängig. Nöthigte die Konzejfionirung, da ihr die 
Entjcheidung der Bedürfnißfrage auf Geiten der Negierungsorgane vorausgehen 
mußte, zu einer für die leßteren höchjt mißlichen Kritik gejchäftlicher VBerhältnifie, 
jo hatte fie doch jedenfalls den praftiichen Werth, daß die Regierung eine Weber: 
produktion von Aktien durch DVerfagung weiterer Konzeffionen zu hindern vermochte, 
Die jeitdem eingetretene Gründungsfreiheit muß nun das Korreftiv gegen Ausichreitungen 
in dem rechtlichen Gefüge des Gejeßes jelbjt finden, welches durch jeinen Gejammt- 
inhalt einer 'mißbräuchlichen Anwendung Zügel anzulegen berufen ift. Man kann 
aber nicht zugejtehen, dab das jet in Deutjchland geltende Aftienrecht diejer Auf 
gabe bereit3 genüge. Es giebt zwei Hauptarten von G. Ein jolcher kann der Ge— 
jelljchaft jelbjt, durch Vorbedingung von Anrechten auf die Erträgnifje oder Leiſtungen 
derjelben, oder er kann den Aktionären, d. h. den erjten Exwerbern der neu ge 
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ichaffenen Aktien im Kurſe reſp. ala Proviſion abgefordert werden. Die exitere 
Art, welche weniger ins Gewicht Fällt, umfaßt die im Statut ausdrüdlich firirten 
jog. Gründervorrechte, auch kurzweg „Sründerrechte” genannt. Bei älteren Ge— 
jellichaften beitehen ſolche Rechte in Anjprüchen auf gewiſſe Quoten des Rein— 
erträgnifjes, bei manchen Eifenbahngejellichaften ift für die Gründer und ihre Familien 
das Necht der freien Fahrt auf lange Zeitperioden hin ausbedungen. Ein wichtiges 
Gründervorrecht bildet die in den Statuten des legten Jahrzehnts fait ausnahmslos 
wiederfehrende Bejtimmung, wonach den Gründern bei neuen Emiſſionen, aljo bei 
Erhöhung des urjprünglichen Grundvermögens, ein Bezugsrecht auf eine Quote der 
neu zu emittivenden Aktien zu einem vortheilhaften Kurje, gewöhnlich zum Pari- 
kurſe, vorbedungen if. Abmachungen folcher Art jind Für das wirthichaftliche 
Intereſſe der Aktiengejellichaften unter Umftänden nicht ungefährlich. Da nämlich 
die Gründer in der Regel dauernd durch ihre Mitgliedichaft in den Aufſichts- oder 
Berwaltungsräthen. reip. im Vorſtande einen Einfluß auf die Verwaltung üben, jo 
beiteht die Tendenz, wo es irgend angeht, und ſelbſt bei mangelnden inneren Be— 
dürfniſſe Erhöhungen des urjprünglichen Gefellichaftsfapitals vorzunehmen, um jo 
jenes Gründerrecht zu realifiren. Gin zu großes Kapital aber kann, indem es zu 
fehlerhaften Unternehmungen oder zu einem zweckwidrigen Großbetriebe verleitet, die 
Gejellichaft in nicht geringerem Maße jchädigen, als der Mangel an Betriebsfapital , 
dies vermag. Nach Art. 209 b des HGB. müljen, wie bereits bemerkt, alle Bor- 
theile diefer Art, um rechtsgültig zu jein, im Statut ausdrüclich fejtgejeßt werden. 

Für die Intereſſen der Aktiengeſellſchaft viel bedeutfamer und einjchneidender 
it derjenige ©., welcher den Aktionären direft abgefordert wird, nämlich der Kurs— 
gewinn. Der jchranfenlofeiten Habſucht wird bei Normirung defjelben Thür und 
Thor durch den Umſtand geöffnet, daß er mit Hülfe gewiſſer gejeßlicher Vorſchriften 
auch verdect abgefordert werden kann. Dffen liegt ev nur bei den reinen Geld- 
gejellichaften (f. d. Art. Gründungsproſpekt), wo er lediglich im Agio zu 
juchen ift. Sobald diefe Schranke beiteht, iſt dem NAktienfäufer die Möglichkeit ge— 
währt, zu berechnen, welchen Betrag über die baare Einlage des Gründers reip. 
des eriten Zeichner hinaus er mit Nüdficht auf die Qualität des neuen Unter- 
nehmens al3 Kaufpreis bewilligen joll, reſp. bewilligt Habe. Daher tft die Gründung 
don Banken und Berficherungsgefellichaften an ſich relativ unverfänglich, übrigens der 
erreichbare Gewinn ein relativ mäßiger. Freilich ermöglichen eigenthümliche Rechts— 
verhältniffe auch Hier eine fünjtliche Steigerung. Nach geltendem Deutjchen R. 
(Art. 222 des HGB.) iſt es nämlich zuläflig, die Zeichner von Aktien, anf welche 
40 Prozent eingezahlt find, von ihrer Haftpflicht für weitere Einzahlungen zu liberiren, 
und jobald dies gejchehen, auf den Inhaber lautende Interimsſcheine auszugeben, 
welche am Markte ebenfo leicht umjeßbar find, wie vollgezahlte Aktien. Gin auf jolche 
Juterimsjcheine gewährtes Agio ift nun viel größer als es erjcheint. Sind 3. B. 
auf eine Aktie im Nominalbetrage von 300 Reichsmark nur 40 Prozent, alfo 120 Reichs— 
mark, eingezahlt, jo bedeutet der Kurs von 110 Prozent eines folchen Papiers in 
Wahrheit 125 Prozent; denn es werden auf 120 eingezahlte Reichsmark 30 Reichs— 
mark, aljo der vierte Theil der eingelegten Summe als Agio bewilligt. Erfahrungs— 
mäßig wird aber dieſes Verhältniß von Seiten der Kapitaliften nicht jonderlich be= 
achtet. Deshalb pflegten die jachkundigen Finanzters in den Jahren 1870—1872 
bei der Gründung von Banken das wirklich ala Geſellſchaftsvermögen projeftirte 
Kapital in der Weile zu bejchaffen, daß fie es auf 40prozentige Interimsſcheine 
vertheilten. Suchte man für eine neue Bank 5. B. 3 Millionen Thaler, jo nor— 
Mmirte man das Grundkapital auf 71/, Millionen mit 40prozentiger Einzahlung. 
Dadurch war es möglich, ein entiprechend höheres Agio, alſo einen entjprechend 
höheren Gejammtgewinn an dem Unternehmen der Gründung zu erzielen. Das war 
indeß feine Webervortheilung der Aftienfäufer, welche bei genügender Ueberlegung die 
Sachlage jelbjt zu beurtheilen vermochten. Weit verfänglicher tft jene andere Spezies 
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des G., welche durch die Gründung von Gifenbahnen oder von Aktiengefelli 
mit Apports verdedt in Anjpruch genommen wird. Die Eijenbahngejellichaft 
zwar von Anfang an gleich den Banken und BVerficherungsgefellichaften ein baa 
Grundvermögen, muß dies aber gemäß jtatutarticher Vorſchrift zu einem gewiſſ 
Zwecke verwenden, jo daß es ich für alle Zeit in ein anderes Vermögensobjekt ver— 
wandelt. Das geltende Necht hat hier jo wenig Fühlung mit den wirthichaftlichen 
Derhältnifien, daß es die Herſtellung von Eiſenbahngeſellſchaften, infofern die Mit— 
wirkung des Hapitalmarktes dabei nöthig tt, jtreng genommen unmöglich macht, da 
es vorſchreibt, daß das Grundkapital jeder Aktiengeſellſchaft voll gezeichnet und ein⸗ 
gezahlt werden müſſe. Bei Berolgung diefer VBorjchrift kommen den Zeichnern von 
Eiſenbahnaktien dieje auf den Preis des Parikurjes zu ſtehen. Steine neu gejchaffene 
Gijenbahnaftie aber, insbejondere feine derjenigen Yinien, von denen jeit Herjtellung 
der großen Hauptſtraßen noch die Nede fein kann, wird am Geldmarkte dem Pari« 
fürs werth gehalten. Denn der Kapitalift berechnet, daß dieje Aktie zunächit für 
die Dauer des Baues mäßige, Überdies aus dem Grundkapital entnommene Zinfen, 
die ſog. Bauzinjen, abwirft, und nach Fertigitellung der Linie für den günftigjten 
Fall nur eine von minimalen Beträgen langjam im Laufe der Jahre emporfteigende 
Dividende zu gewähren vermag. Für Papiere jolcher Ertragstähigkeit aber lehnt der 
. Deutiche Geldmarkt der Gegenwart den Parikurs ab. Um daher unter der Herr 
ichaft der Novelle vom 11. Juni 1870 Gifenbahnen zu gründen, jahen fich die 
Unternehmer zu fünjtlichen Auswegen genöthigt. Man verdang den Bau an einen 
Bauunternehmer reſp. an eine große Baugejellichaft, und ließ fich von letzterer unter 
dem Titel einer Proviſion für die verjichaffte Gelegenheit zur Ausführung des großen’ 
Bauwerkes eine beträchtliche Summe zahlen, durch deren Anrechnung auf die Zeich— 
nungsverbindlichteitt der Selbſtkoſtenpreis der zu gewährenden Ginlage unter pari 
zu stehen kam. Dieje Provifion wurde meijtens jo hoch gegriffen, daß die Aktien 
von den Zeichnen mit beträchtlichen Gewinn, und dennoch unter pari verkauft werden 
fonnten. GSelbitveritändlich waren jolche Wtanipulationen nur möglich, wenn das 
nominale Grundkapital der Gifenbahngejellichaft mwejentlich höher normirt war, al 
der thatjächliche Herjtellungspreis der Eijenbahnlinie dies erforderte; denn die Bau— 
gejelljchaft oder der Bauunternehmer, welcher jich in ein jo vermwideltes Gejchäft ein- 
ließ, erjtrebte einen bedeutenden Gewinn am Bau. In Folge diefer Rechtslage find 
denn auch die neuen Gijenbahnunternehmungen nach vielen Richtungen wirthſchaftlich 
geichädigt worden. In noch weit größerem Maßſtabe aber ermöglicht die Herz 
jtellung von Aktiengeſellſchaften mit Apports eine Erzielung von ©. . Die Novelle 
vom 11. Juni 1870 geitattet im Art. 209 b eine Einbringung von VBermögensjtüden 
oder Anlagen in die neu zu gründende Gejellichaft dergejtalt, daß, wenn diejelbe von 
Seiten der Zeichner gejchieht, im Statut die Anzahl von Aktien bejtimmt werden 
darf, welche für die Anlage hingegeben werden, während, wenn dritte Perſonen in- 
feriven, das Statut den Preis zu bejtimmen hat, für den fie erworben werden joll. 
Eine Uebereinſtimmung des Jnferirungspreijes mit dem wahren Werthe der inferirten 
Sache iſt nicht gefordert; auch braucht das Statut feine Angaben darüber zu ent= 
halten, zu welchem Gelbjtfojtenpreife genau oder ungefähr der Inferent die be 
treffende Sache erworben habe. Es iſt alſo beiſpielsweiſe gejtattet, eine Aktien— 
gejellichatt wie folgt zu gründen: Der Kreis der Gründer und eriten Zeichner er: 
wirbt eine Fabrik zum Preife von 300 000 Mark und gründet eine Aktiengeſellſchaft 
mit einem Nominalfapital von einer Million Mark, zerlegt in 2000 Stüd Aktien 
a 500 Mark. Im Gejellichaftsvertrage fommt man überein, 1600 Stüd dieſer 
Aktien als Gegenwerth für die inferirte Fabrik zu bejtimmen, und der neu zu be 
gründenden Geſellſchaft außerdem mittels der vejtirenden 400 Aktien noch 200 000 Mark 
als Betriebsfapital zuzuführen. Es beiteht dann eine Aftiengejelljchaft mit dem 
Nominalfapital von einer Million Mark, welche als Vermögen jene Fabrik nebit 
200000 Mark Betriebsfapital aufweist, und 2000 Stück Aktien a 500 Marf aus⸗ 
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gegeben Hat, während der Gelbjtfojtenpreis diejer Aktien für die Gründer auf 
300000 + 200000, mithin auf 500000 Mark oder, in Prozenten ausgedrücdt, 
auf 50 Prozent zu jtehen fommt. Wenn fich dies jo verhalten fann, jo folgt daraus, 
daß bei einer mit Apports gegründeten Aktiengejellichaft der Nominalwerth feinerlei 
Maßſtab für den wahren Werth, mithin auch feinen Maßſtab für den angemefjenen 
Kaufpreis gewährt. Die Erfahrung hat aber gelehrt, daß der Nomtnalbetrag der 
Aktien auf den Aftienfäufer eine Täufchung eminenter Art ausübt, indem der Laie 
ſich von der Anficht nicht trennen kann, daß der Nominalbetrag einer Aktie un- 
gefähr dem gemeinen Werth derjelben entjpreche. Unter jolchen Umftänden war es 
möglich und iſt es gewiſſenloſen Gejchäftzleuten fortgeſetzt möglich, durch Gründung 
von Aktiengeſellſchaften mit Apports ganz übermäßige Gewinne zu erzielen. Nur 
eine Bejeitigung der Nominalwerthe vermöchte jo verfänglichen und gefährlichen Ge- 
ihäftsunternehmungen einen wirkſamen Riegel vorzufchteben, da der andere denfbare 
Ausweg, nämlich die Unterfagung der Gründung von Aktiengejellichaften mit Apports 
dem praftijchen Bedürfniß nicht entjpricht. (Vgl. im Uebrigen und über die Literatur 
den Art. Gründungsprofpeft). H. Lömwenfeld. 


Gründler, Karl Aug., 5 21. XI. 1769 zu Halle, wurde 1797 ordentlicher 
Profeſſor in Erlangen, 7 19. V. 1843. 

Schriften: De fidejuss. fidejuss,, Hal. 1794. — Syſt. Entw. d. Lehre dv. d. Verjährung 
d. peinl. Strafe, Halle 1796. — Können die ſymb. Bücher d. luth. Kirche abgeändert werden ? 
Halle 1796. — Syſt. d. Preuß. Rechts, Bayreuth 1798. — Die Erbfolge nad) Grundjäßen 
de3 gemeinen Preuß. Rechts, Nürnb. 1798. — Grundjäße des Teutjchen peinl. Rechts, Halle 
1799. — Inſtitutionen des Rechts, enthaltend die Einl., Encykl. u. Method., Erl. 1808. — 
Polemik des Germ. Rechts, Merjeb. u. Xeipz., 1832—38. — Ueber). d. Quellen d. in den 
Deutichen Bundesitaaten gelt. Land- und Lehnrechte, Ilmenau 1832. — Ueber die Recht- 
mäßigfeit gemijchter Ehen, Leipz. 1838. — Das im Königr. Bayern geltende fath. u. Pproteft. 
Kirchenrecht, 1839. 

Lit.: Neuer Nefrolog der Deutichen für 1843, U. ©. 1223. — Schulte in d. Allg. 
Deutih. Biogr. X. 35; Derfelbe, Geſch., II. b ©. 184. Teihmann. 


Grundihuld, Grundſchuldbrief, j. Hypothek, Hypothekenbrief. 


Grundſteuer. Eine Steuer vom Rohertrag des Bodens gehört zu den 
älteſten Steuerweiſen, welche nach der erſten Anſiedelung der Völker auftreten. Wie 
der Zehnte im Orient zuerſt erſcheint, ſo lebt er dort noch fort, z. B. in der Türkei, 
als eine Hauptſtaatsſteuer. Als Fortſetzung dieſes primitiven Steuerſyſtems ſind die 
hochgeſchraubten G. in China, Oſtindien und anderen Staaten des Orients ent— 
ſtanden. Die Grundſteuern vom Reinertrag in den Kulturſtaaten Europa's 
dagegen find aus der Entwickelung des Lehnsweſens hervorgegangen, deſſen Fort— 
bildung allerdings in den einzelnen Ländern in jehr verſchiedenen Richtungen aus— 
einander ging. 

In England it die finanzielle Seite des Feudalweſens frühzeitig und 
gleihmäßig ausgebildet. Schon unter Heinrich II. beginnt die Ablöſung der Kriegs- 
dienjte mit hohen Schildgeldern (scutagia). Die Lehnshülfsgelder werden in England 
jehr prompt erhoben, die Gebühren des Beſitzwechſels und die Lehnsvormundſchaft 
werden zu einer bedeutenden Yinanzquelle. Die daneben stehenden Schagungen 
(tallagia) der Stadtbürger und Ländlichen Hinterfafjen jtanden zu den Leiftungen der 
Nitterichaft nicht jowol durch ihre Höhe in Mißverhältniß, als ſie durch willfür- 
liche Wiederholung und ungleiche Schätzung Gegenjtand der Beſchwerde wurden. 
Dieſe Berhältnifje haben im 13. Jahrh. zu einem gemeinfamen Widerjtand der 
ſteuerpflichtigen Klaſſen geführt, und durch gemeinjame Intereffen der Stände die 
Varlamentsverfaffung erzeugt. In den parlamentarijchen Bejchließungen verjchmelzen 
die gejchiedenen Steuerſyſteme allmählich zu gemeinjamen Berilligungen. Gegen den 
Schluß des Mittelalters erjcheinen fie unter dem Namen von Subfidien umd 
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Fünfzehnten, ala Steuerfimpla in fejter Summe, welche der Anlage nach vo 
Grundbeſitz mit 20 Prozent, vom beweglichen Einfommen mit 13"/; Prozent erhoben 
werden jollten. In den jpäteren Verfaſſungskämpfen hat die Republik jehr erhöhte 
und gleichmäßigere Grund- und Ginfommenfteuern erhoben, welche fich auch in die 
Zeiten dev Nejtauration fortjegten. Das jtetige Beſtreben der Stände, die Steuer- 
pflicht auf jeite Summen zu limitiven, hat aber jchon am Schluß des 17. Jahrh. 
wieder zu einer Kontingentirung und feſten Nepartition unter die größeren Graf: 
ſchafts- und analogen Verbände geführt. Alle diefe Steuern waren der Anlage nad) 
als Eintommen steuern gemeint, trafen indeſſen den Grundbeſitz als Hauptquelle 
des nationalen Einkommens vorzugsweile. Das jtetige Beſtreben der Stände, ſie 
auf eine fejte Geſammtſumme zurückzuführen, hatte mittelbar die Folge, daß auch 
die Untervertheilungen ziemlich jtetig beibehalten wurden. ben damit heitet ſich 
die Steuer vorzugsweiſe an den Grundbejiß, und wird deshalb im 18. Jahrh. als 
land-tax bezeichnet, obwol dem Recht nach noch immer der bewegliche Bei mit 
eingejchäßt werden jollte. Je mehr fich indeflen die Untervertheilung im Einzelnen 
firiete, um jo mehr wurde der Beitrag aus dem beweglichen Bermögen ein nomi— 
neller. Er wird in jpäterer Zeit nur noch durch eine Nejervationskflaufel in den 
Barlamentsbejchlüffen vorbehalten. Durch dieſe Stetigfeit, ohne Rückſicht auf das 
Staatsbedürniß im Ganzen und auf den MWechjel der Ertragsfähigfeit der Grund» 
ſtücke im Einzelnen, trat eine jolche Degeneration der Steuernatur ein, daß am 
Schluß des 18. Jahrh. die alte Normalſteuer wie eine Reallaſt erſchien, welche nun 
durch 38 Geo. III. c. 60 für ablösbar erklärt wurde. Sie ſank damit ſeit 1798 
von 1989673 auf jeßt etwa 1100000 £ herab. — Inzwiſchen war jedoch jeit 
den Zeiten der Revolution der Beli an Gebäuden mit Haus- und Fenfterjteuern 
reichlich bedacht worden. Noch viel mweitergehend beanjpruchten die Kommunal— 
jteuern den ländlichen und jtädtifchen Grundbefig nach einem gleichen Maßſtab. 
Durch die Gejeßgebung der Tudors waren die Kommunallajten auf die visible pro- 
fitable property im jedem Kirchipiel gelegt worden, und im Verlauf der Zeit ift 
dieſes Prinzip auf alle Gemeinde und Grafichaftsfteuern ausgedehnt worden. Diefe 
local taxation trifft den geſammten Grundbeji mit allen daran befejtigten Anlagen 
nach dem Maßſtab des Mieths- oder Pachtwerths, und hat durch die Bedürfniſſe 
der Armenverwaltung, der Gejundheitspolizei und der neueren jtädtiichen Anlagen 
einen jolchen Umfang gewonnen, daß nach einer Zujammenitellung des Armenamts 
vom Juni 1870 diefe Gejfammtbelajtung im weitejten Umfang etwa 29000000 
erreicht, wovon jeßt freilich jchon die größere Hälfte auf Wohn, Fabrifgebäude und 
Bergwerfsanlagen fällt. Es fommt dazu endlich noch, daß die neueren Vermögens— 
und Einfommenjteuern den Grundbeſitz nochmals mit jeinem wechjelnden Er— 
tragswerth (nach Abzug der Steuern) voll heranziehen. Der geringe Umfang der 
land-tax giebt danach ein unvichtiges Bild von der in der Wirklichkeit jehr Hohen 
Belaftung des Englischen Grundbeſitzes für öffentliche Bedürfniffe, welche von Zeit zu 
Zeit Entwürfe zu einer Grundjteuerentlaftung hervorruft. 

In Frankreich hat das Lehnsweſen einen völlig verjchiedenen Gang ges 
nommen. Die tallagia (tailles) der Städte und Hinterjaffen blieben hier eim 
völlig gejondertes Steuerſyſtem, da Adel, Nitterichaft und Geijtlichfeit ihrer Staats— 
pflicht durch Lehndienjt und dons gratuits zu genügen behaupteten. Auch als die 
Kriegsdienjte der Lehnsmilizen gänzlich in Verfall gefommen, begnügte jich das 
Königthum damit, den Herrichenden Klafjen ihre Herrichaftsrechte zu bejchränfen und 
allmählich zu entziehen, ohne fie einer gleichmäßigen Steuerpflicht zu unterwerfen. 
Die taille, welche 1439 für permanent erflärt wurde, blieb eine Steuer des 
dritten Standes, welche jchon in der Zeit Colbert's von 1800000 auf 
40 000000 Livres gejtiegen war, und durch Bejchlüffe des füniglichen Raths fi 
ipäter verdoppelte und vervierfachte. Seit dem Schluß der Regierung Ludwig’s XIV. 
war noch die Steuer des Zwanzigiten Hinzugefommen, auf welche fich die geſetz— 
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lichen und uſurpirten Exemtionen der privilegirten Klaſſen forterſtreckten. Es gab 
demnach bis zum Ausbruch der Revolution keine eigentliche G. in Frankreich, viel— 
mehr waren die mittelalterlichen tallagia wie die ſpäteren Zwanzigſtel auf das Ge— 
ſammteinkommen aus Grundbeſitz, Mobilien und Gewerbe berechnet. Dieſes den 
dritten Stand Imd die Staatsfinanzen gleich ſchwer beſchädigende Steuerſyſtem führte 
zu dem naturgemäßen Rückſchlag, welcher durch Gejeg vom 23. Novbr. 1790 eine 
gleichmäßige ©. auf Liegenfchaften und Gebäude einführte und folche nominell auf 
240000000 Frances normirte. Die jchweriten Mängel der Beranlagung wurden 
durch daS Gejeß vom 3. Frimaire an VII. gehoben. Die jchon vom Konvent 
defretirte Katajtrirung des Landes iſt erjt unter dem Kaiſerreich begonnen, und hat 
40 Jahre bis zur Vollendung beanfprucht mit einem Kojtenaufwand von 150 000 000 
Francs, ungerechnet die Kojten der jährlichen Reviſion. Die Grundjäße der Boni— 
tirung, der Berechnung des Reinertrags und die Veranjchlagung der Steuer nad) 
15 jährigem Durchſchnitt mit Weglaffung der beiden günjtigjten und der beiden un— 
günſtigſten Jahre jind vielfach als muftergültig nachgeahmt worden. Die Höhe der 
Geſammtſteuer hat nach dem Maßſtab der politifchen Machtverhältnifje gemwechjelt. 
Unter der Rejtauration bis auf 150000000 Francs herabgeſetzt, ijt ſie jpäter langjam 
wieder erhöht, und durch die Steuerzujchläge für Kommunen und Departement3 orts— 
weile jo angejchwollen, daß das Geſetz, welches ein Marimum diejer Zujchläge firirt, 
zu einer Nothwendigkeit wurde. Die Vertheilung ziviichen Gebäude und Landbeſitz 
ergab bis in die neueren Zeiten ein Durchichnittsverhältnig, nach welchem ‚der 
Landbeſitz °/,; der Gejammtjteuer beiträgt. 

Die Deutſchen Verhältniſſe des Mittelalters bieten ein nach den Land— 
ſchaften verjchiedenes Bild dar. Das Lehnsiwejen bildet hier weder die augjchließliche, 
noch die hauptjächlihe Duelle der Bejteuerung, die vielmehr aus allerlei guts- und 
ihußherrlichen Verhältniſſen in privatrechtlicher Weiſe ihren Anfang nahm. Das 
entjtandene „Herkommen“ wurde auch nach Bildung der landjtändiichen Verfaſſungen 
ala Recht des Landesherrn überall anerkannt. Neue außerordentliche Abgaben blieben 
grumdjäßlich von einer Bewilligung der Stände abhängig, und bildeten das Haupt- 
band der territorialen Landjtände, freilich unter fortdauernder Scheidung von Rittern, 
PBrälaten und Städten, welche zu einem durchgreifenden gemeinjamen Steuerfuß nicht 
zu gelangen vermochten. Die dabei vorherrichende Belajtung des Grundbeſitzes lag 
weniger in der Anlage diefer Steuern, ala in den thatjächlichen VBerhältniffen des 
mittelalterlichen Beſitzes. Vertrag und längeres Herkommen, theilweiſe auch die 
Reichsverfaflung, bildeten allmählich ein Syitem von „nothivendigen” Steuern, im 
Unterfchied von den freiwilligen. Im 18. Jahrhundert galt (unter Zuftimmung der 
Reichsſtände) der Grundjat, daß die Landſtände das zur Landesverwaltung Noth- 
wendige überhaupt bewilligen müſſen, joweit das landesherrliche Kammergut nicht 
ausreicht. Der fehlende Konſens der Landitände wird in folchen Fall durch das 
Keichsfammergericht ergänzt. Auch mit dem Verfall der landſtändiſchen Berfafjungen 
dauerte indejjen die Beitätigung der Landesprivilegien und damit die Zuficherung 

ort, „feine neue Steuer von den Ständen ohne deren Zuſtimmung zu verlangen“. 
Hatte schon die Zufammenjegung der drei Stände zu einer ungleichen Bertheilung 
der Steuerlaft geführt, jo wirkten im Verlauf der Zeit noch nachtheiliger der An— 
theil der Stände an der Untervertheilung der Steuern und jene negativen Privilegien 
zur Abwehr direkter Beiteuerung. Die wachjenden Staatsbedürfnifje wurden damit 
‚ auf ein Syſtem indirefter Steuern, auf eine faſt augjchließliche Belaftung des Bauern- 
ſtandes und demnächit der Städte verwieſen. Die veralteten Kriegsdienjte der Ritter— 
güter wurden in jehr ungleihem Maße und jelten mit einem wirklichen Nequivalent 
| von ©. erjeßt. Es entitand daraus ein überaus ungleichartiges, zufälliges Ver— 
‚ hältniß des Grundbeſitzes zur Staatsjteuerlaft, deſſen Ausgleichung auch in größeren 
| Territorien theils durch die nominelle Fortdauer landjtändiicher Verfaſſungen, theils 
db. Holtzendorff, Enc. IT. Rechtslexikon IT. 3. Aufl. 14 
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durch feierliche Zufagungen der Landesherren beim Erwerb neuer Gebietötheile er— 
jchtwert wurde, jo jehr jchon die jtaatsrechtliche und jtaatswirthichaftliche Lehre des 
18. Jahrh. einer Steuerausgleichung das Wort redete. 

Verhältnißmäßig früh hat in Defterreich die Therefianifche und Joſefiniſche 
Geſetzgebung eine gleichmäßigere Heranziehung des Grundbefites zur Staatöjteuerlaft 
ohne Rückſicht auf hiſtoriſche Privilegien durchgeführt, wenn auch mit provinziellen 
Ungleichheiten. Noch heute vagt Defterreich mit einem verhältnigmäßig hoben 
Steuerſatz des Grundeigenthums hervor. Biele der zum Nheinbund gehörigen Staaten 
find im 19. Jahrh. theils unter dem Einfluß Franzöſiſcher Herrichaft, theils jelbjt- 
jtändig in gleicher Richtung vorgegangen. 

Verhältnißmäßig zuridgeblieben erjchienen dagegen die Grundſteuerverhältniſſe 
Preußens, obgleich der Große Kurfürſt und Friedrich Wilhelm I. wirkſame Aus— 
gleichungen vorgenommen hatten. Die zufammengejegte Gejtalt der Monarchie er= 
klärt e8, daß ſich nach der Nekonjtruirung des Reichs (1815) eine lange Reihe 
wideriprechender Syſteme in Stadt und Land, in den mittleren und öftlichen Pro— 
vinzen 16 Hauptlategorien von G., im Ganzen über 100 bejondere Grundjteuerarten 
vorfanden. “Die Zuficherung der Ausgleichung und Aufhebung der Steuerprivilegien 
in den Edikten vom 27. Oft. 1810 und 7. Sept. 1811 war unausgeführt geblieben. 
Nach endlojem Streit und mit Bewilligung anfehnlicher Entjchädigungen find endlich 
die drei Gejeße vom 21. Mat 1861 zu Stande gebracht, durch welche eine für den 
Staat gleichmäßige Grund- und Gebäudejteuer (vielfach unter Benutung des Muſters 
der Franz. Gejeßgebung) zu Stande gebracht ift. Seit 1866 iſt durch bejondere 
Gejege eine gleichmäßige Gejtaltung der Grundjteuerlaft in den neu erworbenen ° 
Provinzen Hinzugefommen, in denen die frühere Gejeßgebung den Boden dafür jchon 
bereitet hatte. 

Die durchgreifende Gleichmäßigkeit diejer neu geordneten G. war erforderlich, 
um die hiſtoriſch zufälligen Ungleichheiten und grundlos gewordenen Steuerbefreiungen 
zu bejeitigen. Durch die immer wieder eintretende Firirung der Grundjteuerjäge im 
Einzelnen war ihre Steuernatur degenerirt, und der Schein einer Reallaft entjtanden, 
Die volfswirthichaftlichen Doktrinen waren dadurch verleitet worden, den Steuer: 
charakter diefer LZajten überhaupt zu bejtreiten. Jede längere Fortdauer diejer Zus 
jtände machte ihre Korrektur jchwieriger und für den zeitigen Befiter verlegender, 
Der Staat3verband ergreift unmittelbar die Perſon des Unterthanen und exit durch 
Vermittlung der Perfon das Vermögen. Nach richtiger Auffaſſung der Steuerpflicht 
al3 abjoluter Verpflichtung des Staatsangehörigen von wegen jeines Beſitzes ijt des— 
halb die Berechtigung des Staats auch zur G. unbejtreitbar. Da der Staat dies 
Recht auch als Regel in allen Yandestheilen bereits ausübte, jo wurde es nothivendig, 
die einzelnen Yandestheile und die einzelnen Bejtgmweijen in verhältnigmäßiger 
Gleichheit heranzuziehen. Die Folge des Zuſammenwachſens des Staats aus Land— 
ſchaftsverbänden iſt nun allerdings eine verhältnigmäßig ſtarke Heranziehung der 
Boden- und Hausrente zu dem Geſammt bedürfniß des Staats, welche in ihrer 
heutigen Geſtalt vielleicht nur einen Uebergangszuſtand bildet. Der natürliche Beruf 
des Grundbeliges als dauernde Grundlage des Nachbarverbandes verweiit vielmehr 
die Gemeinde-, Kreis- und Provinzialbedürfniffe vorzugsweiſe auf Grunditeuern. Troß 
alles Streits der Steuerintereflen hat jich eine vorzugsweiſe Betheiligung des Grund- 
bejigeg an den Kommunallajten in den meijten Iheilen Europa's erhalten, zum 
Theil neu gebildet. Von einer anderen Seite aus führt das berechtigte Bejtreben 
nach einer Dezentraltfation der Staatsverwaltung zur Uebernahme erheblicher Staat®- 
lajten auf Provinzial- und Kreisfonds. Die angemefjene Kompenjation dafür wird 
die Uebereignung eines entjprechenden Theils der Staatsgrund- und Gebäudejteuer 
jein, auch wol das Endziel einer völligen Uebereignung an die KRommunalverbände. 
Bei einer weitergehenden Reform unſeres Steuerwejens wird der Gefichtspunft, Die 
PVerjonaljteuern vorzugsweile dem Staat, die KRealjteuern vorzugsweile den Pro— 
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vinzial- und Kommunalbehörden zuzumeien, jich geltend machen. Dies an 
fich richtige Ziel jegt aber die Anerkennung einer gleichmäßigen Steuerpflicht des 
Grundbefiges, eine Unterwerfung unter die Staatzgejeggebung voraus, während die 
wirthichaftliche Theorie, welche die G. als paſſive Grundrente behandelt, zur Zer- 
iplitterung des feudalen Syſtems zurückführen würde. 

Lit: Eihhorn, Deutſche Rechtsgeichichte, IL. 436. — Zahariä, Deutiches StaatsR., 
I. 218—228. — v. Mohl, Württemb. StaatöR., I. $ 295. — v. Rönne, Preuß. Staat3R., 
II. 88 481, 482. — Preuß. Geſetzentwürfe, betr. die Regulirung der Grundjteuer nebit Motiven, 
Berl. 1859. — Schimmelpfennig, Die Preuß. Grundfteuerverfafjungen, 3. Aufl. 1859. — 
R. Gneiſt, Die Engl. Grundfteuerverfafjung, Berl. 1860; Derjelbe, Die Regulirung der 
KRommunaljteuern, 1831. Gneift. 


Grundjtücstheilungen, j. Dismembrationen. 


Gründungsprofpeft. Unter „Proſpekt“ verjteht man in der modernen 
Sprache der Handelöwelt jede öffentliche Darlegung finanzieller Verhältniffe, durch 
welche das Publikum zum Erwerb von Werthpapieren bejtimmt werden ſoll. Große 
Sinanzoperationen, welche eine Beräußerung von au porteur lautenden Werth- 
papieren zum Ziel haben, gejchehen nicht immer durch direkten Verkehr des Geld- 
ſuchers mit dem Publikum der Kapitaliften, jondern häufig durch Vermittelung 
großer Bankhäuſer oder Bankanjtalten, welche einzeln oder im kleinen gejchlofjenen 
Kreife das Geſchäft mit dem Geldfucher vereinbaren, und dann ihrerjeit3 in der 
Hoffnung auf Gewinn die Weiterveräußerung an das große Publikum unternehmen. 
Sole Weiterveräußerung nennt man „Emiſſion“. Auch diejer Begriff hat in der 
modernen Gejchäftsiprache eine technifche Bedeutung erlangt. Nicht jede Veräußerung 
don größeren Vorräthen an Werthpapteren wird jo bezeichnet, jondern jpeziell die— 
jenige, durch welche das Papier jeitens des Ginzelnen oder jeiteng eines fleinen 
Kreifes unter einander vertraggmäßig verbundener Uebernehmer in die Hände des 
großen Publikums lanzirt wird, zu welchen Zwecke dann neben den natürlichen 
Hülfsmitteln, d. h. dem in Vergleich zu anderen gleichgeftellten Papieren billigeren 
Preiſe, den beijeren Zins- reſp. Amortifationsbedingungen ꝛc., auch allerlei künstliche 
Mittel, wie die VBeranftaltung von Kaufaufträgen ſeitens auswärtiger Kapitaliften, 
die dadurch Hervorgerufene günjtige Stimmung für das neue Papier, oder eine all- 
gemeine Animirung des Publikums durch Kursiteigerungen gleich vangirender Werth: 
papiere in Anwendung gebracht werden. Der Kapitaliſt, welcher den wahren finan= 
ziellen Werth eines neuen Papiers nicht leicht zu beurtheilen vermag, richtet jich aber 
bei jeinen Entſchlüſſen gern nach dem allgemeinen Anjehen, welches das emittivende 
Bankhaus oder die Gruppe emittirender Bankhäuſer aus dem Schiefjal früher emittirter 
Papiere Für fich in Anfpruch nehmen kann. Daher redet man auch von einem 
„Emiſſionskredit“, womit der Grad des allgemeinen Vertrauen zu den Emiſſionen 
einer Banfgruppe oder eines einzelnen Bankhauſes bezeichnet wird. Jedes Werth: 
papier hat jeine eigene Entjtehungsgejchichte, fein Kurs bejtimmt fich aus der 
Sahlungsfähigfeit des Schuldner und aus der Qualität der vertraggmäßigen Unter: 
lagen. Es wird deshalb jelbit bei der Emiſſion von Staatsanleihen, und bei An— 

leihen von Kreis- oder Kommmmalverbänden, noch mehr bet Emiſſionen von Schuld- 
briefen landſchaftlicher Verbände oder privater Kreditanjtalten, nicht weniger bei der 
| Negotiirung von Gifenbahnanleihen und bei den Kreditoperationen induftrieller Aſſozia— 
tionen eine Darlegung der einjchlägigen DVerhältniffe in den öffentlichen Blättern 
unternommen; dieje ijt der Projpekt. 

Eine befondere Unterart des Projpektes iſt der „G.“, d. H. diejenige öffentliche 
Darlegung, durch welche das Publifum zur Betheiligung an neuen Aftiengejell- 
| haften veranlaßt werden joll. Für die Gründung von Aftiengefellichaiten giebt es 
zwei Wege. Der eine beiteht darin, daß die Projeftanten des neuen Unternehmens 
| die Verfaſſung der Geſellſchaft (das Statut) Herftellen, und Andere zur Betheiligung 
als erſte Zeichner öffentlich oder mit beſchränkter Deffentlichfeit einladen. Dann find 
14 * 


= Me Gründungsproipeft. 


Diejenigen, welche ſich durch Zeichnungen betheiligen, exjte Zeichner im Sinne des 

Art. 208 des HGB. ; die Zeichnungsscheine bilden in ihrer Gefammtheit neben dem 

Statut das zur Gründung der projektirten Geſellſchaft erforderliche Material. Dieſer 
Modus, in der Theorie „Gründung durch juccejfive Betheiligungserflärungen” ges 
nannt, it in der Praris der feltenere. Häufiger gefchieht die Gründung in der 
Weiſe, daß ein geichloffener kleiner Kreis von Projektanten zugleich die Gefammtheit 
der eriten Zeichner bildet, d. h. daß die Projektanten unter fich das ganze Kapital 
zeichnen, die Geſellſchaft heritellen, und die durch eigene Zeichnung erworbenen Aktien 
im Wege des einfachen Verkaufs an das Publitum bringen. In beiden Fällen ges 
ichieht die öffentliche Einladung des Publitums in der Negel unter Erlaß eines 
Proſpektes, den die Handelswelt, und neuerdings auch die Rechtswiſſenſchaft technifch 
als „G.“ bezeichnet. Streng genommen tft nur ein behufs Gründung durch ſucceſſive 
Betheiligungserklärungen erlaſſener Proſpekt ein G.; denn nur durch einen ſolchen 
werden die Reflektanten zur Theilnahme an einer Gründung eingeladen. Aber auch 
jene zum Zwecke des Verkaufs bereits vorhandener Aktien publizirte Darlegung führt 
gemeinhin den gleichen Namen. Sie enthält, ihrem Zwecke entſprechend, Mittheilungen 
über das Vermögen und über die Ausſichten auf günſtige Entwickelung der neu ge— 
gründeten Geſellſchaft, behufs Veranſchaulichung der Vortheile, welche den Käufern (in 
der Geſchäftswelt auch hier fälſchlich „Zeichner“ genannt) aus dem Ankauf der be— 
züglichen Aktien erwachſen können. Je nachdem aber der G. zu wirklichen erſten 
Zeichnungen oder zum Ankauf bereits fertiger Aktien einer neuen Geſellſchaft einladet, 
ind die daraus entitehenden Verhältniſſe verſchieden. Im letteren Falle bildet der 
Proſpekt die einfache Aufforderung zu Offerten über ein Kaufgejchäft; enthält er aljo 
unrichtige Angaben, jo ijt die Gültigkeit des abgejchlojfenen Kaufvertrages davon 
abhängig, inwieweit die Nechtsgrundfäße über einen den Vertrag entkräftenden Irr— 
thum Anwendung finden. Und feinenfall® aber wird durch eine aus dem Inhalte des 
Proſpektes begründete Anfechtung diejer jog. Zeichnung die Nechtsbejtändigfeit der 
Aktiengejellfchaft in Frage gejtellt. Ob dafjelbe von dem zur Leiftung wirklicher 
eriter Zeichnungen einladenden Proſpekte gelte, hängt von der Trage ab, iwie die 
Entſtehung der Aktiengejellichaft auf Grund juccejfiver Betheiligungserklärungen über- 
haupt juriſtiſch zu konſtruiren jei. Hierüber beftehen in der Theorie die verjchie= 
deniten Anfichten, welche im Laufe der legten Dezennien nach einander von Jolly 
(Zeitjchrift Für Deutjches Recht, Bd. XI. ©. 31 ff), Brinfmann (Lehrbuch des 
Handelsrecht? , Heidelberg 1852, ©. 239 ff.), Auerbach (Das Geſellſchaftsweſen, 
©. 236 ff.), Renaud (Recht der Aktiengejellichaften, 1. und 2. Aufl., in der letzteren 

©. 221 ff.), Laband (in der Goldſchmidt''ſchen Zeitichrift für das gejammte 

Handelsrecht, Bd. VII. ©. 620 ff.), 3. 7. E. Hahn (Meber die aus der Zeichnung 

von Aktien Hervorgehenden Rechtsverhältniffe, Straßburg 1874), Dernburg (Preuß. 
Privatrecht, Halle 1878, Bd. II. Abth. 2 ©. 604), Thöl (Handelsrecht, 5. Aufl., 
Br. I. ©. 404), Wiener (in der Goldſchmidt'ſchen Zeitjchrift für das gefammte 

Handelsrecht, Bd. XXIV.©.1ff.), Löwenfeld (Recht der Aftiengejellichaften, Berlin 

1879, ©. 104 ff.) entwidelt worden find. Muß man annehmen, daß die Aftien- 

gejellichaft bei ſucceſſivem Eingang der Betheiligungserflärungen von einem den Zeich- 

nern als Kontrahenten gegenüberjtehenden gejchlofjenen Kreife der Projeftanten er— 

richtet wird, welche der Zeichnungsjcheine und des Statut? als des zur Gründung 
geſetzlich vorgeſchriebenen Materials bedürfen, ſo ladet der G. zum Abſchluß von 
Verträgen mit dem Kreiſe der Projektanten ein. Durch jeden zu Stande kommenden 
Vertrag gewährt der betreffende Zeichner den Projektanten dag Recht, den ausgefer⸗ 
tigten und ihnen übergebenen Zeichnungsschein zum Zwecke der Gründung der Ge— 
jelljchaft mitzuverwenden und den Zeichner dadurch, falls ausreichende Betheiligungen 
eingehen, zum Aktionär der neuen Gejellichaft zu machen. Die Projeftanten über— 
nehmen ihrerſeits gegenüber dem Zeichner die forrefpondirende Pflicht, eventuell modi= 
fizirt durch das von ihnen vorbehaltene Recht zur Reduzirung der gezeichneten Be— 


4 





an 
F J 


Gründungsproſpekt. 213 





träge bei vorkommender Ueberzeichnung. Bei ſolcher Rechtslage iſt auch hier ein 
durch den Inhalt des G. erregter Irrthum nur zwiſchen Zeichnern und Projektanten, 
nicht auch zwiſchen den erſteren und der Geſellſchaft wirkſam. Der Projektant hat, 
wenn eine Täufchung des Zeichner vorliegt, den Zeichnungsichein des letzteren zu 
Unrecht bei der Gründung mit verwendet; dadurch wird aber nicht die Gejellichaft 
ſelbſt alterixt, jondern es erſcheint nur der Projektant zur gänzlichen Schadloshaltung 
des Zeichners verpflichtet. Die rechtliche Wirkung von Täujchungen, welche durch 
den Inhalt der G. hervorgerufen werden fünnen, iſt anläßlich der in den Jahren 
1870 bis 1872 in Deutjchland jtattgehabten Neugründungen von Aftiengejellichaften 
vielfach praftiich erörtert worden. Die bezüglichen Streitfragen entjprangen zumeijt 
dem Gegenjaß, in welchem jehr häufig das nominale Vermögen der Aktiengejellichaft 
zu dem Effeftivvermögen ſteht. Das erjtere lautet immer auf eine baare Geldſumme. 
Jedes Grundkapital gilt im Geje als Baarkapital; alle Aktien lauten deshalb auf 
baare Beträge, die ſog. Nominalbeträge. Dagegen find nach dem Effeftivvermögen 
an den Aktiengejellichaften drei Klaſſen zu unterfcheiden: die eine, deren Vermögen 
wirklich ausjchließlich baares Geld ausmacht, in der Theorie die reine Geldgejellichaft 
genannt; eine zweite, die zwar don Anfang an ausjchlieglich baares Geld befikt, 
diejes aber nach jtatutarischer Vorſchrift zu einem bejtimmten Zwecke verwenden muß, 
jo daß es fich für alle Zeiten in ein anderes Vermögensobjekt verwandelt, und 
drittens jene auf Grund des Art. 209b des HGB. gejchaffenen Gejellichaften, welche 
mittels Inferirung von Anlagen oder anderen Vermögensſtücken gebildet werden, jo 
daß an Stelle eines erheblichen Theiles des Grundfapitals gleich von Anfang gemifje 
nicht vertretbare Sachen vorhanden find. Schon bei der zweiten, noch viel ausgeprägter 
aber bei der dritten Klaſſe jteht der wahre Vermögensbeſtand faſt immer in Wider- 
ſpruch mit dem nominalen Aftienfapital. Und gerade mit Hülfe jenes Art. 209 b wınden 
überaus zahlreiche Aftiengejellfchaften gebildet, deren Aktien unter Erlaß prahleriicher 
6. an den Markt gebracht und dem Publitum angeboten wınden. Um die Höhe 
des Durch die Emiſſion erjtrebten Gewinns zu verbergen, unterliegen die Gründer in 
diejen Proſpekten regelmäßig die Angabe des Selbitfojtenpreijes der von ihnen in- 
jerirten Anlagen; jie meinten dem Gejeß Genüge zu thun, wenn fie nach Anleitung 
des Art. 209b die Zahl der gegen die Inferirung gewährten Aktien, reip. den In— 
ferirungspreis mittheilten. In einzelnen Fällen war allerdings die Faſſung der 
Projpefte auch darauf angelegt, bei dem Publikum den Glauben zu erregen, als jei 
der Inferirungspreis von dem eigenen Erwerbspreiſe gar nicht verichieden. Die 
jpäter eingetretenen bedeutenden Kursrückgänge und die den leichtjinnigen Kapitalijten 
erwachjenen Verluſte veizten die leßteren zur Aufſuchung von Schugmitteln, und 
tegten vielfach die der richterlichen Entſcheidung unterbreitete Frage an, ob die 
Gründer von Aftiengejellfchaften mit Apports zur Verſchweigung ihres Gründer- 
gewinns, aljo der Differenz zwiſchen dem eigenen Erwerbspreiſe der inferirten Ob— 
jekte und dem von ihnen jelbjt willfürlich normirten Inferirungspreife befugt ge- 
weſen jeien. Die Rechtiprechung hat bei dem: Inhalte des geltenden Rechtes eine 
Derpflichtung der Gründer zur volljtändigen Darlegung aller Verhältniffe, insbeſon— 
dere einer Berpflichtung zur Mittheilung des von ihnen angejtrebten Gewinnes nicht 
feſtgeſtellt. Vielmehr ift nur immer der einzelne angefochtene Proſpekt darauf 
hin geprüft worden, ob und inwieweit jein Inhalt geeignet gewejen ſei, bei dem 
Heichner über den Gegenjtand des Aftienunternehmens reſp. über das Vermögen der 
neuen Gejellfchaft einen nach allgemeinen Rechtsgrundjägen den bezüglichen Zeich- 
Nungsvertrag entkräftenden Irrthum zu erregen. (Val. Entjch. d. ROHG. Bd. XVII. 
©. 180 ff.; Bd. XX. ©. 248 ff.; Bd. XXI. ©. 252 ff. md ©. 391 ff) 

Es iſt indeß nicht zu leugnen, daß der Inhalt des geltenden Rechts durch das 
Zuſammenwirken jenes oben erwähnten Gegenjages zwijchen nominalem und effet- 
tivem Grundvermögen mit den jonjtigen über die Inferirung von Vermögensſtücken 
geltenden Vorſchriften einer beabfichtigten Täufchung der Zeichner leicht Vorſchub zu 
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leiften vermag. Das Bejtreben, einer jolchen Gefahr vorzubeugen, hat in den Geſetz— 
gebungen anderer Kulturſtaaten zu ſehr verichtedenartigen Auskunftsmitteln geführt, 
Am nächjten verwandt it dem Deutichen HGB. das Franzöſiſche Geſetz (loi sur les 
soeietes vom 24. Juli 1867), welches für Gründung von Aetiengejellichaften‘ mit 
Apports die Vorjchriit giebt, daß die fonftituirende Generalverfammlung die ange 
botenen Apports abſchätzen und die fonjt etwa von Einzelnen in Anfpruch genom— 
menen Vortheile prüfen laffen muß, und daß einer neu zu berufenden General« 
verſammlung hierüber ein fchriftlicher Bericht zu erjtatten tft, auf Grund deffen erft 
die definitive Konſtituirung erfolgen darf. Zwiſchen der FFertigitellung des Berichts 
und der zweiten VBerfammlung muß eine Friſt von mindeftens fünf Tagen liegen, ? 
Der Frangöfiiche Gejeßgeber hat nicht erwogen, daß die Aktionäre beider Generals 
verfammlungen unter Umſtänden die gleichen, und daß beide VBerfammlungen identifch 
mit den Gründern jein können, in welchem Fall dann die beabfichtigte Vorfichte- 
maßregel auf das Niveau einer leeren Kormalität herabfinkt, welche den die Aktien durch 
eine demnächitige Emiſſion erwerbenden KHapitaliften gar feinen Nuten gewähren fann, 
Nach dem vevidirten Belgischen SGB. jollen die Zeichenjcheine, wenn die Gründer 
mit den erſten Zeichnern nicht identisch find, gewilje aus dem Statut zu entnehmende 
Mittheilungen enthalten, welche den Zeichner über das projeftirte Gejellichafts- 
vermögen einigermaßen aufzuklären vermögen. Die bezüglichen Angaben müſſen ſich 
eritrefen auf das Datum des Statuts, den Gejellichaftsziwed, das Gejellichaitsfapital, 
die Zahl der Aktien, die etwa zu inferirenden Objekte jammt den über die In 
jerirung vereinbarten Bedingungen, die etwaigen bejonderen Vortheile, welche den 
Gründern oder anderen Perſonen eingeräumt find und die Höhe der zu leijtenden 
Anzahlung auf die Aktien (nach) dem Gejeß mindejtens 5 Prozent). Im Zeichnungs= 
ſchein ſelbſt muß die Einladung zu einer binnen drei Monaten abzuhaltenden Ge— 
neralverfammlung der erjten Zeichner enthalten fein, jo daß dieje Leßteren, injomweit 
fie mit dem Unternehmen nicht genauer vertraut find, Zeit haben, fich damit näher 
befannt zu machen, um dann in jeder Generalverfammlung durch Majoritätsbeſchluß 
darüber zu entjcheiden, ob die Gejellfchaft als definitiv konſtituirt gelten jolle oder 
nicht (Belgiiches H.R. Tit. IX. Art. 31 und 32). Diejes Verfahren kann wol bei 
der Gründung mit juccefliven Betheiligunggerflärungen von Werth fein; wenn aber, 
wie es in der Praris am häufigiten der Fall jein mag, die Gründer mit den erjten 
Zeichnern identisch find, und legtere dann auf Grund eines Proſpekts die Aktien an 
den Markt bringen, jo find, genau wie im Franzöſiſchen R., die erwähnten gejeß- 
lichen Hülfsmittel gegen die etwa beabfichtigte Täuſchung völlig wirfungslos. 

Die Englische Gejellichaftsacte vom 20. Auguit 1867, eine Novelle zu dem 
Englischen Fundamentalgejeg von 1862, trifft, um den in Rede jtehenden Mißſtänden 
vorzubeugen, eine viel radifalere Beitimmung, indem jie vorjchreibt, daß bei Aus— 
gabe eines Proſpektes oder der Einladung zur Aftienzeichnung alle vorher jeitens der 
Gejellichaft gejchloffenen Verträge mit Angabe der Namen der Kontrahenten auf 
geführt werden müſſen, widrigenfalls die Einladung für Alle, die ihr folgen, jofern 
ihnen die Verträge nicht ohnehin befannt waren, als betrügeriich gilt. Dieje Vor— 
schrift -jchließt fich dem Englifchen Gründungsmodus an, Inhalts deifen die Aftien- 
gejellichaft zunächſt als bloßes Projekt Hingejtellt werden fann, indem der einzelne 
Gründer nur eine einzige Aktie zu zeichnen braucht, wonächſt dann die eigentliche 
Realifirung des Projektes durch Verkauf der nicht gezeichneten Aktien betrieben wird. 
Darum bilden die Gründer fürs Erſte, d. H. bis zu einer abzuhaltenden General- 
verfammlung, den natürlichen Vorſtand der Gejellichaft, haben in Folge deſſen and) 
offizielle Kenntniß von allen bis zum Grlaß ihres Profpefts ſeitens derjelben ab— 
geichloffenen Verträgen. Eine hiermit zufammenhängende Vorſichtsmaßregel bejteht 
in der ferneren Vorschrift, daß innerhalb vier Monaten, vom Tage der Regiftrirung 
an gerechnet, eine Generalverfammlung der Aftionäre abgehalten werden muß, welche 
die Verhältniffe der Gejellichait, insbejondere das Verhalten der Gründer zu prüfen 





f 


—3*8 


= * 


Grupen. 215 


in der Lage iſt. Auch dieſe Vorſchriften ſind nicht über alle Bedenken erhaben. Denn 
wollen ſich die Gründer darauf einlaſſen, die Aktien ſelbſt feſt zu übernehmen, um 
ſie dann zu veräußern, ſo können ſie den einen Theil der Aktien als Gründer, die 
übrigen als einfache Zeichner übernehmen, und ſind in ſolchem Falle nur ſich ſelbſt 
Rechenſchaft ſchuldig. 

In eigenartiger Weiſe erſtrebt endlich das neue Ungariſche HGB. von 1875 
einen Schuß des Publiftums gegen unrichtige G. Nach Inhalt der bezüglichen Vor— 
jchriften müſſen die Gründer der Aftiengejellichaft einen Profpeft in jeden Zeichnungg- 
bogen aufnehmen. Derjelbe muß den Gegenjtand und die Dauer des Unternehmeng, 
die Höhe des Stammkapital, die Anzahl und den Nominalbetrag der Aktien, den 
Schlußtermin der Zeichnung und, jofern die Gründer oder andere ſich mit einer 
nicht in baarem Gelde bejtehenden Einlage an der Gefellichaft betheiligen wollen, 
diefe ſowie deren Werth, endlich alle jonjt den Gründern oder anderen PBerjonen zus 
gewendeten Vortheile aufführen. Für die Nichtigkeit der Angaben des Proſpekts 
haften die Gründer jolidarifch. Diefer Proſpekt entipricht offenbar jenem Auszuge 
aus dem Statut, welchen das Belgijche Gejeß ala obligatorischen Inhalt der Zeich- 
nungsjcheine feſtſetzt; eigenthümlich iſt ihm aber die Beitimmung, daß er, jofern 
Apport3 beabfichtigt find, ſowol dieje jelbit, als auch ihren Werth anzugeben hat. 
63 ijt dies eine in der Praris nicht wol ausführbare Vorſchrift; denn viele große 
Anlagen, zumal folche, wie jte meijtens den Gegenjtand von Apports ausmachen, 
fallen eine genaue Werthsbeſtimmung gar nicht zu, jo daß, wenn jene Borjchrift 
ſtrikte interpretirt würde, die Gründung don Aftiengejellichaften mit Apports unter 
der Herrichaft des Ungarischen R. ganz unterbleiben müßte. 


git.: Endemann, Das Bundesgeſetz betr. die Kommanditgejellichaften auf Aktien und 
die Aktiengejellichaften, Berlin 1870. — Keyßner, Die Aktiengeiellichaften u. die Kommandit- 
Banane auf Aktien unter dem Reichsgeſetz vom 11. Juni 1870, Berlin 1873. — Strey, 
a3 Deutiche Handelsgeiellichaftsrecht, I. Abth., Berlin 1873. — Kowalzig, Handelsgeſetz— 
buch), 2. Aufl. — Wiener, Die Errichtung der Aktiengelelichaft und die Gründerverantmwort- 
lichkeit, in der Goldſchmidt'ſchen Zeitichrift, Bd. XXIV. — %ömenfeld, Recht der Aftien- 
gejellichaften, Berlin 1879. — Plathner, Die Entitehung der Aktiengejelichaft in Gruhhot’3 
Beiträgen, Bd. XXI. ©. 364. — Zur Reform des Aftiengejellichaftswejeng, Drei Gutachten d. 
Miener, Goldſchmidt und Behrend, Leipz. 1873. — Verhandlungen des XI. Deutichen 
Suriftentages, Berlin 1873. — Berhandlungen des Vereins für Sozialpolitif am 12. und 
13. Oftober 1873, Leipzig 1874. — Preußiſcher Antrag beim Bundesrath betreffend die Reform 
des Aktienrechts nebſt motivirter Denkſchrift, Berlin 1877. — dv. Strombed, Ein Botum 
zur Reform der Deutfchen Aktiengejeßgebung, Berlin 1874. — Oechelhäuſer, Die Nach— 
theile des Aktienweſens, Berlin 1878. — Geiger, Zur Reform der Aftiengejebgebung, 
in Buſch's Archiv Bd. XXXVI — Ladenburg, Die Reform der Altiengejeßgebung, 
in Buſch's Archiv Bd. XXXVIII. — Sad, Reviſion des Belgiihen H.R., Beilageheft zu 
Bd. XXL der Goldſchmidt'ſchen Zeitichrift. — Keyßner, Die Englijche Gejellichaftsacte 
bon 1862 im Vergleich mit dem Deutſchen und Franzöfiichen Recht, in der Goldſchmidt'ſchen 
Zeitihrift Bd. VII. — F. Mittermaier, Engliiches Geſetz über Handelögejellichaften vom 
20. Auguft 1867, Beilageheft zu Bd. XII. der Goldſchmidt'ſchen Zeitichrift. — Gareis, 
Das Deutihe H.R., Berlin 1830. H. Löwenfeld. 


Grupen, Chrijtian Ulrich, 5 1692 zu Harburg, 1715 Advofat in Han- 
nover, 1734 Konſiſtorialrath, T 10. V. 1767. 


Schriften: Tract. de virgine prae vidua ducenda, Jen. 1712, 20. — Discept. fo- 
renses, Lips. 1737. — Teutſche Alterthümer 3. Erläut. d. Sächſ. u. Schwäb. Land u. Lehn— 
rechts, Hann. 1746. — De uxore Theotisca, 1748. — Observationes rei agrariae germanicae, 
Hann. 1753. — De testam. mystico, 1753. — Obs. jur. crim. de applicatione torment., 
Hann. 1754. — Obs. rei agrariae Germ., Hann. 1758. — Obs. rerum et antiq. germ. et 
rom., Hal. 1763. — ÖOrigines Germanicae, Lemgo 1764—68. — Origines et antiquitates 
Hanoverenses, 1740. — Origines Pyrmontanae et Swalenbergicae, 1740. 

Sit.: Beiträge zur Kunde der Deutichen Rechtzalterthümer u. Rechtsquellen (aus Dreyer's 
u. Grupens Nächlaß) von Spangenberg, Hann. 1825. — Homeyer, Sachjenjpiegel 
8), ©. 83, Th. 2 Bd. I. 116. — Stobbe, Geichichte der Deutichen Rechtsquellen, 1. 376, 
489, 582. — Frensdorff in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 60-64. 

Teihmann. 
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Gudelinuß, Goudelin, Petrus, & zu Ath (Hennegau) 1550, jtudirte 
Yöwen, wurde 1572 Advokat in Mecheln, 1582 Profeffor in Löwen, F 1619, 
Gr jhrieb: Orationes variae, Lov. 1618. — Üommentariorum de jure novissimo L 
VI additis harum vieinarumque regionum moribus, Antverp. 1620, 1644; Arnhem. 1639, 
1643, 1661; Francof. 1668. — De jure pacis commentarii ad mores Belgii ac Franciae 
conseripti, Lov. 1620, 1641. — De jure feudorum, Lov. 1624. — De jure feudorum et 
pacis, Lov. 1641; Lugd. 1648; Col. 1663; Francof. 1668. — Syntagma regularum juris 
utriusque novo methodo et congruo ordine digestum, adjectis passim harum vicinarumque 
regionum moribus, Antverp. 1646. — Ad Tit. D. et C, de testamentis commentarius, juris 
romani et morum hodiernorum differentias continens, Lov. 1653. — (Unvollftändige) 
Gejammtausgabe, Opera omnia, Antverp. 1685. 
Lit: Leichenrede von Wittebort in Witten's Memor, 2 dec. I. 57—66. — Val 
Andreae, Bibl. Belg., 740—742. — Foppens, Bibl. Belg., II. 980. — Paquot, Mem. 
our servir ä l’hist. litt. des Pays-Bas, il 519 ss. — Britz, Mém. couronnes de l’Aca- 
emie de Belgique, XX. 156—160. — Van der Aa, Biographisch WON 7 
ivier. 
Guden, Valentin Ferdinand von, & 19. VI. 1679 zu Mainz, 1724 
Neichsfammergerichtsaffeffor, F 9. II. 1758. 
Er jhrieb: Syllogi varior. diplomatum, 1728. — Codex diplomaticus, Gött. 1748; 
Fef., Lips. 174768. 
git.: Pütter, Litt., 1. 438—440. — Bodenheimer in d. Allg. Deutich. Biogr. X, 87. 
Teichmann. 
Guido de Bayſio (Archidiakonus), aus Reggio, genoß den Unterricht des 
G. de Suzaria, wurde 1296 Archidiakonus in Bologna, wo er auch lehrte, T 1318 
in Avignon. 
Gr jhrieb: App. ad Decretum (Rosarium), Venet. 1480, 1601. — Glossae ad Sextum. 
git.: Savigny, II, 503; VI. 115. — de Wal, ©. 20. — Schulte, Kirchenreht 
(9), ©. 85; Derfelbe, Geic., I. 186-189. — Ott, Beiträge, 9. 
Teihmann. 


Guido de Suzaria, Lehrte zu Modena, Padua, Bologna, Reggio, F gegen 
0 


1290. 

Ueber jeine Schriften val. Savigny, V. 387—398. — Bethbmann=:Hollmweg, VL, 
78. — Schulte, Geſch., 1I. 186 Note 2. TZeihmann. 

Gundling, Nic. Hieronymus, & 25. II. 1671 zu Kixchfittenbach bei 
Nürnberg, jtudirte zuerſt Theologie, jpäter zu Halle Jurisprudenz, 1706 ordentlicher 
Profeſſor der Philofophie, dann der Rechte, Preuß. Rath, F 9. XIL 1729. 

Schriften: Abriß zu einer rechten Reichshiftorie. — Rechtsfälle in den Consilia Ha- 
lensia. — Allg. Geiftl. Recht der drei chriftl. Hauptreligionen, Franff., Leipz. 1743—44. — 
Gundlingiana, Hal. 1715—32. 

git.: Schulze, Einl. in das Deutſche Staatsrecht, 1867, ©. 74, 75. — Rivier, 
©. 538. — Pütter, Litt., I. 332 ff.; II. 954, 274, 359; I. 54. — Stinking ind. Allg, 
Deutjich. Biogr. X. 129. — Roſcher, Geſch. d. National-Oekonomik, 1874, ©. 377. 

TZeihmann. 

Günther, CHrijtian August, 5 1758 zu Schönftädt bei Langenjalza, 
1788 ordentlicher Profefjor in Helmjtädt, 1804 Appellationgrath in Dresden, 1815 
DOberlandesgerichtsrath in Naumburg, dann Geheimer Obertribunalsrath in Berlin, 
i 16. VII. 1839. 

Schriften: Magazin für Rechtsgelehrte (mit Otto), Leipz. 1784—87. — Diss. de 
furto domestico, 1786. — Arhiv f. d. theor. u. praft. Rechtsgelehrſ. (mit Hagemann), 
1787—92. — Bertochii prompt. juris, 1788. — Annales literarii, 1788—89. — Hist. 
jur. Romani, 1798. — Mosheim's allg. Kirchenrecht der Proteftanten, 1800. — Prine. jur. 
Rom. novissimi, 1802—9. — Rechtliche Bemerkungen, 1802. — Elem. jur. romani priv., 
Jenae 1805—9.. 

git.: Ullmann in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 167. Dajelbjt auch Nachrichten über 
Johann Arnold Günther (1755—1805), Senator in Hamburg, und Johann Friedrid 
Ludwig Günther (1773— 1854). TZeihmann. 


Günther, Karl Friedrich, 526. VII. 1786 zu Leipzig, 1829 Ordinarius 
daſelbſt, Präfident des dajigen Spruchkollegiumg, 1856 Geheimrath, 7 21. V. 1864, 
Schriften: Die neuen Kriminalgejege für das Könige. Sachſen, Xeipz. 1838. — Der 
Konkurs der Gläubiger, Leipz. 1852. — Betrachtungen über das Recht auf Entichädigung 
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wegen entzogener Grundjteuerfreiheit, Leipz. 1855. — Art. Gejeb in Weiske's Rechtslex. — 
Auch gab er eine Umarbeitung von Haubold's Lehrbuch dee Sächſ. Priv.R., Leipz. 1829, 
heraus und verfaßte ga 100 lat. Brogramme. 
Lit.: Erih u. Gruber. — Mohl, 1. 442. Teihmann. 


Guftermann, Anton Wilhelm, 5 gegen 1760, wurde 1797 Profeſſor am 
Therefianum, 7 24. I. 1823. 
Schriften: Verſuch eines vollft. Deiterr. StaatsR., 1793. — Ausb. d. Verf. d. Königr. 


Ungarn, 1811. — Ungar. StaatsR., 1818. — Oeſterr. Privatredhtspraris (3), 1823. — Deiterr. 
Kirchenrecht (1807), 1812. — Er überjegte Filangieri, Will. d. Gefeßgebung, I. Th. 1784. 


git.: Wurzbad, VI. 44. — Schulte in d. Allg. Deutſch Biogr. X. 212. 
TZeihmann. 


Gutachten, ärztliches (Parere medieum, Arbitrium, Visum repertum) ijt 
die jchriftliche oder mündliche Deutung eines gerichtsärztlichen Befund: durch Sach— 
verſtändige im Sinne richterlicher Frageſtellung. Die VBorausjegung des G. ift der 
aftenmäßige Befund, wie er in Form eines legalen Obduktionsprotokolls, eines 
mikroſkopiſchen oder chemijchen Nachweiſes, der Konftatirung und Befchreibung einer 
Berlegung, eines Geijteszujtands vorliegt. 

Bon der Genauigkeit des Befunds hängt die Sicherheit der Schlüſſe des ©. 
und namentlich die aller jpäter etwa nothwendigen Begutachtungen ab. Deshalb 
enthalten die StrafPO. ziemlich genaue Bejtimmungen, wie jolche Befunde, speziell 
bei Leichenöffnungen, Unterfuchungen auf Gift ꝛc. zu gewinnen find. In der Regel 
muß das den Befund enthaltende Protokoll ſofort in Gegenwart des Unterfuchungs- 
richters abgefaßt werden. Die Darjtellung des Befund: muß treffend, ausführlich, 
jtreng objektiv, mit thunlicher Vermeidung von Kunjtausdrüden, die aber in Paren- 
theje beigefügt werden können, jtattfinden. Dazu gehört bei Vergiftungsfällen und 
mifrojfopischen Unterfuchungen die genaue Darjtellung der Methode, mittels welcher 
der fonfrete Befund erzielt wurde. Das Befundprotofoll verzeichnet Datum, Tageg- 
zeit, Ort der Unterjuchung, Namen der betheiligten Perjonen, die Thatſache ihrer 
Beeidigung. Daran reiht ſich das Ergebniß des Augenschein und eventuell der 
Leichenöffnung, für welche bejondere Inſtruktionen bejtehen, und bei welcher vegel- 
mäßig die Gröffnung der drei Körperhöhlen vorzunehmen ift. Bejonders Hier ift 
Klarheit der Sprache, treue objektive Wiedergabe des Wahrgenommenen von größter 
Bedeutung. Dem Protokoll, nachdem es geſchloſſen und von den Betheiligten unter- 
zeichnet ift, dürfen Ergänzungen nicht beigefügt werden, auch follen Korrekturen 
möglichjt jpärlich und jo, daß der urjprüngliche Text erkennbar bleibt, ftattfinden. 

Auf Grundlage de3 Befunde wird das „G.“ abgegeben. Daſſelbe kann 
nach Ermeſſen des Richters in der VBorunterfuchung wie auch in der Negel im Givil- 
forum ein jchriftliches fein. In der Hauptverhandlung find nur mündliche ©. zu— 
läſſig. Das (fchriftliche) ©. kann dem Befundprotofoll jofort angejchloffen werden, 
in ſchwierigeren Fällen wird eine gewiſſe Friſt zur Gritattung wünſchenswerth und 
nothiwendig fein. Im lebteren Fall wird das G. auf den aftenmäßigen Befund ſich 
beziehen, ohne dieſen zu refapituliven, bei fomplizixten Fällen, 3. B. zweifelhaften 
Seifteszuftänden, wo Beurtheilungsmaterial zudem da und dort in den Akten zerjtreut 
iſt und zu verjchiedenen Zeiten gewonnen wurde, ift e& gut, dem G. den Befund in 
Form einer Species facti, Kranfengefchichte ꝛc. vorauszuſchicken. 

Nur aftenmäßige Thatſachen dürfen den Schlüffen des G. als Grundlage dienen. 
In der Negel ijt dev Weg des G. durch beſtimmte Frageitellung vorgezeichnet. Es 
iſt wünſchenswerth, daß der Richter dieje Fragen klar und präzis in gemeinverjtänd- 
licher und an naturwiſſenſchaftliche Begriffe fich anlehnender Sprache ſtelle, juriſtiſche 
Termini möglichjt vermeide, wenn nicht Mebergriffe in fremdes Gebiet, Mißverſtänd— 
niſſe und Streitigkeiten erfolgen jollen. Den Sachverjtändigen muß es freiftehen, 
auf unzweckmäßige Fragejtellung den Richter aufmerkſam zu machen und eine Ver— 
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beſſerung derſelben zu verlangen. Aber auch der Sachverſtändige muß Sorge tragen 
daß jein ©. Mar und gemeinverjtändlich ſei. 3 

Ein gerichtsärztliches G. muß in ſeinem Eingang Ort und Zeit der Unter⸗ 
ſuchung, Mandat des Sachverſtändigen und Gegenſtand des G. enthalten. Es muß 
durch wiſſenſchaftliche Thatſachen geſtützt ſein. Citirung von Autoritäten iſt zuläffig. 
Das G. ſchließt mit der üblichen Verſicherung, daß es nach genauer Unterfuchung 
und den Grundſätzen medizinischer Wiſſenſchaft entiprechend abgejaßt jei, worauf 
Datum und Unterjchriften folgen. 

Das ©. kann bejahend, zweifelnd oder verneinend lauten. Zweifel oder Une 
möglichkeit einer Entjcheidung müſſen offen befannt und dargelegt werden. Das ift 
Gewiſſensſache. Das ©. ift nicht bindend für den Richter. Seinen wifjenjchaftlichen 
Werth vermag er freilich nicht zu beurtheilen, aber die Richtigkeit jeiner Prämiſſen, 
die Logik feiner Schlußfolgerungen. Sind die ihm zu Grunde liegenden Annahmen 
unrichtig, lücdenhaft, die Beweife aus den Akten mangelhaft benubt, die gezogenen 
Schlüffe unberechtigt, unbeftimmt, vielleicht gar einander widerjprechend, jo iſt ber 
Richter berechtigt, ja jogar verpflichtet, falls eine Aufklärung und Berichtigung von 
den gegentvärfigen Sachveritändigen nicht zu erhalten ift, fich an andere Erperten zu 
wenden (Dejterreich. StrafPO. SS 125, 126; Deutich. $ 83). Gewöhnlich geht dann 
das Erfuchen um Begutachtung an eine weitere Medizinalinjtanz (Medizinalkollegium 
der Provinz in Preußen, medizinische Fakultät der Univerfität in SDefterreich). Der 
gleiche Fall tritt ein, wenn die Sachverjtändigen verjchtedener Meinung find und 
(diffentivende) Separat-G. abgegeben werden. 

Im Civilforum tt es neben dem Prüfungsrecht des Richters die Gegenpartei, 
welche die Beweisgründe des G. zu widerlegen und zu entkräften verjucht, falls ihr 
dies möglich it. Auch bier kann es zu qutachtlichen Neußerungen in höherer Inſtanz 
fommen. Da im strafrechtlichen Hauptverfahren nur mündliche Abgabe von ©. zus 
läſſig iſt, muß, wenn es jich um die Vertretung eines Kollegial-G. handelt, daS be= 
treffende Kollegium eines feiner Mitglieder zu dieſem Zwecke delegiren. Diefer 
Delegirte fann aber nur als einzelner Sachverjtändige betrachtet werden und kann 
auch thatjächlich in die Lage fommen, durch in der Hauptverhandlung fich er— 
gebende Aenderungen des Thatbeſtands jeine Anficht zu modifiziren, wozu er nicht 
blos berechtigt, jondern auch verpflichtet iſt. 

git.: Schauenftein, Lehrb. d. ger. Med., 2. Aufl., S. 80-95. — Buchner, Lehrb, 
2. Aufl., S. 60—78. vd. Krafft:Ebing. 
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Gütergemeinihaft. Das Deutjche Recht hat der innigen Lebensgemeinjchait 
der Ehegatten auch einen rechtlichen Ausdruck für die Güterverhältnifje derjelben ge 
geben und in dem größten Theile Deutjchlands hat jich das nationale Recht gegen- 
über dem Eindringen des Röm. (Dotal-) Rechtes erhalten. Zwei Syſteme find es, im 
denen jene Auffaſſung hHervortritt und auf welche ala Grundtypen die buntjchedige 
Mannigfaltigkeit des Deutjchen ehelichen Güterrechts zurüdgeführt werden fann, das 
Syitem der Verwaltungsgemeinſchaft (f. diefen Art.) oder Gt rei 
(auch als Güterverbindung bezeichnet) und * der ſog. G. 

Die Vereinigung des ehelichen Gutes in der Hand des Ehemannes hat vi 
Praris und die Gejeggebung mehrfach dazu veranlagt, an der beiderjeits zuſammen— 
gebrachten Maſſe beiden Ehegatten gemeinjchaftlich materielle Rechte beizulegen. Bei 
diefer jog. allgemeinen ©. hat man ihnen bald das og. Geſammteigenthum an 
dem beiderſeitigen Vermögen zugeſchrieben, bald beide Ehegatten für eine juriſtiſche 
Perſon, bald für eine genoſſenſchaftliche Verbindung mit Eigenthum an der Geſammt— 
mafje erklärt. Indeſſen iſt der Begriff des römifchen Condominiums, reip. der 
communio juris vollfommen ausreichend, das Inſtitut jeinem Weſen gemäß dog⸗ 
matiſch zu formuliren, ſowie man ſich nur vergegenwärtigt, daß mit dieſem allein 
nicht auszureichen iſt, ſondern noch andere durch das Weſen der Ehe gegebene Ge— 
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fichtspunfte dabei in Frage kommen, welche übrigens die Anhänger der anderen 
Theorien ebenjall® mit Heranziehen müſſen. Die Gütergemeinjchaft tritt — möge 
fie durch Geſetz oder Provinzialjtatuten als das regelmäßige eheliche Güterrecht auf- 
gejtellt oder vertragsmäßig dor der Ehe unter den fünftigen Gatten verabredet 
jein — für die Regel mit dem Zeitpunkt der rechtsgültigen Abjchliegung der Che 
(nach älteren Statuten mitunter erjt nach Jahr und Tag oder erjt von der Geburt 
eines Kindes an) ohne Weiteres von jelbjt ein. Mit diefem Moment fallen alle 
den Ehegatten eigenthümlich gehörigen Sachen (alfo 3. B. nicht die Subjtanz der 
Lehen und der Familienfideikommiſſe) in eine Maſſe zufammen, an der ein Gigen- 
thum der Ehegatten zu bejtimmten, gewöhnlich gleichen Quoten entjteht. Der Er— 
werb des betreffenden Antheils vollzieht fich für jeden Gatten, ohne daß es eines 
bejonderen rechtlichen Uebertragungsaktes bedürfte, Lediglich durch die Eheeingehung. 
Ebenjo werden die jonjtigen, namentlich die Forderungsrechte gemeinschaftlich. Wegen 
der vorehelichen Schulden des einen oder anderen Ehegatten können jich die Gläubiger 
eines jeden derjelben an das gemeinjchaftliche Vermögen halten, ob auch an die 
Perſon des nicht urjprünglich verhafteten Ehegatten, iſt unter den Lehrern des Deut- 
ſchen Privatrechts ſtreitig, Während jo die Gatten in Bezug auf das gejanmte 
Ehevermögen in einer Nechtsgemeinjchaft zu ideellen Iheilen jtehen, ift die Möglich» 
feit der Aufhebung derjelben durch die actio communi dividundo auf eine bejtimmte 
Zeit, d. 5. auf die Dauer der Ehe — was dem Weſen der communio nicht widerjpricht, 
andererjeit3 aber durch die Natur der Ehe bedingt wird — ausgejchlofien. Das in 
der Mitberechtigung der Frau liegende Verwaltungs- und Verfügungsrecht hin— 
fichtlich ihrer Quote wird ferner durch die Stellung des Mannes als des Hauptes 
und des DBertreter® der ehelichen Genofjenjchaft juspendirt. Der Mann hat die 
Adminijtration des gemeinschaftlichen Vermögens und iſt auch zur Veräußerung der 
zu demjelben gehörigen einzelnen Gegenjtände berechtigt. Nur Hinfichtlich der Smmo- 
bilien bedarf es — nad) vielen partifularrechtlichen Bejtimmungen, in Betreff des 
Gem. R. herrſcht Streit — der Zuftimmung der Ehefrau; d. h. die Dispofitiong- 
befugnig des Ehemannes ijt hier für jeinen ideellen Antheil durch die Rechte jeiner 
Drau eingejchränft und für den Theil der leßteren ihr aus ihrem Miteigenthum 
fließendes VBerfügungsrecht nicht juspendirt. Bollfommen frei ift dagegen der Mann 
hinfichtlih der Begründung von Verbindlichfeiten während der Che. Für diefe 
haftet jedenfalls jeine Perſon, jowie das gemeinjchaftliche Vermögen; für die Negel 
wird auch eine perjönliche Verbindlichkeit der Frau für dergleichen Schulden ange= 
nommen, ihr dann aber die Möglichkeit gegeben, ſich gleich nach Auflöfung der Ehe 
feierlich don jedem Recht am Gefammtvermögen (durch das jog. beneficium abdica- 
tionis) loszuſagen und jo fich der perfünlichen Haftbarfeit den Gläubigern des 
Mannes gegenüber zu entledigen. Die Frau macht jich dagegen, joweit nicht etwa 
in Folge des noch beitehenden Mundiums ihre Handlungsfähigfeit gemindert ift, 
durch ihre Handlungen nur jelbit, nicht die gemeinschaftliche Mafje verbindlich, aus— 
nahmsweiſe haftet aber dieſe letere und der Mann, joweit die Frau innerhalb ihrer 
Schlüffelgewalt oder kraft eines fonjtigen beſonderen, diejen verpflichtenden Rechts— 
grundes Gejchäfte abgejchlofien hat. Ob für Delikte aus dem gemeinjchaftlichen 
Vermögen Schadenzerjat geleistet werden muß, iſt jtreitig. Endlich wird alles dag, 
‚mas die Eheleute während der Ehe erwerben, unter ihnen gemeinfam. Bet der Auf- 
löjung der Ehe fällt dagegen die durch die Ehe hervorgebrachte, die Frau bejchrän= 
kende Gebundenheit ihres Gemeinjchaftsrechtes fort und die ideellen Antheile müſſen 
nun ebenjo, wie bei jeder andern communio in reelle Antheile verwandelt werden, 
jofern. nicht etiva Mangels vorhandener Kinder der Überlebende Ehegatte ein Recht 
auf die Geſammtmaſſe hat oder mit den Kindern die Gütergemeinjchaft fortgeſetzt 
wird. Oft hat auch bei der Trennung der Ehe durch den Tod der Ueberlebende 
neben jeinem Rechte am gemeinschaftlichen Vermögen noch einen Erbanjpruch auf 
eine gewiſſe Duote des für den BVerjtorbenen als Nachlaß ermittelten Antheils. — 
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Von den neueren Civilgeſetzbüchern hat das Preuß. ER. TH. II. Tit. 1 88 345 ff, 
neben feinem Syſtem des ususfructus maritalis auch ein Syſtem der G. hingeftellt, 
welches theils als Subjidiarrecht bei durch Vertrag feſtgeſetzter oder kraft Provinzial 
geſetz (4. B. in Weſtfäliſchen Dijtrikten) eintretender G. oder endlich auch (4. B. in 
der Provinz Pojen) als Prinzipalvecht gilt, während nach dem Oeſterr. BGB, 
(SS 1233 ff.) und dem Sächſ. BOB. (SS 1695 ff.), jowie dem Code civil art, 
1526 eine allgemeine ©. nur durch Vertrag eingeführt werden kann, 

Neben der ſich auf das gejammte gegenwärtige und zukünftige Vermögen eu 
ſtreckenden Gemeinſchaft kommt endlich auch noch eine ſog. partifuläre G. vor, 
d. b. eine folche, bei welcher nur bejtimmte Arten von Bermögensftüden gemeine 
ichaftlich werden. Es kann dies der Fall jein in Bezug auf die jog. Errungen- 
ſchaft, d. h. auf allen Erwerb während der Ehe ( (das durch Geſchäftsthätigkeit oder 
Erſparniſſe Erworbene, die Früchte des nicht in die Gemeinschaft fallenden Gutes, die 
gemeinjchaftlichen Grwerbungen durch Schenkungen, Grbjchaften ꝛc.) oder blos in 
Bezug auf die Kollaboration, d. bh. das durch Gejchäftsthätigfeit oder aus Er— 
ſparniß Ermworbene, oder in Bezug auf alle Mobilien, ein Syitem, das freilich 
oft genug mit dev Errungenschaft zujammen vorkommt, wie z. B. im Jüt'ſchen Lov 
und im Code eivil art. 1401 ss., nach welchem aljo auch die während der Ehe er— 
worbenen Immobilien in die Gemeinschaft fallen. Immer find bei der partifulären 
G. drei verſchiedene Maſſen, das gemeinjame Vermögen, das jog. Sondergut oder 
das Propregut des Mannes und das der Frau zu jcheiden. Gewöhnlich herrſcht 
hinsichtlich des leßteren dann das Gütereinheitsfyiten. Die Verhältniffe kompliziren 
jich hier dadurch, daß, weil je nach der Berjchiedenheit der Fälle bald ſämmtliche 
Maflen, bald nur das Propregut, bald nur die gemeinjchaftliche Maſſe und das 
Vropregut des Mannes haften, eine volllommene Etatwirthichaft für die verjchiedenen 
Beitandtheile zu führen iſt. Meberfichten über die Geltung diefer Syſteme bei 
Mittermaier, 88 389 ff., 407, 408, und v. Gerber, 8 234. Auch das Preuß, 
ER. Th. I. Tit. 1 88 396 ff. hat ein neben den Provinzialrechten zur ſubſidia— 
rischen Anwendung dienendes Syſtem der Errungenschaft aufgejtellt. 

Lit: Hafje, KRevifion der Theorie von der ehel. Gütergemeinjchaft, Kiel 1808. — 
Phillips, Die Lehre von der ehel. Gütergemeinichaft, Berlin 1830. — Deiters, Die ehel, 
Sütergemeinichaft, Bonn 1831. — Pauli, Abhandl. aus % Lüb. R., Bd. I — B. m 
Paper. N Bd. I ©. 341 ff. — ©: auch Dahn in d. Deutichen Gerichtsztg, N 
Bd. II. 175 ff. — Schröder, Berhandlungen des 12. Deutichen Juriſtentages, Bd. I, 
(1874) & 29, — Eine Ueberſicht über die verjchiedenen Güterrechte ferner bei Mittermaier, 
88 387—891. — ©. Binding, Die von der künftigen Neihegeiebaebung u re Grund: 
geftaltung des ehel. Güterrechts, im Arch. f. civ. Praxis LVI 4 1.5 chius. 


Gutgewicht. Der Kaufpreis bezieht ſich ſelbſtverſtändlich nur auf — Waare, 
nicht auch auf deren Verpackung; ſofern die Waare nach Gewicht verkauft iſt, wird 
alſo das reine Gewicht derſelben, das Nettogewicht, maßgebend. Dem gegenüber 
iteht das Brutto- oder Sporfogewicht, d. 5. das Gewicht eines Waarenfollos mit 
Umhüllung. Das Nettogewwicht kann zunächſt durch Wiegen der Waare feſtgeſtellt 
werden; jodann durch Wiegen der Verpackung, Grmittelung des Taragewichts, der 
Tara, MNettotara und Abziehen vom Bruttogewicht. Für viele Waaren ijt ein 
bejtimmter Sat des Bruttogewichts als Tara herkömmlich angenommen, Ufotara. 
Durch bejondere Abrede oder Handelsgebrauch, d. h. thatjächliche Uebung am Er— 
füllungsorte Art. 352 des HGB.), kann bejtimmt fein, daß die Preisberechnung 
nach dem Bruttogewicht erfolgt; in gleicher Weiſe kann bejtimmt werden, ob eine 
Nettotara oder Ujotara maßgebend jein joll. Bei manchen Waaren wird dem Käufer 
ein G., Ausjchlag, gewährt, d. h. ein Mehrgewicht über das zu bezahlende Gewichts— 
quantum; jtatt 100 Pfund bejtellter und zu bezahlender Waare find 105 Prund 
zu liefern, oder jtatt 100 Pfund bejtellter und gelieferter Waare find nur 95 Pfund 
zu bezahlen. SHergeleitet wird das G. aus der Nückfichtnahme der Großhändler auf 
dag vom Kleinhändler beim Austwiegen zu gewährende Mebergewicht. Der Handels— 
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ſtand tritt mehr und mehr dem G. entgegen; ſo iſt daſſelbe in Lübeck nach den 
allgemeinen Uſancen beim Waarenhandel vom 7. Augujt 1860 bereit3 mit 1. Januar 
1861 abgejchafft. Beim Berfauf nach Zahl oder Längenmaß bejtehen dem ©. gleiche 
Berhältniffe. Erwähnt jei hierbei der Refaktie (f. diefen Art.), d. h. Gewichts- 
vergütung, welche der Verkäufer dem Käufer bei gewifjen Waaren wegen der bei den— 
jelben vorkommenden Unreinigfeiten oder Bejchädigungen gewährt (surdon, tolerance). 


git.: Goldſchmidt, H.R., H. 573. — Thöl, HR., $ 253. — Endemann, HR., 
5 106. — Die Kommentare zum allg. Deutjchen 668. von vd. Hahn, Anj ſchüt und 
ernbortt, Keyßner zu Art. 352. — Büſch, Theor. praft. Darftelkung der Hand: 
En: .Ausg. (1800), I. 164. — Noback, Münz-, Maß- und Gewichtsbudh, 2. Aufl. (1877), 
wogelbft eine große Anzahl Ulancen bezügl. des Gutgerichts an den — Sandelspläßen 
aufgeführt find. — Rothſchild, Taſchenbuch für Kaufleute, 26. Aufl. I. 253. — Entſch. d 
- ROHG., Bd. VII. ©. 9 und Anm. dal. — Boistel, Droit commere., 317. — Lyon- — 
& Renault, Droit commerc., I. 349. — Franz. Gejeg vom 13. Juni 1866, Concernant 
les usages commerciaux. — Btihr. f- d. ge. H.R. dv. Goldſchmidt, Beilageheft zu Bd. XL. 
©. 49 und die Benierf. dazu. Terner die in diefer Zeitjchrift zahlreich u Uſancen 
für den Waarenhandel. Keyßner. 
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Gutierrez, Joh., aus Piacenza, lebte zu Ende des 16. Jahrh. und war 
Theologal zu Ciudad-Real. 


Schriften: Pract. quaestiones. — Quaest. can. — De juram. confirmatorio, Francof. 
1606. — Pract. rer. crim. tract. nova, Antv. 1618, EP 1660. — Praxis civilis. — 
Praxis canonica. — Opera, Antv. 1618, Francof. 1628, Colon. 1730. 

Pe Allard, Hist. de la just. crim. au 16. siöcle, Gand 125 p. 462. — De 
Wal, ©. 65. — Nypels, p. 48. TZeihmann. 


Guy-Pape (de La Pape), 5 zu St. Saphorin bei Lyon, Lebte im 15. Jahrh., 
war Rath am Parl. zu Grenoble, T 1478 


Schriften: Decisiones parl. Delphinatus — (14902), Lugd. 1511, 1554, 
1613, 1618, 1643; (Jurisprudence de Guipape), Francof. 1609, Genev. 1667. — Tract. de 
appellationibus (Tract. jur., Lugd. 1544). — De compulsoriis literis — de I® et II® decreto. 

git.: Vie par Chorier vor der — Lyon 1692. — Schletter's Jahrbb. 


d. Deutſchen Rechtaiifienichaft, 1868, ©. 22, 23. Allard, Hist. de la just. crim. au 
16. siecle, Gand 1868, p. 409, 410. — Savigny, Y. 491. Ribier, 480. — Schulte, 
Geſch. II. 370. — v. Stein- Warnfönig, Hi. 72 TZeihmann. 


Guyet, Karl Sul., 5 11. II. 1802 zu Homburg vor d. Höhe, wurde 
1827 außerordentl. Prof. in Heidelberg, 1836 in Jena ord. Prof. und OApp.Ger.Rath, 
1843 Geh. Juſtizrath, 7 8. IV. 1861. 


Schriften: De publiciana in rem actione, Heidelb. 1823. — Abh. aus d. Gebiete d. 
Civ.R. Heidelb. 1829. — Juriſt. Abb. v. Srttoff, Heimbach, Schüler u. Guyet, 
Jena 1847, 1857. — Er bejorgte zum Drud Gensler's Kommentar zu Martin’z Lehrbuch 
des bürg. — 1825, ſowie Shiaub’s Juriſt. Nachlaß, En 42, 

8 Günther, Lebensſkizzen, 1858, ©. 96, 97. — Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. 
Biogr. X. 239. Teihmann. 


Guyot, Joſeph Nicolas, & 2. XII. 1728 zu Saint-Dis, wurde Richter 
am Kafjationstribunal, F 7. IIL 1816. 


Schriften: Repert. universel et raisonne de jurisprudence civile, crim., canonique 
- et beneficiaire, 1777, (2) 1784, 85 (mit Merlin u. A., mehrere ipätere Auflagen, 1807—27). — 
Trait& des droits, fonctions, franchises, s, exemptions, prerogatives et privilöges annexes en 
France à chaque dignite, 1786-88, Dict. raisonne des lois de la Republ. franc., 
1796—1797. — Annales du droit frangais, an XI. et XII. — Oeuvres posthumes de 
Pothier, 1776-79. 


git.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 41, 533. 
Teihmann. 
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Hüberlin, Karl Friedrich, 55. VII. 1756 zu Helmſtädt, ftud. daſ, wurde, 
1782 Prof. d. Staatsrechts in Erlangen, 1786 in Helmftädt, Gejandter am NRaftatter 
Kongreſſe, 1799 Geb. Juſtizrath, * 16. VIII. 1808. 

Schriften: Pragmatijche Gefchichte der neueften Faiferlichen Wahlfapitulationen, Leipzig 
1792— 93. — Handbuch des Deutjchen Staatsrechts, Berlin (1793) 1797. — Deutiches Staat? 
ar 32 ae Helmft. 1796—1808. — Mehrere Schriften in Sachen des Hofrichterd 
v. Berlepich. | 

Lit.: Schulze, Einleitung in das Deutiche Staatsrecht, Leipzig 1867, ©. 91. — Eijen: 
hart in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 278, auc) über den älteren Bruder oh. Friedrid 
9. (1753—1790). Teihmann. 


Hach, Johann Friedrich, & 12. VII. 1769 zu Lübeck, wurde Protofoll- 
führer d. Gollegii d. Nigafahrer, dann Anwalt, erhielt jpäter das Doktordiplom, 
wurde 1802 Juſtitiar von Weſterau, 1805 in den Senat berufen, verfah mehrfach 
diplomatische Miſſionen, 1820 Rath am OApp.Ger., trat 1850 in den Ruheſtand, 
7 29. III 1851. 9 

Schriften: Praftiiche Beiträge z. Erläuterung des in Lübeck geltenden Privatrechts, 
1801. — Da3 alte Lüb. Recht, Lübeck 1839. 


Lit: Mittheilungen aus dem Leben des DApp.Ger.Rathes J. Fr. Hach von Dr. 9. W. 
Hach, Küber-1852. — Böhlau, Medlenb. Privatrecht, 1871, ©. 265. — N. Nefrolog der 
Deutichen für 1851, ©. 267—273. — d. Bippen, ©. U. Heije, Halle 1852. — %. Frens— 
dorff in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 289—292. TZeihmann. ; 


Haft, die mildejte Freiheitsftrafe im Deutjchen Straf GB., fann von 1 Tag 
bis zu 6 Wochen erkannt werden ($ 18). Im Falle der materiellen Konkurrenz, 
wenn der Thäter mehrfach H. verwirkt hat, fommt das Humulationsprinzip zur 
Anwendung, jedoch mit dem gejeglich (S 77) aufgejtellten Marimum von 3 Monaten, 
welches nicht überjchritten werden darf. Daſſelbe Maximum gilt auch bei der Um— 
wandlung mehrerer Gelditrafen in H. ($ 78). — Die Strafe der 9. bejteht in ein= 
tacher Freiheitsentziehung ohne Berpflichtung des Detinirten zur Arbeit; der Leu: 
mund des Yebteren wird dadurch in feiner Weife berührt. Bon dieſem Sabe macht 
nur 8 362 eine zu rechtfertigende Ausnahme. Perſonen, die nach $ 361 Nr. 3—8 
(Bettelei, gewerbsmäßige Unzucht 2c.) zu einer Haftjtrafe verurtheilt find, fünnen zu 
Arbeiten, die ihren Fähigkeiten und Verhältniſſen angemejjen find, innerhalb, und ge— 
trennt von anderen freien Arbeitern, auch außerhalb der Strafanjtalt angehalten werden 
(I 362 Abſ. 1). Außerdem fönnen die erwähnten Perfonen durch Urtheil der Landes— 
polizetbehörde überwieſen werden. Dieje erhält dann die Befugniß, die verurtheilte 
Perſon bis zu 2 Jahren in ein Arbeitshaus unterzubringen oder zu gemeinnüßigen 
Arbeiten zu verwenden (forreftionelle Nachhaft). Ausländer können jtatt deſſen aus 
dem Bundesgebiete ausgewieſen werden (S 362 Abſ. 2 und 3). 

9. iſt die regelmäßige Strafe für Uebertretungen und findet fich ausnahmsweiſe 
(durch Beichlüffe des Reichstags) auch für das Vergehen der Beleidigung (88 185, 
186) alternativ neben Geld- und Gefängnißjtrafe. Nach 8 5 des Einf. Geſ. zum 
Deutichen StrafGB. kann in landesgejeglichen Vorſchriften ebenfalls H. angedroht 
werden, jelbjtverjtändlich unter Beobachtung der für die 9. im StrafGB. enthal- 
tenen Vorſchriften. 

Hinfichtlich des Ortes, an welchem Haftitrafen zu verbüßen find, enthält das 
StrafGB. feine Beſtimmung. Wegen der bejonderen Natur der 9. wird eine jcharie 
Trennung von anderen Gefangenen einzuhalten fein. Aus demjelben Grunde wird 
auf H., wenn diejelbe mit anderen Freiheitzitrafen zujammentrifft, geſondert er— 
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fannt ($ 77 Abſ. 1) und demgemäß dann auch vollſtreckt. Ueber die Umwandlung 
der Geldjtrafe in 9. vgl. den Art. Gelditraie. 

Die H. fommt im Neichsrecht auch als Ordnungsſtrafe vor. Parteien, Be— 
ichuldigte, Zeugen, Sachverjtändige oder bei der Verhandlung nicht betheiligte Per- 
jonen fünnen auf Beichluß des Gerichts, wenn ſie den zur Aufrechthaltung der Ord- 
nung erlafjenen Befehlen nicht gehorchen, aus dem Sitzungszimmer entfernt umd zur 
9. abgeführt werden. Die Dauer der H., welche 24 Stunden nicht überjteigen darf, 
muß in dem Beichluffe angegeben werden (GVG. 8 178). Außerdem erjcheint die 
9. als Zwangsmittel, um gewiſſe Handlungen zu erwirfen, 3. B. das Zeugniß 
(StrafPD. S 69 Abf. 2). Vgl. bei. d. Art. Haft (im —————— 


och ow. 


Haft (im Civilprozeß). Die Maßregel der einfachen Freiheitsentziehung — 
die H. — erſcheint in der Deutſchen CPO. in einer doppelten Geſtalt: 

a) ala Strafe und zwar näher als Ordnunggsſtrafe; 

b) als Mittel zur Erzwingung des Offenbarungseides, zur Vollſtreckung von 
Urtheilen, die auf Bornahme einer nur durch den verurtheilten Schuldner vollzieh: 
baren Handlung lauten, als Arrejtmaßregel und zur Erzwingung des Zeugnifjes oder 
der Leijtung des Zeugeneides. 

As Strafe findet fi) die H. zunächit angewandt gegen ungehorfame Zeugen 
und zivar ſowol gegen die ordnungsmäßig geladenen, im DBernehmungstermine 
nicht erjchtenenen, als auch gegen die zwar erjchienenen, jedoch das Zeugniß oder 
die Eidesleiſtung ohne vechtfertigenden Grund verweigernden Zeugen. In beiden 
Fällen iſt die 9. nur als eventuelle Strafe auszufprechen, d. h. nur für den Fall, 
als die primär zu verhängende Geldjtrafe uneinbringlich fein würde. Die Dauer 
der 9. iſt auf 6 Wochen bejchränft (SS 345 Abi. 1; 355 Abſ. 1 der CPO.). 
Im erjteren Yale kann die Strafe der 9. bei wiederholten Ausbleiben des unge: 
horjamen Zeugen noch einmal erfannt werden ($ 345 Abſ. 2 der CPO.). 

Gegen die Erkennung diefer Ordnungsſtrafe findet das Rechtsmittel der (ein= 
fachen) Beſchwerde jtatt (KPO. 88 345 Abi. 3; 355 Abſ. 3). Auf ungehorjame 
Sachverſtändige findet, ſoweit überhaupt Sachverjtändigenzwang bejteht (EBD. 
$. 372), die 9. feine Anwendung (CPO. 8 374 und Motive hierzu). 

Außerdem kommt die 9. als Ordnungsſtrafe noch im Vollſtreckungsverfahren 
dann vor, wenn der zur Unterlafjung oder Duldung einer Handlung verurtheilte 
Schuldner dem Urtheile zumiderhandelt. In diefem Falle hat nämlich das Prozeß— 
gericht erſter Inſtanz, d. h. jenes Gericht, bei welchem der durch das Urtheil ent- 
ichiedene Rechtsſtreit in erſter Inſtanz anhängig war, auf Antrag des Gläubigers 
gegen den renitenten Schuldner die Strafe der H. durch Urtheil zu verhängen. 
Hier iſt die H. feine eventuelle, ſondern neben der Geldſtrafe bis zu 1500 Mark 
eine eleftive Strafe. Die 9. ijt in jedem Sontraventionzfall bis zur Dauer von 
6 Monaten zuläjlig; doch darf die Gejfammtitrafe die Dauer von 2 Jahren nicht 
überjteigen. Als Geſammtſtrafe erjcheint die Strafe mehrerer Kontraventionen aber 
nur da, wo diefe gleichzeitig zu ahnden find (Kommiffionsprotofolle zur CPO. 
©. 414 ff). Vorausſetzung der Verurtheilung ift vorgängige fruchtloſe Straf- 
androhung durch das Geriht (CPO. 8 775). 

Zur Erzwingung des (prozeſſualen) Offenbarungseides findet die H. jtatt, wenn 
der Schuldner in dem zur Abnahme diejeg Eides beitimmten Termine nicht erjcheint 
oder die Leijtung deſſelben ohne rechtfertigenden Grund, alſo insbeſondere nach Rechts— 
kraft des ihn zur Leiltung verurtheilenden Richterſpruchs, verweigert (8S$ 711, 769, 
781, 782 1. c.). Mg Fälle von Urtheilen, welche auf Vornahme einer nur durch 
den verurtheilten Schuldner vollziehbaren Handlung Yauten, find ingbejondere Ur: 
heile auf Grund der civilrechtlichen Verbindlichkeit zur Leiſtung des Offen- 
barungseides (Einf. Geſ. zur CPO. 8 16 Nr. 3) zu bezeichnen. (Vgl. noch $ 29 
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der Deutjchen Seemannsordn. vom 27. Dezbr. 1842; 88 51, 167 der Preußi 
Gefindeordn. vom 8. Novbr. 1810; 88 45, 161 der Gefindeordn. für Neuvorpom— 
mern vom 11. April 1845 und RR 16, 42 der Gefindeordn. für die Rheinprovi | 
vom 19. April 1844; Motive zur SPD. $ 774.) 

Ausdrüclich ausgenommen von der Klaſſe der durch H. vollſtreckbaren Urthei 
find diejenigen, welche dem Verurtheilten die Abgabe einer Willenserklärung aufs 
legen (4 779 der CPO.). Gegen die VBerhängung der 9. it das Nechtsmittel der 
einfachen Beichwerde zuläſſig ($ 776). Vorausſetzung für die H. als Arreſtmaß— 
vegel, iſt die Nothwendigkeit derjelben zur Sicherung der gefährdeten Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in das jchuldnerische Vermögen (8 798). i 

Zur Erzwingung des Zeugniſſes oder des Zeugeneides ift die H. zuläffig, wenn 
die Weigerung wiederholt erfolgt, jedoch nicht über die Dauer der Inſtanz hinaus. j 
Nas den Vollzug der H. betrifft, Jo jehlen hierüber bejondere Beftimmungen in 
der CPO., joweit es fich um die H.ſtrafe gegen ungehorfam ausgebliebene Zeugen 
handelt. Die Anwendung der Bejtimmungen über die Zwangshaft verjteht ſich 4 
feineswegs von ſelbſt ($ 355 Abi. 2) und die Vorſchriften der StrafPO. odet 
des StrafGB. ſcheinen ——— weil dieſe ſich auf Ordnungsſtrafen gar nicht 
beziehen (Strudmann=- Koch, Kommentar zu $ 345 Wr. 1). Demnach würde 
hier eine Lücke des Geſetzes vorhanden jein. j 

Der Vollzug der H.ſtrafe im Vollſtreckungsverfahren ($ 775) richtet fi 
nach den Bejtimmungen über die 9. ala Ziwangsmittel. (Vgl. Protokolle der Juſtiz⸗ 
kommiſſion zur CPS. ©. 420, 421.) 

Danach iſt die H. in einem Raume zu vollſtrecken, in dem ſich nicht zugleich 
Unterfuchungs= oder Strafgefangene befinden ($ 788). Sie wird durch gericht: 
lichen H.befehl angeordnet ($ 789). Die Berhaftung erfolgt durch den Ger 
vichtsvollziehev unter Borzeigung und nöthigenfall® abjchriftlicher Meittheilung x 
des H.befehls (S 790). Vor der Verhaftung eines Beamten, Getftlichen oder öffent: 
(lichen Lehrers iſt die vorgejeßte Behörde zu benachrichtigen. Die Verhaftung ijt erſt 
zuläſſig, nachdem dieſe für Stellvertretung geſorgt hat ($S 791). Der Gläubiger 
muß die H.fojten für je einen Monat vorauszahlen bei Meidung der H.entlafjung 
des Schuldners ($ 792). Der H.vollgug gegen Militärperfonen jest Mit: 
wirkung der vorgejegten Militärbehörde voraus ($ 793; vgl. auch SS 345, 355° 
Abi. 4). Die Marimaldauer der 9. beträgt 6 Monate (S 794). Serwiffe Per⸗ 
ſonenkategorien find von der H. befreit, jo lange ſie in gewiſſen Verhältniſſen ſich 
befinden, jo 3. B. Mitglieder deutjcher gejeßgebender Berfammlungen während der 
Situngsperiode (SS 785, 787). Aus gewifjen Gründen wird die H. ipso iure 
unterbrochen, jo gegen Milglieder von deutſchen geſetzgebenden Verſammlungen, 
wenn * Verſammlung die Freilaſſung während der Sitzungsperiode verlangt 
(8 786 

Ueber die H. zur Erzwingung des Dffenbarunggeides gelten folgende bejondere 
Beitimmungen: 


1) Der verhaftete Schuldner kann zu jeder Zeit beantragen, daß ihm das 
Amtsgericht des H.ortes den Offenbarungseid unverzüglich abnehme und ijt nad) 
Leiftung des Eides aus der H. zu entlafjen unter gleichzeitiger Mittheilung der Ent 
lafjung an den Gläubiger ($ 783). 

2) Wurde die H. zur Erzwingung des Offenbarunggeides wegen fruchtlofer 
Mobiliarpfändung ($ 711) verhängt, jo fann der Schuldner nach deren Boll 
itrefung zur Leiſtung des Eides nur unter der Vorausjegung durch H. angehalten 
werden, daß der die H. beantragende Gläubiger den neuerdings erfolgten Erwerb 
von Vermögen jeiten® des Schuldner? glaubhaft macht ($ 795). Se 
Hellmann. 
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| Heaftbarfeit aus Empfehlung und Rath findet im Röm. R. im Grund- 
fa nicht jtatt, da ein consilium einen Quaſikontrakt nicht darftellt. Dagegen 
tritt jolche Haftbarfett wegen anderer Rechtstitel ein, nämlich aus Delift oder aus 
Vertrag: aus Delikt bei dolojer Handlungsweiſe (wiſſentlich jchlechter Rath oder jolche 
Empfehlung), — aus Bertrag dann, wenn die Haftbarfeit jpeziell verabredet tft 
(Garantievertrag, ingbejondere Kreditauftrag) oder wenn der Rathende (Empfehlende), 
in Folge gejeglicher oder vertragsmäßiger Beitimmung zu Grtheilung von Rath 
(Empfehlung) verpflichtet, in einem folchen Grade der culpa verfirt, welcher in dem 
betreffenden Rechtsverhältnifje präftirt werden muß. Zur Klagebegründung gehört 
wejentlich die Behauptung eines durch Nath oder Empfehlung verurfachten Ver— 
fujtes. Dieſe Verurſachung tft übrigens naturgemäß nur eine mittelbare, indem die 
Befolgung des Konſiliums als der zunächit wirkende At ſich ergiebt; daher fommen 
hinfichtlich der Haftbarfeit aus Verſehen auch die Säße von der compensatio culpae 
in Anwendung, wenn ein fahrläfliger Rathichlag von Perjonen befolgt worden, die 
rechtlich und thatjächlich in der Lage waren, eine eigene Prüfung anzuftellen oder 
herbeizuführen. | 
Im Deutſchen 9.R. wurde jrüherhin im Anſchluß an Lübiſche Satzungen eine 
Haftbarkeit in größerem Umfang behauptet. Gegenwärtig iſt dies nicht der Fall 
umd herrſcht inSbejondere eine jtvenge Auslegung über den Begriff des Konſiliums, 
das in der That nicht in einer einfachen Meinungsäußerung jchon gefunden werden 
darf. Unter die Regel Fällt auch der Kreditbrief, inſofern er nicht geradezu ein 
mandatum de solvendo oder credendo enthält. Als handelsrechtliche Anwendung des 
Garantievertrags erjcheint das del-eredere-Stehen. Zur Vermeidung der Auslegung, 
als ob bei Empfehlung eines Gejchäfts oder eines Kontrahenten eine Garantie über- 
nommen werde, bedient man jich der handelsüblichen Klauſeln „ohne Obligo”, „ohne 
Vertretung”, „ohne Gewähr”. 

Einzelne Deutjche Gejeßbücher, jo namentlich das Preuß. und das Bad. ER. 
begründeten unter dem Einflufje der zur Zeit ihres Entſtehens herrjchenden Theorie 
eine weitergehende Haftbarkeit.: Die Ausleger des Code Nap. nehmen nur für dolus 
oder höchitens noch für culpa lata ein Ginjtehen an. 

Belen:,8 61. 3, 26: 11. 18 14, 2 pr. 68 5,:12:8.12 D. 18, 1;.1.:7 8:10 
D.4,3;1.2 D. 50, 14. — 2üb. Stat.R. II. Zit. 10 Art. 1. — Preuß. U. ER. Th. I. 
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Zit. 8 S$ 701 ff. — Defterr. BEB. SS 1299-1301. — Bad. ER. Zujak 1381aa. ff. 

git.: Tewes im Gin. Ar. LI. ©. 35. — Sintenis, II. $S 113 NR. 16. — d. Van— 
gerom, III. 8 659. — vd. Windjcheid, III. SS 452, 455. — v. Holzſchuher, Theorie ꝛc., 
IT. $ 275. — Seuffert, Arch. XII 26. — Entih. d. ROHG. V. 66, IX. 152, X. 402, 
XL 411, XII. 176, XIX. 196. — Endemann, H.R., $ 148. — Koch, Komment. 3. A. ER. 
und d. Stubenrauch, Komment. 3. U BGB. a. a. D. — Pont, Petits contrats, I. n. 
854 ss. — Müller in den Annalen der Bad. Gerichte, 1880, ©. 58 ff. 

vd. Jagemann. 

Haftbefehl. Schon die Magna Charta hatte für England einen Grundjat 
ausgeiprochen, der exit mit der jog. Habeas-Corpus-Mcte vom 27. Mai 1679 
(2 Carl II. c. 2) endgültig jejtgejtellt wurde: daß nämlich die perjönliche Freiheit 
des Staatsbürgers nur aus gewichtigen Gründen auf Befehl des Richters beein- 
wächtigt werden follte und ein Schuß zu gewähren ſei jowol gegen Machtmiß— 
bränche im Namen des Staatsoberhauptes, als auch gegen die übermäßige Aus— 
dehnung des jtraiprogefjualen Unterſuchungszweckes. Willkürliche und zeitlich zu 
weit ausgedehnte Verhaftung war ingbejondere auf dem Kontinente im Zujammen- 
Hang mit der Entwidelung der abjoluten Monarchie, der Erweiterung der poligei- 
lichen Befugniffe auf dem Gebiete der Verwaltung und der Ausdehnung des Unter- 
ſuchungsprinzips im StrafPrz. üblich geworden. Nach dem Vorgange des Engliſchen 
R. unternahmen es alsdann die modernen Berfaffungen jeit dem Zeitalter dev Franzö— 
chen Revolution, die perfünliche Freiheit gegenüber den Verwaltungsbehörden zu 
ſichern, während die neueren StrafpPO. dafür forgten, daß Gründe und Formen 
der zu ſtrafprozeſſualiſchen Zwecken nothwendigen Verhaftung genauer geregelt 
| v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 15 


} 
\ 





— 


226 Haftbefehl. . 


wurden, als dies nach den Grundſätzen des alten Inquiſitionsprozeſſes thunlich 
weien war. Bon den älteren Gejeßen ſuchte namentlich die Preuß. Krim.O. vom 
Jahre 1805 die Unterfuchungshaft einzufchränfen und zu mildern. Nach den Bejtim 
mungen der RStrafPO., deren neunter Abſch. im I. Buch von der Verhäftun 
und vorläufigen Feſtnahme (f. diefen Artikel) handelt, ift die Beichränfung dei 
perjönlichen Freiheit zu ſtrafprozeſſualiſchen Zwecken abhängig von dem Erlaß eine 
richterlichen 9. Als wichtigite Zweckbeſtimmung fällt dabei die Verhängung de 
Unterfuchungshait ins Gewicht. 
leber die Gründe, die den Grlaß eines H. rechtfertigen, 5. d. Art. Flucht— 
verdacht, Kollufionshaft nd Unterfuhungshait. | 
Adgejehen von der Mlotivirung eines H. durch Fluchtverdacht oder Beſorgniß 
einer Kollufion wird überall vorausgejeßt, daß dringende Verdachtögründe einer er— 
heblichen Strafithat vorliegen. Nur ausnahmsweiſe wird die Verhaftung in Fä 
zugelaſſen, in denen das Geſetz eine Gelditrafe oder Haft androht. 
Kompetent zum Grlaß eines 9. tft nur der Nichter. Dem Intereſſe größerer 
Rechtsficherheit, der Vermeidung von Irrthümern und der Geltendmachung des dem. 
Angejchuldigten zuſtehenden Beichwerderechts dienen die aus England jtammenden 
formalen Vorſchriften, insbejondere der Grumdja der Schriftlichkeit de3 dem Anz 
geichuldigten bei der Verhaftung vorzuweifenden oder ſpäteſtens am Tage nad 
jeiner Ginlieferung bekannt zu machenden H., in welchem enthalten jein muß: ges 
naue, eine Verwechſelung der Perjonen thunlichjt ausjchließende Bezeichnung des 
Angejchuldigten nach den vorliegenden Merkmalen feiner Jdentität, die Angabe der 
ihm zur Laſt gelegten Handlung, jowie der Grund der Verhaftung, der neben dem 
Verdacht der Thäterfchaft den Richter zum Erlaß eines H. bejtimmt hat. Auch ift nad) 
Deutſchem Strafprozeßrecht der Angejchuldigte bejonders darauf aufmerfjam zu machen, 
daß ihm ein Beſchwerderecht zuftehe, welches er entweder in eigener Perfon oder 
durch einen Vertheidiger geltend machen fann. Der Grundjag, daß nur der Richter 
über die Unterfuchungshaft zu bejchliegen hat, wird alsdann auch darin gewahrt, 
daß Staatsanwaltſchaft und Kriminalpolizei nur zu einer vorläufigen Feſtnahme 
ichreiten dürfen und gehalten find, binnen fürzerer gejehlich normirter Zeitfrift den 
Feitgenommenen vor den Nichter zu führen, der das Weitere zu beftimmen hat. In— 
gleichem iſt ein vichterlicher, den gejehlichen Formvorjchriften genügender H. Die 
Vorausjegung für den Erlaß von Steckbriefen. 4 
Die materiellen Gründe, welche den Erlaß eines H. rechtfertigen, find auch ent 
icheidend Für die Fortdauer deijelben; daher Aufhebung erfolgen muß, wenn der an— 
gegebene Grund der Verhaftung hinterher wegfiel oder der Angejchuldigte freigeſprochen 
oder außer Verfolgung gejeßt wird, ohne daß dabei zum Nachtheil der perjünlichen 
Freiheit ein von der Anflagebehörde eingelegtes Rechtsmittel wirkſam werden dürfte, 
Andererjeits iſt es jelbjtverjtändlich, daß der H. nicht aufgehoben wird, wenn irriger 
Weiſe eine unrichtige, darin nicht genannte Perfon verhaftet und hinterher entlafjen 
wird. Die Wirkungen des H. fünnen durch Sicherheitzleiftung abgewendet werden. 
Es fragt ſich aber: welcher Richter zum Erlaß eines H. fompetent ift. Als pro- 
zeffualiicher Normalfall ift derjenige anzufehen, in welchem der Unterfuchungsrichter, 
bet welchem die öffentliche Klage erhoben wird, auf Antrag der Staatsanwalt 
bejchließt. Häufiger wird aber in der Praris die Erhebung der öffentlichen Klage 
der Verhaftung nachtolgen. Der Amtsrichter kann daher auf Antrag der Staats 
anmwaltichaft, oder wenn Gefahr im Verzuge ift, jogar von Amtöwegen einen 9. er 
(affen, vorausgejegt, daß in feinem Bezirke ein Gerichtsftand begründet it oder der 
zu Verhaitende betroffen wird. Die Dauer eines jolchen vor Erhebung der dffent- 
lichen Klage exlafjenen 9. iſt aber nicht vom Belieben der Anklagebehörde — 






























vielmehr an gewiſſe geſetzlich (F 126) vorgeſchriebene Zeitfriſten gebunden. 
ſolchen vor Erhebung der öffentlichen Klage erlaſſenen H. iſt der Richter ü g 
gehalten, auf Antrag der Staatsanwaltichait aufzuheben. 9 
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Auch in den ſpäteren Prozepjtadien kann der Richter einen H. exlafjen, jo bei- 


fpielsiweife im Hauptverfahren, wenn der Angeklagte ohne genügende Entjchuldigung 


ausbleibt ($ 229) oder nach erfannter Strafe zum Zwecke der Bolljtrekung ($ 489). 


Ohne bejonderen H. kann der vor Gericht erjchienene Angeklagte in Gewahrſam ge- 
Halten werden, um ihn zu verhindern, ich vorzeitig von der Gerichtsitelle zu entfernen. 


Die Beitimmungen des Gemeinen Prozeßrechts erleiden gewifje Ausnahmen durch 
die VBorrechte, welche die RVerf. (Art. 31) den Reichstagsmitgliedern zugeiteht. Ebenſo 
it anerkannt, daß die landesrechtlichen Vorſchriften in Wirkſamkeit bleiben bezüglich 
der strafrechtlichen Verfolgbarfeit an Yandtagsmitgliedern. Unanwendbar werden die 
Vorſchriften der RStrafPO. bei den auf hoher See begangenen Delikten (See= 
mannsordnung S 103). Obgleich die VBorausfegung des Fluchtverdachts durch die 
Verhältniſſe faſt immer ausgejchlojfen erjcheint, kann der Schiffer den Schiffsmann 
fejtnehmen, der fich einer jchiveren Miſſethat jchuldig macht. Der Feſtgenommene 
it an das zunächſt zugängliche Seemannsamt oder in dringenden Fällen an die 
ausländische Behörde zur Weiterbeförderung an die Behörde des Heimathshafens zu 
übergeben. Sobald der auf diefe Weiſe Feſtgenommene ins Inland zurückgelangt, 
müſſen die Vorjchriften des Gem. R. zu jeinen Gunjten angewendet werden. Auch 
die Militärbehörden, auf welche nach VBerhängung des Belagerungszujtandes die Straf- 
gerichtsbarfeit in erweitertem Umfange übergeht, können in der Aburtheilung von 
Perſonen bürgerlichen Standes nicht gehalten fein, die Borfchriften der StrafPO. 
zu befolgen. 

Das Dejterreihiiche R. jtatuirt eine Unterjcheidung zwiſchen vorläufiger 
Verwahrung und Unterjuchungshaft, nöthigt den Richter einen Verhaftsbefehl zu er— 
laſſen, wenn es fih um ein mit Todesitrafe oder mindeſtens zehnjährigem Kerker 
bedrohtes Verbrechen handelt und kennt außer den in Deutjchland zuläſſigen Gründen 
der Verhaftung noch zwei andere: 1) wenn der TIhäter auf friicher That betreten 
oder unmittelbar nach der That ala des Verbrechens verdächtig durch amtliche 
Nachrede oder öffentlichen Nachruf bezeichnet oder mit Waffen oder mit anderen 
Gegenjtänden, die von dem Verbrechen oder Vergehen herrühren, oder ſonſt auf feine 
Theilnahme an demfelben hinweifen, betroffen wird. 2) Wenn befondere Umjtände 
die Befürchtung rechtfertigen, dab der Beichuldigte die vollendete That wiederholen 
oder eine verjuchte oder angedrohte That ausführen werde. 

Am meitejten geht in dem Schuge der perfönlichen Freiheit gegen Berhaftung 
die neuejte Belgiſche Gejeßgebung feit 1874. Formaliftiih und verwidelt iſt das 
Franzöſ. StrafPrz.R., in welchem mandat d’amener, mandat de depöt, mandat d’arröt 
und ordonnance de prise par corps unterjchieden werden, Unterjchtede, die ihre 
Wirkungen in den verjchiedenen Modalitäten der Aufhebung des H. äußern. 

Duellen: RStrafPO. SS 112—115, 123—126, 130, 215, 229, 235. — Yranfreid: 
Code d’instr. crim. 61 art. 94, 133; Gel. v. 20. Mai 1863 (sur l’instr. des flagr. delits devant 


les tribunaux correct.); Geſ. v. 14. Juli 1865. — Defterreih: StrafBO. 88 175 ff. — 
Belgien: Geſ. dv. 20. April 1874. — Stalien: Gel. v. 30. Juni 1876. 


git.: Auer den Kommentaren j.: Sundelin, Die Habeas-Corpus-Acte zum Schutze 
der perj. Yreiheit, 1862. — v. Holtendorff im Handbuch de D. Strafßrz., I. ©. 339. — 
Dochow, RStrafPrz. (3. Aufl.), $ 52. — dv. Schwarze, Bemerkungen über die Krim. Polizei in 
der D. StrafRätg., 1862, Sp. 148. — ©. Meyer, Handbuch des Defterr. StrafPrz.R., I. 
©. 586. — Helie, Traité de l’instr. crim, IH. 1514—1523, IV. 1948—1985; Der: 
jelbe, Pratique criminelle, I. 193—206. — Dutruc, Code de la detention preventive, 
1866. — Prins et Pergameni, Reforme de l’instruction preparatoire en Belgique, 
1871. — Nypels, Loi du 20 avril 1874. — Timmermans, Etudes sur la detention 


_ Preventive, 1878. — L. Lucchini, Il carcere preventivo (2. ed.), Venezia 1873. — Caso- 
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rati, Codice di procedura penale Italiana, B. II. (1876). — Glajer, Engl.-Schott. 
StrajWerf, ©. 84 ff. — Gneiit, Engl. Kriminal®erf., 1. 580. — Fifchel, Berf. Englands, 
©. 92. — Hurd, A treatise on the right of personal liberty and the writ of Habeas 
—— (Albany 1876). — Paterson, Commentaries on the liberty of the subject, London 


v. Holgendorff. 
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Haftpflicht. Die moderne Gntwidelung der Induftrie und des Verkehre— 
weiens, insbejondere die Anwendung von Mafchinen und der Mafienbetrieb haben 
Gefahren für Yeben und Gejundheit herbeigeführt, denen gegenüber die gemeinxecht— 
lichen Normen jowol des materiellen Civ. R., wie auch des Prozefies hinfichtlich des 
Schadenserfaßes nicht mehr ausreichen. | 

Unter dem Gindrude schnell auf einander folgender Unglüdställe, namentlich 
beim Betriebe von Gifenbahnen und Bergwerfen (die Kataftrophe im Plauenjcher 
Grunde 1869 hatte 296 Bergleuten das Leben gekoftet) wurde demgemäß mit de 
eriten Deutjchen Gefammtreichstage, nicht ohne den lebhaften Wideripruch juriftiicher 
und volfswirthichaftlicher Anjchauungen, und nur nach zahlreichen Amendirungen, 
das Gejeß vom 7. Juni 1871, betr. die Verbindlichkeit zum Schadenserjaß für die 
bei dem Betrieb von Eijenbahnen, Bergwerken 2c. hexbeigeführten Tödtungen und 
KRörperverleßungen zu Stande gebracht. 

Die Berpflichtung zum Schadenserfag nach Maßgabe diejes Geſetzes bezieht 
ich im Mllgemeinen auf Gijenbahnen, Bergwerfe, Steinbrüche, Gräbereien und 
Fabriken, nicht aljo auf jonftige gewerbliche Anlagen, ingbejondere nicht auf Bauunter- 
nehmungen, auf Seejchiffahrt. Die Haftung jeßt zwar ſtets ein Verſchulden beim 
Betriebe voraus, ſie gejtaltet jich aber weſentlich verjchieden bei Eifenbahnen einer— 
jeits, und bei Bergwerken, Fabriken ꝛc. andererjeits; denn während bei den letzteren 

Etabliſſements der Betriebsunternehmer nur für das Verschulden eines Bevollmäch- 
tigten, Repräfentanten, oder einer jonjtigen zur Leitung und Beauffichtigung ans 
genommenen Perſon in Anfpruch genommen werden fann, nicht aber für das Ver— 
ichulden anderer beim Unternehmen  bejchäftigter ausführender Kräfte, insbejondere 
nicht für das Verſchulden einfacher Arbeiter, jo ift dagegen bie Haftung des Unter 
nehmers einer Eiſenbahn nach diejer Richtung hin eine abjolute; und während 
ferner der Beweis der Verfchuldung bei Schadensanfprüchen gegen Bergwerfe und 
Fabriken zum Klagfundamente gehört, jo iſt bei Schadensanjprüchen gegen Eiſen⸗ 
bahnen dem Beklagten der Beweis auferlegt, daß der Unfall durch höhere Gewalt 
oder durch eigenes Verſchulden des Getödteten und Verletzten verurfacht jei. Die 
Haftung bezieht jich übrigens ſowol bei Fabriken zc., wie auch bei Eiſenbahnen 
nicht blos auf Solche, die bei dem Unternehmen jelbit, jet es ala Arbeiter oder 
ala Reiſende direkt betheiligt waren, jondern auch auf unbetheiligte Dritte, ſofern 
nur der Betrieb diveft oder indiveft die Urſache der Tödtung oder seöxperverlehung 
geweſen tit. 

Der Schadenzerjag umfaßt im alle dev Körperverlegung den Erſatz der 
Heilungskoſten und des Vermögensnachtheils, welchen der Verletzte durch eine in 
Folge der Verletzung eingetretene zeitweiſe oder dauernde Erwerbsunfähigkeit oder 
Verminderung der Erwerbsfähigkeit erlitten hat, wobei man zweifelhaft ſein kann, 
ob Demjenigen, der ein Erwerbsgeſchäft überhaupt nicht betreibt, eine derartige Ent⸗ 
ſchädigung zukommt, während ſie zweifellos an Denjenigen geleiſtet werden muß, 
der neben ſeinem Erwerbe hinreichendes eigenes Vermögen beſitzt. Der Schadens 
erſatz im Falle der Tödtung umfaßt zunächſt gleichfalls die Koſten der verſuchten 
Heilung, die Koſten der Beerdigung, ſowie den Vermögensnachtheil, welchen der 
Getödtete während der Krankheit durch Erwerbsunfähigfeit oder Verminderung der 
Erwerbsfähigkeit erlitten hat, wofür auf die obigen Bemerkungen zu verweiſen it; 
darüber hinaus haben die Erben als jolche feinerlei Erſatzanſpruch, jondern nur 
Diejenigen, welche ein gejegliches Recht darauf hatten, von dem Setödteten alimentü 
zu werden, ſofern das Bedürfniß der Alimentation noch fortdauert und nicht 
Ylimentationspflicht auf eine andere folvente Perfon übergeht. War jedoch der Ge⸗ 
tödtete oder Verletzte, unter Mitleiſtung von Prämien oder anderen Beiträgen, Br 
den Betriebgunternehmer bei einer Verſicherungsanſtalt, Knappichafte-, Unte 
ſtützungs-, Kranken- oder ähnlichen Kaſſen gegen den Unfall verfichert, io it 
Leiſtung der Lebteren an die Griagberechtigten auf die Entſchädigung einzurechnen, 
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wenn die Mitleiftung des Betriebsunternehmers nicht unter einem Drittel der 
Geſammtleiſtung beträgt. 

Verträge, welche der hier gejchaffenen Haftverbindlichkeit entgegenjtehen, haben 
feine rechtliche Wirkung, einerlet, ob ſie auf bejonderer Webereinfunft, oder auf 
Reglement (Fabrikordnung) beruhen. 

Zur prozeſſualiſchen Durchführung diefer Normen iſt dann, mit Nücficht auf 
die bekannte Unzulänglichteit des formalen Beweisrechts gerade in Bezug auf 

Schädensprozeſſe aus dem neuen Giv.Prz.Entw. der jet allgemein gültige Grundjat 
in das Haftpflichtgefeß aufgenommen worden, daß dem Nichter die freie Würdigung 
der Thatjachen, namentlich Hinfichtlich der Verjchuldung und der Schadenshöhe zu= 
jtehe; es haben demgemäß namentlich Bräjumtionen, Zeugen, Privaturfunden, außer: 
gerichtliche Gejtändnifje ihre frühere Bedeutung verloren, und nur gewiljen Beweis— 
mitteln, wie Eid, gerichtlichen Gejtändnifjen, öffentlichen Urkunden, ſoll, falls die 
Landesgejege ihnen jolche beilegen, Legale Folge gegeben werden. 

Die Entſcheidung in oberjter Inſtanz war von vornherein, um eine einheitliche 
Nechtiprechung zu fichern, dem ROHG. übertragen. 
| Bit:: Endemann, Die H. der nn. Bergwerke ꝛc.; Grläuterungen des Reichs: 
ejeßes vd. 7. Juni 1871, Berlin 1871; 2. Aufl., Berlin 1876. — Gallus, Das Gele der 
5 und die Aljefuranz, Berlin 1871. — Lehmann, Körperverlegungen und ZTödtungen auf 

eutſchen Eijenbahnen und die Unzulänglichfeit des Rechtsſchuhes Erlangen 1869. — Rah, 
a Haftpflichtgejeß, Mannheim 1874. — Eger, Das RHaftpflichtGei. v. 7. Juni 1871, 

2. Aufl., Breslau 1878. — Schriften des Vereins für Sozialpolitik Haftpflicht) Leipz 
1880. Ernſt Meier. 

Haftpflicht, Die, in Zoll- und Steuerſachen des Deutſchen Reichs, 
it, je nachdem jte jich auf die Zoll und Steuerzahlung oder Haftung für Gelditrafen 
bezieht, theils perfünlich, theils ſachlich, theils unmittelbar perfönlich, theils ſubſi— 
diär, wie ſich aus der Erörterung der gejeßlichen Beitimmungen näher ergiebt. 

A. Die 9. für Zoll- und Steuerzahlung. 

1) Hinſichtlich der Haftung für den Eingangszoll gilt der Grundjaß ($ 13 
des DVereinszollgejeges vom 1. Juli 1869), daß vor Allem derjenige zur Entrichtung 
des Zolles dem Staate gegenüber verpflichtet ift, welcher zur Zeit, wenn der Zoll 
zu entrichten ijt, Inhaber, d. h. natürlicher Befiter des zollpflichtigen Gegenjtandes, 
üt. Außerdem Hat diefe Verpflichtung derjenige, welcher einen zollpflichtigen Ge— 
genjtand aus einer öffentlichen Niederlage entnimmt. Subfidiär, wenn der Ver: 
pflichtete entweder den zollpflichtigen Gegenjtand im Stiche läßt (develinguirt) oder 
zur Zahlung des Zolles ſich nicht Herbetlaffen will oder kann, haftet, ohne Rückſicht 
auf die Rechte eines Dritten, der zollpflichtige Gegenstand für den darauf ruhenden 
Soll nach 8 14 des DVereinszollgejeßes, und kann, jo lange die Bezahlung nicht 
ertolgt iſt, don der, Zollbehörde zurücbehalten oder mit Bejchlag belegt werden. 
Die Haftbarkeit für den Zoll geht beim Transport unter Zollfontrole auf denjenigen 
über, welcher den BZollbegleitichein ausjtellen läßt ($ 44 des Vereinszollgeſetzes). Die 
Snftbarkeit der zollpflichtigen Waare erjtredt fich nach $ 14 des Geſetzes jogar jo 
weit, daß die Verabfolgung derjelben in feinem Falle, auch nicht von Gerichten, 
Släubigern oder Maſſekuratoren bei Konkurſen eher verlangt werden kann, als bis 
die darauf ruhenden Abgaben bezahlt worden find. 

2) Für die Tabakſteuer haftet in Deutjchland nach $ 16 Abſ. 1 des Ge- 
jeßes vom 16. Juli 1879 vor Allem derjenige, welcher den a (nah $ 5 des 
Geſetzes) zur amtlichen Verwiegung zu ſtellen hat; dieſe Verpflichtung geht (nach 
$ 17 des Geſetzes) auf denjenigen über, welcher den Tabak in eine Niederlage für 
underzollte Waaren aufnehmen läßt. Außerdem geht dieſe Verpflichtung zur Steuer- 
zahlung nach 8 19 des Geſetzes bei der erjtmaligen Veräußerung des Tabaks auf 
den Käufer oder jonjtigen Griverber üher, wenn die Entlafjung aus der 9. 
von der Steuerbehörde genehmigt worden ft. Wenn jedoch die Uebergabe des 
Tabaks an den Käufer oder jonjtigen Erwerber nicht bis zum 15. Juli des auf die 
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Ernte folgenden Jahres jtattgefunden hat, oder wenn der Tabak vor der erjtmalig 
Veräußerung in den freien Verkehr gejeßt werden joll, jo hat der Pflanzer die Steuer 
zu entrichten. Für jeden Fall haftet nach 8 19 des Geſetzes jubfidiär der Tabak 
ohne Rückſicht auf Nechte Dritter an demfelben für die auf ihm ruhende Steuer big 
die Zahlung erfolgt und kann deshalb von der Steuerbehörde zuricdgehalten und 
mit Beichlag belegt werden. 

3) Für die Salziteuer haftet vor Allem nach SS 8 und 9 des Geſetzes von 
1867 der Befiter des Salzwerfes oder deſſen Vertreter, da diefe Steuer bei der 
Entnahme des Salzes fällig wird... Diefe Haftung gebt beim Transport unter 
Begleiticheinkontrole auf denjenigen über, welcher den Begleitjchein ausſtellen 
läßt (S 44 des Zollgeſetzes und 8 9 des Geſetzes über die Erhebung der Salz— 
abgabe). 

4) Für die Branntweinſteuer haftet derjenige, dem die Brennerei gehört 
bzw. auf deffen Nechnung diejelbe betrieben wird. Obgleich dieſes weder in der 
Preußifchen Gejeßgebung vom 8. Februar 1819 noch in der Bundesgejeßgebung vom 
vom 8. Juli 1868 ausdrüdlich ausgeiprochen ift, jo geht es doch aus den Beſtim— 
mungen beider Gejeße hervor, wonach als Steuerpflichtiger immer derjenige bezeichnet 
ift, der eine Brennerei in Betrieb jegen läßt und den Betrieb, entweder auf Be— 
triebaplanı oder Firationgvertrag ausführen läßt. Der Steuerpflichtige kann unter 
Umständen zur Sicherjtellung der Steuer, bei der Yiration zur jofortigen Zahlung 
angehalten werden (F 10 des Gejeges von 1819, 8 13 des Gejeßes von 1868). 
Nach dem Bayerischen Gejege vom 25. Februar 1880 Art. 7 haftet der Brennereiz 
inhaber (Beliger oder Pächter) für die Steuer. 

5) Bezüglich der Bierjteuer gilt derjenige als jteuerpflichtig bzw. für die 
Steuer verhaftet, welcher nach den Bundesgejegen vom 31. Mai 1872, SS 4 fi. 
und 16, als Beſitzer eine Brauerei entweder auf Firationsvertrag oder Brauanzeige zu 
brauen beabfichtigt oder braunen. ließ. Nach dem Bayer. Gejeße vom 16. Mai 1868 
derjenige, auf den die Polette lautet (8 9). 

6) Nah S 4 des auf Grund der Bereinbarung vom 8. Mai 1841 erlafjenen 
Geſetzes von 1841 haftet für die Rübenzuderjteu er der Fabrikinhaber. Falls 
die Steuer nicht richtig einbezahlt wird, können, in analoger Anwendung der Bes 
jtimmung in 8 14 des Bereinszollgefebes, die betreffenden Produfte der Zuderfabu 
fation als haftbar für die Steuer erklärt und mit Bejchlag belegt werden. 

7) Für die Entrichtung der ftatiftifchen Gebühr haftet nach $ 13 Abi. 2 
des Gejehes vom 20. Juli 1879 derjenige, welcher zur Zeit, als die Anmeldung 
der Waare bei der Zollbehörde erfolgen muß, Inhaber (natürlicher Beſitzer) der 
Waare iſt. 

8) Für die Entrichtung des Spielkartenſtempels haftet nach 83 der 
Beſtimmungen des Reichsgeſetzes vom 3. Juli 1878 jeder, der Spielkarten fabrizirt, 
einführt, oder überhaupt beſitzt. Ungeſtempelte Karten unterliegen ſtets der Einziehung 
(Konfiskation) nach S 10 des Geſetzes von 1878. 

9) Für die Entrichtung der Wechſelſtempelſteuer find nah 84 des 
Reichsgeſetzes vom 10. Juni 1869 ſämmtliche Perſonen ſolidariſch haftbar, welche 
an dem Umlaufe eines Wechſels im Reichsgebiete Theil genommen haben. 
TIheilnehmer werden nach S 5 des Geſetzes angefehen, und daher ala jteuerpflichtig 
erachtet, der Ausjteller, jeder Unterzeichner, oder Mitunterzeichner eines Acceptes, 
eines Indoſſaments oder einer andern MWechjelerflärung und jeder, der für eigene 
oder fremde Rechnung den Wechjel erwirbt, veräußert, verpfändet oder als Sicherheit 
annimmt, zur Zahlung präfentirt, Zahlung darauf empfängt, oder leijtet, oder Man— 
gels Zahlung Proteſt erheben läßt, ohne Unterjchied, ob der Name, oder die Firma 
auf den Wechſel gejeßt wird, oder nicht. 

B. Sie 9. für Zoll-, Steuer- und Geldbußen bei Weber 
tretungen der genannten Zoll- und Steuergefege trifft vor Allem, und zwar | 
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1) in Defraudationsjällen diejenigen, welche fie begangen haben; bei 
den Zöllen und einigen Steuern tritt aber die Konfisfation der zoll- oder jteuer- 
pflichtigen Gegenjtände, manchmal aber auch die der Yabrifeinrichtungen, vermitteljt 
deren die Mebertretung begangen wurde, hinzu, welche den Gigenthümer derjelben trifft. 

Eine Konfiskation der zoll= oder jteuerpflichtigen Gegenstände, 
außer der: Strafe, tritt ein a) bei den Zöllen (SS 154—157 des Vereinszollgejeßes) ; 
b) bei der Salzſteuer (SS 11 und 16 des Gejeßes von 1867); c) bei der Spiel- 
fartenjtempeljteuer ($ 10 des Gejeßes von 1878). 

Cine Ronfisfation der Fabrifseinrihtungen, mittel® deren die 
Webertretung erfolgte, findet jtatt: a) bei der Branntweinjteuer (SS 57, 59, 61 der 
Gejeße von 1868; Preuß. Kabinetsordre vom 10. Jan. 1824 Nr. 5; Preuß. Steu- 
erordn. von 1819 8 66); b) bei der Salzjteuer (S 11 Abi. 2 des Geſetzes von 
1867); ce) beim Spielfartenjtempel ($ 13 des Gejeßes von 1878). 

2) Auch bei Nebertretungen der Zoll- und Steuergejege, welche nicht ala 
Defraudationen erjcheinen, haftet für die Strafe vor Allem auch derjenige, welcher 
die Mebertretung begangen hat. 

Eine Konfisfation der Gefäße und Fabrifeinrihtungen tritt hier 
nur ein in einigen Fällen: a) bei Uebertretungen der VBorjchriften über die Brannt- 
weinbejteuerung (bei heimlicher oder ammeldungswidriger Zubereitung und 
Aufbewahrung von Maiſche, bei unterlafjener oder unrichtiger Anzeige von Gefäßen, 
und bei unterlafjener Geräthebezeichnung, SS 57, 59 und 61 des Reichsgeſetzes von 
1868 und Wr. 5 der Preuß. Kabinetzordre vom 10. Yan. 1824 und 8 66 der 
Preuß. Steuerordn. von 1819); b) bei Mebertretungen der Vorſchriften für den 
Spielfartenjtempel und die Spielfartenfabrifation (88 10 und 13 
des Neichögejeges vom 3. Juli 1878). 

Nach dem Bayer. Gejege über den Malzaufichlag vom 16. Mai „1868 
Art. 52 und nach dem Bayer. Gejege über den Branntweinaufſchlag vom 
25. Februar 1880 Art. 30 ijt, bei erjteren für die im aufjchlagpflichtigen Betriebe 
oder beim Betriebe einer Malzmühle vorgefonmenen Uebertretungen des Gejeßes 
der Betriebsberechtigte, beim Branntweinaufjchlag aber der Brennereis= 
inhaber verantwortlich, wenn die betreffenden Handlungen auch nicht von ihm 
verübt wurden. Als Ausnahmen gelten: bei der Brennerei nur die Fälle, wenn die 
Strafbarfeit nach dem Gejege ausdrücklich den Ihäter als Brennereileiter treffen ſoll, 
außerdem bei der Brauerei und Brennerei, wenn die That gegen das ausdrückliche 
Berbot oder den Auftrag des Betriebsberechtigten oder Befiters begangen wurde. 
Sind die Ausnahmen nicht vorhanden, jo fönnen die, im Gejchäfte verwendeten, 
Perſonen weder als Miturheber, oder Theilnehmer, noch ala Begünftiger beitraft werden. 

ru Reichsgejege für Zölle und Steuern dagegen nehmen an, daß 
vor Allem der Thäter bei Uebertretung einer gejeglichen Vorſchrift für die Strafe 
verantwortlich jei und machen den Better und Gigenthümer der zoll- und jteuer- 
pflichtigen Waare oder Fabrik nur jubjidiär haftbar. 

1) Bei Lebertretungen der Zollgeſetze haben nach $ 153 des Zoll- 
gejeßes vom 1. Juli 1869 a) die Handel- und Getwerbtreibenden für ihre Diener, 
Lehrlinge, Markthelfer, Gewerbegehülfen, Ehegatten, Kinder, Gefinde und die ſonſt 
im ihrem Dienſte oder Tagelohne jtehenden, oder ſich gewöhntich bei der Familie 
aufhaltenden Perjonen; b) die Gifenbahnverwaltungen und Dampfichiffahrtsgejell- 
ſchaften für ihre Angejtellten und Bevollmächtigten; c) andere nicht zur handel— 
und gewerbtreibenden Klafje gehörenden Perſonen, aber nur für ihre Ehegatten und 
Kinder, rücfichtlich der Geldbußen, Zollgefälle ımd Prozeßkoſten zu 
haften, in welche die zu vertretenden Perjonen, wegen Verlegung der zollgejeglichen 
oder Verwaltungsvorichriften verurtheilt worden find, die fie bei der Ausführung 
der ihnen von dem ſubſidiariſch Verhafteten übertragenen oder ein für allemal über- 
laffenen Handele-, Gewerbs- und anderen Verrichtungen zu beobachten hatten. 
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Der Zollverwaltung bleibt in dem Falle, wenn die Geldbuße von dem A 
jchuldigten nicht beigetrieben werden kann, vorbehalten, diefelbe von dem ſubſidi 
Verhafteten einzuziehen, oder jtatt deſſen und mit Verzicht hierauf, die, im Unver: 
mögensfalle an die Stelle der Geldbuße tretende, Freiheitsftrafe, fogleich an ‚dei 
Angejchuldigten vollitreden Laffen. 

Weiſen jedoch die unter lit. a und ec bezeichneten jubjidiariich Verhafteten n 
daß die Webertretung ohne ihr Wiſſen verübt wurde, jo haften fie nur für d 
Zollgefälle. 

2) Nach 8 43 des Tabakſteuergeſetzes von 16. Juli 1879 haften die 
Tabafapflanger und diejenigen, auf welche die gejeßlichen Verpflichtungen des Ta— 
bafspflanzers übergegangen jind (SS 5 umd 11), jowie Tabatshändler, Kommiſſionäre, 
Makler und Fabrikanten für die von ihren Verwaltern, Gehülfen, Ehegatten, Sins 
dern, Gefinde, oder jonjt im Dienjte oder Tagelohn ftehenden, oder ſich —— 
in der Familie aufhaltenden Perſonen für die nach dieſem Geſetze verwirkten Geld- 
ſtrafen, ſowie für die Steuer und entſtandenen Prozeßkoſten ſubſidiariſch. 
Wird jedoch nachgewieſen, daß die Zuwiderhandlung ohne ihr Wiſſen verübt wor⸗ 
den, ſo haften ſie nur für die Steuer. 

Tabakspflanzer und diejenigen, auf welche die geſetzlichen Verpflichtungen des 
Tabakspflanzers übergegangen ſind, haften bezüglich des von ihnen zur Verwiegung 
zu ſtellenden Tabaks in allen Fällen für die Steuer, welche in Folge einer uner- 
laubten Handlung oder Uebertretung der bezeichneten, von ihnen zu vertretenden 
Perjonen vorenthalten iſt, ſofern dieſelbe vom eigentlichen Schuldner nicht beigee 
trieben werden fann. | 

3) Bei Uebertretungen der Beitimmungen des Gejehes über die Bejteuerung 
des Salzes von 1867 finden nach 8 17 die Vorſchriften über die jubjidiäre 
Haftbarfeit dritter Perſonen in $ 153 des Vereinszollgefeßes (früher Zollitraigejeges) 
Anwendung. 

4) Bezüglich der Branntmweinjteuer gelten einestheils die Beitimmungen 
in 8 66 des Neichsgejeßes vom 8. Juli 1868 betr. die Befteuerung des Brannte 
weins in verjchiedenen zum Norddeutichen Bunde gehörenden Staaten und Gebiets— 
theilen, anderntheils Tür Preußen und die anderen bereit3 vor 1868 im Brannt= 
weinjteuerverbande jtehenden Norddeutichen Staaten das Reichsgeſetz vom 8. Juli 
1868 betr. die jubjidtäre Haftung des Brennereiinhabers ꝛc. Hiernach haftet: 

I. Derjenige, welcher eine Brennerei betreibt, bezüglich der gejeglich verhängten 
Geldjtrafen mit jeinem Vermögen für jeine Verwalter, Gewerbsgehülfen, ſowie 
für diejenigen Hausgenoſſen, welche in der Lage find, auf den Gewerbsbetrieb Ein— 
fluß zu üben, wenn a) dieje Gelditrafen von dem eigentlichen Schuldigen wegen 
Unvermögens nicht beigetrieben werden fönnen und zugleich b) der Nachweis 
erbracht wird, daß der Brenneretbetreibende bei der Auswahl und Anjtellung der 
Verwalter und Gewerbögehülfen oder bei ige Beauffichtigung derjelben, ſowie der 
oben bezeichneten Hausgenoſſen fahrläſſig, d. h. nicht mit der Sorgfalt eines ordent⸗ 
lichen Geſchäftsmannes zu Werke gegangen iſt. 

Als ſolche Fahrläſſigkeit gilt insbeſondere die wiſſentliche Anſtellung bzw. Bei⸗ 
behaltung eines wegen Branntweinſteuerdefraudation bereits beſtraften Verwalters 
oder Gewerbsgehülfen, falls nicht die oberſte Finanzbehörde die Anſtellung bzw. 
Beibehaltung eines jolchen genehmigt hat. 

Iſt ein Brennereibetreibender, welcher nach dem Geſetz jubfidiarijch in Anſpruch 
genommen wird, bereits wegen einer von ihm ſelbſt in der nachgewieſenen Abſicht 
der Steuerverfürzung begangenen Branntweinjteuerdefraudation beitraft, jo hat ders 
jelbe die Bermuthung des jahrläfligen Verhaltens jo lange gegen ſich, als er nicht, 
nachwetit, daß er bei der Auswahl und Anftellung bzw. Beauflichtigung jeines o 
erwähnten Hülfsperfonal® die Sorgfalt eines ordentlichen Gejchäftsmannes an 
wendet hat. $ 
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I. SHinfichtlih der in Folge einer Zumiderhandlung gegen die gejeglichen 
Borichriiten vorenthaltenen Steuer haftet der Brennereibetreibende für die unter I. 
bezeichneten Perſonen mit jeinem Vermögen, wenn die Steuer von dem eigentlichen 
Schuldigen wegen Unvermögens nicht beigetrieben werden fann. 

In denjenigen Fällen, in welchen aber die Steuer lediglich auf Grund einer 
gejeglichen Vermuthung (SS 54 und 55) erfolgt, tritt dieje ſubſidiariſche Haftbarkeit 
des Brennereibetreibenden nur unter der unter Ib bezeichneten Borausfegung ein. 

IH. Zur Erlegung von Geldjtrafen auf Grund jubjidiarifcher Haftbarfeit 
im Gemäßheit der Vorſchrift I. kann der Brennereibetreibende nur durch richterliches 
Grfenntniß verurtheilt werden. 

Daſſelbe gilt für die Erlegung der vorenthaltenen Steuer, welche auf Grund 
gejeglicher Vermuthung berechnet wurde. 

IV. Die Befugniß der Steuerverwaltung, jtatt der Einziehung der Geldbuße 
don dem jubjidiariih Berhafteten und unter Verzicht Hierauf die, im Unvermögens— 
falle, an die Stelle der Geldbuße zu verhängende Freiheitsitrafe jogleich an dem 
eigentlichen Schuldigen vollſtrecken zu laſſen, wird durch die vorjtehenden Bejtim- 
mungen nicht berührt. 

5) Bei Mebertretungen der gejeglichen Beitimmungen bezüglich der Brau- 
jteuer gelten nach $ 33 wörtlich die nämlichen Bejtimmungen wie bezüglich der 
Branntweinjtener mit Ausnahme des Abſ. 2 der Nr. II. umd II. des 8 66 des 
Geſetzes von 1868 betr. die Branntmweinjteuer. 

6) Nach $ 23 des Gejekes von 1846 betr. die Bejteuerung des Rübenzuckers 
finden bei Webertretungen diejes Gejeßes die Beitimmungen des Zollgeſetzes ($ 153, 
früher des BZollitrafgejeges) über die ſubſidiäre Haftbarkeit Anwendung. 

7) Ein Gleiches iſt nach S 17 des Geſetzes vom 20. Juli 1879 bei Ueber— 
tretungen des Gejeßes betr. die Statijtif des Waarenverkehrs bzw. die Erhebung 
der ſtatiſtiſchen Gebühr der Tall. 

8) Nach 8 18 des Gejeßes vom 3. Juli 1878 betr. den Spielfarten- 
jtempel haben Kartenfabrifanten und Händler für die von ihren Dienern, Lehr- 
lingen, Gewerbsgehülfen, Gefinde und Tamiliengliedern nach diefem Gejeße ver— 
wirkten Geldjtrafen ſubſidiariſch zu haften. Nur für den Spielfartenitentpel allein 
haften jie aber nicht in dem Falle, wenn nachgewiejen wird, daß die Nebertretung 
ohne ihr Willen verübt wurde. 

9) Beim Wechjelitempel erjtredt fich nad 8 15 des Geſetzes von 1869 
die Haftbarkeit zur Bezahlung der Gelditrafe auf alle, welche nach 88 4—12 des 
Gejeßes der ihnen obliegenden Verpflichtung zur Entrichtung der Stempelabgabe 
nicht rechtzeitig genügt haben, ſowie auf alle inländischen Makler und Unterhändler, 
welche wijtentlich unverjteuerte Wechjel verhandelt haben. Jeder derjelben hat die 
Strafe bejonders und ganz zu entrichten. Es fällt jomit jede ſubſidiäre Haftung weg. 

Quellen u. Lit.: DBereinszollgefeg v. 1. Juli 1869; Reichsgeſetz v. 16. Juli 1879 
betr. die Befteuerung de3 Tabafs; Reichsgeſetz vd. 1867 betr. die Beſteuerung des Salzes; 
Preuß. Gejeß wegen Befteuerung des inländischen Branntweins v. 8. Febr. 1819; Kabinet3- 
ordre v. 20. Juni 1822; Regulativ v. 21. Aug. 1825 betr. die Branntweinfteuer v. Obft, 
Beeren, Wein und Abfällen; Reichagejege dv. 8. Juli 1868 1) betr. die Beſteuerung des 
Branntweins ꝛc., 2) betr. die jublidiäre Haftung des Brennereiinhabers; Reichsgeſetz 
vd. 31. Mai 1872 betr. die Erhebung der Braufteuer; Bayer. Geſetz v. 16. Mai 1868 betr. 
den Malzaufichlag und dv. 25. Febr. 1880 betr. den Branntweinaufichlag; Reichsgeſetz v. 
8. Mai 1841 betr. die Beſteuerung des Rübenzuckers; Reichsgeſetz v. 20. Juli 1879 betr. die 
Statiftit des Waarenverfehrs, Reichsgeſetz v. 3. Zuli 1878 betr. den Spielfartenjtempel; 
Reichsgeſetz dv. 10. Juni 1869 betr. die Wechjelftempelftener (Bundesgejehbl. v. 1868, 1869; 
Reichögejegbl. dv. 1878, 1879; Preuß. Gejegfamml. v. 1819, 1825; Bayer. Gejeg: und 
Verordnungsbl. v. 1879 u. 1880). — Bohhammer, Kahrbücher für Zollgejehgebung und 
Verwaltung, 1841 (Rübenzuderfteuer), 1867 (Salzfteuer). — Hoyer u. Gaupp, Das Deutjche 
Reichsgeſetz über die Wechſelſtempelſteuer (1880). — Hirth’3 Annalen 1869, 1873—1876, 1880. — 
v. Aufſeß, Die Zölle und Steuern des Deutjchen Reiche, 2. Aufl. 1880 Autfeh 

v. Aufſeß. 


234 Hagemann — Hahn. 






Hagemann, Theodor, & 14. III. 1761 zu Stiege (Blankenburg), promo- 
virte in Göttingen 1785, 1786—88 a. o. Profeffor in Helmjtädt, auf Pütter's Ems 
piehlung 1788 ala Hofrath an die Juſtizkanzlei zu Gelle verjeßt, wo er 1799 
Mitalied des ONpp.Ger. wurde; 1819—27 Direktor der Juftizkanzlei, F 14. V. 1827, 

Schriften (Mit Bülow): Praft. Erörterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrfams 
feit, 1798—1804 (IV Bände), jodann Bd. V.—VI. (1809—24), Bd. VII. (v. Spangenber a 
der Bd. IX. und X. hinzufügte) — (Mit Günther) Archiv für die theor. und prakt. Recht 
gelehrjamfeit, 1787—92. — Analecta jur. feud. Brunsvico-Lüneburg., Helmst. 1787. — Hanbb. 
des Yandwirthichaftsrechts, Hannov. 1807. — Sammlung der Hannöverijchen Landesverord: 
nungen für 1815—1817. — Ordnung des ONpp.Ger. Gelle, 1819. — Das Gelliiche Stadt 
recht, 1800, (Verbefferungen 1822). i 

git.: N a ey in Bd. VIII. der „Erörterungen“ (1829) V.—LII. — 7%. Brend- 
dorff in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 328, 329. Teihmann. # 


Öngemeiiter, Emanuel Friedrich, & 12. II. 1764 zu Greifswald, da— 
jelbjt 1797 ord. Prof., 1802 Rath des Tribunals, F 21. VII. 1819. 

Schriften: Beitr. 3. Europ. Völkerrecht, 1790. — Einleitung in da3 Mecklenburgiſche 
StaatsR., 1793. — Einleitung ins Pommerfche Lehnrecht, 1800. — Anleitung zur mündlichen 
Snftruftion im Prozeffe, 1814. . 

Lit.: Pyl in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 329, 330. TZeihmann. 


Hagen, Albrecht Friedrich v. d., & 15. VI. 1801 zu Stölln bei Ra- 
thenow, wurde 1853 Mitglied des Staatsrathes und des Kompetenzkonfliktsgerichts— 
hofes, 1866 Wirkl. Geh. Oberjuftizrath, 1874 penfionirt als Wirkl. Geh. Rath 
und Excellenz, T 28. I. 1878 in Berlin. 

Gr jhrieb: De puniendi juris natione, Berol. 1827. — Die Hypothef des Eigenthümers, 
Arnsberg 1836. — Ueber den nach 1. 15 $ 4 D. de prec. ftattfindenden gleichzeitigen Befik 
d. precario rogans und rogatus, Hannov. 1840. 

Lit.: Sonnenjhmidt, Geichichte des königl. Obertribunals, Berl. 1879 ©. 452. — 
Förſter, Preuß. Privatreht, $ 200. — Dernburg, Lehrbuch des Preuß. Privatrechtz, 
S 338. Teihmann. | 

Hagen, Karl Heinrich, & 27. VII. 1785 zu Königsberg, Prof. dafelbjt 
und Negierungsrath, 7 16. XII. 1856. 

Außer nationaldfonom. Schriften verfaßte er: Bon der Staatslehre und von der Bor: 
bereitung zum Dienft in der Staatsverwaltung, Königsb. 1839; engl. von Prince-Smith, 
Lond. 1845; von Neuem herausgeg. in der Deutjch. Bibliothek volfswirthichaftlicher Klaſſiker 
v. 8. Braun: Wiesbaden, Berlin 1880. 

git.: Teichmann in d. Allg. Deutich. Biogr. X. 340. Teihmann. 


Hahn, Karl Friedrich Theodor Ernjt, 5 18. II. 1824 zu Breslau, 
tudirte dajelbjt und in Berlin, 1857—62 Staatsanwalt in Strehlen, dann in 
Ratibor, 1864 Tribunalsrath in Königsberg, trat als Mitglied des Abgeordneten 
hauſes (1863—65) für die VBerfaffungsmäßigfeit der Preßverordnung vom 3. Juli 
1863 ein, November 1871 Obertribunalsrath, dann Mitglied des Gerichthofes zur 
Entſcheidung der Kompetenzfonflifte, des Reichgeifenbahnamtes, der Kommiſſion des 
Geſetzes gegen die Sozialdemokratie, bei der Juſtizreorganiſation Präfident des 2. 
Senats des Kammergerichts, T 16. III. 1880. Er ſetzte das Goltdammer'ſche 
Archiv bis 1880 fort, beforgte auch die Herausgabe der Entſch. des Obertribunal®. 
Hochverdient um Preuß. R. 

Schriften: StrafGB. für die Preuß. Staaten, Bresl. 1852, (6) 1868; Erläuterungen und 
Novellen, (3) 1856. — Gefeß über die Preſſe dv. 12. Mai 1851, Bresl. 1854. — Die Preuß. 
Gejege und Verfügungen über offene Handelsgejellichaften, Kommandit- und Aftiengejellichaften, 
Berl. 1856. — Die Preuß. Gejeßgebung über das mündliche und öffentliche Berfahren in 
Unterſuchungsſachen und über die Beihipnrinengsttie: Berl. 1857. — Deich betr. den Dieb: 
ſtahl an Holz dv. 2. Juni 1852, Bresl. 1859. — Die Preuß. Gejege über erjährung, Berl. 
1861. — Die Preuß. KOD., Bresl. 1862, (2) 1866. — Die Feldpolizeiordnung, Bresl. 1864. — 
Allgem. Berggeieß dv. 24. Juni 1865, Berl. 1865. — StrafGP. für d. Nordd. Bund, Bresl, 
1870, (8) 1877. — Die Gejege über Unterftüßungstwohnfig, Bundes- und Stuntson gi 
arg nee Berl. 1872. — Die gejammten Materialien zu den Reichajuftizgefegen, 

1 s 


Sit.: Neue Preuß. Ztg. 1880 Nr. 66. — National-Ztg. 1880 Nr. 130. — Nordd. Allg 
tg. 1880 Nr. 130. — Allg. Juriften-Ztg. 1880 Nr. 22 ©. 225, 285. ZTeihmann. 
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Hnimberger, Anton Freih. v., & 3. V. 1795 in Seitenſtetten (Nieder- 
öfterreich), wurde 1821 Profeffjor d. Röm. R. in Vemberg, 1847 Rath beim oberjten 
Gerichtöhofe, 1852 in den Reichsrath berufen, wo er für die Dejterr. Jujtizreform 
thätig war, T 5. VIII. 1865 zu Graz. Berühmt durch jein Jus romanum priva- 
tum, Leopoli 1830 (Reines Röm. Privatreht, Wien 1835; Il diritto romano 
privato e puro dal Dr. Cas. Bosio, Venez. 1839). 

git.: Wurzbad, VII. 214. — v. Hoffinger in d. Allg. Deutih. Biogr. X. 386. 
TZeihmann. 


Haimerl, Franz Xaver, 5 15. II. 1806 in Gröna bei Marienbad, wurde 
1836 Profeſſor in Prag, 1852 zu Wien, verdient um Unterrichtswefen und Juſtiz— 
reformen, T 12. X. 1867. 

Schriften: Lehre von den Givilgerichtsitellen in den Deutichen und Stalieniichen Ländern 
des Kaiſerſtaats, nach B. A. Wagner’3 Syitem, Wien 1834, 35. — Bortr. über den Konkurs 
der Gläubiger, Wien 1840. — Quellen des Böhm. Lehnrecht?, Prag 1847. — Die Deutjche 
Lehenhauptmannſchaft (Lehenichranne) in Böhmen, Prag 1848. — Anl. 3. Stud. d. Wechjel- 
rechts, Wien 1855. — Berfafjung d. Civilgerichte in Oeſterreich, Wien 1856. — Darftellung 
der gejeglichen Beitimmungen über die Parteien und deren Stellvertreter, Wien 1856. — Er 

ab heraus: Magazin für Rechts und Staatswifjenichaft, 1850—57, und deſſen Yortfegung: 
Defterr. V.J.Schr. 1858—66. 

Lit: Wurzbach, VII. 216-218, XL 424. — Unger in Oeſterr. Wochenſchr. f. Lit. 
und Kunft (Beil. d. Wiener Ztg.) 1863 Bd. II. 417. — Felgel in d. Allg. Deutſch. Biogr. 
x. 387. TZeihmann. 


Hale, Sir Matthew, & 1. XI. 1609 zu Alderley, wurde Advofat= Con- 
julent des Königs, sergent at law, 1654 einer der judges of Common Pleas, Chief 
baron of the Exchequer, 1671 Lord chief Justice, T 24. XII. 1676. 

Schriften: London liberties, Lond. 1682. — Original institution power and juris- 
dietion of Parliament, 1707; by Hargrave 1796. — Hist. of the common law of England, 
1713; 6. ed. byRunnington 1820. — Hist. of the pleas. of the crown (historia placitorum 
coronae), 1739; v. Dogberty 1800. — Analysis of the law. 

git.: Enc., ©. 261. — Williams, Life of Sir M. H., 1835. — Foss, Biogr., juridica, 
1870 p. 319—322. Teihwann. 

Hall, Maurits Cornelis van, & 1768 zu DVianen, 1831 Präfident des 
Tribunals in Amiterdam, T 1858. 

Er jhrieb u. A.: Regtsgeleerde verhandelingen en losse geschriften, Amst. 1838. — 
Gemengde schriften, Amst. 1848. — Plinius secundus. — Valerius Messala. — Mitarbeiter 
der Bijdragen tot Regtsgeleerdheid. 

git.: Nypels, Bibliotheque, 103. — Van der Aa. Teihmann. 


Hall, Jakob van, Sohn des DVorigen, 5 14. IV. 1799 zu Amiterdam, 
1823— 1848 Profeſſor dajelbit, dann in Utrecht, * 19. III. 1859. Mitheraus— 
geber dev Bijdragen, Jaarboeken, Regtsgel. Bijblaad. 

Er ſchrieb: Oratio de meritis Belgarum in excolendo hist. Rom. studio, Amst. 1824. — 
(Mit Den Tex u. Uitwerf Sterling) Aanmerkingen op het Ontwerp van en Wetboek 
van Strafvordering, Amst. 1829. — Handleiding tot te beoefening van het burgerlijk regt 
in Nederland, Amst. 1851—56. 

git.: Van der Aa. — Levensberigt door Mr. J. de Wal, Leid. 1859. — Nypels, 
Bibliotheque, p. 100. TZeihmann. 


Sallager, Georg Frederik, 830. III. 1816 zu Kopenhagen, 1841 Dozent 
in Chriftiania, 1847 Profeſſor und Aſſeſſor, im Höchjtengericht 1864, F 10. XI. 
1876. An Gejeßgebungsarbeiten betheiligt. 
/ ‚Schriften: Den norske Obligationsret, 1859, 60, neue Ausgabe dv. L. M. B. Aubert, 
Chriſtiania 1879. — Den norske Arveret, 1862. — Den norske Söret, 1867, (2) 1873. 
&it.: Nordisk Conv. Lex., (2) II. 527. — Lange’s Forf. Lex., 230. — Aagesen, 
/ Forelsesninger over Inledning til den danske Formueret, Kbhvn. 1880 p. 114. — 6003 in 
| der Revue de droit international XII. 426. Teihmann. 


| Haller, Karl Ludwig von, 5 1. VIII 1768 zu Bern, zweiter Sohn 
‚ Gottlieb Emanuel’s v. 9. (Berfaffer einer fiebenbändigen Bibliothek der Schwei- 


| 
‚aergeihichte, & 1735, + 1786), flüchtete 1798 und 1799, kehrte 1806 nach Bern 
| 
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zurüd, wo er den Lehrjtuhl für Staatswilfenjchaften annahın, trat 1814 in den Rat 


der Stadt Bern, wurde jedoch in Folge des Mebertrittes zur Nömifchen Kirche 1821 
jeiner Stellen —* a ging — Paris, 30g en der Julirevolution ſich ins 


Satan et ia — ——— 1835. — —334 der kirchl. Revolution oder der prot. Reform d. 


K. Bern-Luzern, 1836. — Melanges de droit public et de haute politique, Par. 1839. — 


Die Freimaurerei, Schaffb. 1840. — Die wahren Urſachen er 3 einzig wirtſamen Abhilfs⸗ 
mitte * allgem, Verarmung und Verdienſtloſigkeit, Schaffh. 1 
: König, in Krit. Ueberſchau, III. 89—104. — un Rh. — IV. 


Pe Derjelbe, Geſchichte des Allg. SratBUR., 495—502. — Moht,! I. 529, 560. —° 





— i 


Riedel, Bibl. für moderne Politik, Heft 2 ‚ Darmft. 1842. — Ztſchr.f. d. gel. ‚Staatswiffen- \ 


\ aft XXVI. 93—105. — vd. Orelli, Rechlsſchulen und Rechtsliteratur, Zürich 1879, ©. 76, 


— Secretan, Galerie Suisse II. 231. — Cherbultez in Bibl. universelle de 1862. — 


Bla ind. Alle. Deutſch. Biogr. X. 431—436. — Eicher, Handb. der praftiichen Politik, 
I. 74; II. 5, 15, 20. Zeihmann. 


Saloander, Gregorius (Melter), 5 1501 zu Zwidau, ging wegen der 
Vorarbeiten zu einer berichtigten Ausgabe des Pandektentertes nach Italien und F 
auf der zweiten Reife in Venedig 7. IX. 1531. „Haloandrina.' 


De Text der De Novellen. 


den geiechie 
ih u. Gruber. — Stobbe, U. 36, 37. — Schmidtii Symbolae ad vitam 


Gr di 1529 die Pandekten und Inftitutionen heraus (Nürnberg), 1530 den Codex, 1531 


Greg. Hiloandr — 1866. — Gust. Hänel, Oratio de praecip. causis jur. in Saxonia 


exceulti, Lips. 1853. — Hänel, ea Leipz. 1878 ©. 1 ff. — Flechſig, Greg. 9., 


Zwidan 1872. — Stinging in d. Allg. Deutſch. Biogr. X. 449—451. — Dirt en —34 


laſſene alten II. 506 ff. — Stintzing, Geſch. d. Deutichen ai 3 1. (1880) 
180—203 eihmann. 


Hamenur, Wilhelm, 5 29. IV. 1807 zu Grünberg (Oberheſſen), promo— 
A in Gießen 1830, 7 9. II. 1837. 
— Die —— und longi temporis a: Gießen 1835. 
: Stinging in d. Alle. Fan, — . 473. — Richter’3 Krit. Jahrbb. L 
1s87) "388 — N. Nefrolog "er 1837 & Teihmann. 


Hamilton, William Gerard, 5 1729 zu London, wegen einer 1755 im 
Varlament gehaltenen glänzenden Rede, nach der er lange ſchwieg, „Single Speech 


Hamilton“ genannt, war jpäter 20 Jahre Chancellor of the Exchequer in Ir— 


land, zog ſich 1784 zurüd, T 1796. 


Er verfaßte: Parliamentary Logic und Speeches, 1808. Das erjtere Werk wurde (vom 


u. me Tüb. 1828, (2) 1872. 
: Cates, dictionary. — Grid u. Gruber. — Michaud. TZeihmann. 


Sammerichlagsredht (Th. I. ©. 501) ift das dem Grundeigenthümer zuftehende 


Recht, behufs der Errichtung, Wiederherftellung oder Ausbefjerung eines Gebäudes, 
reſp. von Zäunen, Mauern, Planfen das Nachbargrundjtük zu betreten. Liegt in 
dem Necht zugleich die Befugniß, Gerüjte auf dem Nachbargrunditüde zu errichten, 
jo wird es als Leiterrecht (in Franz. Coutumes tour d’6chelle) genannt. Das 
Rechtsinftitut gehört nicht dem Gem. R. an, doch findet es in manchen Partifular- 
rechten feine Begründung. Hiernach entſcheidet es ih auch, in welchem Umfang 
das Recht zufteht. Das Preuß. IR. (Ih. L Tit. 8 88 155, 158) gewährt es nur 
bei Ausbefjerung von Planken und Stafeten. Ueberall kann das Inſtitut natürlich 


als Anhalt einer Servitut vorkommen. 
Lit.: Broich, Die Rechte der Nachbarn (Schwer. 1826), ©. 76 fi. — Heſſe, Die vo 
verhältmiff zwiſchen Grundſtücksnachbarn Nachbarn), 2. ni (1880), ©. 553. — Stobbe, 
Deutiches Priv. R., II. S. 91. — Seuffert’3 Arch. V. Lewis. 
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Handakten (Parteiakten) nennt man die von Seiten einer Prozeßpartei 


veranfaaltete Sammlung aller auf den Prozeß bezüglichen Schriftſtücke. Die Rechts— 


anmwälte find zur Führung jolcher 9. verpflichtet, ſowol nach früheren Gem. R. 
(FRAU. 8 65) als nach dem jebt geltenden (Nechtsanwaltsordn. $ 32 und 
die Motive dazu). Das Eigenthum an den 5. hat die Partei; der Rechts— 
anwalt iſt daher verpflichtet, fie ihr herauszugeben, jedoch nicht vor Empfang 
jeiner Auslagen und Gebühren. Seine Pflicht zur Aufbewahrung erlifcht mit Ablauf 
von fünf Sahren nach Beendigung des Auftrages und jchon vorher, wenn der Auf- 
traggeber troß Aufforderung die 9. nicht binnen ſechs Monaten in Empfang ge— 
nommen hat ($ 32 a. a. O.; Seuffert, Arch., XI. 150). Ueber die einzelnen zu 
den H. gehörigen und mit denjelben hHerauszugebenden Schriftjtüde, insbeſondere 
den zwijchen dem Auftraggeber und dem Bevollmächtigten gepflogenen Briefwechſel 
dgl. die angeführten Motive Das Gericht kann auch anordnen, daß die Parteien 
die in ihrem Befi befindlichen H., ſoweit jie die Verhandlung und Entjchetdumg der 
Sache betreffen, vorlegen (KPO. 8 134). Im Franzöſiſchen Prozeß ift diefe Maß— 
regel von bejonderer Bedeutung. Nachweije aus der Preußiichen Praxis bei För— 
ter, Theorie und Praxis, II. S 141 Anm. 119. Eck. 
Handelsbücher. Wenn ſchon der Privatmann, welcher in ſeinen ökonomi— 
ſchen Verhältniſſen Ordnung halten will, über ſein Vermögen, ſeine Einnahmen 
und Ausgaben Buch und Rechnung führt, ſo iſt der ordnungsmäßige Betrieb eines 
Handelsgeſchäftes kaum denkbar, wenn nicht der Kaufmann durch eine gewiſſenhafte 
Buchführung ſich in die Lage verſetzt, von ſeinem Vermögensſtand, von ſeinen Rechten 
und Verpflichtungen jederzeit eine genaue Kenntniß und Ueberſicht erlangen zu 
fönnen; hiernach allein kann er beurtheilen, ob ev mit Gewinn oder Verluſt arbeitet, 
ob er jein Geſchäft zu erweitern berechtigt oder einzujchränfen verpflichtet ijt. Die 
Gejammtheit derjenigen Bücher, welche vom Kaufmann zu dem gekennzeichneten 
Zweck geführt werden, nennt man H. (Handlungsbücher mit voriwiegender Speziali- 
nung auf ein einzelnes Etabliſſement). Zu denjelben gehört auch das Kopirbuch, 
in welches die abgefandten Handelsbriefe nach der Zeitfolge abjchriftlich einzutragen 
ind und jchließt fich) daran zur Ergänzung die Anfammlung der empfangenen Hans 
deläbriefe. Weber die Technik der Buchführung, das Inventar, die Bilanz vgl. den 
Art. „Buchführung“. Im Anſchluß an die älteren Landesgejeßgebungen 
hat dag Allgem. Deutihe HGB. in Art. 28 dem Vollkaufmann (im Gegenjat zu 
den Handelzleuten zc. des Art. 10 des HGB.) die Verpflichtung zur Buchführung 
auferlegt, wogegen die gänzliche Unterlaffung oder Vernachläſſigung der Buchführung, 
Berheimlichung oder Vernichtung der H. bei eingetretener Zahlungseinjtellung als 
Banferutt jtrafbar wird (StrafGB. für das Deutjche Reich 88 281—283, 
an dejjen Stelle jeit 1. Oktober 1879 die Strafbeitimmungen der 88 209, 
210 der Deutihen KO. getreten find). Die Ueberzeugung von der Rich: 
tigkeit der in die H. gemachten Eintragungen ließ den Kaufmann in denjelben 
bei Streitigfeiten über Handelsjachen einen Stützpunkt für den obfallenden Beweis 
juchen, und wenn man auch bei der hiſtoriſchen Begründung in Verlegenheit gerieth, 
jo jteht doch, troß des Satzes scriptura privata pro scribente non probat, bereits 
ſeit Jahrhunderten feſt, daß den H. eine eigenthümliche Beweiskraft beitvohne; nur 
über das Maß derjelben waltete Verjchiedenheit ob. Das Allgem. Deutihe HGB. 
vegelte in Art. 34 die Beweiskraft der H. dahin: „Ordnungsmäßig geführte 9. 
liefern bei Streitigkeiten über Handelsfachen unter Kaufleuten in der Regel einen 
unvolljtändigen ‘Beweis, welcher durch den Eid oder andere Beweismittel ergänzt 


werden kann. Jedoch hat der Richter nach feinem durch die Erwägung aller Um— 
ſtände geleiteten Ermeſſen zu entjcheiden, ob dem Inhalte der Bücher ein größeres 
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oder geringeres Maß der Beweiskraft beizulegen, ob in dem Falle, wo die H. der 


ſtreitenden Theile nicht übereinjtimmen, von diefem Beweismittel ganz abzujehen, 


oder ob den Büchern des einen Theils eine überwiegende Glaubwürdigkeit beizu- 
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mefjen jet.” Eine Beweistrait war den 5. hiermit nur in Beziehung auf 
jtreitige Gejchäft dem Kontrahenten gegenüber gegeben, wobei es jtatthaft war, a 
den vorgelegten in ordnungsmäßiger Führung befundenen 9. einen vollen Beweis 
für die ftreitige Thatfrage zu entnehmen. Gin etwaiger Eid war auf die jtreiti 

Thatfrage zu richten. Wenn angenommen wurde (Erf. d. Obertribunals Berlin, 
Striethorft, Bd. LVIII. ©. 5), Verträge, deren Erfüllung von beiden Geiten 
erft an einem noch bevorjtehenden Termin erfolgen joll, namentlich Verträge über 
künftige Waarenlieferungen oder gewagte Verträge, Zeitkäufe, bei denen es zeitweilig 
noch an einem bejtimmten Debet oder Sreditpojten fehle, jeien nicht eintragbar, 
der etwa erfolgten Eintragung gehe die Beweisfraft ab, jo beruht dies auf einer 
zu engen Begrenzung der H. Derartige Eintragungen, 3. B. im Berfaufsbrouiflon ° 
find nicht ohne Beweisfraft (Erf. d. ROHG. vom 7. März 1873, Entich. Bd.IX, 
©. 119). Der oben mitgetheilte Art. 34 jeßte voraus, daß der Beweis durch die 
9. einem Bollfaufmann gegenüber gerührt werden joll; für alle übrigen Fälle war 
die Beweiskraft der Bejtimmung dem Landesgejeh überlaffen ; danach jollten im Könige 
reich Sachjen und den Sächſiſchen Herzogthümern die H. nur weniger als halben 
Beweis liefern ; in Preußen (ausjchließlich der Provinzen Hannover und Schleswig=-Hol- 

jtein), Heſſen, Kippe, Oldenburg, Bremen konnte der Kaufmann zum Grfüllungseide 

verjtattet werden; für Bayern, Baden, Nafjau, Walde, Großherzogthum Heſſen, 

Frankfurt a./M. wurde dieg Überwiegend als Regel hergeftellt; in Dejterreich und 

Liechtenjtein wurde die Beweiskraft des Art. 34 auf einen Zeitraum von einem 

Jahre und ſechs Monaten jeit Entjtehung der Forderung eingejchränft; in Lübeck 

und Württemberg galt der Art. 34 unbedingt. Die H. fünnen auch als Beweis— 

mittel von der Gegenpartet aufgerufen werden. Die Anſchauung, daß die Gintra= 

gungen nicht Lediglich Auffchreibungen zum eigenen Gebrauche jeien, jondern im 

einem gewiſſen Grade im öffentlichen Intereſſe gejchehen, daß Derxjenige, welcher mit 

dem Kaufmann in Sandelsverfehr jteht, einen Anfpruch auf dag Vorhandenjein eines 
Kontos im Handelsbuche Habe, daß diefes Konto und die damit in Verbindung 

jtehenden Vermerke in den Nebenbüchern den Charakter gemeinjchaftlicher Urkunden 
annehmen, hat die Editionspflicht bezüglich der H. zur Anerkennung gebracht. Dies 
jelbe hat in Art. 37 des HGB. ihren Ausdrud gefunden. Nicht nur die nothiwendig 
zu führenden, jondern auch die hierüber hinaus etwa thatjächlich geführten 9. 
werden kraft der darin vermerkften oder zu vermerfenden TIhatjachen gemeinjchaftliche 
Urkunden, und erjtreckt jich die Editionspflicht deshalb auf alle H. (vgl. Entjch. des 
ROHGG. Bd. I. ©. 130, insbejondere Franz. Rechtſprechung Lyon-Caen et Re- 
nault,droit commereial, 224). Wie weit die Bücher zur Prüfung der Ordnungsmäßig- 
feit vorzulegen jind (Art. 38 des HGB.) ift vom Richter zu bejtimmen ; die Einfichtnahme 
der Partei wird bejchränft durch die zur Beweiserhebung jtehende Streitfrage 
Gejchieht die Vorlegung nicht, jo jollte nach Sat 2 des Art. 37 zum Nachteil des 
Weigernden der behauptete Inhalt der Bücher für erwiejen angenommen werden. 
Gegen den Kaufmann werden jeine H. häufig vollen Beweis liefern, doch ijt das 
frete richterliche Grmeifen nicht gebunden. Da die Deutſche CPO. im 8 259 den 
Grundjaß der freien Beweiswürdigung zur Geltung gebracht hat, jo finden damit 
im Gebieie diejes Gejeges die älteren Bejtimmungen über die Beweiskraft der D. 
ihre Erledigung. Durch $ 13 Nr. 2 de8 EG. zur Deutjchen CPO. find die 
bezüglichen Art. 34—36, 37 Sab 2, Art 39 des HGB. ausdrücklich aufgehoben. 
Als gemeinjchaftliche Urkunden find die H. zu ediren (CPO. $ 387 Nr. 2) umd 
ift in Anerkennung defjen der Art. 37 Sat 1 de8 HGB. in Kraft erhalten. Die 
Beweisfraft der H. ijt jeßt nicht ferner von Gejeeswegen dem ebenfalls buch— 
führenden Kaufmann gegenüber eine andere, wie dem Kleinfaufmann oder Privat 
mann gegenüber, nach freier Ueberzeugung ijt gleichmäßig zu entjcheiden; die in der 
früheren Gejeßgebung erfennbaren Erfahrungsjäge werden hierbei jedoch Bedeutung 
behalten. Sofern bisher den H. der Kaufleute nach Art. 10 die Beweiskraft ver- 
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% jagt war, werden diejelben jebt auch, weil gemeinjchaftliche Urkunden, ala Beweis— 
mittel anzuerkennen jein (Zeitjchr. f. d. g. Handelsrecht von Goldſch midt Bd. XXIII. 


©. 300.) — In Defterreich find die Beitimmungen des HGB. noch unverändert in 
Kraft. Die Beweisfraft der 9. iſt nach dem Geje des erkennenden Gerichts zu 
beurtheilen, die progejfualifche Natur der Beweiskraft der H. tritt Hierbei hervor, 
weshalb auch das neuere Geſetz für ältere Buchungen Pla greift (Entf d. ROHG. 
Bd. U. ©. 129). Mit dem Anrecht Dritter an den 9. des Kaufmanns hängt 
deſſen Verpflichtung zur Aufbewahrung während zehn Sahren vom Tage der lebten 
Eintragung an gerechnet zufammen (Art. 33, 145, 246 des Allgem. Deutjchen 


HGB.; Ungar. HGB. 8 31). Aehnlich der Beweisfraft der H. iſt die der jog. 


Gegenbücher, Lieferungsbücher und Rezeptbücher der Apotheker (Zeitſchr. f. Ge— 
ſetzgeb. und Rechtspflege in Preußen I. 83). — Das Ungar. HGB. 8 31 hat die 
Beweiskraft der H. gegen Kaufleute auf einen Zeitraum von zehn Jahren, gegen 
Nichtfaufleute von zwei Jahren von der ftreitig gewordenen Eintragung bejchränft. 
— Der Code de commerce enthält in art. S—17 Beltimmungen über die 9. 
Unter Kaufleuten haben fie Beweiskraft; uneingeſchränkt fünnen fie als Beweismittel 
gegen ihn benußt werden; dem Nichtlaufmann gegenüber fann bei Streitigkeiten 
über Waarenlieferung Veranlafjung genommen werden, der einen oder anderen Partei 
einen Eid aufzuerlegen (Cod. eiv. art. 1329); jedenfalls wird die Eintragung als 
der Anfang eines jchriftlichen Beweiſes angejehen, jo daß Zeugenbeweis zuläflig wird. 
Lit.: Die ältere Lit. findet ſich bei Ebeling, Ueber die Beweiskraft der H., Hamb. 
1815, $ 5. Die neuere in Linde's Xehrb. des Civ.Prz., $ 277, Anm. 10. — Siterloh, 
Der "ordentliche bürgerliche Prozeß nad) f. Sächſ. Recht, 8 277 Anm. 28. — Bal. —— 
Endemann in Goldſchmidt's Ztſchr, Bd. II. S. 329. — Anſchütz, ehendaſ. Bd. I. ©. 209 
Keyßner in Buſch, Archiv, Bd. I. ©. 301, und in Hinſchius, Ziſchr. für Gejeggebung umb 
Aaispige in Preußen, Bd. I. $ 88. — Rem el, Die lung des Bucheides, Erl. 1866. — 


Gold mh Handbudy des H.R., 2. Aufl., Bd. . 522. — Die Kommentare zum 
Er, von Hahn, Anihüß und sc Buchelt, Keyßner zu Are. 
28—40. — Badarıä (Buchelt), Franz. Civ.R., 6. Aufl., ©. 753. — Lyon-Caen et 
Renault, Precis de droit commercial, I. p. 202-226. — Vidari, «Corso di diritto com- 
merciale, I. 276-299. Keyßner. 


Handelsfrau, Kauffrau, iſt dasjenige verheirathete oder unverheirathete 
Frauenzimmer, welches perſönlich oder durch Stellvertreter gewerbsmäßig Handels— 
geſchäfte betreibt; die Beihülfe in dem Handelsgeſchäft des Ehemannes giebt dieſe 
Eigenſchaft nicht (Keyßner, HGB. zu Art. 7 Nr. 6; Cod. d. comm. art. 5). 
Unverheirathete, volljährige, aus der väterlichen Gewalt entlafjene Frauenzimmer 
erlangen ohne Weiteres durch den Betrieb eines Handelögejchäftes die Eigenfchaft 
als Handelsfrauen, auch ift bei etwaiger Gejchlechtsvormundichaft (in Deutjchland 
jajt überall aufgehoben) die Zuziehung des Gefchlechtsvormundes bei Beginn des 
Geſchäfts nicht unbedingt nöthig (EG. zum Allgem. Deutſchen HGB. in Holſtein 
und Schleswig 8 5). Eine Ehefrau kann ohne Einwilligung ihres Ehemannes nicht 
9. jein; es gilt jedoch als Einwilligung, wenn fie mit Wiſſen und ohne Einſpruch 
des Chemannes Handel treibt (Art. 4, 6, 7 des HGB., Cod. d. comm. art. 4). 
Kann der Ehemann wegen Abweſenheit, Geijtesihwäche oder aus anderen Gründen 
die Einwilligung nicht extheilen, ſo iſt nach Einzelgeſetzgebung der Richter den 
Handelsbetrieb zu gejtatten ermächtigt. Die Trage, ob die Weigerung des Ehe— 


mannes auch in anderen Fällen ergänzt werden kann, wobei bejtehende Güterge- 


meinjchaft wejentlich in Betracht zu ziehen (Boistel, a. a. O. ©. 67), iſt nad) 
Preuß. R. zu verneinen, nach $ 1644 des BGB. für das Königreich Sachjen, S 6 
des EG. zum HGB. für Defterreich zu bejahen. Hat eine Trennung der Ehe von 
Tiſch und Bett, jorwie gerichtlich verkündete Augeinanderjegung der Vermögensver— 
hältniſſe ftattgefunden (EG. zum HGB. für Hamburg $ 5), jo bedarf e& einer Ein- 
willigung des Chemannes nicht weiter. Die ertheilte Genehmigung kann unter 
Umſtänden — vom Ehemann zurückgezogen werden (Löhr, Centralorgan 
N. 3. Bd. II. ©. 180). Handelsfrauen, mögen fie das Handelsgewerbe in eigener 
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Perſon oder durch Prokuriſten und Handelsbevollmächtigte betreiben, jowie Fra 
junmer, welche ala Sandelsgeiellichafterinnen betheiligt find, können fich im Be 
ihrer Handelsgeſchäfte auf die in den einzelnen Staaten geltenden Rechtswohlthaten 
nicht berufen; hier kommen namentlich in Betracht die Befreiung dom Perſonal— 
arreit, welcher ala Grekutionsmittel durch das Gef. des Nordd. Bundes vom 28. Mai 
1868 überhaupt aufgehoben iſt (Deutſche (PO. 8 783 ff.) und die Beſtimmungen 
über die Interceſſionen der Frauen, welche durch J Geſ. vom 1. Dezbr. 1869 auch 
in Preußen und ſeitdem ſonſt im geſammten übrigen Deutſchland beſeitigt find. 
Jede Beſchränkung der Rechtsfähigkeit it für die H. aufgehoben, ſie fann in Sans 
delsjachen jelbjtändig vor Gericht auftreten und fich gültig verpflichten. Sie haftet 
für die Handelsjchulden mit ihrem ganzen Vermögen, ohne Nücficht auf die Vers 
waltungsrechte und den Nießbrauch, oder die jonjtigen an dieſem Vermögen durch 
die Ehe begründeten Nechte des Chemannes. Soweit Gütergemeinjchaft bejteht, 
haftet auch das gemeinjchaftliche Vermögen; ob zugleich der Ehemann mit feinem 
periönlichen Vermögen haftet, iſt nach den Landesgejegen zu beurtheilen (HGB, 
Urt. 8). Nach 8 337 Tit. 1 TH. I. Preuß. ER. haftet dev Ehemann (Entjch. d. 
ROHGG. XXIV. 360); der 8 1678 des BGB. für das Königreich Sachjen jchließt 
die Haftung aus. Ausgeſchloſſen find die Handelsfrauen vom Börjenbefuch (Revi— 
dirtes Statut der Korporation der Kaufmannjchaft in Berlin vom 26. Febr. 1870, 
Art. 6), überwiegend auch vom Bejuch der Generalverfammlungen der Aftiengejell- 
ichaften, ſie müfjen ſich hier vertreten laffen. Die Gewerbeordnung für das Deutiche 
Reich vom 21. Juni 1869 hat im $ 11 nicht die Einwilligung des Chemannes 
erfordert, wie Art. 7 zum HGB. für die H. Keineswegs iſt hiermit eherechtlich die 
Zuftimmung des Ehemannes bejeitigt; dagegen it zur Sicherung des öffentlichen 
Verkehrs dem Dritten gegenüber jeder Einwand aus einer nicht ertheilten Genehmi— 
gung gejeglich ausgejchloffen. Die Thatfache des Gewerbebetriebes durch eine Eher 
frau macht dieſe verfügungsberechtigt. Auch für die H. wird die Gejeßgebung Di 
Weg — ——— haben. 

: Brindmann, HR, $ 18. — Endemann, HR, $ 23. — — —— Deuches 
Priv. HL $ 217. — Ullmann in Grünhut's Star. für —* und öffentl. R., IV.1 
Die Komınentare — — us von vd. Hahn, Anſchütz und Hölderndorff, Fugen 
Keyßner zu Art. Zachariä Buchelt), Yranz. Civ.R., 6. Aufl, II. 84, 86 
242. — Mandry, De ——S— Inhalt der Reichsgeſetze, S. 23 ff. — Entich. des — 
Bd. XXIII. ©. 401. — Boistel, Droit commerc., p. 66 ss. — Lyon-Caenet Renaulil 
Droit commerc., p. 89 ss. — V idari, Corso di diritto commerciale, I. p. 141, 184—202, — 
Marghieri, Diritto commerciale (Napoli 1879), p. 17. — J.W. Smith, Mercantile law, 
Ith ed. (London 1877), p. 17. Keyßner. 


Handelsgebräuche, ſ. Uſance. | 

HandelSgerichte. A. Geſchichte. Der Urſprung der 9. liegt im Mittel 
alter. Den Römern find derartige Spezialgerichte fremd geblieben, weil es bei ihnen 
nur ein allgemeines Verkehrsrecht gab, innerhalb dejjen die aus dem Handel 
verfehr hervorgehenden Rechtsverhältniſſe feine Sonderjtellung einnahmen. Im Mittel- 
alter war dagegen das Handelsrecht ein Spezialvecht und zwar zunächſt in dem jub- 
jeftiven Sinne eines Standesrechts für den forporativ abgejchlojjenen Handelsjtand. 
Die 9. waren auf diefem Standpunkt weſentlich Gildengerichte, deren Aufgabe darin 
beſtand, die Privilegien ihres Standes zu handhaben und Streitigkeiten unter den 
Genoſſen zu schlichten. Demnächit bildeten ſich in der curia mercatorum auch 
eigenthümliche Rechtsjäge für die Beurtheilung der Nechtsgejchäfte und ein bejon- 
deres Verfahren aus. Dem in die Gerichtshöfe eindringenden Röm. und Kan. R 
gegenüber empfand der Handelsitand aus verjchiedenen Gründen das Bedürfniß, dieſe 
Bejonderheiten in jeinen eigenen Gerichten zur Geltung zu bringen. Die Vorzüge 
des Röm. R. waren zur Zeit der Rezeption durch die jpigfindige, dem Leben ent— 
fremdete Scholajtif der Kommentatoren großentheils verhüllt; dazu (ajteten die 
Kanoniſchen Zinsverbote gleich einer lähmenden Feſſel auf dem Verkehr. Es kam 
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ferner hinzu, daß der fchleppende Gang des chriftlich geheimen Berfahrens den An— 
forderungen des Handels unmöglich genügen fonnte und daß die Fünjtliche Beweis— 
theorie dem Geiſte dejjelben ebenfalls mwiderjprach. | 

Diefe Umſtände bewirkten, daß der Handelsjtand die gelehrte Yurisprudenz 
und ihre Gerichtshöfe mit Mißtrauen betrachtete und feine Gunst vielmehr den mit 
Berufsgenoſſen beſetzten Schiedsgerichten zumwandte.. Wo folche nicht vorhanden 
wären, jeßten vielfach die Könige und Landesherren eigene Behörden ein, die 
namentlich für Meß- und Marktjachen die Gewähr einer prompten Juſtiz darzu— 
bieten jchienen. | 

Im Ganzen haben die Hier hervorgehobenen Momente in Italien, Frankreich 
und Deutjchland zu denjelben Ericheinungen geführt. In Deutichland insbeſondere 
find ſchon jeit lange Kommerz, Merfantil-, Wechjel-, Meß-, Markt-, Schrannenz, 
Börjengerichte an vielen Handelspläßen nach den angedeuteten Richtungen wirkffam 
gewejen. Noch deutlicher läßt fich dieſe Entwidelung in Frankreich nachweisen. 
Die heutigen Franzöſiſchen 9. find nach der Darjtellung von Creizenach aus 
einer Vereinigung folgender Elemente hervorgegangen: 1) den Meßgerichten. Dieje 
waren zweierlei Art: a) die Konjulate: Schtedsgerichte der Landsmannſchaften unter 
den Meßbejuchern, die ich Hierdurch die Anwendung des einheimifchen Rechts bei 
ihren auf der Meſſe auszutragenden Streitigkeiten ficherten; b) die eigentlichen Meß— 
gerichte, die von den Königen im Intereſſe des Meßverkehrs eingejegt waren. Hier 
fam es vorzugsweiſe auf eine jchnelle Prozedur und eine ſofortige Vollſtreckung an, 
damit die Unbequemlichkeit, den Schuldner in der Ferne verfolgen zu müſſen (die 
fwüher noch weit driücender empfunden wurde als gegenwärtig), vermieden würde. 
Die Art des Verfahrens Hatte viel Aehnlichkeit mit dem heutigen Wechſelprozeß, 
und es ijt anzunehmen, daß die MWechjelitrenge, ſoweit fie in prozefjualifcher Natur 
it, Hauptjächlich den Meßgerichten ihren Urſprung verdankt; 2) den Gilde- oder 
Innungsgerichten (juge et consuls). Dies waren die alten vorerwähnten Standeg- 
gerichte, alſo urjprünglich Gerichte für die Meitglieder der Gilde; ihre Kompetenz 
wurde aber jchon im 16. Jahrh. auch auf Klagen gegen Nichtgenofjen ausgedehnt. 
Ihre Thätigkeit ging indeß nur bis zum Urtheil, die Vollſtreckung lag nicht ihnen 
ob, jondern war Sache der ordentlichen Gerichte, bei denen daher auch alle in der 
Grefutionsinjtanz hervortretenden Inzidentfragen erledigt wurden; 3) den Admirali— 
täten, ursprünglich DVBerwaltungsbehörden in Seehäfen, die dann aber auch mit 
Jurisdiktion in Seejachen ausgejtattet wurden. Kine Verſchmelzung der zu 1 umd 
2 erwähnten Gerichte fand bereit3 durch die Ordonnanz von 1673 jtatt, Die 
Admiralitäten dagegen jind erſt durch die Franzöfiiche Revolution befeitigt und mit 
den neu errichteten H. vereinigt worden. 

B. Heutiges Recht. Nicht alle Handeltreibenden Nationen befiten 9. 
England, die Nordamerifanifchen Freijtaaten, Holland behelfen fich (abgejehen von 
den nur wumeigentlich Hierher gehörigen Admiralitätshöfen in den eriten beiden 
Staaten) mit ihren ordentlichen Gerichten auch in Handelsjachen. Dagegen haben 
die 9. auf der Grundlage de Code de comm. in den meiften romaniſchen Ländern 
Verbreitung gefunden. Die HGB. von Spanien, Portugal, Italien, Brafilien u. A. 
ind dem Beiſpiel de Franzöſ. HGB. gefolgt (in Spanien find diefelben im Jahre 
1868 bejeitigt worden), ebenjo finden fich H. in Dänemark, Rußland, Griechenland, 
Deiterreich, Ungarn. In Deutjchland beitanden vor Einführung des Deutſchen GVO. 
9. in den Gebieten des Franzöſ. Nechts, ebenjo in Sachien, Braunſchweig, Hamburg, 
Bremen, Bayern, Württemberg, Baden, nicht dagegen in dem größten Theil der 
Preußiſchen Monarchie, wie in auch einigen anderen Norddeutichen Staaten. Das 
GB. fennt zwar feine befonderen H., wol aber als einen Erſatz hierfür die mit 
‚den Landgerichten oryanifch verbundenen Kammern für Handelsjachen, welche 
‚don der Landezjujtizperwaltung je nach dem vorhandenen Bedirfniß für den Bezirk 
dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 16 
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des Landgerichts oder für einen örtlich begrenzten Theil deifelben errichtet w 
fönnen ($ 100). 

Nicht überall, wo 9. bejtehen, iſt deren Charakter derjelbe. Dieſer letztere 
ſtimmt Sich wejentlich nach dem größeren oder geringeren Einfluß, welcher den 
Yatenelement, d. h. den Kaufleuten, bei der Rechtiprechung eingeräumt wird. Na 
dem Franzbſiſchen Syſtem bejteht das H. ausfchlieglich aus kaufmännischen Richtern, 
Im Gegenjat hierzu wurden bei den Kommerz: und Admiralitätskollegien und bei 
den bejonderen Gerichtsabtheilungen Für Handelsfachen, wie fie an einigen Preußifchen 
Handelspläßen vorkamen (Königsberg, Danzig, Stettin, Memel, Elbing), zwar 
auch Kaufleute hinzugezogen, aber nur ala Beirath für die rechtsgelehrten Richter, 
die allein ein Deziſivvotum hatten. Im übrigen Deutjchland war vor der neuen Ges 
richtsorganifation eine gemifchte Zufammenfegung der H. aus faufmännifchen umd 
gelehrten Richtern vorherrfchend, jo daß beiden Kategorien Stimmrecht zufam. 
Hierbei fanden wieder Verjchtedenheiten in Bezug auf das Zahlenverhältniß Ttatt: 
ein vechtögelehrter Vorfigender und mehrere kaufmännische Beifiger (Hamburg, Bremen) 
oder mehrere Kaufleute und mehrere Juriften (2 und 3 oder 3 und 2: Braune 
ſchweig, Bayern, Württemberg u. A.). Nach dem Deutichen GBG. find Die 
Kammern für Handelsfachen mit einem Mitglied des Landgerichts ala Vorſitzendem 
und zwei Handelsrichtern bejegt, die jammtlich Stimmrecht Haben. Nur in Streitig- 
feiten, die fich auf das Nechtsverhältnig zwiſchen Rheder oder Schiffer und Schiffe- 
mannjchaft beziehen, kann die Entſcheidung durch den VBorfigenden allein erfolgen (8 109), 

In Frankreich beftehen die H. nur für die erite Inſtanz, in der Appellationg- 
und Kaſſationsinſtanz entjchetden die ordentlichen Gerichte. In diefer Hinficht Find 
die meisten Staaten dem Franzöfiichen Beifpiel gefolgt, jo auch das Deutiche GVBG. 
($ 101). Verhältnißmäßig jelten fommt es vor, daß auch für die zweite oder gar 
die dritte Inſtanz die Bildung eigener 5. oder die Zuziehung faufmännifcher Sad 
verjtändiger angeordnet ift (früher in Bayern, Württemberg, Hamburg). 

Die Wahl der kaufmännischen Handelärichter erfolgt in der Negel (ebenfalls 
nach Franzöftichem Mtufter) auf eine Reihe von Fahren durch Notable aus dem 
Handelsitande. Die Lijten der Wähler werden gewöhnlich durch die Staatsbehörde 
jejtgeitellt, die Gemwählten von derjelben ernannt und vereidigt. Sie verjehen ein 
unentgeltliches Ehrenamt. Das Deutjche GVG. hat diefen Wahlmodus bejeitigt. Die 
Ernennung erfolgt durch die Staatögewalt auf gutachtlichen Vorſchlag des zur Ber- 
tretung des Handelsjtandes berufenen Organs, und zwar zumächjt für die Dauer von 
drei Jahren, wobei jedoch eine wiederholte Ernennung nicht ausgefchloffen if. Die 
nähere Beſtimmung des Organs, dem das Vorjchlagsrecht zufteht, ſowie der Al 
wie die Vorjchläge zu machen find, iſt der Kandesgejeßgebung anheimgejtellt. Fähig 
Handelärichter zu jein, iſt jeder Deutjche, der 30 Jahre alt, als Kaufmann oder 
Vorſtand einer Aktiengejellfchaft in das Handelöregijter eingetragen ift oder war, im 
Bezirk der Kammer für Handelsjachen feinen Wohnſitz hat und nicht durch gerichtliche 
Anordnung in der Verfügung über jein Vermögen bejchränft ift (68 111—113). 

Große Schwierigfeiten macht es, die Kompetenz der H. gejeglich zu bejtimmen. 
Die Grundlagen, die fich in den faufmännifchen Innungen und in der Abgrenzung 
der verichiedenen Berufsſtände früher Hierfür darboten, find gegenwärtig weggefallen; 
deshalb ijt es nöthig, von einem objektiven Begriff der Handelsjachen und Handels 
geichäfte auszugehen. Diefer aber läßt fich unmöglich zweifelsfrei feſtſtellen, viel- 
fache Streitigkeiten über die Frage, ob dag H. zuftändig iſt oder nicht, find daher 
unumgänglich; fie bilden namentlich eine Hauptbeſchwerde der Franzöfiichen Handels 
jurisprudenz, und tft es nicht zu leugnen, daß die auf Grund angeblicher Unzuftändig- 
feit des H. erhobenen Einwendungen häufig zu einer großen Verſchleppung der 
Prozeſſe führen. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden, es ijt mut 
hervorzuheben, dab nach Franzöſ. R. die 9. bei allen Transaktionen unter Kauf 
leuten, ferner auch jo weit es fich zwifchen anderen Perjonen um actes de com- 
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merce handelt, zuftändig find, nach anderen Gefegen ijt ihre Kompetenz beſchränkter, 
3. B. auf Anfprüche gegen einen Kaufmann aus deſſen Handelsgejchäften ( KOHG.) 
oder aus Klagen aus zweijeitigen Handelögejchäften (D. GVG. 8 101). Unab- 
hängig hiervon find ihnen bei ung gewiſſe Sachen, bejonders Wechjel- und Gee- 
rechtsjachen, überwiejen. Andererjeits find die Einzelrichterſachen den H. entzogen. 
Verſchiedenheiten finden ferner jtatt in Betreff des Fallimentsverfahrens und der 
Grefutionsinjtanz. Nach Franzöſ. R. gebührt die Leitung des erjteren den H., da= 
gegen fommt ihnen die Vollſtreckung der von ihnen gefällten Urtheile nicht zu. 

Das Berfahren vor den Kammern für Handelsjachen unterjchetdet fich, abgejehen 
vom MWechjelprozeß, nur Hinjichtlich der Dauer der gejeglichen Einlafjungsfriit (zwei 
Wochen jtatt eines Monats: GVG. 8 102) von dem landgerichtlichen Prozeß. 
Als eine Bejonderheit darf faum angeführt werden, daß die Kammer über Gegenftände, 
zu deren Beurthetilung eine kaufmännische Begutachtung gehört, ſowie über das Vor— 
handenjein von Handelsgebräuchen aus eigener Sachkunde entjcheiden fann. Nach 
anderen Gejeßgebungen tritt der jummarische Charakter des Prozeſſes vor den 9. be— 
ſonders hervor. Dazu fommt, daß in den Ländern, wo ein Anwaltszwang jtattfindet, 
diejer bet den H. vielfach wegfällt; die Parteien können ſelbſt ihr Wort führen oder 
fi) kaufmänniſcher Vertreter bedienen. In Frankreich findet feine Zuziehung des öffent- 
fihen Miniſteriums jtatt und dem Zeugenbeweis ijt mehr Spielraum gelafjen, als 
im gewöhnlichen Berfahren. Als zweckmäßig wird auch gerühmt die den 9. ein= 
geräumte Befugniß eines renvoi des parties devant des arbitres behufs eines Aus— 
gleiches oder einer Erpertife (C. d. proc. art. 429). Hiervon joll namentlich in Paris 
ot zum Zweck einer Abkürzung der Prozeſſe erſprießlicher Gebrauch gemacht werden. 

C. Bom gejeßgeberijhen Standpunkt iſt die Trage, ob eigene H. zu 
errichten ſeien, neuerdings oft und lebhaft erörtert worden. Die Gegner der In: 
jtitution machen namentlich geltend, daß derartige Sondergerichte der dee der 
Rechtsgleichheit, aljo dem Prinzip des modernen Staates, widerjprechen; ſie meinen 
ferner, daß das techniiche Element in Handelsfachen nicht größere Schwierigkeiten 
darbiete, al3 in anderen Streitigkeiten, daß die Kaufleute, die man etwa als Richter 
zuzöge, doch immer nur in ihrer Gejchättsbranche genauer Beſcheid willen fünnten 
und dabei häufig parteiiiche Anjchauungen zu Tage fördern würden; daß es jurtjtifch 
geſchulten Richtern, die, wie freilich vorauszufegen, dem Leben nicht entfremdet fein 
dürften, Leichter jein würde, den Anforderungen des Verkehr? und den Ujancen ge= 
recht zu werden, al3 umgekehrt den Handeltreibenden juriſtiſch zu denken und Rechts— 
je anzuwenden. Man beruft jich endlich auf das Beifpiel der praftifchen Eng— 
länder, Nordamerifaner, Holländer, die, wie erwähnt, ohne H. ausfommen. 

Auch bei der Berathung des Deutichen GBG. in der Reichtagskommiſſion find 
dieje Gefichtspunfte jehr energtjch geltend gemacht worden und haben in exjter Lejung 
zu völliger Bejeitigung der von den H. handelnden Beitimmungen des Entwurfs 
geführt. In zweiter Leſung hat man ſich jodann über die Errichtung von Kammern 
für Handelsjachen in dem obigen Sinn und mit einer viel bejchränfteren als der 
urſprünglich beabjichtigten Zujtändigfeit geeinigt. 

Kein H. in dem dvorerwähnten Sinn war das ROHG. Diejes jollte eine 
Gewähr dafür darbieten, daß die durch das HGB. gejchaffene einheitliche Grund- 
lage auch in der Rechtiprechung erhalten bliebe. Am 27. Juli 1870 in Leipzig 
eröffnet, Hat der Gerichtshof durch Plenarbeſchluß vom 2. Sept. 1871 den obigen 
Namen angenommen, er zerfiel nach dem Gejchäftsregulativ vom 1. Sept. 1871 in 
zwei Senate, zu denen jpäter ein dritter Hinzufam. Die Gediegenheit feiner 
Judikatur Hat ihm jehr bald eine Leitende Stellung nicht blos für die Entwidelung 
des H.R., jondern für die Deutjche Rechtsentwickelung überhaupt verichafft. Durch 
neuere Geſetze wurde jeine Kompetenz mannigjach über das Gebiet des H.R. hinaus 
erweitert. Gr hat bis zum 1. Dftober 1879 (Eröffnung des Reichsgerichts) be- 
fanden. Näheres bei Goldſchmidt, Handb., I. (2. Aufl.) 8 20. 
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Lit.: Aus der ſehr — Lit. mögen hier nur erwähnt werden: Die gründli 
——3 —* A ray Unterfuchung von Greizenacd über das Franz. H. im Beilageh 
En ſchmidt!s Sat; Wi vn von BERMDR? in dert. Atfchr. 8 9 

25 * A Haufer in Pözl, Krit. B.Y.Schr ; von d. DDr no in 
Build, Arch. Bd. XI. ©. 179 ff. die Sutachten von vd. — u. — — den 
Verhandlungen des fünften Deutjchen —— und der Stenogr. Berichte über bie 
Sibungen der zweiten Abth. ebendaſ. ©. 134—185. — Keyßner, Das GBG. für dad Deutiche 
Reich und dag Verfahren in ROTEN: in Goldſchmidt's Ztſchr. Bd. XXV, ©, oe 
auch bei. erichienen Stuttg. 1 

Behrend. 


Handelsgeſchäft it ein dem Kandel angehöriges und daher in erjter Reihe 
dem H.R. unterrorfenes Nechtsgejchäft. In demjelben Maße wie fich der Begriff 
des Handels erweiterte und, von dem Kauf und Taufchhandel ausgehend, deifen 
Hülfsgefchäfte und eine Reihe von Gejchäften des Fabriks- und Handwerksverkehrs in 
lich aufnahm, dehnte fich auch der Begriff der H. aus. 

Die 9. find in ihrem gefchichtlichen Urſprung Nechtsgejchäfte der Kaufleute, 
enthalten aber nach geltendem echt auch eine Anzahl anderer Nechtsgejchäfte, die 
prinzipiell auch von Nichttaufleuten abgejchloffen werden können. Demgemäß geht 
man bei Bejtimmung des Begriffs der H. bald von dem Begriff des Kaufmanns 
aus (jubjektives Syſtem, namentlich vertreten durch Thöl), bald von objektiven 
Merkmalen des ©. (objektives Syſtem); feines der beiden Syiteme ift indefjen rein 
durchführbar, es muß dem andern durch Zulaffung von objektiven, vejp. jubjeftiven 
9. Konzefitonen machen. Der Preußiiche Entwinf zum HGB. legte das fubjektive 
Syitem zu Grunde; auf den Nürnberger Konferenzen wurde jchließlich beſchloſſen, 
im Anſchluß an den Code de commerce die Materie von objektiven Gefichtspunften 
aus zu ordnen. Danach zerfallen die H. in objektive (abjolute), welche als jolche, } 
d. h. unabhängig davon, ob jte gewerbemäßig betrieben werden, als H. anzujehen 
find —, und jubjeftive (relative), welche diefe Qualität nur haben, jobald jte von 
Kaufleuten, wenn auch im Betriebe eines gewöhnlich auf andere H. gerichteten 
Handelsgewerbes, abgejchlojfen werden. Je nachdem ihr gewerbemäßiger Betrieb zum 
Kaufmann macht oder nicht, nennt man fie (objektive, reſp. jubjektive) Grundhandels= 
geichäfte oder Ntebenhandelsgefchäfte. 

I. Objektive Grundhandelsgejchäfte (Art. 271) find: 

1) Kauf oder anderweitige Anfchaffung (Nechtsgejchäft zum Zwecke des oneroſen, 
derivativen Erwerbs) von beweglichen Sachen, von Staatöpapieren, Aktien und, 
wenn fie für den Handelsverfehr bejtimmt find, auch anderen Werthpapteren, um die- 
jelben — bewegliche Sachen in Natur oder nach einer Bearbeitung oder Verarbeitung — 
mit Gewinn weiter zu veräußern. Ob die Anichaffung vor Abſchluß des Ver— 
äußerungsgeſchäfts erfolgt (Spefulationsanjchaffung, Anjchaffung à la hausse) oder 
nach demjelben (Realtfationsanjchaffung) ijt für deren Qualität als H. unerheblich. 
Selbjtproduftion iſt nie Anjchaffung. 

2) Die Uebernahme einer Lieferung von Gegenjtänden der in Ziffer 1 bezeich- 
neten Art, welche der Mebernehmer zu diefem Zwecke anſchafft (Spefulationsveräußerung, 
Veräußerung & la baisse); die Veräußerung von Gegenſtänden, welche durch Speku— 
lationsanfchaffung erworben find (Realifationsveräußerung), ijt nicht objeftives 9. 

3) Die Uebernahme einer DVerficherung gegen Prämie; die BVerficherung auf 
Gegenjeitigfeit it nicht H. (vgl. den Art. Berjicherung). 

4) Die Uebernahme der Beförderung von Gütern oder Neifenden zur See umd 
des Darlehen gegen VBerbodmung (HGB. Art. 557— 700). 

II. Subjeftive Grundhandelsgeſchäfte (Art. 272) find: 

1) Die entgeltliche Uebernahme der Bearbeitung oder Verarbeitung fremder Mi 
weglicher Sachen für Rechnung Anderer im Falle des Großbetriebs. 

2) Die Gejchäfte der Bankiers und Geldwechsler in dem Hijtoriich gegeben 
Umfange diejer Begriffe. h 
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8) Die Gefchäfte des Kommiſſionärs (Art. 360 HGB.), Spediteurs (Art. 380) 
und Frachtführers (Binnenfrachtführers, Art. 390); ferner die Gejchäfte des Per— 
fonentransport3 auf dem Lande und auf Binnengewäflern im Falle des Großbetriebs. 
Der Seetransport von Waaren und Perjonen ijt objeftives, der Nachrichtentrangport 
überhaupt nicht 9. 

4) Die Bermittelung von 9., d. h. diejenige Thätigkeit, durch welche der Ver- 
tragsjchluß anderer Perſonen vorbereitet und herbeigeführt wird — mit Ausnahme 
der amtlichen Gejchäfte der öffentlich bejtellten Handelsmäfler (j. d. Art. Mäfler); 
jowie der Abjchluß von 9. in fremden Namen und für fremde Rechnung, ſofern 
dies nicht in Ausübung einer Handlungsvollmacht im Sinne des Art. 47 des 
HGB. geihieht (vgl. den Art. Handlungsbevollmächtigter). 

5) Die Gejchäfte des Buch- und Kunjthandels, einjchließlich der Verlagsgefchäfte, 
ſowie im Falle des Großbetriebes, die Geichäfte dev — irgend eine Art mechanijch- 
graphijcher Vervielfältigung betreibenden — Drudereien. 

III. (Subjeftive) Nebenhandelägejchäfte. Alle einzelnen Gejchäfte eines Kaufmanns, 
welche zum Betriebe feines Handelögewerbes gehören, jollen als H. angejehen werden 
(Art. 273, Abſ. 1), auch wenn fie nicht Grundhandelsgejchäfte find. Dahin gehören die 
Engagements-, Lehr- und Soztetätsverträge, Aufträge zur Vermittelung und zum Ab— 
ſchluß von NRechtögejchäften u. a. m. Das HGB. führt bejonders auf: a) Realiſations— 
veräußerungen, wobei zu beachten, daß die, von Handwerfen in Ausübung ihres 
Handwerksbetriebs vorgenommenen nie ala g gelten. b) Anjchaffung beweglicher 
Sachen, welche im Betriebe des Handelsgewerbes unmittelbar benußt oder verbraucht 
werden jollen. 

IV. Bräjumtive H. Der Art. 274 des HGB. begründet eine doppelte 
Präſumtion: 

1) Alle Geſchäfte eines Kaufmanns, welche H. ſein können, gelten im Zweifel 
als zum Betriebe des Handelsgewerbes gehörig. 

2) Die von einem Kaufmann gezeichneten Schuldſcheine (ſ. d. Art. Schuld— 
ſchein) find als im Betrieb des Handelsgewerbes ausgejtellt anzufehen, falls fich 
nicht aus denjelben das Gegentheil exgiebt. / 

Im erſten Fall iſt der Gegenbeweis aus der Natur des Gejchäfts oder der dem 
Gegner bei Kontraktsſchluß bekannten Abſicht des Kaufmanns, nicht im gewerblichen 
Intereſſe zu Handeln, zuläſſig; im zweiten Fall kann die Vermuthung nur dadurch 
widerlegt werden, daß der Schein ſelbſt eine dem Handelsverfehr erfenntlich nicht 
angehörige causa angiebt. 

V. Rechtsgejchäfte, deren unmittelbarer Gegenjtand Immobilien find, können 
nie 9. jein (Art. 275). Dahin gehören auch der Erwerb und die Miethe von 
Geihäftsräumen; die Mebernahme von Bauten, die Verpfändung unbeweglicher 
Sachen auch dann, wenn die Berpflichtung, für melche die VBerpfändung gefchieht, 
auf einem H. beruht. 

VI. Ein Rechtsgeſchäft, welches zugleich 9. tft, verliert weder feine Gültigkeit, 
noch jeine Eigenjchaft als H. dadurch, daß e3 einem der Kontrahenten wegen feines 
Amtes oder Standes, aus gewerbepolizeilichen oder jonftigen Gründen des öffentlichen 
Wohls verboten ift, derartige H. abzuſchließen (Art. 276). 

VI. Je nachdem die Vorausſetzungen des H.begriffs bei beiden Kontrahenten 
oder nur bei einem derjelben vorliegen, unterjcheidet man zweijeitige (beiderjeitige) 
und einfeitige 9. Für die lebteren finden die Vorjchriften des vierten Buchs des 
HGB. in Beziehung auf beide Kontrahenten gleichmäßig Anwendung, jofern ſich 
nicht aus den einzelnen Beitimmungen das Gegentheil ergiebt (Art. 277). Bei 
Rechtsſätzen, die ſich auf jonftige Handelögejege oder auf Handelägewohnheitsrecht 
| jtüßen , it einzeln zu prüfen, ob Nechtögejchäfte, die nur einjeitige H. find, nad) 
Civil- oder H.R. oder für den einen Theil nach diefem, für den andern nach jenem 
‚beurteilt jein jollen. 
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Yit: Goldſchmidt, re H.R. 2. Aufl, SS 40—59. — Thöl, H.R., 6. Aufl. 
NN 25—397, „40. — —28— HR, I. SS 2, 26—32. — Die Kommentare des SUB. en 


4 
429; iũ ©. 141; IV. 5 85, 50, 240; v & 1 ff, 110, 867; VII. "€. 214 ff., 226 fi, 239, 
323: VIIL €. 47; IX. ©. 173 ff., 199 ff, 428: X. ©. 100, 236, 243 ff., 262, 428 ff. XI 
S. 57, 241 ff, 263, 329, 342 ff., 387, 407 fj.; XII. ©. 97, 314, 368; XII. ©. 108 
143 ff, 348 ff., 384 ff., 428 ff; XIV. ©. 50 ff., 116 ff., 188 ff., 211, 265 ff., 282 fi; XV. 
S.27 #., 101 fi, 297, 257 ., 388: XVL ©, 1 1 28 IN 185, 307 ff, 380; XVII. 
S. 118 ff., 168 ff; XVII. ©. 227; XIX. ©. 358; XX. ©. 198 ff., 400; XXI. ©. 253 ff.; 
XXI. ©. 63, 329: XXI. ©. 181 Äf., 143 ff, 402 ff. 


Sprachgebräuchlich it das Wort „H.“ nicht auf den vorjtehend entwicelten 
Begriff bejchränft; jo kommt es 3. B. un der Bedeutung „Gejchäftsvermögen”, 
„Geſchäftslokal“ vor. Sehr kontrovers iſt die Auslegung des DBertragswilleng, 
wenn die Veräußerung eines H. in Frage steht. Die Nejultate der im Ans 
ihluß an die Enticheidungen des ROHG. jetzt vorherrichenden Anjchauungen gehen 
dahin, daß ©. In dieſem Fall nicht mit Gejchäftsvermögen zu identifiziven iſt, 
vielmehr nur der Betrieb des Handelsgewerbes (Gejchäft, Handlung, Handelönieder- 
laſſung, Gtabliffement) als veräußert gilt. Der Erwerber erhält dem bisherigen 
Inhaber gegenüber den Anſpruch, in die Lage gebracht zu werden, daß er objektiv 
jähig it, dag Handelsgewerbe wie der Vorgänger zu betreiben. Was im Einzelnen 
dazu gehört, insbejondere ob und welche Aktiva oder Paſſiva einbegriffen ſind, kann 
nicht allgemein entſchieden werden, ſondern erheiſcht in jedem Fall beſondere 
Prüfung. Aber auch dann, wenn präfumtid oder nothwendig Aktiva oder Paſſiva 
als mitveräußert gelten, findet deren Uebergang nicht ipso iure durch die Gejchäfts- 
veräußerung jtatt; vielmehr wird dadurch nur ein Anjpruch auf Uebertragung von 
dinglichen Rechten und Forderungen einerfeits, auf Schadloshaltung für die früheren 
Gejchäftsichulden andererjeitS begründet. Niemals aber haftet für diefe der Eriverber 
den Gläubigen gegenüber aus der bloßen Thatſache des Gejchäftsübergangs. 

Diefe Grundſätze find auch maßgebend für die Auslegung des Wortes „H.“ in 
Art. 23 des HGB., welcher demgemäß auch nicht die Haftung des Firmenerwerbers 
für die älteren Yirmenjchulden bejtimmt. (Anderer Meinung: Thöl, Behrend; 
vgl. den Art. Firma.) 

Gewohnheitsrechtlich tt dagegen der Erwerber eines Gejchäfts neben dem bis— 
herigen Inhaber für die Handlungsichulden verpflichtet, wenn er durch Girkular, 
Börjenanjchlag oder jonjtwie öffentlich die Uebernahme der le, erklärt. 

Lit.: Regelöberger im der Zeitfchr. für das gel. H. R., — 1 ff. — Pre 
in der Beitfchr, 9* Geſetzgebung Rechtspflege in — W. 129 fi. — ShoR 
ar des H.R. und WR, I ©. 1 ff. — Simon in der Zeitichr. für er gef. H.R., XXIV. 

91 ff., wojelbit > ſonſtige Literatur. — Becker, ebenda IV. ©. 547 ff.; XVII. 387. — 
en. HR., 3. Aufl. $$ 13, 15—17. — Extic, dv. ROHG. L ©. 62 ff; IL ©. 46 ff; 
145 ff. 173 ff. A— & 182, 333, 360 1-3 3% 5 ff... 198 ff.; VIII. © 348; XI. ©. 153; 
Bir ©, 159; XV. © 75; XXI. ©. 232 ie a. — Nürkberger Prototolle S. 3941, 
280, 1108, 1431 — 1435, 14891441. — Dutrue, Dictionnaire du contentieux industriel, 
II p. 145, 672. — Dalloz, Repertoire Nr. 374. — Vidari, Corso di diritto commerciale 1. 


p. 224 ss. — Smith, Compendiura of mercantile law, —X ed., p. 193 88., 45. — Kent, 
Commentaries of American law, 12th. ed., III. p. 26. Simon. 


Handelsgeiellihaft. Das Allgemeine Deutjche HGB. behandelt als H. im 
zweiten Buch 1) die offene H., 2) die Kommanditgejellichaft (Kommanditgejellichaft 
auf Aktien), 3) die Aktiengefellichaft, und verjteht darunter vertragsmäßige nach Außen 
hin organijirte DVBereinigungen mehrerer Perionen zum gewerbemäßigen Betrieb von 
Handelögejchäften. Die jetige Gejtaltung der H. iſt das Reſultat einer viel ver 
ichlungenen hiſtoriſchen Entwidelung, welche wejentlich auf den wechjelnden Anfichter 
über die wirthichaftlichen Elemente der Arbeit und des Kapitals, ſowie auf der ver 
ichiedenartigen Geftaltung der Haftbarfeit der Gejelljchafter Dritten gegenüber beruh 
(Endemann). Man verjtand vor Emanation des HGB. unter H. bald jede ver 
traggmäßige DVereinigung mehrerer Perjonen zum Betriebe eines Handelsgewerbe 
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ohne Rüdficht, ob eine Organifation nach Außen vorhanden war oder nicht, jo daß 
auch die „ſtille Gejellichaft" als H. behandelt wurde, bald auch jede Vereinigung 
zum Abſchluß von Handelsgejchäften, jo daß auch die „Gelegenheitsgejellichaft” dazu 
gerechnet wurde. Erſt das HGB. hat die „itille Gejellichaft" und die „Gelegen- 
heitsgejellfchaft“ durch ihre Stellung im dritten Buch aus der Reihe der 9. im 
technifchen Sinne ausgejchloffen (anders noch der Preuß. Entwurf zum HGB., jowie 
der Entwurf erjter Lejung). 

Der Code du commerce behandelt als H. die societe en nom collectif, Die 
socie6t6E anonyme, die societe en commandite und die societe en participation 
(art. 19, 47). Die societe à capital variable des Geſetzes vom 24. Juli 1867 it 
fein jelbjtändiges Inſtitut, fondern nur eine Anwendungsart der übrigen 9. 

Gemeinſame Erfordernifje einer 9. im Sinne des HGB. find: 

I Bertraggmäßige Vereinigung mehrerer Berjonen, deren Berhältniß unter einander 
ſich nach den allgemeinen Grundfäßen von der Sozietät (vgl. den Art. Societas) regelt. 
. II. Organijation nach Außen, welche insbeſondere hervortritt: a) in der Sejell- 

ihaftzfirma, d. h. dem Kolleftivnamen, unter dem die Gejellfchaft nach Außen hin 
auftritt (vgl. den Art. Firma); b) in dem Gejellfchaftsvermögen, d. h. dem von 
dem Privatvermögen der einzelnen Gejellichafter abgejonderten Vermögensfonds, der 
prinzipiell nur zur Erreichung der Geſellſchaftszwecke dienen ſoll. Dieſes Geſellſchafts— 
vermögen bildet indejjen nur bei der Aktiengeſellſchaft die einzige Kreditbaſis der 
Geſellſchaft, es haftet: 

1) bei der offenen Handelsgeſellſchaft neben dem Geſellſchaftsvermögen das Privat- 
vermögen ſämmtlicher Geſellſchafter; 

2) bei der Kommanditgeſellſchaft neben dem Geſellſchaftsvermögen mindeſtens ein 
Geſellſchafter mit ſeinem ganzen Privatvermögen, ein anderer bis zur Höhe ſeiner Einlage. 

III. Gewerbemäßiger Betrieb von Handelsgeſchäften. Aus Utilitätsgründen iſt 
jedoch für die Aktiengeſellſchaft und Kommanditgeſellſchaft auf Aktien inſofern eine 
Ausnahme ſtatuirt, als dieſe als H. gelten, auch wenn der Gegenſtand ihres 
Unternehmens nicht in Handelsgeſchäften beſteht (vgl. Art. 174, 208 des HGB. 
in der durch das Reichsgeſetz vom 11. Juni 1870 veränderten Faſſung). 

Gemeinſame Grundſätze, welche dem zweiten Buch des HGB. nicht vorangeſchickt 
ind, find enthalten in den Art. 5, 10, 17 ff., 29. 

| 1) Die in Betreff der „Kaufleute” gegebenen Beitimmungen gelten in gleicher 
Weile in Betreff der 9. Art 5). Die Trage, ob die VBorjchriften des vierten Buchs 
des HGB., insbejondere die Art. 273, 274, auf Aftiengejellfchaften und Kommandit- 
gejellichaften auf Aktien, welche feine Handelögejchäfte betreiben, Anwendung finden, 
üt vom ROHG. bejaht worden (Entſch. Bd. XXI. ©. 326). 

2) Vereinigungen von „Kaufleuten minderen Rechts" (Goldſchmidty) gelten 
niht als H. (Art. 10, Abi. 2). Diefelden unterliegen Hinfichtlich ihrer rechtlichen 
Grütenz und Wirkſamkeit dem allgemeinen bürgerlichen Recht, nicht dem bisher 
geltenden Necht über H., da diefem durch das zweite Buch des HGB. derogirt iſt 
dagegen Thöl). Die Bejtimmungen des dritten Buchs des HGB. über ftille Gejell- 
ihaften und Gelegenheitsgejellfchaften finden indeſſen auf derartige Vereinigungen 
Anwendung. 

3) Die Vorſchriften über Gefellichaftsfirmen find in den Art. 17 ff. enthalten. 

4) Bezüglich der Aufftellung des Inventar und der Bilanz gelten für 9. 
diejelben Vorſchriften wie für Kaufleute (Art. 29, Abi. 3, ff.). 

Cine Reihe von Vereinigungen im handelsrechtlichen Gebiet hat wejentlich die— 
jelben Vorausſetzungen wie die 9. im technifchen Sinne, z. B. die eingetragenen 
Senofjenichaften, die Nhedereien, Vereinigungen von Kaufleuten minderen Rechts ıc. 
Das HGB. hat auch feineswegs beabfichtigt, erſchöpfend die Formen fejtzuftellen, 
unter welchen ein Handelsgeſchäft unter Betheiligung mehrerer Perfonen betrieben 
werden kann (Entſch. des ROHG. Bd. XXI. ©. 167). ES ift indefjen verwirrend, 


248 Sandelsgeſellſchaft. 





dieſen Vereinigungen oder einzelnen Arten derſelben die Bezeichnung „uneigentliche 
9." beizulegen, da die allgemeinen Bejtimmungen des HGB. über 9. auf fie nicht 
Anwendung finden. 

Mit Necht iſt es auf den Nürnberger Konferenzen vermieden worden, allgemeine 
Srundjäße über die privatrechtliche Stellung der H. aufzuſtellen. Der wirthſchaft— 
liche Zweck und die rechtliche Geſtaltung der einzelnen H. iſt ein derartig verſchie— 
dener, daß durch die Aufſtellung allgemeiner Prinzipien die Lehre der einzelnen In— 
ititute hätte verwirrt werden müſſen. 

Gine offene 8. it eine folche, bei welcher zwei oder mehrere Perfonen ein 
Handelsgewerbe unter gemeinjchaftlicher Firma betreiben umd bei feinem der Geſell— 
ichafter "die Betheiligung auf VBermögenseinlagen bejchräntt iſt (Art. 85, Abi. 1 
des HGB.). 

Weſentliche Erforderniſſe der offenen H. find hiernach: 

1) Gewerbemäßiger Betrieb von Handelsgeſchäften und zwar unter VBollkaufleuten. 

2) Gemeinjchaftliche Firma (vgl. Entich. des ROHG. Bd. II. ©. 423; Bd. VII 

. 431; Bd. XI. ©. 410). 

3) Unbejchräntte Haftung der einzelnen Gefellichafter nach Außen. 

Die hiſtoriſche Entwidelung hat exit jehr allmählich den Begriff der offenen H., 
wie ev in dem HGB. feinen Abjchluß gefunden Hat, herausgebildet. 

I. Den Kulturvölfern des Alterthums, insbeſondere den Griechen und Römern, 
waren zwar Vereinigungen verjchiedener Perjonen zu Handelszwecken jehr wohl be- 
fannt, es fehlte aber namentlich auf Grund der ausgebildeten Sklavenwirthichaft 
jedes Bedürfuiß, die H. anders zu konſtruiren als jede beliebige andere Sozietät. 
Die Römiſche Sozietät war daher fein jpezifiich handelsrechtliches Inſtitut, ſondern 
fonnte alle möglichen Zwede auch außerhalb des handelsrechtlichen Gebiets ver- 
folgen. Sie war nichts als ein Konjenjualvertrag, der unter den Gejellichaften 
Rechte und Pflichten erzeugte, Dritten gegenüber feine Wirkungen äußerte. Die 
praktischen Nejultate, die im heutigen H.R. durch die Natur der offenen 9. erzielt 
werden, waren im MWejentlichen durch die Ausbildung des peculium und der merx 
peculiaris gegeben, es ijt aber eine vollfommene Berfennung diejer Begriffe, wenn 
man fie, wie es vielfach gejchehen, als Quelle und nicht vielmehr blos als Analogie 
des heutigen H.rechts verwerthen will. 

U. Die eigentliche Quelle der modernen offenen 9. bildet das Recht des 
Mittelalters, wie es ung insbeſondere in den Statuten der Italieniſchen Städte jeit 
dem 12. Jahrhundert erhalten iſt. Es hat jich Hier zuerjt der Gedanke entwicdelt, daß 
der Zwed einer H. über das Individuum hinausgeht, daß die Gejellichaftsintereffen 
nicht den Sonderintereffen der einzelnen Ge ſellſchafter geopfert werden dürfen. 

Ihren Urſprung haben die offenen H. in dem Familienrecht. Die Sippe, an 
deren Stelle ſpäter die Familie, das Haus geſetzt wurde, vertrat urſprünglich das 
Individuum vollkommen. Die Geſammtheit haftet für Schulden und Delikte des 
Einzelnen, jeder Einzelne haftet für den Anderen. Das ſtrenge Prinzip wurde bei den 
Kollateralen durchbrochen, die nur noch, wenn ſie in wirflichem Konſortium jtanden 
oder gemeinjamen —— zum Zwecke gemeinſamen Gewerbebetriebs führten, für 
die Anderen hafteten. Das letztere Prinzip wurde ſchließlich das maßgebende und 
wurde die Quelle der Haftung auch unter Fremden. Schon der noch heute bis— 
weilen für offene H. übliche Ausdruck „Mascopey“, mag man ihn von „Magen— 
ſchaft“, d. h. Verwandtſchaft oder von maas, d. h. Speiſe, ableiten, ſowie die Ent— 
ſtehung des Namens „Kompagnon“ (compagni e tutti gli assendenti e descendenti 
e quelli che con loro stanno ad uno pane) weijen auf diefe Entjtehungsgejchichte 
hin (vol. Lajtig). Hand in Hand mit der Entwidelung der Solidarhaft, die aller 
dings unter Handelägejelljchaftern, abweichend von der Familiengenojjenjchaft, nur da 
Pla griff, wo es fich um Gemeinjchaitsangelegenheiten handelte, bildete fich der 
Grundja aus, daß ein jeder Gefellichafter als Stellvertreter des Anderen alle Arten 
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von Geſellſchaftsgeſchäften vornehmen konnte. Die Ausbildung der Firma insbeſon— 


dere, die ſich zum ſelbſtändigen Namen der Geſellſchaft entwickelt hatte, führte dann 
dazu, der H. nach Außen eine ſelbſtändigere Stellung zu gewähren. Man ſprach 
von ihr als von einen corpus mysticum, ohne allerdings alle Konſequenzen einer 
juriftiichen Perſon aus ihr zu ziehen. 

III. In der modernen Entwidelung folgte das Franzöſ. R. der mitteralterlichen 
Auffaffung. Man behandelt die societes en nom collectif als &tres morales; ebenjo 
das Belgijche Recht (loi sur les societes vom 18. Mai 1873, Art. 2), das Italieniſche 
und Schottiiche Necht. 

Noch der Preuß. Entwurf zum HGB. betrachtete alle H. ala juriſtiſche Per- 
jonen. Durch DBerwerfung der in den Art. 85—90 des Preuß. Entwurfs reſp. 
8485 de Entwinis erſter Lejung enthaltenen allgemeinen Grundſätze über H., 
wurde auf den Nürnberger Konferenzen der Jurisprudenz überlafjen, die richtige 
Konjtrultion der rechtlichen Natur der offenen H. zu finden. Die Kontroverjen 


hierüber haben indeſſen noch feineswegs zu einem einheitlichen Reſultate geführt. 


Während noch immer die Einen (Endemann, Anſchütz, Brinfmann, 
Lutz, Gelpde, Ladenburg) in der offenen H. eine „juriftiiche Perſon“ ſchlechthin 
oder wenigſtens (wie Dahn, Bejeler) eine „relative jurijtiiche Perſon“, welche 
nach Außen jurijtifche Perſon, nach Innen Sozietät it, erblicken, wird fie von Anderen 
für eine, wenn auch nur modifizirte, Römijche Sozietät gehalten (Thöl, Eichhorn, 
Mittermaier, Gerber, Keyßner, Auerbach). Eine Mittelftelung nehmen 
die ein, welche die offene H. aus dem Prinzip der deutjchrechtlichen Genoſſenſchaft 
(Bluntſchli) oder der Gefammthand (Kuntze) erklären. Die Zudifatur des 
OTrib. war ſchwankend, dag ROHG. hat dagegen in einer fonftanten Praxis das 
Prinzip der jurijtiichen Perfon verworfen, 3. B. in den Entſch. Bd. II. ©. 39; 
BIN. ©. 17,8. XL. ©. 261; Bd. XXI. ©. 129. 

Die offene 9. iſt eine aus Mtilitätsgründen modifizirte Sozietät. Allerdings 
laſſen ji) eine Reihe von Vorſchriften, insbeſondere die Art. 91, 93, 95, 97, 
106—109, 111, 113, 114, 119—123, 126, 130—133, am bequemften aus 
der Natur der jurijtifchen Perſon erklären. Die Sozietätönatur der offenen H. tritt 
indeſſen in zahlreichen Nechtsjägen hervor; insbejondere ijt fie nicht auf eine unbe— 
ſtimmte und wechjelnde Mitgliederzahl angelegt, vielmehr prinzipiell von dem Willen 
und dem Leben der einzelnen Gefellichafter abhängig, es herrſcht bei ihr nicht das 
Mehrheitsſyſtem wie bei der jurijtifchen Perjon, jondern dag Ginftimmigfeitsprinzip, 
die Gejellfchafter haften nicht nur mit dem Geſellſchaftsvermögen, jondern daneben 
nach freier Wahl der Gläubiger mit ihrem Privatvermögen. Freilich Hat die moderne 
Entwidelung das Prinzip der Römifchen Sozietät erheblich erweitert, indem man das 
PBrivatinterefje der einzelnen Gejellichafter vielfach den Geſellſchaftszwecken unter- 
ordnete. Die Hierdurch bedingten Modifikationen der Sozietät äußern fich ing- 
bejondere:: 

1) in der eigenthümlichen rechtlichen Gejtaltung des Geſellſchaftsvermögens, 
welches als ein den Gejellichaften gehöriges juriftifches Ganzes behandelt wird, das 
nach der Vereinbarung der Gefellichafter zu den Geſellſchaftszwecken bejtimmt und 
deshalb der Privatdispofition der einzelnen Geſellſchafter entzogen iſt (Entjch. des 
ROGG. Bd. II. ©. 39, 145, 151, 154; Bd. V. ©. 204; Bd. VII. ©. 38, 41; 


Bd. IX. ©. 17, 429; Bd. XI. ©. 261; Bd. XXI. ©. 129: Bd. XXV. ©. 161): 


2) in der Solidarhaft der einzelnen Gejellfchafter Dritten gegenüber, welche im 
Widerfpruch jteht mit dem Nömifchen Sat: nomina sunt ipso iure divisa; 

3) in der Befugniß der einzelnen Gejellichafter, die Gejammtheit der Gejell- 
Ihafter als jolche zu vertreten. Dieſe Befugniß ijt eine Konjequenz des im Meittel- 
alter ausgebildeten, dem Röm. R. fremden Prinzips der freien Stellvertretung ; 

4) in dem Beftreben, die offene H. troß eines theilweijen Wechjels der Per— 
jonen fortbeitehen zu laſſen. 
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Die Einzelerörterung wird die Richtigkeit des aufgeſtellten Prinzips ergeben: 

J. Die offene H. entſteht durch Vertrag, zu deſſen Gültigkeit es nicht der 
ſchriftlichen Abfaffung oder anderer Förmlichkeiten bedarf (Art. 85, Abi. 2). Bei 
Vermeidung von Ordnungsftrafen find die Errichtung einer offenen H., ſowie bes 
jtimmte für das Publitum erhebliche Thatjachen beim Handelsgericht behufs Ein— 
tragung in das Handelsregiiter anzumelden (Art. 86—89). — Die Franzöftiche, 
Holländische, Engliſche, Spaniſche Gejeßgebung verlangen als Regel die Errichtung 
dich eine Urkunde, wenn auch nur durch eine Privaturtunde. Während jedoch das 
Franzöſ. und Engl. Recht die Schriftform nur als Beweismittel verlangen, erfordert 
das Belgiſche Gejeß vom 18. Mai 1873, Art. 4, die Schriftlichkeit bei Vermeidung 
der Nichtigkeit; das Franzöſ. Necht verlangt ebenfalls à peine de nullite, die indefjen 
Dritten nicht Schaden joll, die Anmeldung der Errichtung beim Handelsgericht (art. 42 
Code de commerce; Gejeß vom 24. Juli 1867 Art. 56, 57). — Im Verhältniß zu 
dritten Perſonen tritt die vechtliche Wirkſamkeit der offenen H. jpätejtens mit dem Zeitpunkt 
ein, in welchem die Grrichtung der Gejellichaft im Handelsregiſter eingetragen ift, jo 
daß die Feſtſetzung eines ſpäteren Anfangstermins Dritten gegenüber ohne Wirkung 
bleibt (Art. 110). Es genügt indeffen, daß mit dem Willen aller Gejellichaiter 
die Gejellichaftsgejchätte begonnen worden ſind. Nur jolche Handlungen find zum 
Beginn geeignet, in denen ſich dev Wille der Gejelljchafter fundgiebt, eben als Ge— 
jellichafter Handeln und Gejchäfte machen zu wollen (Entich. des ROHG. Bd. I. 
©. 259; Bd. VII. ©. 430). Vorher vorgenommene vertragswidrige Akte des Ein- 
zelnen präjudiziven der Geſellſchaft als jolcher nicht (Entjch. des ROHG. Bd. XU. 
©. 409). 

II. Die NRechtsverhältniffe der Gejellfchafter unter einander unterliegen (mit 
Ausnahme der Bejtimmung des Art. 105 Abj.’2) unbejchränft der freien Verein— 
barung der einzelnen Gejellfchafter, jo daß die VBorjchriften der Art. 91—109 des 
SGB. als dispofitive nur ergänzend zur Anwendung fommen. Im Einzelnen gelten 
tolgende Bejtimmungen: 

1) Jeder Gefellichafter iſt verpflichtet zu Gejellichaftszweden eine Cinlage zu 
machen, welche in Kapital, Arbeit, Gejchäftsverbindungen, Kredit, Kundſchaft zc. bee 
itehen fann (ef. art. 1833 Code eivil). Für die Trage, ob nach dem Willen der 
Sejellichaiter die eingebrachten Sachen in das Eigenthum der Gejellichaft übergehen 
oder ob ſie nur zum Gebrauch der Geſellſchaft beitimmt find, jtellt der Art. 91 zwei 
Interpretativfäße auf. Am Schluß eines jeden Gejchäftsjahres wird auf Grund des 
Inventar und der Bilanz der Gewinn und Verluſt in der Art berechnet, daß zu— 
nächſt den Kapital einjchteßenden Geſellſchaftern 4 Prozent Zinjen gutgejchrieben 
werden, aladann die Summe der Zinjen von der Summe de Gewinnes abgezogen 
wird und diefe Differenz durch die Kopfzahl der Gefellichafter dividirt, den einzelnen 
freditirt wird. Zinſen und Gewinn vermehren alsdann das durch die Einlage ge 
bildete Fundament des Gejellichaftsvermögens reſp. der einzelnen Gejellichaftsantheile, 
welche nach diefem Maßſtabe im neuen Gejchäftsjahr zu verzinjen find (Art. 106, 
107). Der einzelne Gejellfchafter iſt nicht verpflichtet, die Einlage über den ver— 
tragsmäßigen Betrag zu erhöhen oder die durch Verluſt geminderte Einlage zu 
ergänzen (Art. 92). Ebenſowenig it er aber berechtigt, ohne Einwilligung 
der übrigen jeine Einlage oder jeinen Antheil am Geſellſchaftsvermögen zu ver— 
mindern, nur die Zinſen ſeines Geſellſchaftsantheils für das letztverfloſſene Jahr 
und ſoweit es nicht zum —— ——— der Geſellſchaft gereicht, auch den auf 
ihn entfallenen Gewinn des letzten Jahres darf er entnehmen. Nach Franzöſ. R. 
(art. 1853 Code civil) wird Gewinn und Verluſt lediglich nach Verhältniß der 
Einlagen der einzelnen Geſellſchafter berechnet, und zwar wird der nur Arbeit ein— 
bringende Geſellſchafter dem am wenigſten beiſteuernden gleichgeſtellt. 

2) Die Geſchäftsführung, die in faktiſcher und rechtlicher Thätigkeit beſtehen 
kann, iſt im Zweifel Recht und Pflicht eines jeden Geſellſchafters (Art. 102 des HGB.). 
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63 können indejjen einzelne, ja ſogar auch alle Gefellichafter von der Gejchäitg- 
führung ausgejchloffen fein (Art. 99) oder es kann mehreren diefelbe mit der aus- 
drüclichen Beichränfung übertragen fein, daß einer nicht ohne den anderen handeln 

- fönne (Art. 100). — Die Gefchäftsführung erjtrect fich auf Vornahme aller Hand- 
fungen, welche der gewöhnliche Betrieb des Handelsgemwerbes mit fich bringt; nur 
zur Beitellung eines Profuriften — nicht auch zum Widerruf der Profura — ift, 
jofern nicht Gefahr im Verzuge ijt, Einwilligung aller reſp. der gejchäftsführenden 
Geſellſchafter erforderlich (Art. 104). — GErhebt einer der gejchäftsführenden Gejell- 
ichafter Widerjpruch gegen die Vornahme einer Handlung, jo muß diejelbe unter: 
bleiben (Art. 100, 102). Einjtimmiger Beichluß der ſämmtlichen, auch der nicht 
geichäftsführenden, Gejellichafter muß vor der Vornahme von Gejchäften eingeholt 
werden, welche über den gewöhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes hinausgehen 
oder welche dem Zwecke deſſelben fremd find (Art. 103). In dem durch diefe Grund- 
ſätze zur Geltung gebrachten Stimmeneinhelligfeitsprinzip tritt die Sozietätsnatur 
der offenen 9. ſcharf hervor (vgl. Code eivil art. 1859 No. 1 und die Engliüche 
Gefellichaftsacte vom 7. Augujt 1862). 

3) Mit dem Recht und der Pflicht zur Gejchäftsführung forrefpondirt die Be- 
rechtigung jedes einzelnen, auch des nicht gejchäftsführenden Gejellichafters jeder Zeit 
in das Gejchäftzlofal zu fommen und Ginfiht von den KHandlungsbüchern und 
Bapieren zu nehmen, ſowie auf ihrer Grundlage eine Handelsbilanz aufzuftellen 
(Art. 105; vgl. art. 14 Code du commerce). Der rechnungspflichtige Gefellichafter 
genügt jeiner Aufgabe — Darlegung aller Thatjachen, aus denen fich der Umfang 
jeiner Verpflichtung ermejjen läßt — durch VBorlegung von ordnungsmäßig geführten 
Geſchäftsbüchern. Inwieweit derjelbe im Fall unordentlicher Buchführung noch zu 
anderweitiger Rechnungslegung verpflichtet ift, richtet ich nach dem fonfreten Fall 
(Entih. de ROHG. Br. XIV. ©. 88; Bd. XXV. ©. 179, 344). 

4) Kein Gejellichafter ift verpflichtet in Gefellfchaftsangelegenheiten mehr Sorg- 
falt und Fleiß als in jeinen eigenen Angelegenheiten anzumenden, er haftet der Ge— 
jellichaft aber für den durch jein Verſchulden entjtandenen Schaden, ohne daß er da- 
gegen die in anderen Fällen durch feinen Fleiß entjtandenen Vortheile aufrechnen 
könnte (Art. 94). Wenn ein Gejellichafter mit Geldzahlungen an die Gejelljchaits- 
fafje in Verzug geräth, jo hat er die Summe mit 6 Prozent zu verzinjen oder den 
höheren Schaden zu erjtatten (Art. 95). Der gejchäftsführende Gejellichafter kann 
Vergütung nicht für folche Bemühungen, welche zum Betriebe des Gejchäfts über- 
haupt gehören, verlangen, wenn auch diejelben eine bejondere Kunſt oder Wiſſenſchaft 
erfordern, wol aber ijt er befugt, Schadloshaltung für den von ihm gemachten Ver- 
mögensaufwand, für die von ihm eingegangenen Berbindlichfeiten und die mit der 
Geihäftsführung unzertrennlichen Gefahren zu fordern (Art. 93). 

5) Ein Gejellichafter kann ohne Einwilligung der übrigen Gejellichafter feinen 
Dritten auch nicht als jtillen Gefellichafter (Entjch. des ROHG. Bd. XIU. ©. 64) 
in die Gejellichaft aufnehmen, jofern derſelbe Rechte gegen die Gejelljchaft und nicht 
blos gegen den aufnehmenden Gejellichafter erwerben joll (Art 98, ebenſo Franzöſ. R. 
art. 1861 Code civil; anders bei der unlimited company des Engliſchen R.). 

6) Ein Gejellfchafter darf ohne Genehmigung der anderen Gejellichafter weder 

im dem Handelszweige der Gejellichaft für eigene Rechnung oder Rechnung eines 
Dritten Gejchäfte machen, noch an einer anderen gleichartigen H. als offener Ge— 
jellichafter theilnehmen (Art. 96, 97). 

III. Die Borichriften des HGB. über die Nechtöverhältnilfe der Gejellichaft 
nach Außen (Art 110—122) find zwingendes Recht, welches durch Privatdispofitionen 
nicht geändert werden kann. Es treten hier in&bejondere die ‚oben erwähnten 
Modifikationen der Sozietätgnatur der offenen 9. zu Tage. 

1) Die eigenthümliche Natur des Gejellichaftsvermögens wird von dv. Hahn 
treffend dahin erklärt: „Die Beitimmung des Gejellichaftsvertrages, daß über die 
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im Gejellichaftstonds befindlichen Aktiven nur zu gejellichaftlichen Zwecken verfüg 
werden dürfe, findet auch Dritten gegenüber injofern rechtliche Anerkennung, als über 
dieje Aktiven nur im Namen dev Gefellichaft verfügt werden kann.“ Dieſe Gejtaltung 
des Gejellichaftsvermögens bewirkt die verjchiedenartige Behandlung der Geſellſchafts— 
gläubiger und der Privatgläubiger der einzelnen Gefellichafter. a) Die Privat- 
gläubiger eines Gefellichafters ind nicht befugt, die zum  Gejellfchaftsvermögen 
gehörigen Sachen, Forderungen oder Rechte oder einen Antheil an denjelben zum 
Behuf ihrer Sicherftellung oder Befriedigung in Anfpruch zu nehmen. Sie können 
nur dasjenige, was der Gejellfchafter jelbjt an Zinfen und an Gewinnantheilen zu 
fordern berechtigt tft und was ihm bei der Augeinanderjegung zukommt, ala Exekutions— 
oder Arreſtobjekt in Anfpruch nehmen (rt. 119; Entſch. des ROHG. Bd. XIL 
©. 261). Dies gilt auch im Allgemeinen rücfichtlich der vor Eingehung des Ge— 
jelljchaftsvertrages vorhandenen Privatgläubiger (Entjch. des ROHG. Bd. II. ©. 145), 
jowie rückſichtlich derjenigen Privatgläubiger, zu deren Gunſten eine Hypothet 
oder ein Piandrecht an dem Vermögen eines Gefellfchafters beſteht (Art. 20), 
b) Eine Kompenjation zwiſchen Forderungen der Gefellichaft und Privatforderungen 
des Gejellichaftsjchuldners gegen einen einzelnen Gefellfchafter findet während der 
Dauer der Gejellichaft weder ganz noch theilweije jtatt (Axt. 121). ec) Im Fall 
des Konkurſes der Geſellſchaft werden die Gläubiger derjelben aus dem Gejell- 
ichaftsvermögen abgejondert befriedigt und fünnen aus dem Privatvermögen der 
Gejellichafter nur wegen des Ausfalls ihre Befriedigung juchen (Art. 122, modifizirt 
durch $ 201 der RKO.). 

2) Die Gejellichaft, d. 5. die Summe der einzelnen Gejellichafter in ihrer Eigen- 
ichaft als jolcher, wird durch Nechtsgejchäfte, welche ein zur Vertretung befugter Ge— 
jellichafter in ihrem Namen jchließt, berechtigt und verpflichtet (Art. 114, Abj. 2). 
Dazu genügt und ijt erforderlich der Gebrauch der Firma, es 1jt indefjen gleichgültig, 
ob die Firma erwähnt wird oder ob die Umpjtände die Hinweiſung auf diejelbe 
überflüffig machen. In gleichem Sinne entjcheidet die Franzöſiſche Jurisprudenz 
(arröt de cassation de la chambre civile vom 12. März 1850, Dalloz, I. 86) 
auf Grund des art. 7 tit. 4 der Ordonnance von 1673 und des art. 22 Code 
du commerce. Ob der Theilhaber einer offenen H. für fich oder für die Gejelljchaft 
hat handeln wollen, läßt ſich nur aus dem fonfreten Fall beurtheilen, eine gejeb- 
liche Vermuthung jpricht weder für das eine noch für das andere. — Jeder Gejell- 
ichafter it im Zweifel zur Vertretung der Gejellichaft berechtigt; eine Ausſchließung 
von der Vertretungsbefugnig jteht dem Dritten nur entgegen, wenn er jte fannte 
oder gemäß Art 46 fennen mußte (Art. 115). Cine Bejchränfung des Umfangs 
der Vertretungsbefugniß it dagegen unzuläflig und hat einem Dritten gegenüber 
jelbjt dann feine Wirkung, wenn derjelbe davon Kenntniß hatte (anders im Fall 
der Kollufion, vgl. Entſch. des ROHG. Bd. VI. ©. 134; Bd. VII. ©. 392). 
Der zur Vertretung der Gejellichaft befugte Gejellichafter iſt ermächtigt, alle Arten 
von Gejchäften und Nechtöhandlungen im Namen der Gejellfchaft vorzunehmen, ins— 
bejondere auch die der Gejellichaft gehörigen Grundſtücke zu veräußern und zu bes 
laſten, ex it zugleich gültiger Vertreter der Gejellfchaft vor Gericht (Art. 114, 117, 
118; über Zuftellungen, jowie Zujchiebung und Ableijtung von Eiden vgl. auch 
CRD. 88 157, 169, 436, 437). | 

3) Die Gejellichafter haften für alle Verbindlichkeiten der Geſellſchaft ſolidariſch 
und mit ihrem ganzen Vermögen. Dieje Haftung erſtreckt fich auch auf den, der in 
eine bejtehende 9. eintritt für alle von der Gejellichaft vor jeinem Gintritt einges 
gangenen Verbindlichkeiten (Art. 113; vgl. art. 22 Code du commerce). Die Haftung 
hat ihre Bedeutung darin, daß jeder Gejelljchafter prinzipal und folidarifch mit 
jeinem Privatvermögen für die Gejellichaftsjchulden einjteht, jo daß die Gejellichafts- 
gläubiger die Wahl haben, ob fie ihre Klagen gegen die Gejellfchaft oder einen ein— 
zelnen Geſellſchafter richten oder ob ſie beide Klagen fumuliven wollen. (Meber die 
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ſubſidiäre Haftung im Konkurs dev Geſellſchaft vgl. oben). Nach Franzöſ. R. kann 
der einzelne Geſellſchafter erſt nach Belangung der Geſellſchaft verklagt werden (be— 
ſtritten insbeſondere von Bravard, J. S. 210). Die vielfach behandelte Streit— 
frage, ob ein gegen eine offene H. unter deren Firma ergangenes Endurtheil in das 

ivatvermögen der einzelnen Geſellſchafter vollſtreckkt werden kann, iſt vom ROHG. 
(en Bd. XX. ©. 180; Bd. VI. ©. 416) verneint worden. (Anderer Meinung 
v. Hahn, Römer, Keyßner.) 

4) Die Gejellichaft kann unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlich— 
feiten eingehen, Eigenthum und andere dingliche Rechte an Grunditücden erwerben, 
vor Gericht Klagen und beflagt werden (Art. 111, Abi. 1). Die Bedeutung diefer 
Sätze liegt vor Allem darin, daß unter der Gejellfchaftsfirma die Geſammtheit der 
einzelnen Gejelljchafter in ihren gejellichaftlichen Beziehungen zufammengefaßt wird, 
ohne daß dadurch der offenen H. der Charakter eines jelbjtändigen Rechtsſubjekts 
aufgeprägt wurde. — Der ordentliche Gerichtsitand der Gejellichaft ift bei dem Ge— 
richt begründet, in defjen Bezirk fie ihren Sit hat (val. $ 19 der CPO.); bei dem 
Gerichte eines etwaigen Zweigetablifjements hat fie den Gerichtsitand der Nieder- 
(affung (vgl. $ 22 der CPO.). 

IV. Die Auflöjung der offenen H. erfolgt entweder von Nechtswegen in den 
Fällen des Gejellichaftsfonfurjes, des Todes, des Privatfonfurjes oder der Dispofitiong- 
unfähigfeit eines der Gejellichafter, der gegenjeitigen Webereinfunft, der Auffündigung 
und des Ablaufs der vertragsmäßigen Dauer der Gejellichaft (Art. 123) oder durch 
tichterliches Urtheil, wenn die wejentlichen VBorausjegungen des Gejellichaftsvertrags 
nicht oder nicht mehr vorhanden find (Art 125; vgl. art. 1865 ss. Code civ.). 
Die Auflöfung der Gejellichaft führt in der Negel außer im Fall des Konkurſes zur 
Liquidation (vgl. diefen Art), ſofern nicht die ſämmtlichen Betheiligten eine 
andere Nuseinanderjegung, 3. B. die Veräußerung des ganzen Gejchäfts oder Fort: 
jegung des Betriebs unter den bisherigen Bertragsbedingungen vereinbaren (vgl. 
Entſch. des ROHG. Bd. XXIV. ©. 145). — Trotz eines theilweifen Wechſels der 
Geſellſchafter kann abgejehen von der vertragsmäßigen Bejtimmung, daß die Gefell- 
ihaft mit den Erben eines verjtorbenen Gejellichafters fortbeitehen joll (vgl. ſchon 
5 I. de societ. 3, 26; 1.65 $ 9 D. pro soc. 17, 2), die offene 9. erhalten 
bleiben, wenn troß des Ausſcheidens Einzelner die Mebrigen mit Zuftimmung der Aus— 
icheidenden (Art. 127) oder ohne deren Zuftimmung in den Fällen der Art. 128 und 
132 die Gejellichaft fortjegen. In diejen Fällen erfolgt die Auseinanderjegung der 
Geſellſchaft mit den Ausfcheidenden in der Weife, daß fich die lekteren die Aus— 
lieferung ihres Antheils am Gejellichaftsvermögen in einer den Werth deifelben dar- 
jtellenden Geldſumme gefallen laſſen müſſen; bezüglich der Abwickelung der laufenden 
Geſchäfte werden ſie durch die übrigbleibenden Gejellfchafter vertreten (Art. 130, 131). 

Die Auflöjung der offenen H. und das Ausscheiden einzelner Geſellſchafter muß 
bei Vermeidung von Ordnungsitrafen und der allgemeinen gejeglichen Folgen in 
das Handelsregijter eingetragen werden (Art. 129, 87,25; vgl. d. Art. Liquidation). 

Stille Geſellſchaft ift die nach Außen nicht Hervortretende Vereinigung 
zweier oder mehrerer Perſonen, bei welcher der eine Kontrahent (stille Gejellichafter) 
an dem Betriebe des Handelsgewerbes eines anderen (Inhaber oder Gigenthümer 
des Handelsgewerbes, auch Komplementar) mit einer Vermögenseinlage gegen An- 
‚teil an Gewinn und Verluſt theilnimmt (Art. 250—265 des HGB.). 
| Die Hiftorifche Entwickelung und die rechtliche Geftaltung der jtillen Gejellichaft 
(dgl. den Art. Rommanditgejellfchaft) Hat die noch heute vielfach verhandelte 
‚Streitfrage hervorgerufen, ob die jtille Gejellichaft als Darlehen oder wenigjtens als 
modifizirtes Darlehen (Endemann, Dahn, v. Hahn, Puchelt) oder ob fie als 
‚Sozietät reſp. als jozietätähnlicher Innominatvertrag gelten ſoll (GGoldſchmidt, 
‚ZH, Anſchütz, Keyßner, Entſch. des ROHG. Bd. XIII. ©. 63). Obwol 
a ihr in einzelnen Beziehungen die Natur deg Gläubigerverhältnifjeg in den Vor: 
| 
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dergrumd tritt, Jo weiſen doch zahlveiche Rechtsſätze insbeſondere die Art. 253; 254 
257; 259; 261 Wr. 1, 2, 3 auf die Sozietätsnatur der ftillen Gejellichaft h 
Sie iſt aber keineswegs H. im technifchen Sinme und unterjcheidet ſich von dieſ 
vor Allen durch den Mangel einer Organtjation nach Außen; fie hat daher kei 
gemeinjchaftliche Firma und kein Gejellichaftsvermögen. Im Einzelnen gelten folgend. 
Grundſätze: 

I. Die ſtille Geſellſchaft wird errichtet durch Vertrag, der der ſchriftlichen Ab— 
faſſung oder jonjtigen Förmlichkeiten nicht bedarf (Art. 250, Abſ. 2). Der Inhaber 
des Handelsgewerbes ſowol, wie der ftille Gejelljchafter können nicht nur einzelne 
phyſiſche Perfonen, jondern auch H. und juriftiiche Perſonen jein. Der Komple— 
mentar it jtets Haufmann (möglicherweiſe Minderkaufmann), nicht aber der ſtille 
Sejelljchafter als ſolcher. — Gintragung der jtillen Geſellſchaft im Handelsregiſter 
it unjtatthaft. 

II. Das Nechtsverhältniß des ftillen Gefellfchafters zum Inhaber des Handels— 
getverbes richtet ſich zunächjt nach dem Gejelljchaftsvertrage. Der stille Gejellichafter 
it verpflichtet, dem Komplementar die vertraggmäßige Einlage zu machen. Die 
jelbe kann in den verjchiedenartigjten Leiſtungen, die einen Vermögenswerth darjtellen, 
insbeſondere auch in Dienjten bejtehen (dagegen v. Krämel). Es kann fich daher 
auch ein Handlungsgehülfe an dem Handelsgewerbe jeines Prinzipals durch Dienft- 
leiftungen als jtiller Gejellfchafter betheiligen, in der Regel liegt hierin jedoch ein 
modifizirtes Dienjtverhältniß (commis interesse; val. Entich. des ROHG. Bd. XVIL 
©. 275). Die Einlage geht, fofern förperliche Sachen eingebracht werden, in das 
Eigenthum des Inhabers des Handelsgewerbes über, anderenfalls hat derjelbe nur 
ein Forderungsrecht auf die vertraggmäßigen Leiſtungen. Der ftille Gejelljchafter it 
im Zweifel von der Gejchäftsführung ausgejchloffen, diefelbe kann ihm indefjen ver 
tragsmäßig eingeräumt jein. Sein Aufjichtsrecht iſt bejchränft, ev iſt ebenjo wie 
der Kommanditijt nur berechtigt, die abjchriftliche Weittheilung der jährlichen Bilanz 
zu verlangen und die Nichtigkeit derjelben unter Einjicht der Bücher und Papiere 
zu prüfen; aus wichtigen Gründen ijt indejjen der Richter befugt, jederzeit die er 
torderlichen Aufflärungen anzuordnen (Art. 253). — Die Höhe der Betheiligung | 
des ſtillen Gejellichafters am Gewinn und Verluſt, welche am Schluß eines jeden 
Gejchäftsjahres berechnet wird, unterliegt zunächjt der freien Vereinbarung der Konz 
trahenten, jo daß ſehr wohl der ftille Gejellfchafter von jedem Antheil am Verluſt 
ausgejchlofjen jein fanın und auch eine fire Rente als Gewinnantheil denkbar iſt 
(Entich. des ROHG. Bd. IX. ©. 33). Sind feine VBerabredungen getroffen, jo hat 
der Nichter nöthigenfall® unter Zuziehung von Sachverjtändigen die Höhe des Ge 
winn= und Verluſtantheils feftzuftellen (Art. 254). Der Gewinn, welcher von dem 
ſtillen Gejellichafter nicht erhoben wird, vermehrt im Zweifel deſſen Einlage nicht. 
Der Jahresgewinn dient zunächjt zur Dedung der durch Verluſt geminderten ur— 
iprünglichen Einlage, dagegen ijt der jtille Gejellfchafter nicht verpflichtet, in anderer 
Weiſe die verminderte Einlage zu ergänzen, in&bejondere nicht den einmal richtig 
gezogenen oder den jtehengebliebenen Gewinn (Entjich. de ROHG. Bd. XII. ©. 65 
auf den DBerlujt anzurechnen (Art. 255). Der ftille Gejellichafter kann wegen feiner 
Einlage, joweit diejelbe feinen Antheil am Verlujte überjteigt, im Konkurſe des Kom— 
plementars gemäß $ 44 der RED. abgejonderte Befriedigung verlangen. (Anderer 
Anficht find die Motive ©. 225, welche die Sozietätsnatur der ftillen Gejellichait 
unberüdlichtigt laſſen.) 

III. Der Inhaber des Handelögewerbes betreibt die Gejchäfte unter jeiner Firma, 
welche, ſofern der Komplementar Einzelfaufmann ijt, nicht das Verhältniß eimer 
9. andeuten darf. Nur er wird dem Dritten gegenüber berechtigt und verpflichtet. 
Dem ſtillen Gejellichafter kann nicht einmal vertraggmäßig die Vertretungsbefugniß 
eingeräumt werden (anders Dahn). Der ftille Geſellſchafter haftet niemals über 
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verpflichtet, die rücjtändige Cinlage bis zu dem Betrage, welcher zur Deckung feines 
Antheils am Verluſte erforderlich ift, in die Konkursmaſſe einzuzahlen (Art. 258, 
Abi. 2). Um Kollufionen unter den Geſellſchaftern zum Nachtheil Dritter zu be— 
jeitigen, jteht den Konkursgläubigern neben der actio Pauliana die Befugniß zu, die 
innerhalb eines Jahres vor der Konkurseröffnung an den jtillen Gefelffchafter in 
Folge der Auflöfung des Gejellichaftsverhältnifjes oder aus einem anderen Grumde 
gemachte Rückzahlung oder den volljtändigen oder theilweiſen Erlaß der Einlage an- 
zufechten, jofern dev jtille Gejellichafter nicht bemweift, daß der Konkurs in Umftänden 
jeinen Grund hat, welche erſt nach dem Zeitpunkt der Auflöfung, der Zurüczahlung 
oder des Erlafjes eingetreten find (Art. 259). 

Cine weitere Haftung übernimmt der stille Gejellichafter in jolgenden Fällen: 

1) Wenn jein Name in der Firma des Komplementars enthalten ift, haftet 
er den Gläubigern der Geſellſchaft perfünlich und folidarifch (Art. 257). Die Trage, 
ob dieje Haftung ‚auch dann eintritt, wenn der jtille Gejellichafter feine Kenntniß 
davon Hatte, daß jein Name in der Firma enthalten jei, muß nach dem Wortlaut 
und der Gejchichte des citixten Artikels bejaht werden (dafür Thöl, dagegen 
v. Hahn, Goldſchmidt, unbeitimmt ROHG. Entſch. Bd. XXI. ©. 55). 

2) Wenn durch ihn oder mit jeinem Willen das Borhandenjein einer jtillen 
Geſellſchaft fund gemacht ift, jo haftet er Dritten Perſonen nach allgemeinen Rechts— 
grundjägen (Art. 260). In der Regel wird in derartigen Kundmachungen, ing- 
bejondere wenn fie in jolenner Form abgegeben find, ein Kireditauftrag liegen. Der- 
jelbe verliert jeine Wirkungen ebenfalls nach allgemeinen Rechtsgrundfägen, daher 
nicht ſchon durch die bloße Thatjache der Auflöfung der Geſellſchaft, ſondern exjt 
durch die Kenntniß jeiteng des Dritten. 

IV. Die Auflöfung der ſtillen Geſellſchaft erfolgt wefentlich aus denjelben 
Gründen, wie die der offenen H. und der Kommanditgejellichaft, nur daß ein Kon— 
fin über das Vermögen der stillen Gejellfchaft undenkbar ift, und daß die Auf— 
löjungsgründe des Art. 123, welche in der Perſon eines Gefellichafters ihren Grumd 
haben, jich lediglich auf den Inhaber des Handelsgewerbes, nicht auch auf den ftillen 
Gejellichafter beziehen. Der Konkurs über das Vermögen des jtillen Gejellichafterg 
bewirkt indejjen ebenfalls die Auflöjung (Art. 261, 262). Die Liquidation, d. h. 
die Abwickelung der noch jchwebenden Gejchäfte, bejorgt der Inhaber des Handels— 
gewerbes, welcher die Forderungen des jtillen Gejellichafters in Geld zu berichtigen 
hat (Art. 265). 


Gigb.u. Lit.: Allg. D. HGB. Art.85— 270. — Nürnberger Protofolle, insbeſondere ©. 154 ff., 
287 fi., 976 ff., 1030 ff., 1077 ff., 1133 ff., 1156 ff., 4519 ff., 4546 ff., 4632, 5144 ff. — Code 
de commerce liv. ]. tit. III. art. 18—64. — Code civil liv. III. tit. IX. art. 1832 — 1873. — 
Franzöſiſche Gejege vom 17. Juli 1856, 30. Mai 1857, 6. Mai 1863, 23. Mai 1863, 24. Juli 
1867. — Engliſche Gelellichaftsacte von 1862, 1867. — Belgijches Gele v. 18. Mai 1873. — 
Dal. von der älteren Lit. insbejondere: Benevutus Straccha, Tractatus de mercatura 
seu de mercatore, 1558, ©. 138 ff. — Marquard, Tractatus de iure mercatorum et com- 
merciorum singulari, 1662, ©. 299 ff. — Bachoff ab Echt: De eo quod iustum est eirca 
commercia inter gentes ac praecipue de origine et iustitia istarum mercatoriarum maiorum, 
quae oetroyirte Kompagnieen appellari solent, Jenae 1733. — Schwabe, De coloniis mer- 


catorum in Germania et praecipue in Saxonia, Lipsiae 1781. — Siemers, De collegiis 
_ mercatorum, Jenae 1739. — Engau, De societate mercatoria oder von der Kompagnie- 
_ handlung, Jenae 1761. — Gaudlitz, De iuribus et obligationibus sociorum societatis 


particularis imprimis mercatoriae erga extraneos quae oriuntur ex conventionibus cum his 
initis durante societate, Lipsiae 1834. — Lehrbücher de8 HR. von Endemann, Gad, 
Wächter, Thöl, Brinfmann. — Kommentare zum A. D. HGB. von dv. Hahn, Ma- 
Tower, dv. Krämwel, Keyßner, Koh, Anſchütz und v. Völderndorff, Puchelt, 
Komwalzig. — Treitichfe, Die Lehre von der unbeſchränkt obligatorifchen Gewerbegeſell— 
haft und von Kommanditen, 1844. — Auerbach, Das Gejellichaftswejen, 1861. — Ende- 
mann, Die Entwidlung der H. 1872; Derjelbe, Studien in der römiſch-kanon. Wirth: 
ſchafts⸗ und Rechtslehre, 1874. — Strey, Das Deutiche H.R., 1873. — Dahn, Handels— 
ı vechtliche Vorträge, 1875. — Renaud, Meber die H. — Laftig, Entwidelungswege und 

Quellen des H.R. — Gierfe, Das Deutſche Genoſſenſchaftsrecht. — Laſtig, Fick in der 
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tichr. für das gefammte H.R., Bd. XAIV. ©. 387; Bb. V. ©. 1; Bd. XII. ©. 891. 
oigt, Yadenburg, eod. Bd. I. ©. 4, 77, 133. — Rösler, Beder, Kunke, eod, 
IV. ©. 252, 500; Bd. VI. ©. 177. — Keyßnex, Die Erhaltung der H. gegen die Auflöfunge: 
gründe dee HGB. — Troplong, Commentaire sur le contrat des sociêtés civiles et com- 
merciales, 1843. — Delangl2, Com. sur les soc. commerc., 1843. — Matthieu et Bour- 
uignat, Com. de la loi du 24 Juillet 1867. — Bedarride, beögl. — Vavasseur, 
raitö des soc. civ. et commerc., 1878. — Pothier, Pont, Duvergier, beägl. — 
A yaPE Les sociötes commerciales en Belgique, 1874/76. — Sachs, Die Reviſion des 
NR. in Belgien, in dem ———— zur Ztſchr. für das ge. HR. Bd. XXL — Lindley, 
aw of partnership, 1878. — Story, Commentaries on the law of partnership, 1868, — 
Dal. für die „offene H.“ außerdem: Diekel in Archiv für W.R., Bd. VII ©, 50. — 
Boigtel in Gentral-Organ N. %., Bd. V. ©. 344. — Genjel im Archiv Ati praftifche 
Rechtswiſſenſchaft N. F., Bd. I. ©. 217. — Römer, Abhandlungen aus dem Röm. R., dem 
HN. und WÄR, I. ©. 148. — Für die „stille Gejellichaft” vgl. Goldjchmidt, De societate 
en commandite, Hal. 1851; Derjelbe, Gutachten über den Entwurf de Deutichen HGB,, 
1860, ©. 56. — Dietzel, in der Ztichr. f. das gef. H.R., Bd. II. ©. 1. — Boigt im Neuen 
Archiv für H.R., Bd. I. ©. 418. — Krug im Archiv für praftifche Rechtstiffenichaft N. F., 
Bd. X. ©. 113. — Maaßen in Buſch's Archiv Bd. I. ©. 324. — Seydewitz im Ardiv 
für WR, Bd. XVII. ©. 50. — Vgl. nod die Yiteraturangabe bei den Artikeln Aktien: 
gejellihaft, Kommanditgejelljichaft. Schneider. | 

Handelsgut. Wer vertragsmäßig verpflichtet ift, eine Waare zu liefern, hat 
nach einem durch Art. 335 des HGB. bejtätigten Handelsgewohnheitsrecht 9. (Kauf 
mannsgut) zu gewähren, d. 5. ſolche Waare, wie ſie nach der Verkehrsſitte unter 
der im Vertrage benannten Bezeichnung verjtanden zu werden pflegt. Meiſt ijt in 
diefer Beziehung die Qualität der Waare maßgebend ; die Sammlungen von Waaren- 
uſancen enthalten oft ausführliche Bejtimmungen nach diefer Richtung, jo 3. DB. für 
Getreide Mtinimalerforderniffe bezüglich des DVBerhältnifjes des Raummaßes zum Ge: 
wicht, für Petroleum bezüglich des jpezifiichen Gewichts und des Siedepunkts. 
Andere Waaren find in emer bejtimmten Verpackung zu liefern (Z. B. Mehl in 
transportfähigen Süden), mit bejtimmten Waarenzeichen (3. B. Kölniſches Waſſer 
mit der Etikette der Firma Johann Maria Farina) oder mit obrigkeitlichem Stempel 
(3. B. das Siegelgut im Spalter Hopfenhandel). Yabrifate, die nach faufmännifcher 
Anſchauung als verfälicht oder gefäljcht anzufehen, find nicht H. Gejegliche oder 
polizeiliche Verbote machen Nechtsgejichäfte, welche den verbotsiwidrigen Verkehr mit 
Waaren bezweden, nichtig, bzw. deren Grfüllung unmöglich; die Qualität ala 9. 
verlieren jolche Waaren aber erjt dann, wenn jte thatfächlich nicht mehr handels— 
itblich find. (Anderer Meinung Goldſchmidt.) Dies gilt namentlich bei den durch 
das RGeſ. vom 14. März 1879 betroffenen Gegenjtänden. — Bezüglich der im 
Handelsverfehr befindlichen Werthpapiere bejtehen an den Fondsbörſen durchgängig 
Uſancen über die zur Lieferbarkeit erforderlichen Eigenjchaften (7. B. über beſchmutzte, 
zerriifene Stücke) oder Pertinentien (Kupon®, Talons). Hier tritt die Bedeutung 
des H. beſonders ſcharf hervor; denn im Börjenverfehr nicht Lieferbare Effekten haben 
nicht nur feinen Börjenfurs, jondern möglicher Weije überhaupt feinen Verkaufswerth 

Der Begriff des H. ift regelmäßig nur für die Gattungsobligation erheblich; 
doch it jeine Anwendbarkeit für die Speziegobligation nicht ausgejchlojjen, wenn 
der Wille der Kontrahenten bei dem Individualobjekt deſſen Eigenjchaft als H— 
vorausſetzte. | * 

Da nicht nur aus Käufen, ſondern auch aus anderen Rechtsverhältniſſen die 
Verpflichtung zur Gewährung von H. reſultiren kann, ſo laſſen ſich für den Fall 
der Verletzung einer derartigen Verpflichtung allgemeine Rechtsgrundſätze nicht auf 
itellen. | 

Entgegen dem Röm. R. verlangt das HGB. Art. 335, daß im Zweifel der 
Verpflichtete H. mittlerer Art und Güte liefen muß, d. 5. nicht jedes beliebige 
H., jondern ſolches, das innerhalb feiner Gattung nicht als geringe Qualität gilt 
„H.“ und „Waare mittlerer Art und Güte” find nicht identisch; innerhalb der 
Gattung H. giebt e& viele Arten, von denen diejenige mittlerer Art und Güte nur 
eine, und zwar die ihrer Beichaffenheit nach durchichnittliche if. | 
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git.: Goldihmidt, Handbuch, I. $ 62. — THöl, H.R., $ 273. — Die Kommentare 
zum HGB. von d. Hahn, Keyßner, Makower. — Nürnberger Protokolle ©. 589 ff., 1367, 
4580 ff. — Entih. d. ROHG. Bb. IV. ©. 36; Bd. V. ©. 322; Bd. XX. ©. 62; Bd. XXIV. 
©. 234. — Entſch. d. Ob. App.G Vübed in der Zeitjchr. für das geſ. H.R. Bd. XVII. ©. 240; 
Bd. XXIU. ©. 543. — Ueber Handel mit der Schau, d. h. amtlicher Prüfung der Eigen- 
ichaften einer Waare als Kaufmannzgut: Goldſchmidt, eod. I. ©. 397 ff.; vgl. auch die 
Normen für den Spalter Hopfenhandel, eod. XVII. ©. 528. Simon. 


Hnndelsleute, j. Kaufmann. 


Handelsregifter. Die Offenfundigfeit gewiffer die Nechtsverhältniffe Handel- 
treibender Perjonen betreffender Thatſachen iſt im öffentlichen Intereſſe geboten. 
Dieſem Zweck dienen die von den Gerichten zu führenden 9. Nur die durch das 
HGB. im Einzelnen angegebenen Thatjachen jind zur Gintragung geeignet; dieſe 
wird, jofern nicht ausdrücklich Ausnahmen gemacht find, ihrem ganzen Inhalte nach 
durch jährlich im, Dezember vom Handelsgericht für feinen Bezirk zu beſtimmende 
Blätter befannt gemacht (Art. 12—14 des HGB.). Die Führung der 9. jollte 
nach dem HGB. durch das Handelsgericht erfolgen; fie iſt reichsgejeglich nicht ge— 
regelt und nach den verjchtedenen Landesgejegen jaft in allen Staaten den Amts— 
richtern übertragen (KeyBner, Das GVO. und das Verfahren in Handelsjachen, 
©. 73 ff.). Die Art der Führung der 9. tft in den einzelnen Staaten reglementarifch 
verjchieden gejtaltet. Die Sonderung des Profuraregiiters hat jich ala nicht zweckmäßig 
eriwiejen. In drei Fällen ijt von der Eintragung in das H. die Entjtehung eines be- 
ſtimmten Rechtsverhältniſſes ausſchließlich abhängig gemacht, nämlich die beſchränkte 
Haftung eines Kommanditijten (Art. 163); die Entjtehung einer Kommanditgeſellſchaft 
auf Aktien (Art. 178), und einer Aktiengeſellſchaft (Art. 211), woran fich für dieje 
letzteren beiden Gejellichaftsformen die Eintragung als VBorausjegung für die Gültigkeit 
von Statutenänderungen anjchließt. In allen übrigen Fällen iſt die Eintragung 
in das H. nur die Beurkundung einer auch anderweit zu beweifenden und wirkenden 
Thatjache, was namentlich bezüglich der Ertheilung und des Widerrufs einer Profura, 
der Begründung und Auflöfung einer offenen Gejellichaft und der VBertretungsbefugnig 
der Gejellichaft zu beachten iſt. Das 9. ift öffentlich und die Einficht der bei dem- 
jelben niedergelegten Urkunden (Statuten) und Firmaunterjchriften einem Jeden ge- 
ftattet; auch werden Abjchriften extheilt. Sit die Eintragung in das H. und die 
Bekanntmachung gejchehen, jo muß ein Dritter die jo fundbar gemachte Thatjache 
gegen jich gelten laſſen, jofern nicht die Umftände die Annahme begründen, daß er 
die Thatjache weder gefannt habe, noch habe fennen müſſen (Art. 25, 46, 87, 
115, 129, 135, 155, 171, 233 des HGB.). Wo nicht, wie in den oben angegebenen 
drei Fällen die Eintragung exit das Nechtsverhältniß zur Entjtehung bringt, kann 
jolche durch eine vom Handelsgericht von Amtswegen auszufprechende Geldftrafe, der 
eine Gefängnißjtrafe nicht jubjtituirt werden darf, erziwungen werden. Dieſes Ord- 
nungsitrafverfahren ijt beim Mangel einer bejtimmten Barteijtellung bisher wenig 
geregelt und in den einzelnen Staaten verjchteden, ebenfo wie der Inſtanzenzug im 
Mege der Beichwerde. An das Neichsgericht gelangen diefe Angelegenheiten nicht 
GEeyßner, GVG., ©. 75 ff.). Es iſt folgender Gegenjag feftzuhalten: Stellt 
die in das H. einzutragende Thatjache ein unter den Betheiligten ftreitiges Recht dar, 
ſo kann das Ordnungsſtrafverfahren nicht in Anwendung gebracht werden, vielmehr muß 
‚die Sache zum ordentlichen Verfahren vertiefen werden, und erjt nach dort getroffener 
Entſcheidung kann, jofern e8 noch nöthig, mit Ordnungsſtrafen eingejchritten werden. — 
Wenn allgemein eine Eintragung zum 9. nur auf Anmelden des Betheiligten erfolgt, 
‚jo kann doch auch zur Sicherung im Streitfall eine Eintragung im Wege des Arreftes 
‚geichehen. Die im Wege des Arreftes einzutragende Ihatjache muß eine den Vor- 
ſchriften des HGB. bekannte fein, und unmittelbar auf die Entziehung der gejchehenen 
‚Uebertragung der Gejchäftsführung, auf die Ausichließung oder Auflöfung der Ge- 
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ſellſchaft u. ſ. w. gerichtet werden (Keyßner, Grhaltung ‚dev Handelsgejellicha 
©. 47; ferner in Buſch's Archiv XXXI. ©. 287 ; deffen HGB. zu Art. 12, Nr. 7). — 
Gintragungen, welche mit dem Geſetz in Widerjpruch ftehen, follen ich nicht vor— 
finden; jofern fie vorhanden, ſind fie wirkungslos, jo 5. B., ob die Verbandsmit« 
glieder einer Aktiengeſellſchaft nur für eine bejtimmte Zeit erwählt jeien, daß ein 
Profurift von der Acceptirung von Wechjeln ausgejchlofjen jei. Für die Beurkundung 
der Ausſchließung oder Aufhebung dev ehelichen Gütergemeinjchaft find durch das 
Einf. Gef. zum HGB. bejondere Negifter angeordnet. Für die Genoſſenſchaften iſt 
durch das Neichsgejeß, betr. die Stellung der Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften 
vom 4. Juli 1868 ein bejfonderes Regijter eingeführt. An das 9. jchließen fi am 
das Zeichenregifter auf Grund des Reichsgeſetzes, betr. den Markenſchutz vom 30. Novbr, 
1874: dag Muſterregiſter auf Grund des Neichögefeßes vom 11. Januar 1876. 
Lıt.: Roloff, Handels: und — a Ki — Shebed, Das H. nad) dem Allg. D. 
GB. Heft 1 1866; Heft 2 1872. — Spiller, Der Handelärichter ala Kommiſſarius zur 
ührung von H. u. ſ. w. (1876). — Conſtant. Weber, Die Anmeldung der Firmen, Zeichen 
und Mufter zum H. (1879). — Wild. Schmidt, Das Gerichtsichreiberamt, yet 274 ff. 
eyßner. 
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HandelS- und Gewerbefammern. Gejebgebung und Verwaltung in einem 
Staate jehen ihre höchſte Aufgabe in der Verwirklichung der einzelnen Intereſſen 
und ihrer Harmonie mit allen anderen Intereſſen; um dieje Aufgabe zu löſen, ent 
jteht das Bedürfniß, das Weſen, den Umfang die wahren Bedürfniſſe diejer inter 
effen nicht mehr blos im Allgemeinen, jondern auch womöglich für jeden Akt der 
Gejehgebung und Berwaltung gegenwärtig zu haben. Das kann die Regierung bis 
zu einem gewiſſen Grade durch ihre eigenen Organe, durch ihre VBerwaltungsbehörden 
bejorgen lafjen. Mit der Zeit hat man aber erkannt, daß es noch richtiger ift, 
dieje Intereſſen jelbit zu hören. Den Intereſſen muß Gelegenheit gegeben fein, ſelbſt 
zu reden. Bon dieſem Gefichtspunftte aus find die Snterejfenvertretungen für Handel 
und Gewerbe entjtanden. Sie entjtehen nicht von jelbjit, jondern fie werden durch 
Gejeße oder Verordnungen geordnet. Ste funktioniren nicht nach ihrem Ermeſſen, 
jondern ſie haben die Pflicht die ihnen unterjtellten Thatſachen zu beobachten und 
der Regierung für ihren Zwed auf ihre Fragen zu antworten. Daraus folgt nur 
wieder, daß diefe Organe auch das Recht haben müjffen, in allen Handel und Ge 
werbe betreffenden Angelegenheiten gehört zu werden. Dieſe Konjequenz ijt Treilich 
nicht in allen einjchlägigen Gejeßgebungen gezogen worden, meiſt ijt jie durch ein 
„wo thunlich” oder „in der Regel” verklaufulirt. Der Endpunkt der. Entwidelung 
diejer Inſtitute kann aber fein anderer fein, als der eben ‚gefennzeichnete: nur im 
demselben Grade, in welchem die Organe nach oben als die alleinigen Medien an— 
erkannt werden, durch welche die von ihnen vertretenen Intereſſen gewahrt erden, 
deito fejter wird der Stüßpunft nad) unten in den Streifen fein, deren Intereſſen 
jie eben vertreten. Nur die SDejterreichiiche Gejeßgebung Hat diefen Standpunkt 
ichlechtweg aufgenommen, ebenjo der Entwurf des Deutjchen Handelstages in An- 
jehung eines gemeinjamen Deutjchen Handelsfammergejeges. — Das Mutterland der 
9. und ©. iſt Frankreich, wo jolche jchon im vorigen Jahrhundert beſtanden. Sie 
wurden zwar 1791 mit den Zünften aufgehoben, doch 1801 wiederhergejtellt umd 
verbreiteten fich dann über den damals mit Frankreich verbundenen Theil Deutjch- 
lands. 1803 wurde die Handelsfammer in Köln eingerichtet, 1804 jene von Fre 
feld, nach und nach entjtanden noch eine Reihe von Handelsfammern in Welt: 
deutjchland. Gejeglichen Boden fand das Inſtitut erſt durch die Preußifche Ver— 
ordnung vom 11. Februar 1848. Theil die Nothwendigfeit einer Reviſion dieſer 
Verordnung, theil® die inzwiſchen neu Hinzugefommenen Gebiet3theile Preußens 
veranlaßten endlich das Gejeg vom 24. Februar 1870 über die Handelskammern 
Preußen Hat nunmehr 80 Handelsfammern. In den Reichslanden erijtiren # 
Handelg- und 2 Gewerbefammern, die dem Franzöfiichen Geſetze vom 3. Dez. 1851 
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und dem Defrete vom 30. Aug. 1872 ihre Entjtehung verdankten. In Bayern 
find 8 9. und ©. jeit 1869, in Württemberg gleichfalls 8 ſeit 1854 bzw. 1874. 
Baden hat erſt durch das Geje vom 11. Dez. 1878 ähnliche Organe wie in den 
übrigen Deutjchen Ländern fich beigelegt, die momentan in der Organiſation 
fich befinden. Vorher waren nur freie Genofjenjchaften von der Regierung zu dieſem 
Zwecke benußt worden. Sachſen hat 4 9. und ©. und in Leipzig je eine getrennte 
Handelsfammer und eine Gemwerbefammer. Braunſchweig hat eine, Helfen fünf 
Handelsfammern, Weimar hat eine Gewerbefammer, in Sachjen-Mteiningen find 
neuejtens zwei H. und G. eröffnet worden. In den Hanjeftädten find die Handels— 
fammern mehr ala in allen übrigen Staaten, fie bilden ein Stüd der dortigen 
Staatöverfafjung. Endlich giebt es in Preußen noch acht ſog. Neltejten = Kollegien 
der Kaufmannjchaft mit dem echte der juriftiichen Berfönlichkeit, welche nicht unter 
dem Handelskammergeſetze, wenigjtens nicht in allen Beziehungen jtehen. — Einer 
Handelsfammergejeßgebung entbehren nur noch eine Reihe der Eleineren Fürſten— 
thümer, deren Induſtrie nicht bedeutend genug it, zu ſolchen Schöpfungen Anlaß 
zu geben. In jüngjter Zeit Hat man dem Gedanken neue Nahrung gegeben, ganz 
Deutjchland auf einheitlicher Grundlage eine Handelsfammergejeßgebung zu verjichaffen 
und liegt momentan den Deutjchen Handelsfammern ein Entwurf vor, welcher dem 
Reichsamte des Inneren jpäter unterbreitet werden fol. Was den Namen Gewerbe- 
fammern betrifft, jo iſt dieſer Ausdrud in Württemberg ohne wejentliche Bedeutung, 
weil die Wahlbaſis wenigſtens faktifch wenn auch nicht rechtlich die gleiche, wie überall 
dort iſt, wo nur Handelsfammern bejtehen. Anders in Sachfen und in Bayern, wo 
die Geiwerbefammern ſich aus denjenigen refrutiven, welche eine gewiſſe Gemwerbejtener- 
jumme bezahlen. Die in den Hanjejtädten in den lebten 8 bis 10 Jahren entjtandenen 
bejonderen Gewerbefammern find wieder wie die Handelgfammern ein Stück der Staats— 
verfaſſung diejer Städte. Sie haben jich mit bejonderer Vorliebe der Bflege des Kunſt— 
geiwerbes zugewandt und gewiß mit Glüd, denn in der Wiedereinführung der Kunft- 
gewerbe läßt jich allein wieder jene Schaffenzfreudigfeit, jene ethiiche Seite des Gewerbe— 
lebens wach machen, welche im Mittelalter jo Großartiges fertig jtellen ließ. Alle 
mechanischen Wege, das heutige Gewerbeleben auf neue Bafis zu jtellen, werden fruchtlos 
fein, wenn nicht in diejer Richtung neues Leben in die Verhältniffe gebracht werden 
wird. Man hat in neuerer Zeit vielfach davon geiprochen, es möchten Gewerbefamntern, 
richtiger Handwerkskammern analog zu den Handelsfanmern errichtet werden, jedoch 
find bisher alle dieje Betitionen gefcheitert, da man glaubt, daß dieſen Intereſſen 
in den Gewerbevereinen jchon genügend Nechnung getragen ift und daß die Leßteren 
ja durchaus in der Lage find, die einschlägigen Handelsfammern zum Schube ihrer 
Intereſſen zu benußen. Die aktive und paſſive Wahlfähigfeit der Handelskammern 
hat zur Unterlage das Handelsregijter. Die Unvollfommenheit der Eimichtung ift 
daher begreiflicheriveife Gegenjtand Lebhafter Beichwerden in den Kreifen der Handelg- 
fammern. Die Erneuerung der Kammern iſt wie bei den Parlamenten eine von 
drei zu drei Jahren mechjelnde. Der Kojtenaufwand, — das ift für deren finanzielle 
Unabhängigkeit nach oben und unten Höchft wichtig — wird auf die direften Ge- 
werbeſteuern der Wahlberechtigten umgelegt, oft auch von den Staatsbehörden ſelbſt 
auf Koſten der Kammern eingehoben. Das Amt der Mitglieder iſt eine Ehrenſtelle. 
Häufig üt den Handelskammern auch noch die Oberaufficht über andere fommerzielle 
Inſtitute: Börſen, Häfen, Lagerhäufer ꝛc. anvertraut, endlich iſt faum noch be- 
ſonders beizufügen, daß ihre Aufgabe nur eine berathende ift und nie eine beichluß- 
fahige ſein kann. Sollen wir von der Wichtigkeit und Bedeutung dieſer Inſtitute 
‚noch ſprechen, jo iſt dieſelbe ſehr verſchieden. ES iſt z. B. intereſſant, daß Frank— 
reich das Land der conseils, der Berathungskörper quand même, es doch nie zu be— 
jonders wirkſamen Handelskammern gebracht hat, während in Deutichland fich eins 
| Reihe von jolchen Korporationen einen jehr achtbaren Namen ertvorben. Dabei iſt nicht 
| ausgeſchloſſen, daß in einzelnen Theilen Deutjchlandg das freie Vereinsweſen wieder 
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wichtiger und bedeutender wurde ala die dortjelbjt beitehenden Handelskammern, 

J. B. in den Rheinlanden der Verein zur Wahrung der gemeinjamen wirthichaftlichen 
Intereſſen von Rheinland und Weitialen, der ungleich größern Einfluß hat und nim 
als die meilten Nheinischen Handelstammern von Preußen, Köln und Sreield a 
genommen. Ein nicht zu unterichäßender Fehler tft in mehreren Deutjchen Mittelitaater 
die zu große Zahl folcher Kammern. Wlan hat befonders im Zuſammenhange mit der 
neueſten Zollveform auch die gejegliche Schaffung eines großen gemeinfamen Organs 
aller Handelsfammern in Analogie zum volfswirthichaftlichen Senat, dem Conseil 
superieur du commerce, de l’industrie et de l’agrieulture in "Frankreich angejtrebt 
und auch eine Neihe von Zwifchengliedern verlangt; es wird Sache der Zukunft fein, 
ob eine jolche Organifation den Beifall der Negterung finden wird. Es will uns 
jedoch bedünfen, daß die vorhandenen Organe, wenn fie nur jelbjt glücklich konftruirt 

und mit tüchtigen lebengerfahrenen Kräften dotirt und in der Yage find ıhre Intereſſen 

zu ſchützen, gerade ihre wefentliche Aufgabe darin juchen müſſen, die lofalen Ber 

hältniffe ihres Bezirks zu beobachten und darüber Bericht zu erjtatten bzw. Wünſche 

zu stellen, Beſchwerden zu erheben, daß aber dieſer Zweck durch größere Zwiſchen— 

und Hauptorgane nicht befördert, eher vermindert wird. Landgraf. 










Handelsverträge. Die H. theilen ſich dem Inhalte nach in zwei große 
Gruppen. Auf der einen Seite jtehen die H. mit jolchen Staaten, welche bisher 
außerhalb des Völkerrechts der civilifirten Nationen fich befanden, mit denen daher 
der internationale Verkehr überhaupt, der Handelsverfehr insbefondere, durch dieje 
Verträge erſt rechtlich zu jchaffen war. Bon hervorragender Bedeutung find im 
diefer Hinficht die Freundichafts-, Handels- und Schiffahrtsverträge, welche Preußen 
theils für ſich allein, theils für den Zollverein, theils für den Zollverein und die 
damals außerhalb deijelben jtehenden Deutjchen Staaten in den Jahren 1861 umd 
1862 mit Japan, China und Siam, und welche der Nordd. Bund 1868 mit Liberia, 
der Zollverein 1869 mit Japan gejchloifen hat. Maßgebend für den Inhalt dieſer 
Art von H. it inSbefondere der Preußiſch-Japan. Bertrag vom 24. Yan. 1861 
(Preuß. Geſetzſamml. 1864, ©. 461 ff.). Derjelbe jtipulirt ewigen Frieden umd 
bejtändige Freundjchaft zwifchen Regierungen und Unterthanen (Art. 1); gegenjeitige 
Zulaffung von diplomatischen Agenten und Konfularbeamten, mit dem Recht, frei 
und ungehindert in den betreffenden Ländern umherzureiſen (Art. 2); die Oeffnung 
beitimmmter Japanischer Städte und Häfen für die Unterthanen und den Handel 
Preußens, das Recht des dauernden Aufenthalts und des Erwerbs von Häuſern 
und Grundjtüden, jowie der Erbauung von Käufern, das Verbot der Anlegung vom 
Befeſtigungen, das Necht der freien Bewegung Preußiicher Unterthanen innerhalb 
eines gewiſſen Gebietes (Art. 4); das Recht der freien Neligionsübung mit der 
Befugniß, Eirchliche Gebäude zu errichten (Art. 3); die Ausübung der Givilgerichte 
barkeit in Prozeſſen zwiſchen Preußen durch die in Japan fonjtituirte Preußiſche 
Behörde, in Prozefjen zwiichen Preußen und Japanern nach dem Grundjaße: actor 
rei forum sequitur, unter gegenjeitiger Zuficherung prompter Juſtiz und Grefution 
(Art. 5); die Ausübung der Straigerichtsbarfeit nach der Nationalität des Ange 
ichuldigten durch die Preußifchen und Japanischen Behörden (Art. 6); die Ver— 
hängung von Gelditrafen und SKonfisfationen wegen Zumiderhandlungen gegen den 
H. duch die Preußiſchen Konſularbehörden, wogegen die erfannten Geldjtrafen und 
Konfiskationen der Japaniſchen Negterung zufallen (Art. 7); die freie Ein- und 
Ausfuhr aller Art von Waaren in und aus den geöffneten Häfen; lediglich gegen 
die im Tarif vereinbarten Zölle, und Freiheit des Handel mit den Einzelnen ohne 
Dazwiſchenkunft Japanischer Beamten (Art. 8); die Verwendung Japanifcher Unter 
thanen zu allen Dienjtleiftungen, welche fie übernehmen und die Gejege nicht ver— 
bieten (Art. 9); die gemeinjchaftliche Aufitellung von Reglemente, welche zur Aus 
führung des Handelsregulativs geeignet und erforderlich find (Art. 10); die Befugniß 
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der Japanischen Behörden, Maßregeln gegen den Schmuggel zu verhängen (Art. 11); 
die Gewährung von Japaniſchen Lootjen für Preußifche Schiffe beim Verkehr mit 
den offenen Häfen (Art. 12); die Verſendung verzoflter Preußiſcher Waaren ohne 
nochmalige Berzollung in andere offene Häfen und in alle Theile des Landes (Art. 
13 u. 14); die Zulafjung fremder Münzen und deren Annahme nach dem Gewicht, 
jowie die Ausfuhr Japanischer Münzen und edler Metalle Art. 15); Beitimmungen 
über die Schlihtung von Differenzen bei dev VBerzollung (Art. 16); über den Bei— 
ſtand bei Schiffbrüchen (Art. 17); über die Zollfreiheit für Preußische Kriegsſchiffe 
(Art. 18). Der Art. 19 enthält ſodann die in allen neueren H. vorkommende 
generelle Klaujel: „Es wird ausdrücklich fejtgejeßt, daß die Königl. Preuß. Negie- 
rung und ihre Unterthanen ohne Weiteres alle Rechte und Freiheiten genießen follen, 
welche von Seiner Majejtät dem Taikuhn von Japan an die Regierungen und 
Unterthanen irgend eines anderen Staates gewährt worden find, oder in Zukunft 
gewährt werden ſollen.“ Die Art. 20—23 enthalten endlich Bejtimmungen über 
die Kündigung des Vertrags, deſſen Ausfertigung, den Beginn feiner Wirkjamkeit, 
und über die Sprache des diplomatischen Verkehrs. Dem Bertrage jelbit iſt ein 
Handelsregulativ beigefügt, welches als ein integrivender Theil des Vertrags an- 
gejehen werden joll. Dafjelbe enthält ingsbejondere Beitimmungen über den Tarif 
und die Zollabfertigung; danach) find beim Eingange gänzlich frei Gold und Silber, 
Kleidungsſtücke, Hausgeräth und Bücher von Perſonen, welche fich in Japan nieder- 
laſſen wollen; ein Gingangszoll von 5 Prozent wird von allen zum Schiffsbau 
erforderlichen Gegenjtänden, von Brod und Brodjtoffen, Lebenden Thieren, Stein- 
fohlen, Reis, Dampfmaſchinen, Rohjeide, Leinen, baummollenen und wollenen Stoffen, 
Metallen, ein Eingangszoll von 35 Prozent von allen beraufchenden, oder durch 
Deitillation und Gährung bereiteten Getränken, ein Eingangszoll von 25 Prozent 
von allen übrigen Gegenjtänden erhoben; der Ausfuhrzoll beträgt regelmäßig 5 Pro- 
zent. An diefem DBertrage iſt durch den unterm 20. Febr. 1869 zwijchen dent 
Nordd. Bunde und dem Zollverein einerjeit3 und Japan andererjeitsS abgejchlofjenen 
Dertrag (Bundesgejegbl. 1870, ©. 1 ff.) im Ganzen wenig geändert. Der neue 
Vertrag beiteht gleichfalls aus 23 Art., die meiſt wörtlich denjelbden Inhalt Haben. 
Doch finden fich, abgejehen von der Ausdehnung des Vertrags auf den Zollverein, 
einerjeits manche Erweiterungen, wie die vermehrte Berechtigung der Konjuln (Art. 
2 al. 4), die Vergrößerung des offenen Gebiets (Art. 3), die Anlegung von Leucht- 
thürmen und Feuerſchiffen (Art. 11 al. 1), andererjeits ift die Gegenfeitigfeit zu 
Gunſten Japans mehr ala in dem früheren Vertrage hinſichtlich des Japanischen 
Handels mit Deutjchland betont (Art. 8 al. 4—6; Art. 9 al. 4). Dal. dazu die 
Bekanntmachnng des Kanzlers des Nordd. Bundes vom 20. Dezbr. 1869 und 
19. Jan. 1870 (Bundesgejeßhl. 1870, ©. 25, 31). Die übrigen Verträge mit 
den afiatischen Keichen (Vertrag mit China vom 2. Sept. 1861, Geſetzſamml. 1863, 
©. 265; Vertrag mit Siam vom 7. Febr. 1862, Gejeßjamml. 1864, ©. 717), 
jowie die Verträge mit Chili vom 1. Febr. 1862 (Gejeßjamml. 1863, ©. 761) 
und mit Liberia vom 31. Oft. 1867 (Bundeögejeßbl. 1868, ©. 197) jtimmen zwar 
im Großen und Ganzen hinfichtlih des Inhalts überein, doch weichen ſelbſt die 
von derjelben Gejandtichaft abgeſchloſſenen chinefischen und ſiameſiſchen Verträge nicht 
blos in der Form, jondern auch in den materiellen Beitimmungen von dem Japa— 
niſchen Vertrage jehr erheblich ab, jo daß eine Angabe des durchjchnittlichen In— 
halts Leicht ungenau werden würde, 

Einen ganz anderen Inhalt haben dann diejenigen H., welche unter Staaten 
abgeſchloſſen werden, Hinfichtlich deren e8 fich nur um eine Grleichterung des jchon 
bejtehenden internationalen, namentlich merkantilen Verkehr? handelt. Epochemachend 
iſt in dieſer Beziehung der H. zwijchen dem Zollverein und Frankreich vom 2. Aug. 
1862 (Geſetzſamml. 1865, ©. 333). Derjelbe ftellt im Art. 25 den Grundſatz auf, 
—— die Unterthanen der kontrahirenden Theile gegenſeitig in den beiderſeitigen 
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Gebieten für ihre Perfon und ihr Vermögen denjelben Schuß und diejelbe Sicher 
wie die Inländer genießen follen, jo daß fie insbejondere befugt find, Grundfi 
aller Art zu erwerben, ohne deshalb anderen Auflagen oder Verpflichtungen ala d 
Inländer zu unterliegen, und in Bezug auf Handel und Gewerbe aller Vorrechte, 
Befretungen und ſonſtigen Begünftigungen fich erfreuen jollen, welche die Jnländer 
jet oder künftig genießen, ohne daß jedoch durch dieſe Grundjäße denjenigen beſon— 
deven Gefegen, Verordnungen und Reglements Eintrag geichieht, welche in Bezug 
auf Sandel, Gewerbe und Polizei in dem Gebiete jedes vertragenden Staates bes 
jtehen und auf die Unterthanen aller anderen Staaten Anwendung finden; indeifen 
jollen in diefer Hinficht die gegenfeitigen Unterthanen gleich denjenigen des meiſt— 
begünjtigten Staats behandelt werden. Die Behandlung der gegenjeitigen Unter 
thanen und Waaren nach Maßgabe der meiftbegünftigten Nationen iſt das beherr- 
chende Prinzip aller jpäteren 9., und enthält zugleich eine fortwährende Weiter: 
bildung des internationalen Bertragsrechts ohne neue Vertragsabſchlüſſe, jo daß der 
momentane Stand dev Handelsbeziehungen mit einem beliebigen Staate nur aus 
der Geſammtheit aller jpäter abgejchloffenen Verträge zu erkennen: ift. 

Es läßt ſich jedoch nicht verfennen, daß dadurch Leicht Vortheile ohne Gegen— 
konzeſſionen zugeltanden werden, und die der Induſtrie wünfchenswerthe Stabilität 
dev BZollverhältniife dadurch unmöglich gemacht wird. Die wichtigiten H. des 
Zollvereins jeit dem Franzöſiſchen ſind der Belgiiche vom 22. Mai 1865 (Geſetz— 
ſamml. 1865, ©. 857), der Großbritannifche vom 30. Mat 1865 (Geſetz— 
jamml. 1865, ©. 865), der Stalienifche vom 31. Dezbr. 1865 (Geſetzſamml. 1866, 
©. 85), der mit der Republik Liberia vom 31. Oftbr. 1867 (Bundesgejegbl. 1868, 
©. 197 ff.), der Dejfterreichiiche vom 9. März 1868 (Bundesgejehbl. 1868, ©. 
239), der Spanijche vom 30. März 1868 (Bundesgejegbl. 1868, ©. 322 u. 464), 
der sHirchenjtaatlihe vom 8. Mai 1868 (Bundesgejeßbl. 1868, ©. 408), der 
Schweizeriiche vom 13. Mai 1869 (Bundesgejeßbl. 1869, ©. 603), der Japanijche 
vom 20. Febr. 1869 (Bundeögejegbl. 1870, ©. 1 ff.), der Merifanifche vom 28, 
Aug. 1869 (Bundesgejehbl. 1870, ©. 525 ff.), der mit Salvador vom 13. Juni 
1870 (Reichsgejeßbl. 1872, ©. 377 ff.), der Portugiefiiche vom 2. März 1872 
(Reichögejeßbl. 1872, ©. 254 ff.), der Perſiſche vom 21. Juni 1873 (Reichsgejekbl, 
1873, ©. 351 ff.). | 

Ueber den Abjchluß der H. finden ſich ausführliche Grörterungen bei Ernit 
Meier, Ueber den Abſchluß von Staatsverträgen, Leipzig [Dunder & Humblot] 
1874; insbejondere ©. 122 ff. 173 ff., 213 ff., 294 ff. 


jammlungen aus älterer Zeit: v. Kamp, Die Handels: und Schiffahrtsverträge des Zoll 
vereind, gefammelt und mit Rücdficht auf die Yremdländer Gejeggeb. beleuchtet, Braunſchw 
1845. — Soetbeer, — — ſowie Handels- und Schiffahrtsverträge verſchiedener 
Staaten, Hamb. 1848. (Meberficht über die Handels-Geſetzgeb. von 37 Staaten, Ueberſicht 
über die Handelöverträge von 24 Staaten, Abdrudf des vollen Textes der Handeläverträge ber 
Hanjejtädte, Hannovers, Oldenburg, Medlenburgs.) — v. Rohricheid, Preußens Stante 
verträge, Berl. 1852, ©. 45 ff. — Außerdem v. Kaltenborn, Art. Handelsverträge im 
Bluntſchli's StaatsWört.B., Bd. IV. (1859) ©. 633 ff.; Schäffle, Art. Handel a. a. D. 
©. 634 ff. — Primfer, Der Handelävertrag vom 2. Aug. 1862 u. das Franzdi. Fremdenrecht, 
Breslau 1863. — Strauch, Das Fremdenrecht, beionder® mit Rückſicht auf Handel- umd 
Gewerbebetrieb der Ausländer in den Großftaaten der Gegenwart nach den neueften inter 
nationalen Verträgen in Goldſchmidt's Ztichr. für das gei. H.R. Bd. XIII. 1869, ©. 1-34. 


Ernit Meier. 
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Gandelswerth (gemeiner). Wenn der Frachtführer nach Art. 395 des 
HGB. für Verluſt oder Bejchädigung des Frachtguts Erſatz leiten muß, jo ift der 
Berechnung des Schadens nur der gemeine H. zu Grunde zu legen (Art. 395 
dee HGB). ; 

git.: Goldihmidt, Handbuch des H.R., 8 64. — Makower, v. Hahn und mein 
Kommentar de3 HGB. zu Art. 396. — Entſch. d. ROHG. Bd. XII. ©. 394. dv. Krämel. 


Handfeite. Die H. bedeutet urfprünglich ein Dokument, jpeziell ein Dokument 
über einen NRentefauf. Heute jteht diefer Ausdruck mit dem Prandrecht in Verbin— 
dung, nach heutigem Bremiſchen Recht iſt nämlich die 9. die einzige Form des 
Piandrechts von Immobilien. 

Die alten 9. über Nentengejchäfte hießen „jtehende H.“, die dem Immobiliar— 
piandrechte entjprechenden dagegen „verjegte 9." In neuerer Zeit bezeichnet man 
jene nur noch als „eiferne 9.” oder „eiwige Rente“. Die neuere Unterjcheidung 
von „gewilligten” und „verjegten” H. hat lediglich Unterarten der alten „verjeßten 
9." im Auge. 

Die „Itehende oder eiferne H.“ gab dem Berechtigten (Nentefäufer) das Recht, 
von dem jeweiligen Befiter des betreffenden Grundſtückes Zahlung der jeweilig Fäl- 
ligen Rente, und bei Nichtzahlung Herausgabe des Grundſtücks zu Kiltenpfandrecht, 
d. bh. zu Beſitz und Genuß zu verlangen. Früher war die Nente beiderjeitig un- 
fündbar, bald fam ein Nebenvertrag auf, der die Kündbarkeit fejtießte. Seit 1850 
iind alle Renten, und jo auch diefe H. für ablösbar erflärt, neue werden nicht 
mehr errichtet. 

Die Trage, wie aus der „stehenden oder eifernen 9.” das heutige Handfeſten— 
recht ſich entwicelt hat, wartet noch der jicheren Löſung. Poſt giebt folgenden 
Gang an: Zur Sicherheit für eine Forderung ließ der Gläubiger ſich von feinem 
Schuldner ein Renterecht (eine H.), welches diejer gegen einen Dritten hat, verjegen ; 
ipäter beitellte der Gigenthümer eines Grundjtüds zu Gunſten einer fingirten oder 
vorgejchobenen Perjon (meift des Gerichtsprofurators) eine Nente, ließ darüber eine 


9. ausjtellen, die ihm ausgehändigt wurde, und verjeßte diefe gelegentlich für eine 


Schuld. War das Handfejtenrecht früher ein reiner Nentefauf, jo iſt es jetzt for- 
maler Rentefauf mit Verpfändung. (So bis 1814.) 

Neben der H. beitand in Bremen noch die Römiſche Hypothek als og. 
gerichtliche Hypothek; von ihr gingen manche Nechtsjfäge auf die 9. über; jo vor 
allen die Sätze, daß die 9. beiderfeitiger Kündbarfeit unterlag, und auch bei ihr das 
Beiſpruchsrecht jtattfand. Beide Nechtsinjtitute wurden dadurch einander jehr ge— 
nähert, jedoch nicht joweit, daß nicht noch mannigfache Unterjchiede bejtehen blieben, 
deren wichtigjter der war, daß bei.der H. wegen des formalen Charakters des Rente— 
faufs und der Ausjteflung der H. darüber auf der einen Seite, der Erzeugung 
piandrechtlicher Wirkung exit durch Begebung der 9. auf der anderen Seite, die H., 
jelbjt wenn fie durch Tilgung der Schuld an den Schuldner zurüdgefommen, jomit der 
Pfandnexus gehoben war, immer noch ihren formalen Werth und ihre Verwendungs— 
fähigkeit behielt, und von Neuem ala Inhaberpapier begeben, einen neuen Pfandnexus 
erzeugen fonnte, während das Hypothekendokument nicht in diefer Weiſe verwendet 


werden fonnte, Tolglich die Hypothek mit Rückgabe der Urkunde erlofch. 


Die Erb- und Handfeitenordnung von 1833 hat beide Rechtsinititute zu Einem 
verbunden. Nach ihr ift die H. ein Inhaberpapier, deſſen Entjtehung, Begebung 
und Wirkung folgende ift: Der Eigenthümer eines Grundſtücks giebt vor dem Erb— 
und Handfeitenamte eine Erklärung des Inhalts ab: „er willige auf das Grumdjtüd 
X. jo und jo viel H., jede von dem und dem Betrage.” Die Zahl der 9. iſt juriſtiſch 
unbeichränft, faktiſch aber erichöpft fte fich dadurch, daß die Beträge der einzelnen 9. 
durch 150 Mark theilbar jein müfjen, und e8 dem Gigenthümer unmöglich jein wird 
Abnehmer jeiner H. über einen höheren Gejammtbetrag als höchitens den Verkaufswerth 
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des Grundſtücks zu finden. — Wer die Willigung von 9. vornimmt, muß dem 
Erb- und Handfejtenamt jein Gigenthum oder die Befugniß zur VBerpfändung des 
betreffenden Grundſtücks nachweijen, desgleichen, daß feine anderen 9. als die anges 
gebenen daran bejtehen. ; 

Die 9. ſelbſt händigt das Erb» und Handfeſtenamt in der Regel nicht eher aus, 
als nach Ablauf der gejeglichen vierwöchentlichen Beiſpruchsfriſt. Um nämlich 
dritten Gläubigern, welche durch Ausſtellung bzw. Begebung der 9. gefährdet werden 
könnten, Gelegenheit oder VBeranlafjung des Proteſtes zu geben, wird eine zweimalige 
amtliche Bekanntmachung der gejchehenen Willigung exrlaffen, daranf folgender Ablauf 
der Friſt präfludirt alle an ſich zum Proteſt Berechtigten. Alsdann wird bie 
MWilligung in die Akten des betreffenden Grundſtücks eingetragen und die H. dem 
Willigenden ausgehändigt. 

Durch Begebung einer 9. kann der Gigenthümer nun, je nach Bedürfniß umd 
Belieben, unmittelbar am Grundſtück ein Pfandrecht bejtellen, welches dem Pfand— 
gläubiger Sicherheit für feine Kapitalforderung, Prozeßkoſten, laufende Zinjen und 
einjährige Nücjtände höchſtens fünfprogentiger Zinjen gewährt. 

Erfüllt der Schuldner jene Berpflichtungen nicht, jo kann der Piandgläubiger 
öffentlich Verkauf des Grundjtüds beantragen, um aus dem Erlös befriedigt zu 
werden. | 
Der Inhaber der 9. kann ſich überdies als Handfejtengläubiger in das Erb— 
und Handfeſtenbuch eintragen lafjen, wodurch er einige weitere VBortheile genießt. 
Seine 9. kann er an Andere weiter übertragen oder verpfänden. 

Hat der Eigenthümer des Grundjtüds eine höherwerthige H. Tür eine Schuld 
begeben, jo fann er den ganzen oder theilweifen Net derjelben noch an eine dritte 
Perſon weiterverjegen, jedoch wird hierzu Schriftlichkeitt und jchriftliche Bewilligung 
des Handfejteninhabers verlangt. 

Das Recht des Handfejtengläubigers geht mit Erlöſchung feines Prandrechts, 
die H. ſelbſt als Inhaberpapier durch BVBertilgung der Urkunde unter. 

Die H. rangiren an zweiter Stelle, gleich nach den privilegirten Forderungen, 


und unter ſich nach der den einzelnen H. gegebenen Reihenſolge. 

Gijgb. u. Lit.: Die einzig brauchbare Daran bietet Poſt, Entwurf eines gemeinen 
Deutichen und Hanjeftadtbremiichen Priv. R. Bd. Das gemeine Deutſche und Dez 
bremiiche Immobiliarrecht u. Familienrecht en: 1871), 104—131, und Bd. II. (1871), 
©. 143 ff. rn n a. die frühere, für daS heutige Recht veraltete Literatur und Geſetz⸗ 
gebung, beſ. S. Laſtig. 


Handlungsbevollmächtigter iſt techniſche Bezeichnung des HGB. für ge— 
wiſſe Klaſſen kaufmänniſcher Bevollmächtigter, deren Rechte und Pflichten in Art. 
47 bis 56 des HGB. näher beſtimmt werden. 

Vorausſetzungen jind: | 

1) Eine Vollmacht, d. h. die Befugniß derartig im Namen eines Andern 
Rechtsgejchäfte abzufchliegen, daß Nechte und Pflichten daraus nicht für den Ver— 
treter, jondern für den Vertretenen entjtehen. Wer in eigenem Namen, wenn aud) 
für fremde Rechnung zu fontrahiren beauftragt iſt (Kommiſſionär), Hat feine 
Vollmacht. 

2) Der Bevollmächtigende muß Kaufmann fein. Nicht erforderlich ijt, daß die 
Gejchäfte, zu denen die Vollmacht ertheilt ift, Handelsgeſchäfte find, ſofern es ji 
um solche Gejchäfte Handelt, welche zum Betrieb des Handelsgewerbes ‚gehören; 
daher giebt es auch Handlungsvollmachten der Handwerker zu den Weiterveräuße- 
rungen, welche in Ausübung des Handwerfsbetriebs vorzunehmen find, trotzdem dieje 
MWeiterveräußerungen nach Art. 273, Abſ. 3 des HGB. nicht zu den Handels— 
ichäften gehören. (Anderer Meinung: THöl.) 

3) Der Bevollmächtigte muß zur Bejorgung der betreffenden Gejchäfte „vom 
Prinzipal im Handlungsgewerbe bejtellt jein“, d. h. er muß kaufmänniſche Dienfte 
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innerhalb des Organismus des Handlungsgewerbes leiſten. Handlungsgehülfe 
braucht er nicht zu jein; es genügt, daß er ſich faktiſch der Thätigfeit eines folchen 
unterziegt, mag dies auch nicht auf Grund eineg Engagement- oder Lehrvertragg, 
jondern auf Befehl (des Baters), aus Gefälligfeit oder aus jonjtigen Rückſichten 
(3. B. jeitens der Ehefrau des Kaufmanns) gejchehen. Vollmacht eines Kaufmann 
an andere Berfonen, 3.8. jelbjtändige Gewerbetreibende, iſt nicht Handlungsvollmacht 
und unterliegt den Borjchriften der Art. 297, 298 des HGB., wenn fie Handels— 
geichäfte zum Gegenjtande hat („Handels vollmacht“). 

4) Die Vollmacht darf nicht ala Profura bezeichnet fein (j. d. Art. Prokura). 

Gegenjtand der Handlungsvollmacht ijt entweder der Betrieb des ganzen 
Handelsgewerbes (Generalhandlungsbevoflmächtigter, Disponent) oder eine bejtimmte 
Art von Gejchäften oder auch nur ein einzelnes Gejchäft (dafür das ROHG., 
dagegen Thöl). 

Die Ertheilung der Handlungsvollmacht erfolgt durch „Ueberweifung einer 
Urbeitsthätigkeit, deren Erfüllung ohne Bollmacht nicht ausführbar.“ 

Der Kreis diefer Thätigkeit bejtimmt zugleich den Umfang der Vollmacht 
und zwar derartig, daß der Bevollmächtigte zum Abſchluß aller Gejchäfte und 
Rechtshandlungen befugt tt, welche der Betrieb eines derartigen Handelsgewerbes 
oder die Ausführung derartiger Gejchäfte nach allgemeiner Anſchauung oder nad) 
der Handelsweije des Prinzipals gewöhnlich mit fich bringt. Demgemäß iſt dieſer 
Umfang zwar nicht abjolut durch das Geſetz bejtimmt, wol aber mit Rückſicht auf 
die Verkehrsſicherheit injoweit feſt präziſirt, als er jedem Dritten Lediglich durch 
außerliche Momente, nämlich durch die Stellung des Bevollmächtigten im Handelg- 
gewerbe und durch die Thätigkeit, welche gejchäftsgebräuchlich mit einer jolchen 
Stellung verbunden tft („Brinzip der Gewöhnlichkeit”), erkennbar wird. Liegt ein 
durch den H. abgejchlofjenes Nechtsgejchäft innerhalb diejer Grenzen, jo ijt eg für 
den Prinzipal jelbjt dann verbindlich, wenn der Bevollmächtigte einer ausdrüclichen 
Weiſung defjelben zumider gehandelt Hat — es jei denn, daß der Dritte eine jolche 
Beihränfung kannte oder nach den Umjtänden fennen mußte, 3. B. wegen eines 
diesbezüglichen, offenfichtlichen Anſchlags im Geſchäftslokal. 

Die Grundfäge von Treu und Glauben beherrichen das Inſtitut der Hand- 
lungsvollmacht, wie überhaupt, jo auch bezüglich der Erkundigungspflicht des 
Dritten über deren Umfang. Dieje „hat zwiſchen mißtrauiichem Forſchen und 
unbedachter Gläubigfeit die Mitte zu halten” (Keyßner). „Der Prinzipal muß 
den Umfang der Vollmacht gegen fich gelten Lafjen, welcher... . aus jeinem that— 
ſächlichen Verhalten nach Außen Hin zu entnehmen it. Hat der Dritte in Folge 
diejes Verhaltens des Prinzipals hinreichenden Grumd anzunehmen, daß der Bevoll— 
mächtigte gemäß der Vollmacht handle, jo darf er der ausdrüclichen oder thatjäch- 
lichen Angabe des Bevollmächtigten über den Umfang feiner Vollmacht trauen, und 
es darf ihm nicht zugemuthet werden, zuvor Grfundigung bei dem Prinzipal einzu= 
ziehen.“ (Entſch. des ROHG. vom 23. Febr. 1877 bei Keyßner, ©. 54.) Hat 
der Dritte dringende Gründe zum Verdacht einer Unvedlichkeit jeiteng des Bevoll— 
mächtigten, jo muß er fich bei dem Prinzipal informiven; im Zweifel hat allerdings 
diejer jeden Mißbrauch der Vollmacht jeitens des H. zu vertreten. 

Die Handlungsvollmacht erſetzt innerhalb ihres Bereichs jede Landesgejeßlich 
etwa vorgejchriebene Spezialvollmacht (Art. 47, Ab. 3). Sie ermächtigt aber 
nicht, falls eine ſolche Befugniß nicht beſonders extheilt ift, zum Gingehen von 
Wechjelverbindlichkeiten, zur Aufnahme von Darlehen, zur Prozeßführung Art. 47, 
J 2) ee zur Uebertragung der gefammten Handlungsvollmacht auf einen Andern 

. 58). 

Das HGB. enthält bezüglich des Umfangs der Handlungsvollmacht mehrere be= 
jondere Beitimmungen : 


| 


| 


J 
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1) Wer in einem Laden, in einem offenen Meagazin oder Waarenlager ange: 
ſtellt iſt, gilt für ermächtigt, dajelbjt Verkäufe und Empfangnahmen vorzunehmen 
* einem derartigen Laden, Magazin oder Waarenlager gewöhnlich geſcheh 
Art. 50). 

2) Wer die Waare und eine ungquittirte Rechnung überbringt, gilt deshal 
noch nicht für ermächtigt die Zahlung zu empfangen. | 

3) Bezüglich der Handlungsreifenden val. diefen Art. 

Ueber die juriftische Natur der Bertretung durch den 9. herrſchen diejelben 
Streitfragen, wie über die direkte Stellvertretung überhaupt (Yaband, Winde 
icheid, Thöl),; ihre Wirkung geht nach Beltimmung des HGB. jedenfalls dahin, 
daß aus den innerhalb des Umfangs der Vertretungsbefugniß liegenden Rechter 
geichäften, welche der Bevollmächtigte ausdrüdlich im Namen des Prinzipals ſchließt 
oder bezüglich deren die Umftände ergeben, daß fie nach dem Willen beider Konz 
trahenten für den Prinzipal gejchloffen werden jollten, nur der Letztere, nicht der 
Bevollmächtigte dem Dritten gegenüber berechtigt und verpflichtet wird (Art. 52). 
Alle Wirkungen des Kontrakts treffen den Prinzipal in demjelben Maße und in 
demjelben Umfange, wie wenn diejfer ſelbſt das Rechtsgeſchäft abgeichloifen hätte, 
KRontrahent aber it der Vertreter, und deshalb kann jich der Prinzipal auf Mängel 
in deifen Willensfähigfeit, Motiven oder in der Wirklichkeit des von demfelben 
erklärten Willens berufen; andererjeits kann gegen ihn jede Arglift oder Verſchuldung 
des Bevollmächtigten bei Gingehung des Vertrags geltend gemacht werden. Die 
Grenze der Kontraktsklage bildet aber zugleich die Grenze der Haftung des Prin— 
zipals; eine Verpflichtung defjelben für jelbjtändige Delikte des H. widerjpricht prin= 
zipiell dem Begriff der Vollmacht, da dieje lediglich auf den Abichluß von Rechts— 
geichäften gerichtet ift. Nach $ 2 des Haftpflichtgefeges vom 7. Juni 1871 find 
gewiſſe Unternehmer jchadenserjaßpflichtig, wenn ein Bevollmächtigter durch ein 
Verſchulden in Ausführung der Dienjtverrichtungen den Tod oder die Körperverlegung 
eines Mtenjchen herbeiführt ; jchon der Zujaß „in Ausübung der Dienst verrichtungen” 
ergiebt, daß es fich nicht um Bevollmächtigte in der technifchen Bedeutung ded 
Wortes, mithin auch nicht um 9. handelt. | 

Der Tod des Prinzipals hat das Erlöſchen der Handlungsvollmacht nicht 
zur Folge Art. 54, Abſ. 2). Im Uebrigen gelten für dieje die civilrechtlichen 
Aufhebungsgründe der Vollmacht. Das HGB. hebt die jtete Widerruflichfeit aus— 
drüdlich hervor. Doch wie die Handlungsvollmacht durch die dritten Perſonen 
erfennbare Ueberweiſung einer Gejchäftsthätigfeıt ſeitens des Prinzipalg begründet 
wird, jo erlifcht fie exit, wenn diejer den Bevollmächtigten in einer dem Dritten 
erkennbaren Weiſe aus feiner Stellung entfernt. 

Griftirt zwifchen dem H. und dem Prinzipal, wie e8 regelmäßig der Tall iſt, 
ein fontraftliches Verhältniß (Dienft-, Lehrvertrag, Mandat ꝛc.), jo bejtehen dieie 
Verträge und die Vollmacht, wie fie an ſich infommenfurable Größen find, jelbit- 
jtändig nebeneinander; insbeſondere berührt das Erlöfchen der Vollmacht nicht die 
Rechte und Pflichten aus einem etwaigen Dienftvertrage (Art. 54, Abi. 1). 

Bezüglich des Generalhandlungsbevollmächtigten bejtimmt das HGB., daß et 
ohne Einwilligung de Prinzipals Handelsgeichäfte weder für eigene Rechnung noch 
für Rechnung eines Dritten abjchließen darf; falls er diefem Verbot zumider handelt, 
fann der Prinzipal nicht nur Schadenserfaß, jondern auch Herauszahlung des ges 
machten Gewinns, bzw. Abtretung der erworbenen Rechte verlangen (Art. 56). 

Wer al H. kontrahirt ohne Handlungsvollmacht zu Haben, oder wer den 
Umfang der ertheilten Handlungsvollmacht überjchreitet, jo daß der Prinzipal aus 
dem Nechtsgefchäft nicht verpflichtet wird, haftet dem gutgläubigen Dritten nad) 
defjen Wahl auf Schadenzerjag oder Erfüllung (Art. 55). | 

Zu beachten ift, daß der Sprachgebrauch die Terminologie des HGB. nicht 
jejthält und daß demgemäß im Handeläverfehr Häufig Perſonen als Handlung: 
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bevollmächtigte bezeichnet werden, welche rechtlich als Handels bevoflmächtigte 

anzujehen find. 
Lit.: Zeitſchr. Br das gel. H.R., Bd. X. re f. Kaband); Bd. XL ©. 72 ff. 

BED; XI. 493 ff. (Keykner); Bd. in 1 fi. Schliemann); Bd. XVI. 

S. 287 ff. Boten: Bd. XIX. ©. 66 eh — Gurtiug im Arch. 
für civ. Praxis LVIII. S. 69 ff. — Eger, Begriff der ee, nad) Röm. und 
heutigem Gemeinen ty (J. Diff.) 1871. — Windſcheid, —— 88 73 ff. — Stobbe, 
Deutſches Briv.R., III. $ 170. — Dernburg, Preuß. Priv.R 1. $: 113—116; I. 88 180 
bis 188. — Handbuch, 2. Mu, $ 85. — Thol, 9. ‚ss 5776. — Ende: 
mann, H.R., 3. Aufl. 88 29, 31. — Boigtel in N 3 Beiträgen, XII. ©. 300 ff. — 
Build, rchiv Bd. XI. ©. 71 ff. (Reyknen); Bd. XXI ©. 226 ff. (0. Canſtein). — Die 
Kommentare zum HGB. — ae Ep ©. es 108, 948—966, 4514—4518, 
4630 ff. — Bon den Entidh. d. ROHG. bat, bei. I. 151 ff.; IV. 294 ff., 219 ff-;; V. 894; 
22401 fi.; VII. 299 ff.; VIIL 151 ff.; X. 376 ff.; EL, 277, 138 ff.; XII. 211 ff. xV1. 
290; xx. 348; XxIY. 197. — Entich. des Reichsgerichts in Givilfachen J. ST, 


Simon. 


Handlungsgehülfe. Das HGB. enthält feine Definition. Im Anſchluß an 
den im Handelsverkehr fejtitehenden Sprachgebrauch und im Gegenjaß zu Thöl, 
welcher alle Gewerbegehülfen des Kaufmanns jubjumirt, bezeichnet dag ROHG. als 
H. nur Denjenigen, welcher in dem Handelsgewerbe des Prinzipals zur VBerrichtung 
faufmännijcher Dienjte im Hergebrachten Sinne diejes Wortes angejtellt ift. 

1) Was als faufmännifche Dienjte anzufehen, iſt nach den Umſtänden des 
einzelnen Falls und dem in der Verfehrsanfchauung überlieferten Gegenjag des fauf- 
männijchen Gewerbes zu Fabrik und Handwerk, nicht nach der Begriffsbejtimmung 
des Art. 4 des HGB. zu beurtheilen. Demgemäß hat das ROHG. nicht ala H. 
anerfannt: den Koch eines Nejtaurateurs, Berichterjtatter einer Zeitung, Fabriks— 
meiſter, Yabrifsarbeiter, jomwie überhaupt alle Diejenigen, welche bei Bearbeitung von 
MWaaren lediglich technifche Dienste leiſten; dieſer Gefichtspunft iſt es auch, aus 
welchem das HGB. das Handlungsgefinde auzfchließt (Art. 65). — Fehlt es be- 
züglich der Natur der dem H. im Einzelnen obliegenden Dienjte an vertragsmäßiger 
oder ortsgebräuchlicher Beitimmung, jo tritt im Falle des Prozeſſes freies Ermeſſen 
des Gerichts ein. 

2) Der 9. muß zum Organismus des Handlungshaujes gehören und dauernd 
in demjelben angejtellt jein. Ausgejchloffen jind daher ſolche Verfonen, welche dem 
Prinzipal als jelbjtändige Gewerbetreibende gegenüberjtehen oder nur einzelne gezählte 
Dienjte verrichten (Kommiſſionär, Makler — Meſſer, Brafer, Stauer ıc.). 

3) Der 9. als folcher verrichtet nur thatjächliche Dienſte; ſoweit er Befugniß 
zum Abſchluß von Rechtsgeichäften im Handelsgewerbe des Prinzipals bat, tt ex 
Handlungsbevollmächtigter (Art. 58). 

4) Es giebt zwei Hauptarten von H.: Solche, welche bereitö eine gewiſſe Ge— 
ihäftsfenntniß beſitzen (Handlungsdiener) und Handlungslehrlinge (j. d. Art. Sand-= 
(ungslehrling). Der Dienjt- und Lehrvertrag iſt Handelögejchäft. — Die über 
H. geltenden Rechtsgrundjäße finden übrigens nur dann Anwendung, wenn die Ge- 
hülfenſchaft auf Vertrag, nicht aber wenn fie auf Befehl (des Vaters) oder auf 
Gefälligfeit beruht. 

5) Der Lohn des 9. beiteht meiſt in feſten Geldbeträgen, zumeilen aber auch 


‚ganz oder zum Theil in Gewinnsquoten (commis interesse) oder in Gewährung von 


Wohnung oder Unterhalt. Bezüglich der Höhe der Lohnanjprüche tritt in Erman— 


gelung vertragsmäßiger oder ortsgebräuchlicher Beſtimmungen freies Ermeſſen des 


Gerichts ein. 

6) Das Dienſtverhältniß zwiſchen Prinzipal und Handlungsdiener kann von 
jedem Theile ſechs Wochen vor Ablauf eines jeden Kalenderquartals gekündigt werden 
Art. 61); über die Dauer der Lehrzeit ſ. d. Art. Handlungslehrling. 
Bor der gefetlich oder vertragsmäßig bejtimmten Zeit kann das Dienitverhältnig 
von jedem Theile aus „wichtigen Gründen“ aufgehoben werden; die Beurtheilung 


im 
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der Wichtigkeit liegt im freien Ermeſſen des Gerichts, deſſen Spruch nur deflarative, 
nicht exit fonftitutive Wirkung hat. Die Art. 63, 64 des HGB. führen eine Weihe 
derartiger Gründe namentlich auf; doch ijt der Nichter einerfeits befugt, auch jonftige 
Gründe gelten zu laſſen, andererjeits kann er auch die aufgeführten im konkreten 
Fall zur Aufhebung nicht für ausreichend erachten. Für den Konkurs des Prin- 
zipals enthält die RKO. (SS 19, 20) bejondere Beſtimmungen. 

7) Der 9. darf weder für eigene Nechnung noch. für Nechnung eines Dritten 
Handelsgejchäfte abjchließen. Handelt er diefem Verbot zuwider, jo ift der Prinzipal 
nicht nur vegelmäßig zur Aufhebung des Dienjtverhältniffes berechtigt, jondern fan 
auch Erſatz des durch den woiderrechtlichen Vertragsſchluß entjtandenen Schadens, 
jowie Herauszahlung des aus folchen Gefchäften gezogenen Gewinnes, bzw. Abtretung 
der erworbenen Nechte verlangen (Art. 59). 

8) Wenn ein 5. durch umverjchuldetes Unglück zeitweife an Xeiftung des 
Dienjtes verhindert wird, verliert er dadurch nicht jeine Anfprüche auf Gehalt und 
Unterhalt während der erjten jechs Wochen (rt. 60). 

9) Soweit das HGB. Beltimmungen über die H. nicht enthält, kommen nicht 
die Grundjäße der Gewerbeordnung oder der zu dieſem Geſetz ergangenen Novellen 
zur Anwendung (Art. 1, 2 Nr. 8 des Reichsgeſetzes vom 17. Juli 1878 „Gehülfen— 
und Lehrlinge in Apothefen und Handelsgejichäften”), jondern Handelsgewohnheits— 
recht, eventuell bürgerliches Necht (vgl. Preuß. EG. zum — Art. 61, Oeſterr. EG. 

J 25). Hiernach iſt ee zu entjcheiden, ob gegen den N. die Stlage auf 
Grfüffung zuläffig ift, was z. B. nach dem Preuß. U. LER. (I. 5 $ 408) verneint 
werden muß. 

Rit.: en. —* 5. 77—82; Le —— SE Sk und ran ©. 40-51. —S 


m SD 
1. 36 ff.; II. 285 En 135 ff.; IV. 402; v1. 214; VII. 262 ff.; J 
XI. 387 ff XW. 16 ff., 114 -; XV. 220 ff., 307 ff.; XVII. 25 f.; XXI. 252, 375. — 
Entſch. des Reichsgerichts in Cbilſachen I. 268. Simon. 


Handlungslehrling. 9. find jolche Handlungsgehülfen, welche bei einem 
Kaufmann zum Zwecke der Grlernung des Handelögewerbes in Arbeit jtehen. Für 
diejelben gelten deshalb die über Handlungsgehülfen aufgejtellten Rechtsgrundjäße 
(. d. Art. Handlungsgehülfe); das HGB. enthält im Art. 61 nur die 
eine bejondere Vorſchrift, daß die Dauer der Lehrzeit in Grmangelung vertrags- 
mäßiger Bejtimmung (oder einer bezüglichen örtlichen Verkehrsſitte) nach den ört— 
fihen Verordnungen oder nach dem örtlichen Handelsgewohnheitsrecht zu bes 
urtheilen ift. 

Der Lehrvertrag ſchließt ſowol Elemente der locatio conductio operarum, wie 
auch der loc. cond. operis in ſich; jene in der Pflicht des Lehrlings zur Arbeit, 
diefe in der Pflicht des Lehrherrn zum Unterricht. Der Unterricht des Cehrheren 
it der Lohn für die Arbeit des Lehrlings; ebenfo wie diefe der Lohn für den Un— 
terricht de8 Lehrheren; giebt der letztere dem Lehrling Gehalt, Beköſtigung oder 
Wohnung oder erhält ex ein Lehrgeld, jo wird hierdurch die Vergütung für die Arbeits- 
feijtung, bzw. für die Werfverdingung nur ergänzt. 

Der Lehrvertrag wird entweder im Namen des Lehrlings oder von einem 
Dritten (Vater oder Vormund) in eigenem Namen geſchloſſen; im Zweifel iſt anzu— 
nehmen, daß der Vater in eigenem Namen, der Vormund im Namen des Mündels 
kontrahirt. 

Der Lehrherr hat dem H. gegenüber die zur Erreichung des Ldehzwech erfor⸗ 
derlichen Disziplinarbefugniſſe; partikularrechtlich kann er dieſelben im Wege der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit zur Geltung bringen. 

8rt.: —— — $ 81. — Dernburg, Preuß. Priv.R., II. $ 194. — Zimmerz 
mann in Buͤſch's Ardiv Bd. XXIX. ©. 37 ff. — Dantwardt in den Jahrbuchern für 
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Dogmatit, XIV. ©. 233, 277 ff. — Nürnberger Protofolle S. 95—108, 964 ff. — Bon den 

Entich. d. ROHG. bei. I. 22 ff.; II. 134 ff.; VIL 277 ff.; IX. 279 ff.; XII. 105; XIV. 17; 

XVII 394. — Zujammenjtellung von Entſch. in Gruchot's Beiträgen, XIX. ©. 819 ff. 
Simon. 


Handlungsreijender, H. find jolche Perfonen, welche ein Kaufmann be- 
voflmächtigt hat, in jeinem Namen auf Reifen Nechtsgejchäfte abzufchliegen. Nach 
den Vorjehriften des HGB. zerfallen fie in verjchtedene Klaſſen: 

I. Solche H., die zugleich Handlungsbevollmächligte im Sinne des HGB. find, 
weil fie in dem Organismus des Handelsgewerbes ftehen und faufmännifche Dienjte 
feiften. Auf fie gelten die über Handlungsbevollmächtigte im HGB. getroffenen 
Beitimmungen. Verwendet der Prinzipal derartige 9. zu Gejchäften an aus— 
wärtigen Orten, jo gelten ſie für ermächtigt, den Kaufpreis aus den von ihnen 
abgejchlofjenen Berfäufen einzuziehen und Zahlungsfrijten für diefe zu bewilligen 
(Art. 49). Im Mebrigen ift der Umfang der Vollmacht diefer Reijenden, ebenjo 
wie überhaupt derjenige der Stadtreifenden nach dem Prinzip der Gemwöhnlichkeit 
zu beurtheilen und thatjächlich in den verjchtedenen Gegenden Deutichlands jehr 
verſchieden. 

II. H., welche nicht zugleich Handlungsbevollmächtigte ſind; im Verkehr häufig 
Proviſionsreiſende genannt, weil ſie regelmäßig kein feſtes Gehalt, ſondern Proviſion 
von den abgeſchloſſenen Geſchäften beziehen. Sie ſind Kaufleute (Art. 272 Nr. 4); 
der Umfang ihrer Vollmacht (Art. 297 ff.) it im HGB. in feiner Weiſe präzifixt 
und deshalb in Grmangelung eines entgegenftehenden zwingenden Rechtsſatzes nach 


der Verfehrsfitte zu beurtheilen. 
Lit.: Wengler in Buſch's Archiv II. ©. 60—67. — Im Vebrigen 5. bei dem Art. Hand- 
Ben aebeb ollmädtigter. — Für dad Franz. Recht vgl. Riviere, Du commis voyageur, 
69. Simon. 


Hanel, Gujtav Friedrich, 55. X. 1792 zu Leipzig, ſtud. in Leipzig 
und Göttingen, habtlitirte fich in Leipzig 1816, wurde 1821 außerordentl. Prof., 
fteben Jahre auf Reifen, um die Schäße der Bibliotheken fennen zu lernen und zu 


git.: Augsb. Allg. Ztg. 1878 ©. 4324. Teihmann. 


Hanel, Guſtav Friedrich, 5 18. IV. 1792 zu Annaberg, promovirte 
1817 zu Leipzig, 1818 außerordentl. Prof., 1823 Oberkonſiſtorialrath in Dresden, 
1827 ppellationsgerichtsrath, 1831 Geh. Kirchenrath im Kultusminifterium, zuleßt 
Bizepräfident im DAppell.G., F 1. VIII. 1858. 


Er ſchrieb: Verſuch einer kurzen und fahlichen Lehre vom Schadenserſatz, Leipz. 1823. — 
De finibus inter civit. atque eccl. caute regundis comm. jur. publ., Dresd. 1835 und be: 


1 Ze von 
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jorgte den 4. Th. 1. Abth. von K. Fr. Curtius, Handbuch des im Königreich Sachſe 
gelte . Cipilrechts, (2) 1831. ) 
.: Meper, Konverf.Ler. Teihmann. 


—— Wilhelm, lebte im 16. Jahrh., war Rathsherr zu Dornick (nicht 

—* Oberregent zu Deventer, noch Rath von Brabant de Wal)). | 

Gr jhrieb: Feudorum jura (ed. Havichorst 1543). — Tract. de —* et forma ju⸗ 
dieiorum, Francot. 1543, la 89 1559, Köln 1584, Dornick 1570, uva: 1591. 
git.: Jöcher. — De Wal, p. 43, 44. TZeihmann. 


Hardwicke, Philip Yorke, erſter Garl von, 5 1. XII. 1690 zu Dover, 
wurde 1733 Chief Justice of the King's Bench, 1737—1756 Lord chancellor, 
7 6. III. 1764. Servorragenditer ‘Praktiker, Verf. von: A Discourse on the Judicial 3 
Authority belonging to the Master of the Rolls in the High Court of Chancery 1727. 

git.: Mohl, II. 220. — Uates, Dict. of gen. biography, Lond. 1867. — Allibone, 
Critical Dictionary, 2890. — Life of H., by S. Harris, 1847. — Foss, Biogr. jurid., 
1870 p. 782— 787. Zeihmann. 


Harmenopulos, Gonjtantinus, 5 gegen 1320 zu Gonftantinopel, wurde 
1348 Anteceſſor, 1350 judex dromi, jpäter nomophylax zu Theſſalonich, T 1380 
(1383). Berühmt wegen feines rodyeıoov voumv TO heyduevov EEaßıßhos, 1345 
(bejte Ausgaben von Reit in Meermann, Thes. VII. und Heimbach, Leipzig 
1851, lat. von Regius, Colon. 1547, deutich von Gobler, Frankfurt 1564; 
Handb. und Auszug kayſſerl. und bürgerl. Nechten). 

Lit.: Dirkjen, Das Rechtsbuch d. K.H. und die alte Gloſſe * Be 8 Hand⸗ 


en Berl. 1847. — Maurocordato in Revue de legisl., 1846 I — Encykl. 
123. — Rivier, ©. 443, 450. — Zachariä d. Singenthal, si es. Griechiſchen 
—8 (2) 1877, ©. 28. TZeihmann. 


Harpprecht, Johann, 5 im Januar 1560 zu Wallenheim in Württem⸗ 
berg (der Stammvater einer angeſehenen, noch heute in Württemberg blühenden 
Yuriftenfamilie, die im Laufe von 250 Jahren neun bedeutende Nechtsfundige auf | 
weit, deren jüngiter der am 10. II. 1859 verjtorbene OTrib. Präſ. Heinrich v. 9,, 
Mitglied der Württemb. Kammer der Standesherren war). Er wınde 1589 in 
Tübingen Doktor, jpäter Profeſſor dajelbit, F im September 1639. 

Schriften: Comm. ad. IV. libr. Instit, imper. theor. practicus, 1615—27, Genf. (5) 
1765. — Tract. de processu judiciario, Tub. 1596, 1602, 1611, 1620. — Tract. 'eriminalis, 
Fref. 1603, Tub. 1615. — Opuscula, Tub. 1628, Fref. 1658. — Clari, Opera omnia cum 
notis Harprechti. Fref. 1622. 

Sit. . Sincerus, Vitae et scripta magnorum — II. 87—90. — Laudatio 
Lansii, Tab, 1640. — Giienhart in d. Allg. Deutich. Biogr., X. 621—623. — De Wal, 
p. 90. Zeihmann. 


Harppredt, Ferdinand Chriſtoph, 5 3. VI. 1650 zu Tübingen, Cohn 
des Hofgerichtsadvofaten Joh. Chriftoph 9., Urenkel des Johann H., wurde 
1678 Prof. in Tübingen, dann comes Palatinus, 7 9. XI. 1714. 

Schriften: Consilia Tubingensia, Tub. 1695 — 1701. — Resp. jur. eiv. et crim., Tub. 
1701—1708. — Consultationes crim. et civiles, Tub. 1710—12, Norimb. 1713. — Disser- 
tationes, Tub. 1692 u. 1737. 

Lit.: Eijenhart, 1. c. ©. 619—621. Teihmann. 


Harpprecht, Mauritius David, 14. VII. 1664 zu Tübingen, Urenkel 
de Johann 9. und jüngſter Bruder bes Ferd. Chriſtoph, * 1703 


Regierungsrath in Stuttgart, dann bei der Viſitation in Wetzlar, 7 4. IX. 1712 
Gewandter NEE Agent. | 
Lit.: Eijenhart, 1. c. ©. .624, 625. Teichmann. 


Harpprecht, — Heinrich, 5 9. VI. 1702 zu Tübingen, Sohn de 


Vorigen, zu wichtigen Se he veriwendet, 1764 Reichsfreiherr, T 25. X. 1733. 

Schriften: Staatsarchiv d. Zaijerl. und Heil. Röm. Reichs-Kammergerichts, Bd. LI 
Ulm 1757—60, Bd. V. und VI. Franff. 1767 u. 1769 (als „Geſchichte des faijerl. und ri 
Kammergerichtes unter der Regierung Karl des Fünften). 


MY 


1 








Harppredt — Harum. 271 


Sit.: Dannenberg, Litt. des faiferl. und Reichs-Kammergerichts, Wehlar 1792 ©. 141, 
304, 313. — Pütter, Litt., II. 151, 488. — Eijenhart, 1. c. ©. 623, 624. 
Zeihmann. 


Harpprecht, Georg Friedrich, & 10. X. 1676 zu Tübingen, Sohn des 
Ferdinand Chriſtoph, zeichnete fi) durch gewandte Vertheidigungen aus, pro= 
movirte 1699 al Doktor beider Rechte und wurde Hofgerichtsadvofat, 1722—1742 
Prof. in Tiibingen, F 10. V. 1754. 

Schriften: Responsa civilia, Tub. 1737 (7. Theil der Tübinger Konfilienfammlung). — 
Decisiones et consultationes. criminales, Tub. 1746. 

Lit.: Allg. Deutih. Biogr. X. 621. Teihmann. 


Harpprecht, Chrijtoph Friedrich, 5 22. IX. 1700 zu Tübingen, Sohn 
des Vorigen, Enfel des Ferdinand Chriftoph, erhielt 1727 den neuerrichteten 
Lehrituhl für Württem. Privatrecht, ſeit 1731 ord. Prof. in Tübingen, T 4. 
VII. 1774. | 

Schriften: Comm. de fontibus jur. civ. moderni Würt. quod in codice legum Johann- 
Fridericiano continetur, 1724. - Themata miscellanea ex jure civili mod. Würt., 1727. — 
Spec. vindiciarum jur. civ. mod. Würt., 1727. 

Lit.: Eijenhart, 1. c. ©. 618. — Klüpfel, Geich. d. Univ. Tüb., 158. 

Zeihmann. 


Harpprecht, CHrijtian Ferdinand, & 13. IX. 1718 zu Tübingen, Ur- 
enkel des Ferdinand Chriſtoph, Sohn des Bürgermeiſters Johann H., T 25. 
XH. 1758. Gr hinterließ gegen 20 gediegene akademiſche Schriften. 

Lit.: Bök, Geih. der Univ. Tüb., © 193. — Meujel, V. 174. — Eilendhart, 
l. c. ©. 618. Teihmann. 


Harrington, James, & 1611 im Northamptonihire, wurde auf die An- 
Ihuldigung des Hochverraths Hin in den Tower gejperrt, dann nach Nicholas Island 
gebracht, F 11. IX. 1677. 

Er jchrieb unter Anderem: Oceana, 1656 (The Oceana and other works with an 
account of his life by Toland, Dublin 1737, Lond. 1771). — Franz. Ausgabe der Werfe 
1795. — Aphorismes politiques an III. 

Lit.: Ahrens, Naturrecht, 6. Aufl. 1870, I. 202. — Allibone, Critical Dictionary, 
788. — Mohl, I. 190. — Raumer, Begriffe von Recht, Staat und Bolitif, (3) 46. — 
Dupin, Prof. d’avocat, (5) II. n. 258. — Stern, Milton und jeine Zeit, Drittes Buch 
1879 ©. 243 ff. TZeihmann. 


Hartmann, Otto Ernit, 5 30. IX. 1822 zu Lüneburg, ftud. in Göttingen 
und Berlin, 1845 Auditor bei der Juſtizkanzlei in Göttingen und Dozent, 1851 
außerordentl. Brof., ſprach ſich für die Zuläffigkeit der richterlichen Prüfung landeg- 
herrlicher Grlaffe aus, weshalb man ihn troß großer Verdienjte 1859 einem Rufe 
als ord. Brof. nach Halle folgen ließ. 1862 wurde er jedoch zurücberufen und 
trat ins Obergericht ein, 1866 Hofrath, 1875 Geh. Juſtizrath, F 17. IX. 1877. 

Schriften: De onere probandi in caussis criminum, Gott. 1844. — Ueber das Röm. 
Contumacialverfahren, Gött. 1851. — Der Ordo judieiorum und die Judicia extraordinaria 
der Römer, Th. I. (Ueber die Röm. Gerichtsverfafiung), Gött. 1859. 

Sit.: 3. Frensdorff in d. Allg. Deutſch. Biogr. X. 698, 599. TZeihmann. 


Harum, Peter, & 30. IV. 1825 zu Graz, wınde 1850 Prof. in Hermann- 
ſtadt, 1852 in Peit, 1861 in Innsbruck, ftiftete den Eonjtitutionellen Verein, dem 
die Verfafjungspartei in Tirol wejentlich ihre Organifation verdankt, 1870 in Wien, 
En im Unterrichtsminijterium und wurde Mitglied des Staatögerichtshofes, 
en IV. 1875. 
| Shrijten: Die Pregordnung von 1852, Peſt 1852. — Die gegen. Oefterr. Preßgeſetz— 
| gebung, Wien 1857. — Bon der Entftehung de3 Rechts, Innsbr. 1863. — Die erfte Seſſion 
‚ des Defterr. Reichsrathes, Innsbr. 1863. — Stiche. für Defterr. Rechtsgelehrſamkeit, 1849. — 
| aimerl's Magaz., XL, XL; Derjelbe, V.J.Schr. I, IV., XI., XI. — Allg. Oefterr. 
‚ Berichtägtg. 1869. — Münchener Krit. V.J.Schr. X. — Grünhut’3 Ztichr. für Privat und 
‚ Öffentl. Recht, I. 201 ff. 

ı , 2it.: Pfaff in Grünhut's Ztichr., IL. 659, 660. — Teihmann in d. Allg. Deutſch. 
Biogr. X. 722. Teihmann. 
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Haſſe, Johann Chriſtian, & 24. VII. 1779 zu Kiel, wo er jtud. 
1811 Doktor wurde. Gr ging im felben Jahre als ord. Prof. und O.App.Ra 
nach Jena, 1813 nach Königsberg, war 1818—1821 zu Berlin und jeit 1821 
bis zu feinem Tode (18. XI. 1830) in Bonn. u 

Schriften: Beitr. zur NRevifion der bisherigen Theorie von der ehelichen Gütergemei 
ichaft, Kiel 1808. — Diss. an novatio voluntaria esse possit citra stone Kie} 
1812. — Die Culpa des Nöm. R., Kiel 1815; 2. Aufl. von Bethmann-Hollweg, 1838, — 
Das Güterrecht der 5 nach Röm. R., Berl. 1824. — De variis eorum sententiis, qui 
in explananda 1.7 $ 1 D. soluto matrimonio vulgatam interpretationem reliquerunt 1897. — 
Er begründete mit Puchta, Blume, Puage das Rheiniſche Mufeum. — Abhandlungen im 
Archiv für civ. Prax, Bd. V. 1-68; VII. 145-207. — Ztſchr. f. geich. — 
I. 18—43; III. 53— 72; IV. 60—111, 189—256; V. 311—337. — Rhein. Muſeum I, 64 bie 
128, 185—248; II. 149, 300; III. 1, 239, 490. ü 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutichen, Jlm. 1832 ©. 801—803. — Günther, Lebende 
ſtizzen, 85. — Teihmann in d. Allg. Deutſch. Biogr. X. 759. Teihmann. 







Haubold, Chrijtian Gottlieb, & 4. XI. 1766 zu Dresden, wurde 1786 
Dozent der Philojophie in Yeipzig, 1788 Doktor der Nechte, 1789 Prof. dev Rechter 
alterthümer, 1797 Prof. des Sächſiſchen Rechts, 1802 Beilier der Juriſtenfakultät, 
1816 Oberhofgerichtsrath, 1821 Decemvir der Univerfität und Domherr zu Magde— 
burg, T 14. III. 1824. Gr gab den Anjtoß zur Entdedung des Gaius. 

Schriften: De differ. inter test. nullum et inofficiosum, 1784. — Exerc. de legibus 
majestatis pop. Rom. latis ante legem Juliam, 1786. — De ritu obvagulationis apud Ro- 
manos, 1787. — De consistorio principum Romanorum, 1788, 1789. — Hist. jur. Rom,, 
Lips. 1790. — Gaji institutiones s. potius epitomes instit. libri II adj. genuinis fragm. ex 
recensione A. Schultingi, Lips. 1792. — Pomponii de origine jur. fragm., Lips. 1792. — 
Schottii Inst. jur. saxonici elect. privati, (3) 1795. — Praecognita jur. Rom. priv. no- 
vissimi, Lips. 1796. — De origine atque fatis usucapionis rerum mobil. Saxoniae, Lips. 
1797. — Handbuch einiger der wichtigjten kurſächſ. Gelebe, Leipz. 1800. — Berger, Üeco- 
nomia juris, (8) 1801. — Ant. 3. Behandl. geringfüg. Rechtsſachen, 1808, 2. Aufl. 1837. — 
Instit. jur. Rom. litterariae, Lips. 1809. — Legis judiciariae utriusque, qua Saxonia Regis 
utitur, origines 1809. — Inst. jur. Rom. priv. hist.-dogm. lineamenta 1814, von Otto, 
Zeipz. 1826. — Trefell, Kleine Deutjche Aufjäbe, Yeipz. 1817. — Notitia fragm. Vero- 
nensis de interdictis, 1816. — Anleitung zur genaueren Quellenfunde de3 Röm. R., Yeipz. 
1818. — Manuale Basilicorum, Lips. 1819. — Lehrbuch de3 Sächſ. Priv.R., 1820, von 
Günther 1829, von Hänſel 1846. — Doctr. Pandect. lineamenta, Lips. 1820. — Rogerü 
Beneventani de dissensionibus dominorum, Lips. 1821. — Heineccii Antig. Rom. syn- 
tagma, 1822. - Praetermissorum inprimis ad Breviarium Alaricianum pertin. e codicibus 
a G. Haenelio collatis prom., I. 1822. — Opuscula academica von Wend u. Stieber, 
1826, 29. — Antiq. Rom. monum. legalia ed. Spangenberg, Lips. 1830. — Verſ. d. prät. 
Edikt herzuftellen (Bd. II. des civilift. Magazins von Hugo) u. a. Abhandl. 

Lit.: Wend, Anrede an feine Zuhörer, 1824. — Otto, Nefrolog des Domherrn P 
Zeipz. 1825. — Neuer Nefrolog der Deutjchen, Jlmenau 1826 ©. 505—550. — Hauboldi 
splendidissimi inter jurisc. recent. philol. memoria, oratio habita aH. R. Stoeckhardto, 
Petroburgi 1847. — Bijdragen, II. — Themis, VI. — Erjd u. Gruber. — Hänel, 
Lebensſkizzen, 1878, ©. 26—32. — Teichmann in d. Allg. Deutich. Biogr. XI. 4143. — 


Bethbmann:Hollmweg, Der Röm. Civ.Prz., II. (1866) ©. 94 Note 39. 
Zeihmann. 


Hauptverhandlung (Trial, Debat) ift im modernen StrafPrz. das wejent- 
liche, der Fällung des Urtheils unmittelbar vorausgehende Stadium des Verfahrens, 
Alle Vorgänge, welche der H. vorausgehen, verhalten fich zu ihr, wie Mittel zum 
Zwed, wie das Nebenfächliche zur Hauptjache. Die Grundfäße, auf welchen der 
moderne StrafPrz. beruht, find faſt nirgends mit voller Schärfe durchgeführt; ihre 
Geltung wird durch mannigfaltige entgegengejegte Nücdkfichten eingeengt; die Ent— 
ialtung, die ihnen in diefer Prozeßform überhaupt zu Theil wird, erlangen fie jajt 
nur in der 9. und durch diefelbe. Es ijt daher jelbjt der Name „H.“ keinesweg— 
gleichgültig; Prozeßgejege, welche jene Grundſätze möglichit bejchränfen wollten, 
zogen, wenn fie überhaupt noch eine „Verhandlung“ zuließen, den Namen: „Schluß: 
verhandlung“ vor. Ber der großen Mannigfaltigkeit der hier einjchlagenden Fragen 
wird eine Gliederung des Stoffes unvermeidlich; auch iſt e& nothtwendig, zu bemerken, 
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daß im gegenwärtigen Artikel alle aus der Beſonderheit des Schwurgerichts— 
verfahrens (ſ. dieſen Art.) ſich ergebenden Momente unberückſichtigt geblieben find. 
J. Vorbereitung der H. Sobald die Entſcheidung über „die Eröffnung 
des Hauptverfahrens“ (j. dieſen Art.) oder Verſetzung in Anklageſtand erfolgt 
iſt, tritt die Sache in das Stadium der „Vorbereitung“ der H. Auf die mannig— 
faltigen, zum Theil adminiſtrativen Veranſtaltungen, welche die Anberaumung 
der H. bezwecken, kann hier nicht näher eingegangen werden (ſ. übrigens d. Art. 
Gerichtsvorſitzender, ſtrafpr.). Zunächſt handelt es ſich darum, den Angeklagten 
mit ſeiner Lage bekannt zu machen. Unerläßlich iſt zu dieſem Zwecke deſſen Ladung 
(J. dieſen Art.) zur H. Nach Franzöſ. R. muß in ſchwereren Straffällen, nach 
Deutſchem in jenen Fällen, wo die Verſetzung in Anklageſtand gegen den Antrag 
der Staatsanwaltſchaft erfolgte, nach dem ſie verfügenden Gerichtsbeſchluß die An— 
klageſchrift (ſ. d. Art. Eröffnung des Hauptverfahrens) zugeſtellt werden. Iſt 
der Angeklagte bei einem anderen Gerichte in Haft, als welches die H. vorzunehmen 
hat, ſo wird er jetzt in deſſen Gefängniß abgeliefert. Hieran reiht ſich in ſchwereren 
Fällen nach Franzöſ. und Oeſterr. R. das ſog. Präſidentenverhör. Die wich— 
tigſte Aufgabe für dieſes Stadium des Verfahrens iſt die Vorbereitung des Beweis— 
verfahrens (f. diefen Art.) in der H. — Ein weiterer regelmäßig in diefeg Stadium 
des Verfahrens Tallender DVBorgang iſt die Vorſorge Tür Beitellung eines Ver— 
theidigers des Angeklagten, namentlich dann, wenn die Vertheidigung eine noth= 
wendige ti. — Zu den Aufgaben, welche im DVorbereitungsftadium zu Löfen fein 
fönnen, gehört namentlich” auch die Beitimmung des Ortes der Berhandlung. 
Regelmäßig ijt dies allerdings der Sit des erfennenden Gerichtes, und injofern iſt 
der Ort auch dann bejtimmt, wenn nach Zulaß des Deutjchen GBG. ($ 78) bei 
einem Amtsgerichte eine (jog. auswärtige) Straffammer gebildet ift. Allein nach 
$ 98 dieſes Gejeßes kann die Straffammer des Landgerichtes bejtimmen, daß einzelne 
Sitzungen des Schwurgerichtes nicht am Site des Landgerichtes, jondern an einem 
anderen Orte innerhalb des Bezirkes abgehalten werden. Die gleiche Anordnung 
fann nach der Dejterr. StrafPO. (8 297) in Schwurgerichtfällen dag Oberlandeg- 
gericht treffen; in Straffällen mittlerer Ordnung kann der Vorſteher des Gerichts- 
hofes verfügen, daß die H. am Site jenes Bezirksgerichtes abgehalten werde, in defjen 
Sprengel die That begangen wurde ($ 221, Abſ. 2). — Das Franzöſ. R. Hat, 
allerdings nur in Schwurgerichtsfällen und in Anknüpfung an das für diefe vor— 
geichriebene Berhör des Angeklagten, die Möglichkeit einer Nachtragsinftruftion 
(Instruction intermediaire) anerfannt; wie bejtritten auch immer diefe Materie fein 
mag, it hier doch die Möglichkeit geboten, neu auftauchende Zweifel aufzuklären, neue 
Wendungen, welche die Dinge jo oft nehmen, in gehörige Form zu bringen. Es 
brauchen hier nur Zwiſchenfälle, wie der, daß die geiftige Geſundheit des Angeklagten 
zweifelhaft wird, daß ein Anderer der ihm zur Laſt gelegten That dringend ver- 
dächtig wird, oder fie gejteht, — daß die Vermuthung auftaucht, der angeblich 
Grmordete jei noch am Leben u. dgl., erwähnt zu werden. Allerdings bietet auch 
das Franzöſ. R. feine Handhabe dafür, daß die entbehrlich gewordene H. entfalle; 
die Deutjche StrafPO. regelt aber die Materie überhaupt nicht. Nach der Deiterr. 
StrafPO. (88 224, 225, 227) fünnen Ankläger und Angeflagter Vervolljtändigung 
der Borunterfuchung durch Bezeichnung bejtimmmter Umstände, welche zu erheben find, 
beantragen; tritt der Vorſitzende dem Antrag bei oder giebt demjelben ungeachtet der 
Bedenken des Vorſitzenden die Rathskammer Folge, jo ift die Erhebung vom Vor— 
figenden ohne Zeitverlujt „zu veranlaffen“ umd beiden Parteien von dem Ergebniß 
zum Zweck allfälliger Einfichtnahme und weiterer Anträge Kenntniß zu geben. 
Der Staatsanwalt wird in Fällen diefer Art nach Lage der Sache entweder, von 
jeiner allgemeinen Befugniß Gebrauch machend, von der Anklage zurüdtreten, was 
die Einftellung des Berfahrens durch die Rathskammer zur Folge haben muß, oder 
er wird (mas ihm nur im Falle folcher Zwiſchenerhebungen geftattet ift) die von 
vb. Holbendorff, Enc. II. Rechtslerifon II. 3. Aufl. 18 
| 
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ihm eingebrachte Anklagejchriit unter gleichzeitiger Einbringung einer neuen zu 
ziehen, wodurch die Sache (unbejchadet der Pflicht der Rathskammer hinſichtlich de 
Haft des Angeklagten ſogleich die nöthige Verfügung zu treffen) in das Stadiun 
zurücktritt, im welchem fie ſich bei Einbringung der erſten Anklagejchriit bef 
(j. d. Art. Erdiinung des Hauptverfahrens). — Nach der Deutſche 
StrafPO. (8 232) kann „das Gericht“ in gewiſſen Fällen den Angeklagten vo 
dem Grjcheinen in der 9. entbinden und muß in diefem Falle der Angeklagte, wenn 
jeine vichterliche VBernehmung nicht jchon im Vorverfahren erfolgt ift, durch einem 
beauftragten oder erfuchten Richter über die Anklage vernommen und das hierüber 
aufgenommene Protokoll in der H. verlefen werden. — Eine weitere Frage, welche 
im Vorbereitungsjtadium anzuregen ift, betrifft die Berbindung und Trennung 
mehrerer Strafſachen. Zwiſchen mehreren Strafjachen kann ein Zufammenhang 
bejtehen, der entweder darauf beruht, daß diejelbe Perfon mehrerer Thaten bejchuldigt 
ift, oder darauf, daß mehreren Perfonen die Betheiligung an derjelben That zur 
Laſt fällt; e8 kann ferner beim Gintreten beider Borausfegungen eine Mehrheit von 
Delikten verschiedener Perfonen zujammentreffen; es fann endlich ein innerer Zur 
jammenhang zwijchen zwei VBerhandlungsgegenjtänden bejtehen, 3. B. faljche Anſchul⸗ 
digung einer ſtrafbaren Handlung, wobei zugleich die Exiſtenz der letzteren in 
Frage ſteht, falſches Zeugniß bezüglich einer ſolchen u. dergl., ein Alibibeweis auf das 
Geſtändniß der Verübung eines anderen Deliktes gejtüßt u. dergl. Die Verbindung 
und Trennung der Verhandlung über ſolche Gegenjtände fann und wird in der 
Regel ſchon vorher zur Sprache und. zur Entjcheidung kommen; hier ijt nur auf 
das Auftauchen jolcher Tragen nach der Verſetzung in Anklagejtand Rückſicht zu 
nehmen. Nach Franzöſ. R. wird dem Borfigenden (wenigjtens in Schwurgerichts= 
fällen) die Befugniß vindizirt, hierüber im Borbereitungsverfahren, auf Antrag der 
Staatsanwaltichaft oder von Amtswegen allein zu entjcheiden, unbejchadet des Rechtes 
des Aſſiſenhofes, einen folchen Bejchluß bei der H., mindejtens beim Beginn derjelben 
zu faſſen, und unbejchadet des Rechtes des Angeklagten, eine Abänderung der Ver— 
fügung des Präfidenten vom Gerichtshof zu begehren. Vorausgeſetzt ift dabei jtets, 
daß es jih um Fälle handelt, die vor denjelben Jurisdiktionsgrad gehören umd 
demſelben durch die Trennung nicht entzogen werden. (Die Sonderung ift nur ges 
jtattet bei delits non connexes und nur joweit die Anklagefammer die Konnerität 
nicht pofitiv anerkannt Hat.) Nach der Dejterr. StrafPO. hat über die „Auge 
icheidung einzelner Strafjachen aus dem gemeinjfam zu führenden Strafverfahren“ die 
Rathskammer unter Offenhaltung der Bejchwerde an das Oberlandesgericht, dieſes 
(etere hat auch bei einem Einſpruch gegen die Berfegung in Anklageſtand über „alle 
die Verbindung und Trennung mehrerer Anklagen” betreffenden Anträge zu ent 
icheiden (85 57, 58, 114,.214). Wenn nun weiter im 8 232, Abi. 3 dem Bor 
figenden das Necht eingeräumt ift, zu verfügen, daß, „wenn mehrere Anklagepunkte 
vorliegen, über jeden oder über einzelne abgejondert zu verhandeln jei”, jo Liege 
darin nur das Necht, die Anordnung des Ganges derſelben H. zu regulirem 
Die Deutjiche Straf PD. behandelt ausdrücklich nur einige hier einjchlagende Fragen 
Ueber die Zuläffigkeit der Verbindung oder Trennung zujammenhängender Straf 
jachen (worunter hier nur die unmittelbare oder mittelbare Konkurrenz Mehrerer zur 
jelben Ihat oder mehrerer Thaten dejjelben Angeklagten gemeint ift) und ihren Ein— 
fluß auf die Zuftändigfeit fprechen fich die SI 2—5 aus; die Beichlüffe fünnen vom 
Geriht „auch nah Eröffnung der Unterfuchung” gefaßt werden. Nach 8 208 fan 
bei Eröffnung des Hauptverfahrens die vorläufige Einjtellung des Verfahrens wegen 
einzelner don mehreren demjelben Angeklagten zur Lajt gelegten jtrafbaren Handlungen 
beichloffen werden. Endlich jpricht $ 236 dem „Gericht” (d. i. dem zur Abhaltung 
der 9. berufenen) das Recht zu, im Falle eines Zufammenhanges zwijchen mehreren 
bei ihm anhängigen. Straffachen die Verbindung derjelben zum Zwecke gleichzeitiger 
Verhandlung anzuordnen, auch wenn diefer Zufammenhang nicht der im $ 3 be 
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zeichnete ift. — Eine jehr häufig jchon in diefem Stadium auftauchende Frage ift 
die der Vertagung; über die Kompetenz zur Entjcheidung ſ. d. Art. Gerichts- 
vorjißender, jtrafpr. In fachlicher Hinficht iſt für diefe Entſcheidung maßgebend 
einerjeit3 die Vorſorge dafür, daß weder die einmal begonnene 9. unter Verurſachung 
von Zeit und Kraftvergeudung, nochmaliger Bemühung der Zeugen und Gefährdung 
des MWerthes der wiederholt vorzuführenden Beweismittel abgebrochen, noch, um 
dieg zu dermeiden, auf gründliche und allfeitige Grörterung der Sache verzichtet 
werden müſſe, — amdererjeits, daß immer der Staat und Häufig der Angeklagte 
ein Intereſſe daran hat, daß die Straffachen nicht verjchleppt werden. Wenn 
der Grund der DVertagung nicht in Außerlichen Vorgängen liegt, jo wird aller- 
dings eine Art Vorprüfung des fünftigen Beweismaterials dabei nicht zu ums 
ehen jein. 

© II. Die Grundjäße, welche für die Geftaltung des Verfahrens in der 9. maß— 
gebend jind, jind die, auf denen der gejammte Strafprozeß beruht. Bezüglich der 
Defientlihfeit und Mündlichkeit ijt auf die betreffenden Artikel, bezüglich 
beider und des AUnflageverfahrens auf John's Ausführungen in TH. I. Suppl. 
© 11 ff., 50 ff. zu verweiſen. Hier find nur die jpeziell für den Gang der 9. zu 
ziehenden Konjequenzen zu beiprechen. Der Grundjag der Miündlichkeit und Un- 
mittelbarfeit führt zu der Forderung, daß die ganze Verhandlung al3 ein einheit- 
licher Vorgang aufgefaßt werde. Wer über das Ergebniß derjelben uxtheilen jolf, 
der muß ihr volljtändig und unter Umftänden beigewohnt haben, welche dem Durch: 
ſchnittsgedächtniß geitatten, alle Vorgänge genau feftzuhalten. Daraus folgt, 
daß nach allen Prozeßgeſetzen die theilweiſe Abweſenheit einzelner Mtitglieder des 
Gerichtes oder der Jury als Verletzung wmejentlicher Formen des Verfahrens gilt, 
und daß zwischen Furzen Unterbrechungen der H., wie fie. bei größeren Sachen 
unvermeidlich ind, Bertagungen auf furze Zeit (d. i. auf wenige Tage) und 
längeren Bertagungen unterjchieden wird (vgl. Defterr. StrafPO. 88 273— 276; 
Deutihe StrafPO. 88 145, 227). Die Deutjche StrafPO. hebt die dritte eben 
angedeutete Art der VBertagung durch eine pojitive Beitimmung von den anderen 
Sallen ab: „Eine unterbrochene H. muß fpäteftens am vierten Tage nach der 
Unterbrechung fortgejegt werden, widrigenfalls mit dem Verfahren von Neuem zu 
beginnen iſt“. — In jachlicher Hinficht fordert der Grundſatz der Mündlichkeit, daß 
die Urtheiler nichts berüdlichtigen, was ihnen nicht in der H. vorgeführt wurde. 
Die Vorführung des Inhaltes von Schriftſtücken kann dabei allerdings nie ganz 
ausgeſchloſſen werden; andererjeit3 aber kann durch das Ueberwuchern der Verlefung 
von Alten der Borunterfuchung die Unmittelbarfeit der Verhandlung zur bloßen 
leeren Form gemacht werden. (Dal. d. Art. Beweisverfahren) — Die H. iſt 
eim fontradiftorijches Verfahren. Es braucht hier auf den Gegenſatz zwiſchen 
Anklage- und Unterfuhungsprinzip und die Bermittelungen, die durch die Einſchiebung 
der „Anklageform“ verfucht wınden, jo wenig, als auf eine Charakteriſtik der prin= 
zipiellen Haltung der StrafPO. eingegangen zu werden: daß eine H. ohne die 
Anmejenheit von Repräfentanten der Anklage und Vertheidigung nicht zuläſſig fei, 
iſt feſtſtehender Grundſatz. Was die Staatsanwaltichaft betrifft, fo wird nad) 
Franzöſiſcher Auffaffung ihre Anwesenheit ſchon als üffentlich-rechtliche Bedingung 
der Wirkſamkeit des Gerichtes umd daher der Konftitwirung deſſelben angejehen. 
Nach der Deutichen und Oeſterr. StrafPO. kommt fie aber nur da in Betracht, 
wo don der Staatsanwaltichait die öffentliche Klage zu vertreten ift. — Für den 
Angeklagten ift die Anweſenheit bei der H. das wichtigſte feiner Nechte, zugleich 
aber auch eine Pflicht, der er fich nicht willfinlich entziehen kann. Beide Regeln 
‚erleiden indeß Ausnahmen. Zunächjt kann es zur beijeren Aufklärung der Sache 
dienlich evjcheinen, daß der Angeklagte während einzelner Theile der H. abweſend 
lei; es fann dies entweder den Zweck haben zu verhindern, daß er jeine Ausſagen 
mach dem eben Vernommenen modifizire oder doch, daß fie wegen des Verdachteg, 


18” 


276 Hauptverhandlung. 












daß dies gejchehe, an Glaubwürdigkeit verlieren, oder umgekehrt, zu verhindern, da 
er auf einzelne Ausſagen Anderer durch feine bloße Anweſenheit, durch Zeichen 
rasch dazmwischengeworfene Worte Einfluß übe. In folchem Fall wird deifen Ent 
jernung aus dem Sitzungsſaale angeordnet; allein es ijt die Abweſenheit nur eim 
vorübergehende umd muß durch amtliche Mittheilung über das in der Zwiſchenzel 
Vorgefallene ausgeglichen werden. So nach der Oeſterr. StrafPO. S 250. Nac 
der Deutſchen (8 246) iſt die vorübergehende Entfernung des Angeklagten in 
dieſer Weife nur zuläffig, wenn „zu befürchten tft, daß ein Mlitangeflagter oder ein 
Zeuge bei feiner VBernehmung in Gegenwart des Angeklagten die Wahrheit nicht 
jagen werde.“ — Hieran reiht die Deutjche StrafPO. den Fall, wo „ordnungs⸗ 
widriges Benehmen des Angeklagten zeitweiſe deſſen Entfernung aus dem Sitzungs— 
zimmer“ nöthig macht, wobei das Berhältniß diefer Beltimmung zu 8 178 des 
GVG. nicht ganz Klar ift, infofern e8 den Anfchein Hat, daß $ 246, Abi. 2 eim- 
ichränfend wirkt und eine Entfernung für den ganzen Reſt der Verhandlung für ums 
zuläſſig erklärt ift. (Mach der Dejterr. StrafPO. [8 234] Liegt beides nach voraus 
gegangener fruchtlofer Mahnung im Grmefjen des Gerichte.) — Die Deitern 
StrafPO. (S 275) erwähnt auch des Falles, wo der Angeklagte während der,S. 
erkrankt und eimmwilligt, daß die Verhandlung in jeiner Abweſenheit fortgefegt und 
jeine in der Vorimterjuchung abgegebene Erklärung vorgelejen werde. — Dagegen 
enthält die Deutjche StrafPO. im $ 332 eine jehr zweckmäßige Beitimmung, welche 
ermöglicht, daß das Gericht dem Angeklagten unter gewiffen, allerdings jehr eng 
begrenzten Umftänden gejtatte, von der H. fernzubleiben, in welchem Falle ex berech— 
tigt iſt, Sich bei leßtever durch einen mit jchriftlicher Vollmacht verjehenen Bertheidiger 
vertreten zu laffen ($ 233). In anderen (noch enger begrenzten) Fällen ($ 231) 
findet beim Ausbleiben des unter Hinweiſung auf diefe Möglichkeit geladenen Anz 
geflagten Verhandlung in deſſen Abwejenheit, ohne Zulafjung eines Vertreters, auf 
dem Wege des Ungehorfamsverfahrens jtatt, in welchem Falle der Angeklagte gegen 
dag Urtheil Wiedereinjegung erlangen kann ($$ 231, 234). Die engen Grenzen, 
welche Hierdurch der Verhandlung in Abwejenheit des Angeklagten gejeßt find, machen 
es nöthig, daß gegen defjen Entfernung während der Sitzung oder für den Tall der 
Unterbrechung derjelben bejondere Borjichtsmaßregeln getroffen werden. Entfernt er 
jich, nachdem feine Vernehmung über die Anklage erfolgt war, jo kann das Gericht, 
wenn es feine jernere Anweſenheit nicht für erforderlich erachtet, die H. auch im 
jeiner Abwejenheit zu Ende führen laſſen ($ 230). Nach der Dejterr. StrafPD. 
fann in den Fällen, wo es jih um ein höchiteng mit fünfjähriger. Freiheitsjtraf 
bedrohtes Delikt handelt, der Angeklagte darüber in der VBorunterfuchung (oder 9. 
vernommen und ihm die Vorladung zur H. mit der Hinweifung auf diefe Möglich 
feit perjönlich zugeitellt wurde, die 9. auch in deſſen Abmwejenheit vorgenommen oder 
fortgefegt werden, „wenn nicht der Gerichtshor erachtet, daß in Abwejenheit des An- 
geklagten eine vollfommen beruhigende Aufklärung des Sachverhaltes nicht zu er= 
warten ſei“. Weiſt der Angeklagte jpäter (in dem an eine Friſt gebundenen Gin- 
ipruch) nach, daß er durch ein unabweisbares Hinderniß abgehalten wurde, im der 
9. zu erjcheinen, jo tjt eine neuerliche H. anzuordnen ($ 427). Abgeſehen hiervon, 
muß bei Ausbleiben des Angeklagten die H. vertagt und deſſen Vorführung zur 
neuen 5. veranlaßt werden ($ 221). Zur Urtheilsverfündung fann jedoch 
auch dann gejchritten werden, wenn fich der Angeklagte entfernt hat ($ 269). — 
Noch wichtiger ala die bloße äußerliche Anweſenheit der Betheiligten ift ihre Mit— 
wirfung an der 9. im Sinne eines fontradiftorifchen Verfahrens. Bon dem 
Augenblid der Eröffnung der H. an muß eine fortwährende Wechjelwirfung zwiſchen 
Gericht und Parteien (diefen Ausdruck glauben wir in diefem Stadium des Verfahrens 
unbedenklich auch dann gebrauchen zu dürfen, wenn von der Staatsanwaltſchaft die 
Rede iſt, und zwar auch von einer jolchen, welche verpflichtet ift, eine von ihr gar 
nicht erhobene, und von ihrer Auffaffung der etwa geänderten Sachlage ganz unab- 
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hängige Anklage zu vertreten) jtattfinden. Die Parteien haben das Recht, jeden 
Zwiſchenfall des Verfahrens von ihrem Standpunkte aus zu betrachten und zum 
Gegenjtande von Anträgen zu machen; eg muß ihnen aljo auch volle Kenntniß von 
demjelben und Gelegenheit zu Anträgen gegeben, und es darf nicht eine Partei an- 
gehört, der anderen direft oder indireft das Wort abgejchnitten werden. So gewiß 
die Parteien in allen Fällen, wo das Geſetz nicht etwas von ihrer Zuftimmung ab- 
hängig macht, auf Anträge bejchränft find, über welche dag Gericht in freier 
Würdigung der dafür vorgebrachten Gründe zu entjcheiden hat, und jo nothmwendig 
es jein mag, gegen frivole oder chifandfe Anläufe raſch und entjchieden Stellung zu 
nehmen, jo nothiwendig iſt es andererjeits, daß das Gericht, wenn es auch Anträge 
nur bei bedeutungsvolleren oder verwidelteren Prozeßlagen ausdrüdlich hervor— 
ruft, alles vermeidet, was den Anjchein annimmt, als jei die eine oder die andere 
Partei in diefem ihrem Prozeßrecht beeinträchtigt. Aus dieſer Pflicht des Gerichtes, 
beide Parteien gleichmäßig anzuhören, folgt dann aber auch defjen Pflicht und Recht, 
die vorgebrachten Anträge zu würdigen, darüber zu entjcheiden und die Entjcheidung 
zu begründen. Diefe Incidentalbeſchlüſſe jind es Hauptjächlich, in welchen 
ſich die wichtigeren Zwiſchenfälle des Verfahrens jpiegeln, durch welche die Möglich- 
feit geboten wird, daß die Parteien ihre Klagen über Verlegung der Prozeßrechte 
jubjtantiiren und das Höhere Gericht die Berechtigung folcher Klagen prüft. Sie 
bilden gewiljermaßen Knotenpunkte des jonjt gleichmäßig und meiſt ſpurlos ver- 
laufenden mündlichen Verfahrens, Anſatzpunkte des jchriftlichen Elementes, während 
alles Andere jpäterer Meberprüfung entzogen bleiben muß. Shre Bedeutung ift daher 
eine jehr große, was nicht ausschließt, daß zwijchen den einzelnen Anträgen ein 
erheblicher Unterjchied obwalten und das Gericht Mittel finden muß, das Verfahren 
vor allzugroßer DBerjchleppung durch Häufig unnöthige Zwiſchenfälle zu bewahren. 
LS Leititern muß ihm aber jtet3 vor Augen jtehen: feine eigene Pflicht, für die jach- 
liche Löſung der Prozeßaufgaben zu jorgen, eine Pflicht, von welcher es jelbjt durch 
Mebereinjtimmung der Varteien nur ausnahmsweiſe entbunden wird, und die An- 
erfennung der jelbjtändigen Prozeßſtellung der Parteien, aber auch die der Noth— 
wendigkeit, die Einhaltung der gegenjeitigen Stellung zu fordern und durchzuſetzen. 
Hieraus ergiebt jich für die 

MI. Gegenjeitige Stellung der Perſonen in der 9., daß jehr 
genau zwilchen der üußerlihen Stellung der Perſonen und den daraus ab— 
geleiteten Anfprüchen, und den Konſequenzen der Prozeßſtellung unterjchteden 
werden muß. Die erjtere wird auf daS Neußerliche der gegenjeitigen Berührungen 
Einfluß üben; jo wenig der Bertheidiger in diefer Hinficht mit dem Angeklagten 
gleichgeitellt ijt, jo wenig fann dieje Gleichitellung dem Ankläger zugemuthet werden 
und auch zwiſchen der äußerlichen Stellung des Staatsanwaltes und der des Ver— 
theidigerö bejteht ein unverfennbarer Unterſchied. Die Lebenzjtellung diefer beiden 
fordert gewiſſe Nüancen in der Behandlung durch das Gericht gerade jotwie in diefer 
Hinficht die Sachverjtändigen anders als die Zeugen jtehen fünnen u. dgl. Aber 
alles Das betrifft nur dag Aeußerliche. . Soweit es fich um Löfung der Prozeß— 
aufgaben handelt, muß das Prinzip des kontradiktoriſchen Verfahrens unbedingt zur 
Geltung gebracht werden: gleihmäßige Ginwirfung zweier Parteien 
unter der maßgebenden Leitung des Gerichtes, welches dafür zu forgen 
hat, daß die BVertreter der Anklage wie der Vertheidigung gegenjeitig ihre Rechte 
achten und die durch ihre Prozepitellung ihnen vorgezeichneten Grenzen einhalten. 
In diefer Hinficht beiteht insbeſondere die Verpflichtung zu würdiger anjtändiger 
gegemjeitiger Behandlung, zur Vermeidung alles Defjen, was Unordnung in den Gang 
des Verfahrens bringen fünnte, zur Unterlaffung jeder Verlegung der Beweisgrund- 
ſätze durch thatjächliche Angaben, welche Anfpruch darauf machen, im Vertrauen auf 
die Perſon des Sprechenden geglaubt zu werden, jo daß eine Vermijchung zwijchen 
der Stellung eine Zeugen und des Trägers einer Prozeßrolle eintritt u. dal. 


278 Hauptderhandlung. 









In all diefen Punkten muß Jedermann ohne Unterfchied der Stellung ſich 
Autorität des Gerichtes, unter alljälliger Wahrung des Nechtszuges, fügen, Hiera 
ergiebt fich von jelbit die Stellung des Gerichtes zu den Parteien; über die beſo 
dere Stellung des Gerichtsvorjigenden j. diefen Art.; über die Anwend 
diefer Grundjäße auf das Beweisverfahren und deren Mlodifizirung durch die Ver 
nehmung des Angeklagten jowie bei den Parteivorträgen ſ. unten. 

IV. Ordnung des Verfahrens Bringt das Prinzip der fontradi 
rischen Verhandlung es mit ich, daß Parteien auftreten, aftiv in den Gang 
Dinge eingreifen und auf die zur Fällung des Urtheiles Berufenen einzuwirken 
juchen, jo beruht der moderne StrafPrz. des Kontinentes keineswegs auf einer blog 
paſſiven, veceptiven Haltung des Gerichts in der H. uch bei bloßer Entgegen⸗ 
nahme von Beweismaterial kann man nicht ganz paſſiv ſich verhalten, dies zeigt 
jich an der Stellung der Jury, welche ganz vorzugsweile zu einer paffiven Rolle 
während der Verhandlung berufen ift, da zur Thätigfeit ftatt ihrer das Gericht 
verpflichtet it; troßdem aber hat man ein Fragerecht der Geſchworenen, ja jelbjt ein 
Recht, auf Beweiserhebungen anzutragen, anerfennen müſſen. Auch der Engliſche 
Richter kann feine paffive Rolle nicht Fejthalten, wenn ein von feinen Ver— 
theidiger unterjtügter Angeklagter vor Gericht ſteht. Der fontinentale Strafprz. 
geht aber darüber weit hinaus; er läßt in der 9. eine Mitwirkung der Parteien zu, 
weilt aber dem Gericht (und jpeziell deſſen Organ nach außen hin, dem Vorfigenden) 
die Sauptthätigfeit zu, welche durch die Parteithätigfeit eben nur ergänzt wind, 
Das Gericht hat nicht, wie im vein inquifitorifchen Prozeß, allein und mit fünfte 
licher Fernhaltung der Parteien, das Prozeßmaterial zu bejtimmen; es hat ferner, 
wo nicht auch dieje Seite des Anklageprozefies verfümmert ift, ſich jtreng auf das 
durch die Anklage ihm bezeichnete Objekt feine Ihätigfeit zu bejchränfen. Aber & 
darf nicht nach dem Vorgang des Civilprozeſſes jich dabei beruhigen, über die Anz 
flage auf Grund des von den Parteien vorgebrachten Materials zu entjcheiden, und 
diefen die Verantwortung lafjen, wenn unzwedmäßige oder unvollitändige Vorführung 
deilelben eine materiell unrichtige Entjcheidung bewirkt. Vielmehr Hat es jelbit 
nach beiden Richtungen zu wirken. ı 

Dieje prinzipielle Stellung des Gerichtes ift maßgebend für die Anordnung des 
Ganges der H. auf dem Kontinent. Drei Typen mündlicher H. im StrafPrz. treten 
hervor: Der Römiſche StrafPrz. auf dem Höhepunkt der quaestiones perpetuae 
begann mit den Plaidoyers der Parteien, ließ das Beweisverfahren nachfolgen und 
die Urtheilsfällung fich unmittelbar daran jchließen, während jpäter noch eine Wie 
derholung und weitere Ausführung (comperendinatio) eingefügt ward, — Im 
Engliihen Schwurgerichtsverfahren bildet die Erklärung des Angeklagten über die 
ihm vorgehaltene Anklage (arraignment) einen bejonderen Prozeßakt; erſt wenn er 
fich für „nicht ſchuldig“ erklärt hat, erfolgt jeine Ueberweiſung an die Jury (giving 
the prisoner in charge to the jury) und damit die 9. (Trial). Der aftiven Rolle 
der Parteien entipricht e&&, daß nunmehr der die Anklage vertretende Advokat jeine 
Gröffnungsrede hält (opening the case for the prosecution). „Zweck diejer Rede”, 
jagt Rüttimann, „it, den Gejchworenen eine furze Meberficht des Falles zu 
geben, damit jte zum Voraus wiſſen, zu welchen Ende Hin jeder einzelne Zeuge 
aufgerufen wird, was durch ihn bewiejen werden joll, und in welchem Zujammen- 
hange jedes einzelne Zeugniß mit dem ganzen Beweis fich befindet“. Hieran ſchließt 
fich die Abhörung der Zeugen, welche die Anklage vorführt, in der befannten Me 
thode des Kreuzverhörs (j. d. Art. Beweisverfahren). Am Schluß akt 
der Vertreter der Anklage die Ergebnifje feiner Beweisführung in einem Bortrag 
zufammen (st. 28 Viet. c. 18). Das weitere Verfahren iſt ein verjchiedenes, je 
nachdem die Verteidigung jelbjtändige Beweiſe vorführen will oder nicht; im letz— 
teren Falle Hält der DVertheidiger lediglich einen Vortrag, in welchem er dag Cr 
gebniß der Beweisführung einer Kritik unterzieht, und welchen der Ankläger nicht 


‘ k 9— 


Hauptverhandlung. 279 


beantworten fann. Sm entgegengejegten Falle Hält der Vertheidiger einen Eröffnungs- 
portrag, welchem die Vorführung der Entlaftungsbeweife und der Schlußvortrag des 
Bertheidigers folgt. Geſchieht dies aber, fo hat der DBertreter der Anklage das 
Recht, mit einer Replik zu jchließen. Daran reiht fich der Schlußvortrag (charge) 
des Richters und der Wahrſpruch. — (In Schottland folgen dagegen die Plaidoyers 
der Anklage und DVertheidigung dem abgejchloffenen Beweisverfahren nach.) — Im 
Franzöſiſchen Schwurgerichtsverfahren ift der Gang der H. folgender: DBer- 
nehmung des Angeklagten über jeine perfönlichen Verhältniffe, Beeidigung der Ge— 
ſchworenen, Verleſung der Anklageſchrift und des Verweiſungserkenntniſſes, eventuell 
mündliche Entwicdelung der Anklage durch den Generalprofurator, Aufruf der Zeugen, 
Vernehmung des Angeklagten, Zeugenverhör, PBarteivorträge, Reſumsé des Präſidenten, 
Stellung der Fragen an die Gejchworenen. Im Berfahren vor dem Zuchtpolizeigerichte 
modifizirt jich der Gang der Sache (auch abgejehen von den auf die Jury Jich be= 
ziehenden Vorgängen) einigermaßen: Die mündliche Entwidelung der Anklage ijt die 
Regel, manchmal wird fie durch bloße Verlefung der an den Bejchuldigten ergangenen 
Ladung erjeßt, ſodann folgt jogleich das Beweisverfahren, das Verhör des An— 
geflagten jchließt fich erjt Hierauf an, und daran reihen jich die Parteivorträge 
und die Urtheilsfällung Der Typus des Franzöfiihen Schwurgerichtöverfahrens 
iſt nun auch in den neueften StrafPO., namentlich auch in der Deutichen 
zur Geltung gelangt, welche insbejondere Gneijt dem Englifchen Typus näher 
zu bringen vergebens (außer der eventuellen Ueberlaſſung der Zeugenvernehmung 
an die Parteien) ich bemühte. Die Abweichungen bejtehen (abgejehen von dem Zeit- 
punkt für die Teitjtellung der Fragen an die Geſchworenen) nur darin, daß ſowol 
nach der Dejter. StrafPO. (8 241) als nach der Deutfchen ($ 242, bj. 1) der 
Aufruf der Zeugen, in unmittelbarem Anſchluß an die Vernehmung des Angeklagten 
über jeine perſönlichen VBerhältnifje, dem Vortrag der Anklage vorangeht. 
V. Einleitende Shritte Wenn der für die Abhaltung der H. bejtimmte 
Tag und die für eine einzelne Sache bejtimmte Stunde, oder wenn die Sitzung der 
Erledigung mehrerer Sachen durch dafjelbe Gericht gewidmet tft, die für Eröffnung 
der Sitzung bejtimmte Stunde gefommen ift, tritt das erfennende Gericht in volle 
Thätigfeit. Die jtellvertretende Thätigkeit des Vorſitzenden oder eines blos be— 
rathenden Kollegiums (in Defterreich der Rathskammer) hat jpätejtens in dieſem 
Augenblide ihr Ende erreicht. Es ift dies um fo wichtiger, weil vor Beginn der 
9. mancherlei Fragen zu entjcheiden jein fünnen: Prüfung der gehörigen Zuſammen— 
ſetzung des Gerichts, Anträge auf Vertagung und Nusjegung der Berhandlung 
u. dgl. Schon das ijt zweifelhaft und hängt in Grmangelung ausdrüdlicher gejeb- 
licher Beitemmungen oder einer ausgefprochenen, fonjtanten Ubung, von taft- 
voller Beurtheilung des Gerichtes ab, ob über Bedenken, die der ſofortigen Aburthei— 
lung entgegenjtehen, noch vor Eröffnung der 9. in berathender Sitzung zu entſcheiden 
jet, oder die Austragung der Frage von der Grörterung in eröffneter Sitzung ab- 
hängig zu machen jei. Als Regel darf wol angejehen werden, daß wenn überhaupt 
die Möglichkeit einer fontradiktorifchen Verhandlung vorhanden und die völlige Nub- 
lofigkeit der Eröffnung der H. nicht klar zu Tage liegt, der Diskuffion und Ent- 
iheidung der Frage in der Situng nicht vorzugreifen ift. Handelt es fich um 
Präflufion, jo wird ohnehin dazu das DVerjtreichen der zur Gröffnung der Sitzung 
bejtimmten Zeit nicht immer genügen, jondern die wirkliche Eröffnung der Augenblid 
jein, wo die Präflufion eintritt. Doch find die mannigfaltigften VBerhältnifje hier maß— 
gebend, in Schwurgerichtsfällen namentlich, ob die Bildung der Gejchiworenenbant 
der Eröffnung der 9. vorherzugehen hat. (Man wird wol beim Einlangen der 
ſicheren Nachricht vom Tode oder einer ſchweren Erkrankung des Angeklagten die 9. 
nicht exit eröffnen.) — Aus all dem folgt die unbedingte Nothwendigfeit, die Er— 
Öffnung der 9. ausdrüdlich zu kennzeichnen; es gejchieht dies am richtigjten 
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durch eine ausdrücdliche Erklärung des Vorſitzenden, an welche fich der Aufruf der 
Sache durch den Schrütführer unmittelbar anjchließt (wichtig allerdings nur, wenn 
für diejelbe Sitzung mehrere Sachen bejtimmt find). Der nächjte Schritt ift die 
Monjtatirung der Anwejenheit der Parteien; bezüglich der von der Staate- 
anmwaltichaft vertretenen Anklage bedarf e8 feines bejonderen Schrittes; wol aber 
wenn es ich um einen die Anklage führenden Privaten handelt, der fich jelbjt oder 
deſſen Vertreter ſich legitimivren muß. Das Gleiche gilt bezüglich des auf freiem 
Fuße befindlichen Angeklagten; ift er nicht auf freiem Fuße, jo muß er (und zwar 
ungefeffelt) vorgeführt werden. Die Oeſterreichiſche StrafpO. ordnet auch an, daß 
in diefem Augenblick oder vielmehr „vor dem Beginn der Verhandlung” die zur 
Beweisführung erforderlichen Gegenſtände in den Sitzungsſaal gebracht werden. Die 
zwei nächjten Schritte find nun die Vernehmung des Angeklagten über jeine perſön— 
lichen Verhältniffe und dev Aufruf der Zeugen und Sachverjtändigen, welche beiden 
Ute nach der Defterr. StrafPO. in der eben angegebenen, nach der Deutjchen in der 
umgekehrten Ordnung einander folgen. Die VBernehmung des Angeklagten über die 
jog. Generalien wird gewöhnlich die Bedenken zu Tage bringen, welche gegen die 
Abhaltung einer Eontradiktoriichen Verhandlung mit ihm ſich ergeben und welche 
entweder den Abbruch der Berhandlung oder doch bejondere Borfehrungen nöthig 
machen fünnen: Zweifel an der Identität des Angeklagten, an jeiner geijtigen Ges 
jumndheit, wie jte erforderlich ijt, damit er jich an der Verhandlung betheiligen könne, 
bezüglich jugendlichen Alters, joweit diejes der jelbjtändigen Theilnahme an einer 
jolchen entgegensteht. Von Wichtigkeit ijt hier, auch wenn der Angeklagte erjchienen 
it, die Prüfung der Korrektheit der Ladung. Wenn dabei die Frijt, welche 
die Gejege bejtimmen (j. d. Art. Ladung) nicht berückſichtigt iſt, jo tritt nad) 
Deiterr. Recht ($ 281, 3. 3; 8 344, 3.4) Nichtigkeit der H. ein, nach $ 227, Abj. 3 
der Deutſchen StrafPO. „ſoll“ in jolchem Falle der VBorfigende den Angeklagten 
„mit der Befugniß, Ausjeßung der Verhandlung zu verlangen”, befannt machen. 
Dieje Berugniß, welche der Beurtheilung des Gerichtes feinen Raum läßt, währt 
nur jo lange big mit der Berlefung des Bejchlufjes über die Eröffnung des Haupt— 
verfahrens der Anfang gemacht ift ($ 216). Bei diefer Bedeutung der Ladung 
fönnen auch Formfragen bezüglich der Korrektheit derjelben, insbeſondere bezüglich 
der Identität des Angeklagten mit der in der Ladung bezeichneten 
Berjon auftauchen. — Ber diejer eriten Vernehmung wird manchmal exit der 
Umjtand, daß der Angeklagte taub, jtumm, der Verhandlungsiprache nicht mächtig 
it, u. dgl. hervortreten. — Was nun den Aufruf der Zeugen und Sach— 
verjtändigen betrifft, jo wird er zumächit dazu benußt werden fünnen, um an 
diefelben jene Belehrungen und Grmahnungen zu richten, die jonjt zu oft wiederholt 
werden müßten; es werden ferner die Anordnungen getroffen, welche nöthig find, 
damit noch nicht vernommene Zeugen der Vernehmung der anderen nicht beiwohnen, 
damit Verabredungen zwijchen ihnen u. dgl. möglichjt verhindert werden. Umge— 
fehrt wird es nöthig fein, bezüglich der Sachverftändigen dafür vorzujorgen, daß fie 
denjenigen Vernehmungen beiwohnen, deren Kenntniß ihnen nothwendig iſt. Wich- 
tige Bejchlüffe können zu fajfen jein, wenn Zeugen oder Sachveritändige ausge— 
blieben find; es werden nicht blos die Zwangs- und Ahndungsmaßregeln gegen 
diejelben in Betracht fommen, jondern e& tjt die Trage, ob fie erjegt werden fünnen, 
was namentlich bezüglich dev Sachverjtändigen Leicht denkbar ijt, ſoweit es nur auf 
das Gutachten, nicht auf den Befund ankommt. Nach der Defterr. StrafPO. ent⸗ 
icheidet beim Ausbleiben von Zeugen und Sachverjtändigen dag Gericht nach An— 
hörung der Parteien, „ob die H. vertagt oder fortgejeßt werden und jtatt der 
mündlichen Abhörung jener Zeugen oder Sachverjtändigen die Verleſung der in der 
Vorunterfuchung abgelegten Ausjagen derjelben erfolgen joll.” Dieje Ausnahme von 
dem Grundjaß der Mündlichkeit ift nach der Deutjchen StrafPO. nicht gejtattet. 
68 wird daher in ſolchem Falle die H. nur fortgejeßt werden fünnen, wenn nicht 
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blos die mündliche Vernehmung, fondern auch die Ausſage des Ausgebliebenen für 
entbehrlich erkannt wird. Der nächte Schritt ift die Darlegung des Gegenjtandes 
der Verhandlung, der Anklage. Diejer Gegenjtand ift bis dahin nur dem Vor— 
figenden, dem Staatsanwalt und wenn ein Bertheidiger erjchten, auch diefem in 
einer vollfommen genügenden Weije befannt geworden; die Geſchworenen jollen gar 
nichts davon willen und bei den Mitgliedern des Gerichtes iſt höchſtens eine gelegentliche 
und zufällige Kenntnißnahme von früheren Stadien des Verfahrens her voraus— 
zujegen. (Bezüglich ihrer Theilnahme an dem Bejchluß über Eröffnung des 
Hauptverjahrens ſ. diefen Art.) Dem Angeklagten muß allerdings von dem 
Inhalte der Anklage jchon vorher genaue Kenntniß verjchafft worden jein; allein es 
bleibt Pflicht des Gerichtes, jich davon zu überzeugen, ob er wirklich genau weiß 
und verjteht, was gegen ihn vorgebracht ift. Alle diefe Perſonen jollen dem Be— 
weisverfahren (und der Vernehmung des Angeklagten) mit Aufmerkſamkeit und 
augenbliclicher Auffafjung der Bedeutung jedes gefprochenen Wortes folgen. Dazu 
it erforderlich, daß fie nicht blos den Gegenjtand der Anklage im Allgemeinen 
fennen, jondern den ganzen Hergang, wie er fich zugetragen haben müßte, wenn die 
Anklage begründet jein ſoll, ja daß ſie über das Beweisſyſtem der Anklage und 


womöglich auch der DVertheidigung möglichſt bald eine Ueberjicht erlangen. Nun 


gab allerdings das im Franzöſiſchen Schwurgerichtöprogeß zu diefem Zwecke Ein- 
geführte Anlaß zu jchweren Klagen. Nach diejer Einrichtung hat die 9. eine 
doppelte Grundlage: das VBerweijungserfenntniß, das in Verbindung mit 
der darin enthaltenen Begründung der ſog. ordonnance de prise de corps eine 
Daritellung des Sachverhaltes, wenngleich zerjchnitten in mit „considerant‘‘ be= 
ginnenden Abſätzen, enthält, und die Anklageſchrift (Acte d’accusation). Die 
leßtere, dag Werk der Staatsanwaltjchaft und erjt nach dem Verweiſungserkenntniß 
abgefaßt, joll ji in ihrer Schlußformel (resume) genau an das Verweijungs- 
erkenntniß Halten, ijt aber in ihren jonjtigen Inhalte (expose, narre) ganz dem 
von Niemand fontrolirten Ermeſſen der Staatsanwaltichaft anheimgeitellt. Die 
Möglichkeit einfeitiger, Leidenfchaftlicher Darjtellung der Ergebniſſe dev Vorunter— 
ſuchung ijt nicht ausgejchloffen, wenngleich nicht behauptet werden fann, daß es an 
erniten Abmahnungen Hiervon in Frankreich fehle. Wenn nun die beiden gedachten 
Aktenſtücke verlejen werden und die Staatsanwaltichaft noch dazu berechtigt it, eine 
weitere mündliche Entwidelung der Anklage folgen zu laſſen, auf welche das leiden— 
Ichaftliche Franzöſiſche Naturell und ein gewiljer Zug zur Deflamation auch nicht 
jelten Einfluß üben, jo tjt das freilich in vieler Hinficht bedenklich. Das Schlimmite 
üt die Zweideutigfeit bezüglich der Grundlage der Verhandlung; die Anklage ift der 
Sache nach nicht das Werk der Staatsanwaltichaft, jondern von einem Hohen Ge— 
richtshof beichlojfen und wie jich die Staatsanmwaltjchaftt mit dem Beſchluß identifi= 
ziren muB, liegt die Identifizirung ihrer Ausführungen mit denen des Gerichtes 
ganz nahe, und kann eine bedenkliche Voreingenommenhett zum Nachtheil des An— 
geflagten hervorrufen. Die neueften StrafPO. juchen dagegen Abhülfe. In der 
Oeſterreichiſchen it dies dadurch gejchehen, daß die Anklage der Staats— 
anwaltſchaft als alleinige Grundlage der 9. Hingejtellt wird. Die Anklageſchrift 
muB zunächht darauf berechnet jein, die Verſetzung in Anklagejtand zu erwirken; 
erhebt der Beichuldigte Einjpruch gegen diejelbe, jo hat darüber dag Oberlandes- 
gericht zu entjcheiden, und dieſes wäre, wenn bei der Abfaſſung der Anklagefchrift 
gegen die gejeglichen Vorſchriften verjtoßen würde, in der Lage, die Entjcheidung in 
der Sache noch auszujegen und die Anklageſchrift zur Befeitigung de Form— 
gebrechens vorläufig zurückzumeiien, in welchem Falle der Ankläger eine neue An— 
Hagejchrift zu überreichen hat (8 211 der StrafPO.). Nur die diefer Erprobung 


unterworfene Anklageichrift, aber fein Gerichtsbeichluß (außer ein ſolcher, wodurch 


einzelne Anklagepunfte bejeitigt werden) wird in der H. verlefen; mündliche Ent- 
widelung der Anklage ift dem Ankläger nicht gejtattet. — Nach der Deutſchen 
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Straf PO. dagegen dient die Anklagejchrift dev Regel nach dazu, dem Bejchuldig 
und dem Gericht, welches über die Verſetzung in Anklageitand zu entjcheiden hat, 
eine Weberficht der Ergebniffe des Vorverfahrens, der erhobenen Anjchuldigung und 
der Gründe, auf welche fie fich ftüßt, zu bieten; ausnahmsweiſe folgt fie dem Ber 
ichluffe des Gerichtes nach und dann vertritt fie die Stelle der Begründung dieſes 
Beichluffes dem Angeklagten und nur diefem gegenüber. In beiden Fällen aber 
fommt fie in der H. nicht zum Vorſchein; im dieſer ift nur der Beichluß des Ge: 
vichtes zu verlejen , welcher nach $ 209 (vgl. d. Art. Erdfinung des Hauptver- 
fahrens) eine Erzählung des den Gegenjtand der Anklage bildenden Herganges fo 
wenig enthalten darf, als eine Hinweiſung auf die Beweisführung, wol aber die 
jog. Anklageformel mit der Erklärung des Gerichtes, daß der Angeklagte der darin 
bezeichneten Handlung „hinreichend verdächtig” ſei. Es muß in der That bezweifelt 
werden, ob dies genüge, um den an der H. Betheiligten die Verfolgung des Ganges 
derjelben zu ermöglichen; und es iſt daher bereits (von v. Schwarze und Löwe) die 
Ansicht ausgejprochen worden, daß es nothwendig und daher auch Ttatthaft fein 
werde, daß der PVorfitende der Verleſung des Gerichtsbejichluffes „eine mündliche 
Grläuterung des Bejchluffes” und „eine Hinweiſung auf die Nichtung des Beweis: 
verfahrens“ folgen laſſe. 

VI Die Vernehmung des Angeklagten bildet ſeit langer Zeit einen 
der wichtigjten Streitpuntte de lege ferenda. Hier ijt der Punkt, wo das Englijche 
R. und die Franzöfiiche — dem alten, unjerem gemeinen Deutjchen Rechte anzlogen 
Inquiſitionsprozeß entiprechende — Praxis jchroffe Gegenjäbe zeigen. In Eng: 
(and iſt nicht blos theoretifch die inquifitoriiche VBernehmung des Bejchuldigten und 
Angeklagten ausgejchlofien, ſondern wird auch praftijch fein Verſuch gemacht, den 
Angeklagten zum Sprechen in der 9. zu bringen; — der Beichuldigte wird in der 
Vorunterfuchung ausdrüdlich darüber belehrt, er jet nicht nur nicht jchuldig, Gr 
flärungen abzugeben, jondern habe jich gegenwärtig zu halten, daß jolche Erflä- 
rungen, wenn er fie abgebe, zu Protofoll genommen würden und gegen ihn ala 
Beweismittel verivendet werden könnten; — in der 9. wird, nachdem der Ange— 
Elagte die Frage, ob er jchuldig jei, verneinend beantwortet hat, an ihn feine weitere 
Trage gejtellt, und er vielmehr von einem DBerjuch zu reden, theils durch Ab— 
mahnungen, theil® dadurch abgehalten, daß ihm nicht gejtattet wird, neben umd 
ipeziell vor einem Vertheidiger zu jprechen. Dies beruht auf der in England von 
den Zeiten des altgermanijchen Prozeſſes her (unterbrochen nur durch verhältnike 
mäßig vereinzelte und gejeßlich nie anerkannte Torturanwendungen) jeitgehaltenen 
Tradition, daß der Angeklagte berechtigt, nicht verpflichtet ſei, jeine Unjchuld zu 
beweijen, daß er auf Freiſprechung ein Necht habe, wenn nicht gegen ihn genügender 
Beweis ohne jeine Mitwirkung (denn Niemand -jei verpflichtet, gegen fich jelbit 
Zeugniß abzulegen) erbracht werde. Eben darum liegt hierin nur eine Konjequenz 
des strengen Anklagegrundjages und der dadurch bedingten pajfiven Haltung des 
Richters. Dazu kommt, daß das Engliſche Beweisrecht fait ganz in den Zeugen- 
beweis aufgeht und ein unbeeidigtes Zeugniß nicht zugelaffen wird. Bei der regen 
MWechjelwirkung des Engliſchen Givil- und StrafPrz. war aber vorauszujehen, daß 
die jeit einer Reihe von Jahren mit Erfolg durchgeführte Vernehmung der Parteien 
im CivilPrz. auf den StrafPrz. hinüber wirken werde. In der That finden wir in 
dem neuejten Entwurfe eines Kriminaleoder für England (in Berbindung mit dem 
Bericht der fünigl. Kommiſſion vom 12. Juni 1878) die Anregung zu einer bes’ 
deutungsvollen Aenderung. Es war jchon jeit langer Zeit angeregt und auch in 
einem früheren Stadium der Arbeit vorgejchlagen worden, dem Angeklagten zu ge 
itatten, in der 9. unbeeidigt eine Darftellung des Borfalles abzugeben (statement). 
Der neueſte Entwinf (Section 523) geftattet der angeflagten und der mit ihr ver 
heiratheten Perſon als Entlaftungszeuge bei der H. aufzutreten; eine Vorrufung ale 
Zeuge für die Anklage iſt nicht zuläflig; wol aber ift der einmal vernommene 
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„Entlaſtungszeuge“ dem gewöhnlichen Kreuzverhöre (mit einer nicht genügend prä— 
ziſirten, aber wol auf die Ausſchließung von Fragen über andere ſtrafbare Hand— 
lungen des Angeklagten berechneten Einſchränkung) unterworfen. So ſonderbar es 
iſt, ſo läßt der Bericht kaum einen Zweifel darüber zu, daß dieſe „Entlaſtungs— 
zeugen“ beeidigt werden ſollen. „Wir ſind über die Zweckmäßigkeit dieſer Aen— 
derung nicht einer Meinung . . . Im Ganzen aber glauben wir, daß wenn dem 
Angeklagten gejtattet wird, Zeugniß für fich ſelbſt abzulegen, er dies, abgejehen von 
einiger Bejchränfung des Kreuzverhöres, unter denjelben Bedingungen zu thun habe, 
wie andere Zeugen.“ — Dieſe neuejte Legislative Anregung haben wir ausführlicher 
erwähnt, weil jte geeignet ijt, die Kehrfeite ins Licht zu jeßen, welche angeſichts der 
Franzöſiſchen Praxis, fir welche eigentlich das Geſetz feinen ausreichenden Anhalt 
bietet, Leicht überjehen wird. Die Leßtere bejteht in einem fürmlichen Kampf zwifchen 
dem Dorjigenden und dem Angeklagten, welcher eigentlih alle Prinzipien des 
modernen StrafPrz. verleugnet. Der Angeklagte wird dadurch aus einem Subjekt 
ein Objekt des Prozeſſes, — aus dem Richter, der fich die Unbefangenheit big 
ans Ende bewahren joll, wird ein mit bejtimmten Behauptungen auftretender, eine 
jejtgebildete Meinung vertretender Gegner, — die gefammten Ergebniſſe der jchrift- 
fichen Borunterfuchung werden in jehr beitimmten Behauptungen über den Inhalt 
der Alten (und zwar ohne die eine Kontrole der anderen Urtheiler ermöglichende 
Berlefung derjelben) in der Form des Vorhaltes vorgebracht. Es gewährt aber in 
diefem Stadium der Verhandlung das Verhör auch jelten einen Nuben für die Auf: 
klärung der Sache, wirkt oft verwirrend, erregt die Leidenjchaften und lenkt von den 
eigentlichen Beweisgegenjtänden ab. — Es ward daher bei den legiälativen Erör— 
terungen, welche der Yeitjtellung der neuejten StrafPO. vorangingen, eine die Wie- 
derfehr jolcher Vorgänge verhindernde Aenderung für nothwendig erachtet, während 
andererjeits die Meinung durchdrang, daß eine ganz paffive Rolle des Angeklagten 
ihn wichtiger Bertheidigungsbehelfe berauben fünnte, und daß nicht immer — zumal 
wenn ihm fein Vertheidiger zur Seite ſteht — darauf gerechnet werden fünne, er 
werde jelbit erkennen, was einer Aufklärung bedürfe. Namentlich bei den Verhand- 
lungen des 7. Deutjchen Juriſtentages famen die Anjichten einander wejentlich näher, 
und ijt gerade Hier der Einfluß auf die Gejeßgebung unverkennbar. 

Bezüglih der Oeſterreichiſchen StrafPO. ift dies direkt nachweisbar. 
Schon bei den Berathungen im jahre 1861 war dort bejchlojfen worden, die 
Beitimmung zu bejeitigen, welche für die DBernehmung des Angeklagten in der 
9. die für die VBorunterfuchung ertheilten Vorſchriften als maßgebend erklärte. Bei 
der Berathung im Ausjchuß des Abgeordnetenhauſes (1868— 1869) ward in engem 
Anſchluß an die Formulirung in dem Gutachten des Unterzeichneten für den Jurijtentag 
der Sat aufgenommen: „Beantwortet der Angeklagte die Anklage mit der Erklä— 
rung, er jet nicht jchuldig, jo Hat ihm der VBorfigende zu eröffnen, daß er nicht 
verpflichtet jet, die an ihn gerichteten Fragen zu beantworten, daß ex aber berechtigt 
jet, der Anklage eine zujammenhängende Erklärung des Sachverhaltes entgegenzu= 
ftellen und na Anführung (in das Geſetz übergegangener Drudfehler für „Bor: 
führung“) jedes einzelnen Beweismittels feine Bemerkungen dariiber vorzubringen“. 


Dieſe Faſſung ging in die jpäteren Entwürfe über; die Kommiſſion des Herren— 
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hauſes bejeitigte jedoch die Worte: „daß er nicht verpflichtet ei, die an ihn gerich- 


teten ragen zu beantworten” und bemerkte in ihrem Bericht, ſie jehe Hierin Feine 
meritorische Aenderung, da eine zwangsweiſe Einwirkung auf den Angeklagten nicht 
geftattet jei, die ausdrücliche Belehrung fünne aber als Aufforderung, fich des 
Rechtes zu bedienen, wodurch der Angeklagte vielfach jeine Lage verſchlimmern könnte, 
aufgefaßt werden. Co entitand die Faſſung des jet geltenden $ 245, in welchem 
es ausdrücklich heißt: „Der Angeklagte kann zur Beantwortung der an ihn gerich- 
teten Fragen nicht verhalten werden.” — Die lebte Deutjche Negierungsvorlage 
hatte noch die Mittheilung des Inhaltes der Anklagefchrift durch die Staatsanwalt- 
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jchaft bei Beginn dev H. vorgefchrieben. „Sodann wird der Angeklagte über die 


Anklage und die zu feiner Nechtfertigung gegen diejelbe vorzubringenden Thatſachen 
gehört. Der VBertheidiger iſt befugt, nachdem der Angeklagte gehört worden, die 


Auslaſſung deffelben in Bezug auf die Thatjachen zu vewvollitändigen. Dem Vor— 
ſitzenden jteht das Necht zu, behufs Aufklärung des Inhaltes und Zweckes der Anz 


gaben des Angeklagten die ihm geeignet jcheinenden Fragen an denjelben zu richten,“ 
Nach den Protofollen der Neichstagstommiffton jcheint bei Berathung diejes Para- 


graphen alles Intereſſe fich auf die Frage der Art der Entwidelung der Anklage h 


fonzgentrivt zu haben, und die bei Vergleichung des Textes des Gejeßes mit dem 
Entwurf jich zeigende Menderung lediglich aus dem Gefichtspunfte hervorgegangen zu 
jein, daß die in letzterem beabfichtigte Herjtellung des Gleichgewichtes auf dem ent— 
gegengejegten Wege, indem man nämlich weder Anklage noch Vertheidigung vor 
dem Beweisverfahren zu Worte kommen läßt, herbeigeführt werde. Ueber das 
Verhör als jolches jind Grörterungen nicht verzeichnet. Maßgebend für deſſen Geiſt 
bleibt aljo die Stelle in den Negierungsmotiven, welche auf den jchon fir die Vor- 
unterfuchung dvorgezeichneten Zwed der Vernehmung des Angejchuldigten verwetit: 
„Ne ſoll ihm Gelegenheit zur Nechtfertigung und Bejeitigung der gegen ihn vor— 
liegenden VBerdachtsgründe geben”. Dieje VBerweifung auf $ 136 der StrafPD., 
wo jich die gleiche Beltimmung mit der Variante „und zur Geltendmachung der 
zu feinen Gunſten jprechenden Thatſachen“ findet, ift in das Geſetz (S 242, Abi. 3) 
übergegangen. 

Aus dem Allen muß die Folgerung gezogen werden, daß die beiden Gejege in 
wejentlicher Webereinjtimmung — die Hauptdifferenz beruht darin, daß die Deiterr. 
StrafPO. die Berweifung auf die VBernehmung in der Borunterfuchung mit Bedacht 
vermied, der letzteren aber auch einen mehr inquilitoriichen Charakter beließ, das 
Deutſche Gejeß ihm jchon dort entgegen tritt und dann die gleiche Bejtimmung auf 
die H. überträgt — dem Verhör des Angeklagten in der H. eine neue, dem Grund» 
prinzip des Verfahrens entjprechende Haltung vorzeichnen wollten. So wenig als das 
Engliſche Verbot der Bernehmung des Angeklagten Eingang fand, jo wenig bieten 
die Gejege einen pofitiven Anhalt für die Fortfegung der früher geübten Inquirir— 
methode. Hier muß nun die wiljenfchaftliche Behandlung anjegen und verlangen, 
daß der Raum, welcher der freien Bewegung des Vorſitzenden offen gelaſſen ijt, im 
Sinne des Gejeges und den Anforderungen des Prozeßſyſtems gemäß ausge— 
füllt werde. 

In diejem Sinne jtimmt das Verhör des Angeklagten am Beginn der H. wol 
im letzten Zwed, nicht aber bezüglich der unmittelbar zu Löfenden Aufgabe mit dem 
in der Vorunterfuchung überein. Es muß hier vorausgejeßt werden, daß der An— 
geflagte im Allgemeinen weiß, was gegen. ihn vorliege und daß er fich für fein 
Verhalten einen Plan gebildet habe, und es handelt fich in erjter Linie darum, daß 
er diejen Plan darlege, damit bei dem weiteren Verfahren darauf Rückſicht genommen 
werde. Es können fich dabei hauptjächlich folgende Varianten ergeben: 
| 1) Der Angeklagte legt ein Geſtändniß ab, jei es ein wiederholtes 
oder ein unerwartetes. In beiden Fällen ijt nach unjeren Prozeßgrundjägen damit 
fein Urtheilsjurrogat, nur ein allerdings meiſt entjcheidendes Beweismittel gegeben. 
Der Borfigende muß jich gegenwärtig halten, daß die Urtheiler zu einem Schuld» 
ſpruch nur jchreiten fünnen, wenn das Geſtändniß fie überzeugt und daher die Ver— 


nehmung jo einrichten, daß fie zu einer Erprobung der Freiheit, Ernitlichfeit umd - 


inneren Standhaftigfeit des Gejtändnifjes führe und daß die Möglichkeit einer Be— 
jtätigung dur) von der Ausjage des Angeklagten unabhängige Beweismomente ges 
wonnen werde. 

2) Der Angeklagte erklärt jih nit ſchuldig, zeigt ſich aber geneigt, aus: 
einanderzujegen, wie fich nach jeiner Behauptung die Sache zugetragen habe. Hier 
wird ihm jedenfalls möglichjte Freiheit zu zufammenhängender Erzählung gegeben 
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werden müſſen. Die weiteren Fragen jollten dann hauptjächlich den Zweck haben, 
ihn zu Erklärungen über jolche ‘Partien des Beweismaterials, über welche er ſich 
überhaupt nicht, oder nur zweideutig ausgejprochen hat, zu veranlafjen. Als Zived 
it im Auge zu behalten, daß mit den Behauptungen der Anklage die des Ange— 
Elagten verglichen werden fünnen und daraus ein überfichtliches Bild der Prozeßlage 
gewonnen werde. Auf Antworten zu dringen, jobald einmal jejtiteht, daß der An— 
geflagte nicht etwa aus Ueberjehen, jondern vorjäßlich jchiweige, wäre hier ebenfo 
wenig am Plate, wie der Vorhalt der Details der erſt zu erwartenden Beweisfüh- 
rung. Widerjprüche, in welche der Angeklagte bei der Bernehmung mit feinen frü— 
heren oder heutigen Ausfagen geräth, müfjen ihm, wenn fie nicht blos Details be- 
treffen, die noch im Beweisverfahren zur Sprache fommen, jondern wirkliche Zweifel 
über jeinen VBertheidigungsplan Lafjen, vorgehalten und muß ihm Gelegenheit 
geboten werden, fich definitiv auszufprechen, bei welcher Behauptung er beharre, 
und die abweichenden Heußerungen zu erklären. Alles was darüber hinausgeht, 
was nicht mehr den Zweck verfolgt, dem Angeklagten Gelegenheit zu Erklärungen zu 
geben, jondern jte ihm abzuzwingen, ihn zu Zugejtändniffen zu nöthigen, iſt als 
unverträglich mit dem Prinzip der fontradiktorischen Verhandlung vor einem Gericht, 
das jich jeine Meinung erſt bilden ſoll, zu unterlaffen. Auf das Detail der kom— 
menden Beweisführung, auf Vorhalte über die dem Vorſitzenden aus den Akten 
befannten, aber erſt vorzuführenden Beweiſe darf in diefem Stadium nicht eingegangen 
werden, weil dadurch der Grundſatz der Mündlichkeit verletzt und die Oekonomie der 
H. beeinträchtigt wird; liegt es im Intereſſe des Angeklagten, daß er auf das Ge— 
wicht eines Beweismomentes, über welches er ſich nicht ausgeſprochen, aufmerkſam 
gemacht werde, ſo iſt dies dem Zeitpunkt nach der Vorführung des Beweiſes jelbit 
vorzubehalten. 

3) Wenn der Angeklagte ausdrüdlih ablehnt, über die gegen ihn ex= 
hobene Beichuldigung ſich auszufprechen, To bejteht unzweifelhaft fein Necht, ihn 
dazu zu verhalten; phyiticher Zwang tjt von ſelbſt ausgeſchloſſen; es joll aber auch 
nicht piychifcher Zwang durch Eindringen und YZureden geübt werden. Für den 
Zweck, den die Gejeße vor Augen haben, genügt es vollfommen, wenn etwa, wo die 
Sachlage es wirklich begründet erjcheinen läßt, der Angeklagte auf die Gefahren, die 
jein Schweigen ihm bereiten kann, ruhig und wohlwollend aufmerkffam gemacht wird, 
und wenn dann jpäter im Laufe des Beweisverfahrens etwa der Angeklagte auf die 
Wichtigkeit der Aufklärung eines hervorgetretenen Umjtandes noch jpeziell aufmerkſam 
gemacht wird. 

4) Sp weit der Angeklagte jich auf die Vernehmung einläßt, wird der Vor— 
jigende dabei auch den Zweck verfolgen, ſich jelbjt und die Urtheiler mit der Ber: 


Fönlichkeit, dem Charakter de8 Angeklagten befannt zu machen. 


5) Die Trage, ob der Angeklagte während feiner Vernehmung fich mit jeinem 
Bertheidiger beiprechen dürfe, iſt in der Oeſterr. StrafPO. (8 245, Abi. 3) dahin 
entſchieden: „Es ijt ihm nicht gejtattet, ſich mit demjelben unmittelbar über die 
Beantwortung der an ihn gejtellten Fragen zu berathen.” In der Deutjchen 
Stra PO. ijt die Trage nicht entjchieden, und die bloße Bemerkung (Lömwe’s), daß 
ein jolches Verbot umgangen werden fünne, weil der Angeklagte die Antwort ab— 
lehnen und dann in einem jpäteren Stadium des Verfahrens, nachdem ev mit dem 
Bertheidiger gejprochen, die Antwort nachtragen fünne, genügt wol nicht zur Ent- 
ſcheidung der Nechtsfrage. Gerade weil das Verhör der Vertheidigung des Ange— 
Hagten dienen joll, muß es jo eingerichtet werden, daß nicht blog die Zugejtändniffe 
deſſelben als glaubwürdig erjcheinen ; überdies kann unmöglich verlangt werden, daß 
die öffentliche Gerichtsverhandlung zum Stillftand komme, jo oft der Angeklagte eine 
VPrivatbeſprechung mit feinem Vertheidiger wünjcht. 

6) Bezüglich des Fragerechtes und jeiner Ausübung ift der betreffende Art. 


und der Art. Gerichtsvorſitzender (ftrafpr.) zu vergleichen. 
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VI. Beweisverfahren (vgl. diefen Art). Dieſes bildet feinen jtreng a 
gejchloffenen Theil der H. Zunächſt ijt nicht zu verfenmen, daß die Vernehmung 
des Angeklagten von ihm nicht ganz zu trennen ift. So weit e8 fich bei derſelben 
um Entgegennahme eines Geſtändniſſes handelt, bildet fie geradezu einen Met 
des Beweisverfahrens, während umgekehrt die eigentliche Vernehmung nach der Vor⸗ 
führung jedes Beweismittel wieder aufgenommen wird. — Zur VBermifchung beider 
Stadien der H. trägt aber noch mehr das Doppelverhältniß der Mitangeklagten 
bei. Jeder von ihnen tt dev Staatsanwaltjchaft und dem Gericht gegenüber Partei; 
ſie ſind aber nicht Streitgenoſſen, wie mehrere Beklagte im Civilprozeß und ſobald 
ein Mitangeklagter eine Ausſage macht, welche zur Belaſtung oder Entlaſtung eines 
anderen dient, ijt ev ein Zeuge, deſſen Glaubwürdigkeit jedoch durch feine bedrohte 
Lage, den auf ihm jelbjt laſtenden Verdacht und die dadurch ausgejchlofiene Möglichkeit 
der Beeidigimg beeinträchtigt wird. Gegeneinander haben die Mitangeflagten aber 
diejelben Nechte, welche fie Zeugen gegenüber haben. — Noch in einem anderen 
Sinne bildet dag Beweisverfahren feinen ſtreng abgejchloffenen Theil der H.: es 
fann ſich jpäter immer wieder das Bedürfniß zeigen, das jchon abgejchlofjene wieder 
zu eröffnen und es fehlt nicht an Behauptungen, daß dies jo lange möglic) 
jet, ala nicht das Urtheil (bzw. der Wahrjpruch der Geſchworenen) verkündet it. 
Was dagegen mit —— geordneten Gange des Verfahrens ganz unvereinbar iſt, iſt 
dag Hereinziehen der Diskuſſion der Ergebniſſe des Beweisverfahrens in das Stadium 
der Beweisaufnahme. Ganz auszuſchließen iſt freilich auch dies nicht; zunächſt giebt 
das Geſetz dazu Anlaß, indem es vorſchreibt, daß dem Angeklagten zur Aeußerung 
über jede Vernehmung Gelegenheit gegeben werden ſolle; außerdem aber können 
während des Beweisverfahrens Anträge auf Beweisaufnahmen oder auf Vertagung, 
Diskuſſionen über Zwijchenfragen auftauchen, mit welchen Bejprechungen der Be: 
weisergebnifje, ſo lange ſie bona fide zu folchen Zwecken vorgebracht werden, ver= 
bunden werden dürfen. — Unter den Zwijchenfällen, die das Beweisverfahren mit 
jich bringen fann, find zwei bejonder® hervorzuheben. Gigentlihe Gegenüber- 
ſtellungen (Konfrontationen, j. diefen Art.) von Zeugen mit dem Angeklagten 
oder don Mitangeklagten gegeneinander, im Sinne des alten inquifitorischen Prozeſſes, 
vertragen fich mit der PBarteijtellung der Angeklagten und ihrem Rechte, die Ant: 
wort zu verweigern, nicht; das Wefentliche der Gegenüberjtellung ift im mündlichen 
Verfahren ohnehin permanent: jede Ausſage wird, abgejehen von ausnahmsweiſer 
Entfernung des Angeklagten, diefem „ins Gejicht” abgelegt. Wol aber kann eine 
Dernehmung mehrerer Zeugen, ja jelbit von Sachverjtändigen die Form der Gegen 
überftellung annehmen. (Nach $ 58, Abſ. 2 der Deutjchen StrafPO. joll die Ge 
genüberjtellung für die H. aufgefpart werden, wenn ſie nicht im Vorverfahren dringlich 
it.) — Ein anderer Zwifchenfall, den die Geſetze ausdrüclich zu regeln pflegen, it 
der, daß ein Zeuge falſch ausjagt. Der befannte art. 330 des Code d’Instr, 
enthält die Bejtimmung, daß in ſolchem Falle der Vorſitzende den Zeugen jofort 
verhaften laſſen könne. Dieje Bejtimmung jteht in einem gewiſſen Zujammenhange 
mit dem ebenfalls dem Gericht eingeräumten Rechte, in der Sigung begangene De 
likte jogleich ſummariſch abzuurtheilen, und wirkt als eine Beſchränkung dieſer 
Befugniß. Auch in dieſer Einſchränkung iſt ſie zweiſchneidig. Einerſeits kann es in 
Fällen, wo Verabredungen zu falſchem Zeugniß, ſyſtematiſche Einwirkungen auf die 
Zeugen vorkommen, ſehr nöthig ſein, daß Ernſt gezeigt werde; andererſeits iſt die 
Erklärung, es liege falſches Zeugniß vor, und die ſo nachdrückliche Verfolgung wegen 
deſſelben ohne Vorgreifen gegenüber dem Endurtheile kaum denkbar. Die Sächſ 
StrafPO. von 1855, deren Motive hierauf aufmerkſam machte, räumte dem Gericht 
daher nur die Berugniß ein, die Verhandlung auszufegen und eventuell den Zeugen 
bis zur Gntjcheidung über die Einleitung der Unterfuhung in VBerwahrung zu 
nehmen, welch leßtere Befugniß ihm v. Schwarze aber auch außer dem Falle der 
Ausſetzung vindizirt. Die Oeſterr. StrafPO. ($ 277) erwähnt in erſter Linie die 
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Aufnahme eines vom Zeugen zu unterſchreibenden Spezialprotokolles, und giebt dem 
Borfigenden das Recht, den Zeugen auch verhaften und dem Unterfuchungsrichter 
vorführen zu lafjen; eben dadurch tft der all von der Bejtimmung des $ 278 über 
jofortige Mburtheilung in der Situng begangener Delikte ausgenommen. — Das 
Deutiche GBG. ertheilt für Civil- und Strafgerichte gleichmäßig die Vorſchrift, es 
habe, wenn eine jtvafbare Handlung in der Sitzung begangen wird, das Gericht den 
Thatbeſtand Feitzuftellen und der zujtändigen Behörde die darüber aufgenommenen 
Protofolle mitzutheilen. „In geeigneten Fällen ift die vorläufige Feſtnahme des 
Thäters zu verfügen”. Bon diefer Beitimmung, deren Handhabung dem Gericht 
zukommt, iſt der Tall des Meineides nicht ausgenommen. 

VOI Barteivorträge Nah Schluß des Beweisverfahrens wird Den 
Parteien zur Stellung und Begründung ihrer endgültigen Anträge zur Sache das 
Wort ertheilt. Für die Benennung diefer Vorträge wird vielfach der dem Franzöſiſchen 
entnommene Ausdruck Plaidoyers gebraucht, obgleich derjelbe nah Franzöſiſchem 
Sprachgebrauch den Vortrag des Staatsanwaltes (Requisitoire) nicht mit umfaßt. 
Inhalt und Zweck diefer Borträge ijt durch ihre Stellung im Prozeß deutlich genug 
Dorgezeichnet. Die Bertreter der Anklage und der Vertheidigung haben fich nun 
bejtimmt darüber auszufprechen, welchen richterlichen Spruch ſie verlangen und diejen 
ihren Antrag zu begründen. Die Begründung muß einerfeit3 auf die eingehende und 
zujammenfaffende Erörterung der Ergebnijjfe des Beweisverfahrens, 
andererjeit3 auf die Grörterung der anzumendenden Nechtsregeln ſich jtüßen. Die 
Einrichtung und Anordnung diefer Vorträge muß ſich daher nach den Bedürfniſſen 
und nach der Eigenart des bejonderen Yalles richten und, wie an fich ſchon theore- 
tiiche Bemerkungen hierüber nur jehr relativen Werth Haben, jo wäre, was darüber 
ohne Eingehen auf zahlreiche und durch Berjpiele erläuterte Details gejagt wird, 
völlig werthlos. Wir bejchränfen uns daher auf das Allgemeinjte. Die vielfach 
vorkommende Anficht, daß die Varteivorträge nur ein mehr auf das Gepränge be— 
rechnetes Beiwerk der 9. jeten, vermag Verfaſſer diefes Artikels nicht zu theilen. Es 
entjpricht dem Wejen der Sache und iſt in deren Natur durchaus gegründet, daß 
dem Beweisverfahren, welches bei noch jo glüdlicher Leitung fich in Details verlieren 
muß, die einander gegenfeitig verdrängen und verdunfeln können, ein Augenblick der 
Sammlung und Sichtung folgt, in welchem der Nichter ſich Kar zu. machen fucht, 
welche Thatjachen für feinen Ausſpruch entjcheidend jeien und wie weit er vernünf- 
tigen Grund Habe, diefe Thatjachen al3 wahr oder nicht wahr anzujehen. Das ift 
allerdings zunächſt nur ein Prozeß, der im Kopfe de Richters, und wenn ein 
Richterfollegtum urteilen joll, bei der Berathung deſſelben auch fchon äußerlich ich 
nollzieht. Allein darin Liegt eben das Necht der Parteien, beim Prozeß mitzu= 
wirken, daß ſie nicht darauf angewiejen fein jollen, darauf zu rechnen, daß das 
Richtige dem Richter ſich von ſelbſt darbieten und darjtellen werde, jondern daß es 

Ihnen möglich gemacht werde, jelbft dafür zu forgen, daß feine Erwägung oder Be— 
frachtung, welche nach ihrer Anficht geeignet ift, auf die Entſcheidung einzuwirken, 
unbeachtet bleibe. Die öffentliche Bedeutung des StrafPrz. verlangt aber ferner, 
daß nicht blos dafür gejorgt jei, daß das Urtheil auf gewifjenhafter und alljeitiger 
Prüfung beruhe, jondern daß fich dies auch äußerlich, in aller Welt exrfennbarer 
Weiſe darjtelle. Man jollte daher nicht den Werth der Parteivorträge an fich 
leugnen, weil es, zum Theil unter dem Einfluß jchlechter oder übelverjtandener 
‚ Vorbilder, vorgefommen tft, daß fie durch die Art ihrer Einrichtung ſich als werth- 
| und zwecklos erwieſen. Dies zu verhindern find der Hauptjache nach allerdings nur 
Einficht, Takt und Gerwifjenhaftigkeit der VBortragenden im Stande; die Einwirkung, 
| die Geſetz und Gericht darauf zu üben vermögen, wird weſentlich negativer Natur 
‚ jein, und nur die bedenklichiten umd offenbarjten Verirrungen hindern fünnen. Vor 
| Allem muß daran feitgehalten werden, daß die Vorträge ihren bejtimmten Pla und 


a r 


ihre beſtimmte Aufgabe im Prozeß haben. Sowie e& nicht zuläflig it, die Erör— 


| 
} 





288 Hauptverhandlung. 






terung des Berweismaterials in das Beweisverfahren herein zu tragen, jo find 
Schlußvorträge nicht der Ort für die Vorführung von Berweismitteln; Beweis 
materialien, die nicht vrdnungsmäßig im Beweisverfahren vorgeführt wurden, könn 
nicht im Schlußvortrag (3. B. durch Verleſung von Briefen und Schriftjtüden, durch 
Erzählungen über eigene Wahrnehmungen u. dal.) produzirt werden; macht der Ans 
geklagte jelbjt neue Eröffnungen, jo fann dies zur Wiedereröffnung des Beweisver— 
fahrens dienen. — Durch die Parteivorträge ſoll auf das Urtheil der Nichter (und 
zu diejen gehören auch die Gejchworenen und Schöffen) eingewirkt werden, ein Ur— 
theil, das fie verpflichtet find, ohne jede Nebenrücficht, auf die ala wahr erachteten 
TIhatjachen und das Gejeß in feinem von ihnen als richtig erkannten Sinne zu 
jtüßen; darum haben die Vorträge fich auf dasjenige zu bejchränfen, was auf dieſe 
allein zuläfligen Quellen des Urtheils Einfluß zu üben geeignet ift, nicht aber vor— 
jubringen, was die Leidenschaften erregen, dem Gefühl einen unberechtigten Einfluß 
auf die Enticheidung verjchaffen ſoll. Noch weniger ift e8 gerechtfertigt, zur Sache 
nicht Gehöriges dorzubringen (in welcher Hinficht auch das Necht des Gerichtes und 
aller Betheiligten darauf, daß ihre Zeit zu Nathe gehalten werde, in Betracht 
fommt), an dag Publikum jtatt an die Nichter zu appelliven, die Zwecke der Ver— 
handlung und die Intereſſen der zu vertretenden Sache zurüctreten zu lafjen vor 
dem Wunſch, die eigene Begabung glänzen zu lajfen, den Gegner zu bejchämen oder 
zu verleßen. | 

Alle dieje Pflichten muß ſich der Staatsanwalt noch ganz bejonders gegen— 
wärtig halten; ex darf feinen Augenblick vergejjen, daß er nicht für fich, jondern 
von Staatöwegen da it, daß im Intereſſe des Staates feineswegs eine VBerurtheilung 
liegt, welche durch die Mittel entwerthet wird, durch welche fie erlangt zu fein 
icheint. Vor Allem muß ex fich dem Angeklagten gegenüber gegenwärtig halten, 
einerjeit3 daß er herabjteigt, indem er fich in einen perjönlichen Kampf mit ihm 
einläßt, andererfeitö daß er fein Necht hat, dem Urtheile des Gerichtes vorzugreifen, 
und denjenigen ala Schuldigen zu behandeln, deſſen DVerurtheilung noch von dem 
Ausipruch des Gerichtes abhängt. Es iſt vielleicht gejtattet, die Weiſungen zu 
erwähnen, welche bei der Einführung der Oeſterr. StrafPO. von 1873 den Staats 
anmwälten bezüglich der Schlußvorträge ertheilt wurden. Es wird ihnen empfohlen, 
„maßvolle Zurückhaltung zu beobachten, und das Hauptgewicht auf die Hervor— 
bebung der Ihatjachen und Verhältniſſe zu legen, welche die von ihnen empfohlene 
Entſcheidung rechtfertigen.“ 

Ueber die vor den Gejchworenen zu haltenden Vorträge heißt &: „Die Vor— 
träge jollen auf den Verſtand der Gejchworenen einwirken, fie zur denfenden Beur— 
theilung des Beweismaterials anleiten, ſie durch Gründe zu überzeugen ſuchen, welche 
den Thatjachen und der Lebenzerfahrung der Gejchworenen entnommen find. Alles, 
was darauf abzielt, dem Gefühle die Oberhand über den Verſtand zu verjchaffen, 
ſie in Leidenschaftlicher Erregung fortzureißen, it zu vermeiden. Denn es genügt für 
die letzten Zwede der Strafrechtöpflege nicht, daß dem einzelnen Falle jein Recht 
werde; es muß auch durch die Art, wie der Ausſpruch zu Stande fommt, allen 
flar werden, daß ex nicht das Werk des Zufalls, jondern jener Einrichtungen de& 
Staates ſei, die durch ihr Zuſammenwirken der Wahrheit und dem Rechte die A— 
feinherrichaft über das Walten der Strafgerichte fihern. Dazu würde e8 wenig 
pafjen, wenn die der Füllung des Wahrfpruches vorausgegangene Verhandlung es 
zweifelhaft macht, ob bei ruhiger Erwägung die Gejchworenen nicht anders entjchteden 
haben würden. Das einzige Gefühl, welches aufzurufen die Staatsanwälte nicht 
müde werden dürfen, iſt dag Pflichtgefühl der Geſchworenen. Da, wo es nöthig iſt, 
muß ihnen immer von Neuem eingeprägt werden, daß fie nicht das Necht Haben, Willkür 
zu üben, vermeintliche Mängel der Gejege zu verbeffern, ihren politifchen, nationalen, 
religiöſen Anſchauungen Geltung zu verichaffen, daß fie vielmehr fich im vorliegenden 
Falle an dem Richterfpruche zu betheiligen hätten, daß bei allen Richterfprüchen die 
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ſtrengſte Unparteilichfeit und Objektivität walten müſſe, jofle nicht die Sicherheit 
des Ganzen und die jedes Einzelnen jchwer gefährdet werden, und daß daher auch 
fie verpflichtet jeien, ala unparteiiſche Richter Lediglich die Wahrheit der Thatſachen 
und die Beitimmungen des Gejeges, die ihnen der Vorſitzende zu erläutern hat, in 
ihrem Wahrjpruch zur Geltung zu bringen.“ 

Minder deutlich it dem Vertheidiger fein Weg vorgezeichnet; ev hat nicht 
das Necht, auf Kojten jeines Klienten Zugeſtändniſſe zu machen oder dadurch, daß 
er Öffentlich jelbjt dejjen Angaben widerfpricht, dent Gerichte vorzugreifen; und doch 
kann auch ex fich nicht ala im ausfchlieglichen und unbedingten Dienjte der Inter— 
eſſen defjelben jtehend anjehen und ſich mit Wahrheit und Gejeß in Widerjtreit 
jegen. Er kann daher eine pflichtgetreue und würdige Haltung nur dann einnehmen, 
wenn ex fich jorgfältig davor hHütet, durch den Ausdruck feiner perfönlichen Ueber— 
zeugungen, als jolcher, wirken zu wollen, er muß vielmehr davon ausgehen, daß 
jeine Pflicht ſei, jede thatjächliche und juriftiiche Erwägung, welche für einen 
Schüßling Iprechen könnte, denen vorzuführen, die darüber zu urtheilen haben: feine 
Aufgabe iſt, für die Bollitändigkeit der Erwägungen der Urtheiler zu jorgen, den 
Werth derjelben abzujchäßen, tft Sache der leßteren; — daß er aber freilich auf eine 
ſorgſame Beachtung jeiner Worte nur dann rechnen kann, wenn fie nicht jofort 
(durch Spitzfindigkeit, Leidenfchaftlichkeit, Gefuchtheit, Weitwendigfeit, offenbare So— 
phiftit) den Eindruck machen, ernjte Beachtung nicht zu verdienen, und vielmehr 
Miktrauen und Mißachtung hervorrufen. Sehr jehön jagt Carrara, nachdem ex 
als die Pflichten des Advofaten bezeichnet: 1) das Wiſſen, d. 1. die vollitändige 
Aneignung aller faktiſchen und jurijtiichen Einzelheiten ; 2) das Mitgefühl, 3) den 
Muth; 4) die treue Bewahrung der Geheimniffe; 5) die Uneigennübigfeit und 6) 
die Gejeßlichkeit (lealta),: „Dieje verpflichtet ihn nur, ſoweit er thätig ift, aber 
jie verpflichtet ihn nicht, die Unterlafjungen der Anklage gut zu machen und für die 
Darlegung der Schuld thätig zu ſein . . . Sie legt ihm nur eine negative Pflicht 
auf; ſie verlangt, daß er nicht behaupte, was der progefjualen Wahrheit wider: 
ſpricht und daß er nicht durch Ränke und lügnerifche Beweismittel den Triumph 
der Unwahrheit zu fürdern ſuche . . . . Es iſt aber nicht unloyal, wenn er ver— 
ſchweigt oder unterläßt, was geſagt oder gethan dem Angeklagten ſchaden würde.“ 

Hervorzuheben ſind folgende Einzelheiten: 

1) Im Schwurgerichtsverfahren müſſen die Parteivorträge in zwei Abſchnitte 
zerfallen, deren erſter dem Wahrſpruch vorausgeht, während der zweite ſich auf die 
aus letzterem vom Gericht zu ziehenden Folgerungen bezieht. Im Verfahren vor 
einheitlichen Kollegien bildet es die Regel, daß die PBarteivorträge den ganzen In— 
halt des zu jällenden Urtheils erjchöpfen. Nach 8 256 der Oeſterr. StrafPO. jteht 
es jedoch „dent Vorſitzenden oder dem Gerichtöhofe frei, zu verfügen, daß die Schluß- 
vorträge über die Schuldfrage von jenen über die Strafbeitimmungen, über die privat- 
rechtlichen Anſprüche und über die Prozekfoften zu trennen jeien.” Nach der Deutichen, 
wie nach der Dejterr. StrafPD. wird dem Vorſitzenden die Befugniß zuerkannt 
werben müfjen, beim Zujammentreffen mehrerer Anflagepuntte die abgejonderte 

Grörterung einzelner derjelben anzuordnen. 
2) Der Staatsanwalt it nach der Deutſchen StrafPO. in dem Vortrag am 
Schluß der H. an den Gerichtsbejchluß, womit die Eröffnung des Hauptverfahrens 
Ba wurde, nicht gebunden, während er andererjeit3 über die Anklage, die gar 
nicht von der Staatsanwaltichaft auszugehen braucht, und jedenfalls formell das 
‚Werk des Gerichtes iſt, nicht verfügen fan. Er Legt daher das Ergebniß der Be— 
weisaufnahme, iwie es fich ihm in diefem Augenblicke darjtellt und die Rechtsanficht, 
die er ſich in der Sache gebildet hat, dar, und kann abgeſehen von der Frage der 
ſog Anklagebeſſerung (f. dieſen Art.) entweder den Antrag auf Freiſprechung 
ſtellen oder jich eines beitimmten enthalten und nach der Franzöſiſchen Formel die 
‚Sache „der Weisheit des Gerichtes anheimftellen“. Nach der Oeſterr. Stu PD. 
vd. Holtendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 19 
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($ 259 3. 2) muß dev Angeklagte freigefprochen werden, „wenn der Ankläger 
Gröffmung der H. und ehe der Gerichtshof fich zur Schöpfung des Urtheils zu 
zieht, von der Anklage zurüctritt.“ Ein augdrüdlicher Antrag auf Freiſprech 
wirde natürlich den Rücktritt von der Anklage enthalten. Dagegen ijt allerdi 
der Staatsanwalt nicht nur nicht gehindert, fondern nach $ 3 jogar verpflichtet, im 
jeinem Vortrage, in welchem ex die Ergebniffe der Beweisführung zufammenzufafjen 
bat, „die zur Belaftung und die zur Vertheidigung” des Angeklagten „dienenden 
Umstände mit gleicher Sorgfalt zu berüdfichtigen”. 

3) Nach S 256 der Dejterr. StrafPO. hat der Staatsanwalt „einen bejtimmten B 
Antrag über die Bemeſſung der Strafe innerhalb des gejeglichen Strafjaßes nicht zu 
jtellen“. In der jchon früher erwähnten Anweiſung an die Staatsanwaltjchaft bei 
Einführung der StrafPO. von 1873 (Juftiz-Nin.-Grl. vom 25. Nov. 1873) heißt 
es darüber: „Durch dieje Beitimmung joll dafür vorgejorgt werden, daß dem Nichter 
die freie Würdigung des individuellen Falles, der jpruchreif jeiner Entjcheidung uns 
terjtellt ijt, auch nicht indirekt verfümmtert werde. Damit werden Kollifionen ver— 
mieden, welche ſonſt leicht entitehen, wo es fich um einen jchließlich von jubjeftiver 
Beurtheilung abhängigen ziffermäßigen Ausſpruch handelt, und die guten Beziehungen, 
welche zwijchen Gericht und Staatsanwaltjchait bejtehen müſſen (und welche das 
neue Gejeß in ähnlicher Weiſe auch durch die Beltimmungen über die Verfegung in 
Anklagejtand zu fürdern jucht), werden dabei ficher gewinnen. Andererſeits aber 
it durch dieſe gejegliche Anordnung die Staatsanwaltjchaft nicht von der Wflicht 
entbunden, die Frage der Anwendung außerordentlicher Milderung zu erörtern und 
fich im Allgemeinen über die auf das Maß der anzumendenden Strenge Einfluß 
übenden Verhältniſſe, insbefondere über die relative Größe der Schuld mehrerer Mit: 
angeklagten auszufprechen.“ 

Ein Antrag, eine ähnliche Beltimmung in die Deutjche StrafBD. aufzunehmen, 
it von der Neichstagstommiffton abgelehnt worden. Es iſt Löwe darin beizu- 
pflichten, wenn ev zur Rechtfertigung dieſes Beſchluſſes darauf hinweiſt, es fünne 
nach der Deutſchen StrafPO. das Gericht ja fogar in den Fall kommen, gegen den 
Antrag des Staatsanwaltes verurtheilen zu müſſen. Immerhin aber jtehen im 
jolchem Falle zwei Anfichten einander gegenüber, zwijchen denen man wählen muß, 
und die man begründen fann, während die Wahl ziwijchen zwei Ziffern immer mehr 
den Eindrud dev Willfür und — bei Ueberbietung des zunächſt zu Strenge Be 
rufenen — auffallender Strenge machen muß. Dies gilt aber nur don dem Aus 
iprechen einer Ziffer; die Erwähnung der gegen den Angeklagten jprechenden Straf— 
ihärfungsgründe, welche Löwe als in deſſen Intereſſe gelegen bezeichnet, wäre durch 
eine Verfügung im oben bezeichneten Sinne nicht ausgefchloffen. Andererjeits folgt 
aus der Ablehnung des erwähnten Antrages die Bilicht des Staatsanwaltes, jedes 
nal einen bejtimmten, ziffermäßigen Antrag zu jtellen, überhaupt nicht. | 

4) Die Neihenfolge ift die, daß zuerſt der Ankläger (Staatsanwalt, Privat 
anfläger, in Dejterreich auch der Subfidiarankläger) das Wort erhält, darauf (im 
Dejterreih der Privatbetheiligte jodann), der Angeklagte und jein Bertheidiger. 
Beide Geſetze (Deutſche StrafPO. 8 257, Defterr. StrafPO. $ 253) erwähnen jodann 
eine Entgegnung des Staatsanwaltes und erkennen dem Angeklagten das legte Wort 
zu. Aus der Faffung beider Geſetze folgt, daß fie einen nur zweimaligen Rede 
wechjel vor Augen haben. Das Verhältniß zwiſchen Angeflagtem und Bertheidiger 
ordnen dieje unter ſich; fie fünnen beide, in der ihnen angemefjen jcheinenden Od— 
nung jprechen. Da aber nach Ab. 3 des $ 257 der Deutjchen StrafPO. der Anz 
geflagte jedenfalls zu befragen iſt, ob er noch etwas zu feiner Vertheidigung beizu— 
fügen habe (was auch in Defterreich gejchieht), jo ertheilt der Vorſitzende wol am 
zweckmäßigſten augdrücdlich dem VBertheidiger zuerjt das Wort. Wenn eine Mehrheit 
von Staatsanwälten oder DVertheidigern ſich betheiligt (mas nach $ 226 der Deutjchen 
StrafPO. und nach $ 40 der Oeſterr. StrafpO. — letztere fügt bei: „doch dam 
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hierdurch eine Vermehrung der für den Angeklagten in der 9. gejtatteten Vorträge 
nicht herbeigeführt werden“ — gejtattet iſt), wird jedenfalls über Reihenfolge und 
Stoffvertheilung unter ihnen ein Nebereinfommen getroffen werden müſſen, auf welches 
das Gericht nur injoweit Einfluß übt, als es verlangen wird, daß nicht derjelbe Stoff 
im jelben Abjchnitt der Vorträge (erſte Rede oder Replik) zweimal behandelt werde. 
Treten follidirende Interefjen hervor (zwiſchen Vertheidigern verjchtedener Angeklagten), 
jo muß der Vorſitzende, nöthigenfallg das Gericht entjcheiden. 

5) Die Leitung der Parteivorträge kommt dem Gerichtsvorjigenden zu; und 
hier zumeijt werden die in dem Art. Gerichtsporfißender und oben unter III. 
aufgeſtellten Grundjäße zur Anwendung zu bringen jein. Er wird ohne deutlich 
erkannte Nothwendigkeit hier noch weniger, als jonjt eingreifen, weil die Unter: 
brechung eines zufammenhängenden, durchdachten VBortrages immer mißlicher it, al? 
die Abſchneidung einer gelegentlichen Aeußerung. Allein er hat auch hier bejtimmte 
Pflichten zu erfüllen, die gleichmäßig allen gegenüber geübt werden müſſen (umd 
zwar nach Anficht des Verfaſſers unbedingt auch gegenüber dem Bertreter der Staatz- 
anmwaltjchaft): er muß dafür jorgen, daß nicht durch Hereinziehung von nicht zur 
Sache gehörigen Gegenjtänden die Elare Ueberſicht gejtört und die Zeit des Gerichtes 
und der anderen Betheiligten in unberechtigter Weiſe in Anjpruch genommen 
werde, — daß unzuläffige Erörterungen, namentlich folche, welche durch Hervor— 
rufung gegenjeitiger niedriger Ausfälle die Würde der gerichtlichen Verhandlung ftören 
würden, unterbleiben. 

IX. Hierauf folgt die Berathung und VBerfündung des Urtheils; 
hierüber j. d. Art. Abſtimmung, Urtheil (ſtrafpr.). 

X. Beurfundung. „Heber die 9. iſt ein Protofoll aufzunehmen” ($ 271 
der Deutjchen StrafPO.; 8 271 der Oeſterreichiſchen StrafPO.); hierüber ſ. d. Art. 
Brotofoll (itraipr.). 

XI. Zwiſchenfälle. In DVorjtehendem iſt der normale Verlauf der 9. 
erörtert; auch iſt bereits mancher Zwijchenfälle, wie des Auftaucheng eines aus dem 
Deweismaterial jich ergebenden Bertagungsgrundes, der Entdeckung eines faljchen 
Zeugniſſes u. dgl. Erwähnung geichehen. Auch von dem Talle des Ausbleibens des 
Angeklagten ijt bereit3 geiprochen worden. Hieran jchließt fich der Fall, wo zwar 
ein Angeflagter erichienen iſt, jedoch Ziveifel über deſſen Identität oder über deſſen 
Fähigkeit, fich zu verantworten, (jugendliches Alter,” Geiſteskrankheit, Trunkenheit) 
jich ergeben, oder wenn ich zeigt, daß zu dieſem Zwecke beſondere BVBeranftaltungen 
nöthig find, wie bei Taubjtummen, der Gerichtöiprache Unkundigen ze. In diefen 
Fällen muß fich das Gericht entweder in der offenen Gerichtsfigung oder vor Eröff— 
nung derjelben genaue Kenntniß der Sachlage verjchaffen, und in den meijten folchen 
Fällen wird ich zunächit eine Vertagung ala nothwendig erweiſen. — Der Um: 
and, daß der Angeklagte ein Gejtändniß ablegt, wird zwar das Beweisverfahren 
und ordnungsmäßige Verhandlung über die Schuldfrage nicht in Wegfall bringen; 
es fann aber allerdings eine wejentliche Kürzung dadurch herbeigeführt werden, 
daß für den Fall des Leugnens vorbereiteteg Beweißmaterial entbehrlich wird. (Die 
Beitimmung des 8 244 der Deutjchen StrafPO. wird in folchem Falle der Abkür— 
zung des Beweisverfahrens wol nicht entgegenjtehen.) Es fann aber auch fjonjt die 
Stage entjtehen, ob vermöge der Auffaffung des Falles, die dag Gericht gewinnt, 
nicht ein twejentlich abgefürztes Verfahren einzutreten hat. In diefer Hinficht find 
zunächſt Fälle zu beriifichtigen, welche einen Abbruch der H., ohne Enticheidung, 
nöthig machen. Unter diejen Gefichtspuntt gehört eigentlich der Fall nicht, wo der 
Ankläger von der Anklage zurüctritt oder ſich zeigt, daß die erforderliche Anklage 
An vorliegt; nach der Defterr. StrafPO. $ 259 begründet dies ein freiiprechendes 
Urtheil und nach der Deutjchen StrafPO. ($ 259 Abſ. 2 — der Rücktritt beſchränkt 
auf Antragsberechtigte) eine durch Urtheil auzzufprechende Einftellung de Verfahrens, 
- der Freifprechung der Sache nach gleichfommt, und aljo eine Entjcheidung 
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in der Sache enthält. Es kann aber vortommen, daß fich der Fortjegung der 
handlung ein Äußeres Hinderniß entgegenftellt, 3. B. der Wegiall einer der Urth 
ohne daß für Erfah vorgeforgt war. Hierher gehört auch der Fall, wo fich i 
Laufe dev Verhandlung zeigt, daß ein Formfehler eingetreten ſei oder bei Fortſetz 
der 9. eintreten müſſe, welcher nicht bejeitigt werden kann und die Vernichtung 
Verfahrens in Jichere Ausficht ftellt; dann läßt ich die Fortſetzung derjelben ni 
rechtfertigen. — An der hierdurch bezeichneten Grenze jteht der Fall, wo das Gert 
erachtet, jeine Unzuſtändigkeit ausfprechen zu jollen. Nach $ 16 der Deutjchen 
StrafPO. kann in dem Falle, wo eine gerichtliche Borunterfuchung nicht gerührt 
wurde, in der H. der Einwand der örtlichen Nichtzuftändigkeit des Gerichtes 
erhoben werden, jedoch nur „bis zur DVerlefung des Bejchluffes über die Eröffnung 
des Hauptverfahrens“. Daraus ergiebt ſich, daß über einen jolchen Einwand jojort 
zu entjcheiden ijt und jomit, wenn ihm jtattgegeben wird, zur Sache jelbjt gar nicht 
verhandelt wird. — Was dagegen die jachliche Zuftändigfeit betrifft, jo fann fie 
aus einem doppelten Grunde in Frage kommen: entweder weil das Gericht die 

Rechtsanficht nicht theilt, welche die im Gröffnungsbejchluß enthaltere Dualifiz 
fation bejtimmtte (oder gar die Anficht für Falfch erachtet, welche bei diefer Qualifi— 

fation dieſes Gericht als zuftändig erfcheinen ließ), oder weil die thatjächlichen 

Annahmen, welche dem Bejchluß zu Grunde lagen, ſich durch das Ergebniß der ©. 

ändern. Eine Reihe von Komplikationen ift durch die Bejtimmung des $ 269 der 
Deutichen StrafPO. ausgejchloffen: „Das Gericht darf ſich nicht für unzuſtändig 

erklären, weil die Sache vor ein Gericht niederer Ordnung gehöre.“ 8 270 berüds 
jichtigt eigentlich nur den Fall, wo „nach dem Grgebniffe der H.“ ſich die That ala 

eine jolche darjtellt, welche die Zuftändigfeit des Gerichtes überjchreitet. Zu diefem 
Ausſpruche kann dag Gericht allerdings der Regel nach exit nach völlig durchgeführter 

9. gelangen; wir glauben den $ 270 fo auffaffen zu müſſen, daß das Gericht, 
wenngleich jein Bejchluß nach der pojttiven Seite nur die Wirkung eines die 9. 

eröffnenden Bejchluffes hat, dennoch jich eine bejtimmte Meinung über die thatjäche 

lichen Berhältnifje zu bilden hat, auf welche Hin allein die Nichtzuftändigfeit aus» 
geiprochen werden kann. Es muß daher, wenn das Gericht erachtet, daß die Er 

hebungen vollitändig jeten, in dem Beſchluß ausgejprochen jein, daß das Gericht die 

Ueberzeugung gewonnen habe, daß jene TIhatjachen fich jo verhalten; dies entſpricht 
dem Wortlaut des 8 270, wie auch der Natur der Sache, welche nicht gejtattel, 
daß im Stadium der H., wo jchon die vollitändige Beweisaufnahme jtattgefunden 
hat, auf bloße Möglichkeiten Hin, welche das Gericht nicht ala verwirklicht anfieht, 
die Entjcheidung verweigert wird. Grachtet das Gericht alſo, daß obgleich weiter 
zur Aufklärung nichts gejchehen fann, jene Umſtände nicht für erwiejen anzujehen jeien, 
jo hat es in der Hauptjache zu iprechen (kontrovers). Immerhin mag die Sade 
fich auch jo jtellen, daß jene Thatumjtände nur jehr wahrjcheinlich gemacht find, daB 
aber darüber nicht ohne weitere, nicht ſofort zu bewerfitelligende Beweisaufnahmen 
abgeiprochen werden kann; hier würde nun, um dem Buchjitaben des $ 270 Genüge 
zu thun, allevdings erſt eine Ausjfegung der Verhandlung, dann eine Erneuerung 
derjelben zu dem Zwecke um darüber zu entjcheiden, ob die Unzujtändigfeit au— 
zusprechen jet, erfolgen müſſen. Dieſer Vorgang kann aber wol nicht in der Abticht 
des Gejeßes Liegen; es wird daher anzunehmen jein, daß Hier das Gericht unter 
ausdrüclichem Hinweis auf die für nöthig erachtete weitere Erforſchung der Sache 
jich mit dem Ausſpruch begnüge, der jonjt in dem das Hauptverfahren eröffnenden 
Beihluß enthalten ift. — Beruht die Annahme der Unzuftändigfeit auf einer Dif 
ferenz der Nechtsanjchauungen allein, jo wäre es allerdings denfbar, daß dieje dem 
Gericht jehon bei Eröffnung der H. vor Augen jteht; dennoch muß das Beweis 
verfahren ordnungsmäßig durchgeführt werden, da es ja möglich wäre, daß auch) die 
thatjächlichen VBorausjegungen des Cröffnungsbejchlufjes fich nicht bewähren, ja daß 
jich ein Sachverhalt ergiebt, der diefen gerade von dem Gefichtspunft aus, den das 
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erfennende Gericht für den richtigen erachtet, gerechtfertigt exjcheinen läßt. In 
Dejterreich kann die örtliche Zuftändigfeit jtets durch Einſpruch gegen die An— 
klageſchrift, jpäter aber nicht mehr bejtritten werden ($ 219). Aus fachlichen 
Gründen kann das Gericht die Zuftändigfeit nur zu Gunjten eines Gerichtes höherer 
Ordnung ſich abjiprechen ($ 261); dieſer Ausspruch ijt, gleich dem Endurtheil durch 
Nichtigkeitsbejchwerde anfechtbar ($ 281 3. 6), und wird, wenn er die Rechtskraft 
erreicht und nicht nach Lage der Sache Eröffnung oder Wiedereröffnung der Vor— 
unterfuchung nöthig ijt, neben der urfprünglichen Anklageſchrift bei Gröffnung der 
neuen 9. verlejen. 

63 fünnen aber auch andere Einreden als die der Nichtzuftändigfeit des Ge— 
richtes fich darbieten, welche jo geartet find, daß fie, für gerechtfertigt erfannt, das 
Eingehen in die Hauptjache in der That entbehrlich erfcheinen laſſen. So lange 
blos dies der Fall ijt, wird es ſich troßdem empfehlen, die Verhandlung volljtändig 
durchzuführen und im Urtheil die Thatjachen jo feſtzuſtellen, daß das Nevifionsgericht 
(in Dejterreich der Kaſſationshof), wenn es die Einrede nicht für gegründet erachtet, 
in der Sache jelbjt entjcheiden könne (foweit in Deutjchland die Vorausſetzungen hierfür, 
wie ſie $ 394 der StrafPO. aufjtellt, eintreffen). Wenn aber die Natur der Einrede 
eine jolche ift, daß fie den Angeklagten berechtigt die Einlaffung auf die Verhandlung 
zu verweigern (3. B. Berufung auf die Immunität der Mitglieder von gejeßgebenden 
Verſammlungen), dann it es gerecht, daß darüber, ala über eine VBorfrage fofort Be- 
ſchluß gefaßt werde, ehe das Beweisverfahren zur Hauptjache jtattfindet. ©. übrigens 
den Art. Urtheil (jtraipr.) I. und IIL 2. 


gb. u. Lit.: England: Archbold, Pleading etc. in criminal cases (16th. 

ed.), p. 124—150. — Cottu, De l’administration de la justice criminelle en Angleterre 
(Paris 1822), p. 88 ss. — Stephen-Mühry, Handbucd des Engliſchen Strafrechts 
und Strafverfahren, ©. 481 ff, 581 ff. — NRüttimann, Bericht über die Engliüche 
Strafrehtspflege (Zürih 1837), ©. 71 fi. — Glajer, Das Engl.: jchott. Strafverfahren 
(Bien 1850), ©. 113 ff.; Derjelbe, Anklage, Wahrjprug u. ſ. w. (Erlangen 1866), 
©. 140 ff. — Mittermaier, Das Engliihe Strafverfahren (Erlangen 1854), ©. 296 ff. — 
Alison, Practice of the Crim. Law of Scotland (Edinb. 1833), p. 375 ss. — 
Macdonald, Criminal Law of Scotland (Edinb. 1867), p. 492 ss. — Frankreich: Code 
@Instr. crimin., art. 179—196, 266—270, 291—335. — Bon den nad Artikeln geordneten 
Kommentaren insbe]. KRolland de Villargues zu diefen Artikeln. — Helie, Traite de 
/’Instruction crimin. (1. &d.), 88 495—519 (Vol. VII. p. 262—479); 8$ 548567 (Vol. VII. 
„ 644-835); $$ 606-610 (Vol. VIII p. 34—484); $$ 613—618 (ibidem p. 491-530); 
R 623—658 (ibidem p. 587—847). — Helie, Pratique crim. (1877), I. 88 427—473 
p- 210—235; 88 691—808 p. 356—425. — Schmidt, Enticheidungen Deuticher Kafjation?- 
öfe als Noten zum Code de Vinstr. (Kolmar 1874), zu den ang. Artikeln. — Trebutien, 
ours de droit crim. (1. ed.), II. p. 382—413, 485-——497. — Dalloz, Repertoire, Vol. XXVII. 
(1854) Verbo: Instr. crim. nr. 941—977 p. 239— 246; nr. 1999—2338 p. 514—5%0.— Ruppen: 
thal) Materialien zur Revifion der Rheinpr. StrafPO., ©. 173 ff., 211 ff. — dv. Daniels, 
Grundjäße des Rhein. u. Franzöſ. Strafverfahrens (Berlin 1849), SS 271—272, 320—347. — 
Baer Lehrbuch des Franz. StrafPrz. (Bern 1850), 88 136—141, 166--174, 255—272. — 
lajer, Gef. El. Schriften, I. 491 ff. (Bezügl. des Schwurrgerichtsverfahrens ſ. die bei dem 
Art. Geſchworene angef. Spezialwerfe). — Jtalienifhes Recht: Regol. di proc. penale 
art. 268—315. Dazu den Kommentar von Is. Mel. (3 Ed., Nap. 1879). — Pessina, Ele- 
menti di procedura penale (Ediz. Mandalari, Nap. 1876), p. 180 ss., 196 ss., 208 ss. — 
Deutſches und Defterr. Recht bis zur, neueften Gejetgebung: Planck, Syſtem. 
Daritellung de3 Deutichen Strafverfahrene, S. 3283—338, 351—386, 465 ff. — Zachariä, 
Handbuch des Deutichen StrafPrz., II. S. 348—356, 361—374. — Mittermaier, Geieh- 
gebung und Rechtsübung über Strafverfahren (Erl. 1856), S. 421-516. — vd. Würth, 
Oeſtert. Straf PO. v. 1850, ©. 388 ff. — Hye dv. Glunel, Die leitenden Grundiäße der 
Delterr. Straf BD. v. 1853, ©. 258 ff. — Rulf, Kommentar zur StrafPO. für das Kaii. 
‚Defterreich von 1853, Bd. II. ©. 10 ff. — Oppenhoff ud Liman-Schwarckzu SS 50 ff. 
‚umd Art. 51 ff. der Preuß. Strafprozeßgeiege. — Löwe, Der Preuß. StrafPrz. (Berlin 
1861), ©. 226 fi. — Walther, Lehrb. des Bayeriſchen StrafPrz.R. (München 1859), 
©. 268 ff. — (Dollmann) Repertorium zum (Bayerifchen) StrafPr3.Gej. von 1848, ©. 62, 
‚68, 83—122. — Andreä, Die Rechtiprehung des Gej.Ob.App.Ger. zu Jena in Strafjachen 
‚(Weimar 1864), II. ©. 64 ff. — Schwarze, Kommentar zur StrafPO. von 1855 (Leipz. 
7 I. ©. 46 ff.; Derſelbe, Die StrafpPrz.Geſetze im Königr. Sachſen (Leipz. 1869), 
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Heft 7 ©. 237 ot anne Gerichtsverf. und StrafPD. für das Großherzogth. B 
(Karler. —99 163 ff. — Brauer, Die Deutſchen ——— & 125 
164 ff — tloff, ———— des Hauptverfahrens im GStrafßrz., Krit. 2.2 r. 
Bd. XIII. ft, 489 ff. — Gneiſt, Vier ragen zur Deutſchen StrafPO., ©. 98, 
141. — Wahlberg, Kritik des Entwurfes einer StrafPO. für das Deutjche Reich (Wien 
1873), ©. 70 ff. ©. Mayer, Der Entwurf einer Deutichen StrafPO. (Frantf. 1874), 
©. 155 ff. — Spegialfragen: —5* des Angeklagten, der Zeugen und Sachverflaͤndigen! 
br BAR 1854, Bd 2 (vd. Shwarze); 1871 ©. 81 ff. (Haager) — i 
NA für Bayern, VII. 391—8397; X. 565, 566. — dv. Be a, 3 Straff.Ytg 
VII. ©. 181 ff. (#ayfev); XII. ©. 35 ff. w. Krämwel). — d. Stengel, Die PN HR 
im Shark, Zeitſchr. f. Bayern VII. ©. 141—162. — Bernehmung des Angeklagten und 
dev Zeugen, Kreuzverhör 2c. (j. auch d. Art. Bemweisverfahren): Glajer, Gel. Fleine 
Schriften, I. ©. 251 ff. — Sundelin im Gerichtsfaal 1859, ©. 161— 182. — Schühe, Golt⸗ 
dammer's Arch. XXII. ©. 17 ff. — v. Holkendorff’ 3 Straff.3tg. VII. ©. 655 ff. 
(v. Arämel). — S. J. Hingst, Over de persoonlijke bewijs-middeln in het Engelsche 
en Nederlasche regt, in der Nieuwe Bijdragen XVII. p. 598 ss. — Ueber die Parteivorträge 
j.d. Urt. Vertheidigung, insbejondere die Schriften über hs von Mittermaier 
(3. Aufl., Yandshut 1828. Bom Autor vermehrte tal. Ausgabe v. Gabba, Mailand u. Verona 
1858); Matower (Berlin 1857); Jaques (Wien 1873); Frydmann (Wien 1878); Bargha 
(Wien 1579). — Camus, Lettres sur la a er d’avocat (4. &d. par. Dupin, Par. 1818), 
II. p. 155 ff. — Berryer, Legons et Modeles d’eloquence judiciaire (Bruxelles 1838), ganz 
bejonderd Domenico juriati, Arte forense (Torino 1878); SilvioCampani, La difesa 
penale in Italia, Bologna 1879 (Vol. 1). — Verhandlungen mit kranken, geiftig geftörten Ant 
geklagten, mit Kindern, aubftummen u. j. w.: Zeitjchr. f. Bayern IV. ©. 135 —137 (Stengleim; 
vn. ©. 895. — Serichtsjaal 1859, ©. 81-92 (Mittermaier). — Goltdammer’d 
Ad. 1. <. 612—618 ( artmann); Il. 524—529; XI. 721—729. — Bertagung 
und deren Folgen: Arch. für Krim. R., en S. 149-172 (Arnold). — Zeitichr. für 
Bayern IV. ©. 142 — 144 (Stenglein); X. ei von Zeugen während 
der Sikung: Goltdammer s Archiv VIIL 186—193. — Neuejtes Recht: Deutſche 
StrafPO. 88 212—275. — Defterr. StuiBo. Br 220—279. — Zu beiden Gejegen die bei 
Artitel Ablehnung der Gejhworenen eng Huren nad SS — Kommentare. — 
Dochow, Der XStrafPrz. (3. Aufl. 1880), 212 fi. — Fuchs in dv. olgen born 3 
Handbuch, Bd. I. ©. 3 ff.; Ullmann, — Bd. S. 145 ff. — v. Syitematif 
des Deutichen StrafPrz.R. (Berlin 1878), ©. 69 ff. — Meves, Das Strafverfaßten nad) der 
Deutihen StrafPO. (Berl. 1880), ©. 43 ff. — Voitus, Kontroverien (Lindau u. Zeipz. 1879), 
©. 33 ff., 40 ff., 79 ff., 107 ff., 133 ff., 139. — Ullmann, Deiterr. StrafPrz.R. (Innbr. - 
1879), S. 212 H., 492 --575, 634— 641. — Frydmann a. a. D., ©. 190—257, 298— 378, — 
set a... —X ©. 624 ff. — Rulf, Die Praxis der Hefterr. StrafPO. ee 1878), 
59 ajer 


Hausfideikommiß. Drei Bermögensmaffen treffen in der Perjon des Staate- 
oberhauptes zujammen, das eigentliche Staatsgut, das Familien- oder H. und das 
reine Privatgut. 

Das Familien= oder H. iſt eine Vermögengmafje, deren Eigenthum der Familie, 
deren Nußung dem jedesmaligen Staatsoberhaupte zufteht. Die H. beruhen jedod) 
auf den Hausgejegen und fünnen daher wie dieje jelbit zeitgemäß umgejtaltet werden. 
In Preußen jteht übrigens jeit dem Edikte vom 9. Dftober 1807 jeder Familie 
dag Necht zu, durch Familienſchlüſſe die Fideikommiſſe beliebig abzuändern oder 
gänzlich aufzuheben. Die Ausübung diefes mit dem urjprünglichen Wejen des Fidei— 
fommifjes in jchroffem Widerfpruch ftehenden Rechts regelt das Gejeg vom 15. Febr. 
1840, betr. die Errihtung von Familienſchlüſſen bei Familienfideikommiſſen. G 
beiteht alfo in Preußen der jcharfe Gegenjag zwiſchen Fideikommiß und Autonomie, 
den Zolly (Hausgejeß der Grafen Gieh, ©. 373 ff.) hervorhebt, nicht mehr; im 
Weſentlichen iſt vielmehr das Fideikommiß dem Grundjaße der Autonomie untergeordnet. 

Die Bejtimmungen dev Preuß. Verfaſſung, welche einerſeits Die Im geft a 
bejtehenden Fideikommiſſe in freies Gigenthum geboten, unter Hinweis auf em 
Geſetz, welches die Modalitäten dieſer Umgejtaltung regeln jollte, aber niemals 
ergangen tft, und andererſeits die Errichtung neuer Fideifommifje verboten, haben 
nach ausdrüdlicher Feitfegung auf die Fideikommiſſe des Königl. Haufes und auf 
die der ehemals Reichsunmittelbaren feine Anwendung gefunden, ſelbſt nicht nach 
dem Entwurf der Nationalverſammlung. Jene Verfaſſungsbeſtimmungen, ſoweit 4 
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ſich nur auf Fideikommiſſe (und nicht auch auf Lehen) beziehen, ind durch das die 
Art. 40 und 41 aufhebende, reſp. abändernde Geſetz vom 5. Juni 1852 gänzlich 


aufgehoben. 


Lit.: v. Gerber, Beiträge zur Lehre von den NH NEN in v.Gerber’3 
und $hering’3 Jahr :bb. für Dogmatik ꝛc., Bd. I. (1857) ©. 53 ff.; Derſelbe, Gejammelte 
Brit. Ben). (1872), II. 100 ff.; Derfelbe, Syſtem de3 Deutjchen Priv.R., 9. Aufl. 1867, 
©. 203. — Bejeler, Syſtem des gemeinen Deutichen Priv.R., 3. Aufl. 1873, ©. 718 fi. — 
J— Das Recht der a ur 1868. — vd. Rönne, Das Staatsrecht 
der Preuß. Monarchie, Th. I. Abth. 2 (1869), 136 ff.; Th. I. Abth. 1 (1871), ©. 76 ff; 
Th. I. Abth. 2 (1872), ©. 584. — Heffter, — der ſouveränen ꝛc. Häuſer Deutſch— 
lands, — S. 165 ff. — Pfaff, Der Rechlsſtreit der Heſſiſchen Agnaten (Preuß. Jahrbb. 
1877, 287 ff.). — Das Fideifommiß des Heſſiſchen Kurhauſes — 3 Annalen 1877, 
S. 844 ) Ernft Meier. 


Hausfriedensbruch (TH. I. ©. 748). Während das Röm. R. erft in einem 
Gejege von Sulla de injuriis Demjenigen, der jich über gewaltfames Eindringen in 
jeine Wohnung beflagt, qui domum suam vi introitam dieit, eine Injurienklage 
gab, stellte das Deutjche Recht zuerſt den Begriff eines religiös bedeutjamen und 
jtaatlich gejchüßten Hausfriedens auf, der jowol nach den leges Barbarorum, wie 
nach den jpäteren, namentlich partifulären Rechtsquellen in doppelter Weiſe gejtört 
werden fonnte. Drang nämlich Jemand gewaltfam, ohne dazu berechtigt zu fein, 
in ein fremdes Haus oder einen fremden Hof ein, oder verweilte er darin troß Ver— 
botes, jo nahm man einfache Hausrechtsverlegung an, während eine qualifizirte in 
dem don einer zufammengerotteten Menge begangenen Meberfalle, der Störung, ja 
Gefährdung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung, der jog. Heimfuchung lag. 
Auch richtete ſich die Qualifikation der Handlung öfters nach den Momenten der 
Bewaffnung, des Gindringens zur Tag= oder Nachtzeit in ein Haus oder der Ver— 
übung don Erzejjen vor einem folchen. Da die Carolina über diefes Verbrechen 
ſchwieg, behandelten die Deutichen Kriminaliten dafjelbe ala Tall des crimen vis, 
ſei es publicae, ſei es privatae und die jchwereren Fälle als Landfriedensbrud). 
Das Deutjche Straf GB. 8 123 behandelt 1) den eigentlichen H.; 2) das wider- 
rechtliche Eindringen in abgejchlofjene Räume, welche zum öffentlichen Dienite 
bejtimmt find. Für das erſtere DVergehen verlangt das Geſetz a) ala Objekt des 
Angriffes die Verlegung des Hausfriedens, d. hd. des Nechtes, Haus und Hof, das be= 
friedete Beſitzthum, die Wohnung nach eigenem Gefallen den Zwecken der Häus— 
lichkeit, veip. des Gejchäftes gemäß zu benußen; b) als Thätigfeit das Eindringen, 
d. h. das rechtswidrige, dem gewöhnlichen Verkehre wideriprechende Betreten einer 
enden Behaufung, injofeın ein folches nicht durch ein Gejeß (zum Schuße der 
perjönlichen Freiheit 3. B. in Preußen vom 12. Febr. 1850 8 7) oder durch Ber- 
trag geitattet ift — oder das unbejugte Verweilen troß erfolgter Aufforderung, 
fich zu entfernen. Tür das lebtere Vergehen iſt erfordert das Eindringen in eine zu 
öffentlichem Dienjte bejtimmte Lofalität oder Berweilen in derjelben ſeitens einer 
Perſon, die darin in einer fie betreffenden Angelegenheit nichts zu thun hat, noch 
dies glauben kann. Die Qualifikation des einfachen H. Liegt in der Begehung 
mit Waffen oder feiteng einer Mehrheit von Thätern (8.123, Abj.»3), 
während qualifizirter 9. begangen wird (8 124), wenn eine — 
ſich öffentlich zuſammengerottet hat und in eine der 8 123 bezeichneten Räumlich— 
feiten widerrechtlich eindringt, um Gewaltthätigfeiten an Perſonen oder Sachen 


mit vereinten Kräften zu begehen, wobei jeder an dieſen Handlungen Theil- 


nehmende jtraffällig wird. Bei den Delikten des 8 123 erſolgt Beitrafung auf 
geitellten Antrag, zu dem der Inhaber der Wohnung und andererjeitS Derjenige 
berechtigt it, unter deſſen unmittelbarer Beauffichtigung das betr. Dienjtlofal fich 
befindet. Vollendet ijt das Delikt deg $ 124, mit dem ee Eindringen. 
Oftmals wird der H. Verſuch eines andern Deliktes fein. Den 9. der Beamten 
behandelt $ 342. 
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Quellen: D. 47, 10 de injuriis. — Sachſenſp. I. 65 8 1. — Sächſ. Weichbild U 
89. — Henriei R. const. gen. 1234. — Schwabenip. 301, 1. — Die neueren Gejehe find ü 
ihren Beitimmungen ſehr von einander ai ee Dal. Holland art. 184 (Neuefter Entiv. art, 
138, 139 zur Ausführung des art. 153 der Grondwet). — Belgien art. 148, 439, 442 und 
Constitution bel e art. Io. — Frankreich art. 184, ergänzt durch loi 28 avril 1832, — 
Italien art. 205, 206; Toscana art. 368. — Spanien art. 215, 216, 504—506 und 
art. 5 der Konftitution. — Portugal art. 380. — ie er}, art. 148, 439—442. — 
Dänemark S 221. — Schweden Gap. 11 88 10—15. — Bajel $ 198. — Zürich 
887. — Bern art. 95. — Solothurn $ 66. — Freiburg art. 157 158, 390, 462, — 
Thurgau S$ 258260. — Graubünden S 204 — Schaffhauſen S 124. — Ap en: 
zell a. Rh. S 68. Zug 8 55. — Unterwalden art. 50. — Luzern Ai ech 
Ss 81. — Neucätel art. 80, 189—191. — Waadt art. 257—259 (Avant-Projet art. } 
bis 265). — Wallis art. 269-271. — Genf art. 108-111. — Teſſin art. 342, — 
Ungarn 5% 199, 330-332. — Eigenartig Defterreich 88 88, 84 und Bosnien-Her— 
zegowina SS 159, 160. — Rumänien art. 151. 

Bit: Djenbrüggen, Der Hauöfrieden, Erl. 1857; Derielbe, Das Alemann. Straf., 
Schaffh. 1360, = 42 ff. — Wilda, Straf. der Germanen, Halle 1842, ©. 224 fi. — 
Slajer, Abd. I . 135 ff. — MWäcter, Lehrb., I. S 142, — pelften, Sr. = ae R 
gehrb., S. 274. — Berner, Behrb., 11. Aufl. ©. 376. — aͤlſch gen II. be 
©. 192197. — Sohninv. Holkendorff' 3 Handb. d. Deutichen Strafik, III. 153—16 
Die Kommentare zu SS 123, 124. — Lüder, VBermögensbeichädigung, 1867, ©. 47, 131. — 
Carrara, Programma, Parte speciale Vol. II. 4. ed. 1879, 88 1651— 1662. — Morin im 
Journal du droit ceriminel art. 9013. — Entſch. des Reichägerichts in Strafjachen, Bd. I. ©. 21, 
121. — Ueber die Stellung im Syftem: Meyer, Lehrbuch des Deutichen StrafR., (2) 1877, 
©. 411, 538. — dv. Bar, Grundriß, (2) 1878, SS 74, 149. — Ueber die nur. wenig verwandte 
burglary und house breaking de3 Engliſchen "Rechts val. Stephen, Digest, 1877 $ 231; 
Harris, Principles 1877, p. 238, 244; Lewis, A Draft Code 1879, p. 331, namentlich 
auch Wharton, A Treatise on Criminal Law, (8) 1880 88 97, 439, "465, 502, 506, 624, 
1549. Teihmann. 


Hausgeſetze. Man veriteht unter H. autonomifche Feltjegung des Deutſchen 
hohen Adels zur Negelung des Vermögens-, Familien- und Erbrechts. Die H. ent— 
halten demgemäß vorzugsweife Bejtimmungen über das Kammergut, über das 
Succeſſionsrecht und die Succejfiongordnung, insbejondere über Ebenbürtigfeit und 
Primogenitur, über die VBorausjegungen der Ehejchließung, über Vormundſchaft, über 
Hausfideikommiß, Apanage und die Vermögensrechte der Wittwen und Töchter. 

Die H. enthalten zwar zum Theil Lediglich Anwendungen bejtehender Rechts— 
jäße, Nealifirungen vorhandener Rechtsinftitute, mithin bloße Nechtsgejchäfte, 
namentlich jolche, welche auf dem Grunde des älteren Deutjchen Rechts beruhen, da— 
neben aber giebt es in denjelben andere Bejtandtheile, welche ſich nicht ala 
Anwendungen des Bejtehenden, oder als Bedingungen und Auflagen, die einem Rechte 
gejchäfte beigefügt wären, erklären laſſen, welche vielmehr als objektiv neue Nechts= 
jäße, als wirkliche Rechtsnormen, die von dem gemeinen Sandrecht abweichen, als Aus— 
flüſſe einer förmlichen Nechtserzeugung, als Schöpfungen einer wahren Selbſtgeſetz⸗ 
gebung betrachtet werden müſſen, jo daß die H. nicht blos als ein Inbegriff 
vertragsmäßiger Beltimmungen, jondern zugleich als wahre Rechtsquellen erjcheinen, 
welche eigenthümlichen Nechtsjägen das Daſein verleihen. Die Richtigkeit diejer 
Anficht ergiebt jich nicht blos aus einer Betrachtung der älteren H., die gerade 
deshalb entitanden find, um einerſeits den materiellen Inhalt der fremden Rechte, 
die Vorjchriften über gejegliche und teſtamentariſche Erbfolge, über VBermächtnifie, 
Dotal- und Paraphernalgüter, welche die Vernichtung des Stammgutz, die Auflöſung 
der Familie und damit zugleich die Auflöfung der damaligen Staatsordnung herbei= 
geführt haben würden, fern zu halten, und um andererſeits die bejtehenden deutſch⸗ 
rechtlichen Grundſätze, wie z. B. die Theilbarkeit der Territorien, im Sinne einer 
entwickelteren Staatsidee fortzubilden, wobei man ganz offenbar von den Prohibitiv⸗ 
geſetzen des Röm. und von den Vorſchriften des Deutſchen Rechts abwich; ſondern 
daſſelbe Reſultat ergiebt ſich nun auch aus einer Analyſe der neueren und neuejten 
H., in denen zwar vielfach Rechtsgeſchäfte und Rechtsſchöpfung in jchwer zu unter 
icheidender Weiſe neben einander liegen, in denen fich doch aber jedenfalls, wie. 
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3. B. in dem H. der Grafen Giech, Beſtimmungen finden, welche unter feinen 
Umftänden auf das beftehende objektive Recht zurückgeführt werden können, welche 
vielmehr wie die Feſtſetzung eines eigenthümlichen Bolljährigkeitsterming, eigenthint- 
licher Normen über die VBormundichaft von dem Gem. Recht abweichen. (Ueber die 
hinfichtlich dieſer Frage entjtandene Kontroverſe vergl. dv. Gerber, Ueber den Be- 
griff der Autonomie; Arch. f. civil. Praxis, Bd. XXXVI. [1854], ©. 35 ff. 
KR. Maurer, Ueber den Begriff der Autonomie; Krit. Vierteljahrsſchr. Bd. II. 
[1855], ©. 229 ff. Derjelbe, Art. Autonomie in Bluntſchli's StaatsWört. B. 
Bd. I. [1857], ©. 605 ff. dv. Gerber, Das Hausgeſetz der Grafen Giech, 1858. 
Holly, Das Hausgeſetz der Grafen Giech; Krit. Ueberſchau, Bd. VI. [1859], 
© 330 ff. Hermann, De autonomia juris Germanici fonte, Jena 1859. 
dv. Gerber, Nachträgliche Erörterungen zur Lehre von der Autonomie, in vd. Gerber 
und Shering, Sahrbb. für Dogmatik zc., Bd. IIL. [1859], ©. 411 ff. dv. Gerber, 
Syitem des Deutjchen PBriv.R., 9. Aufl. 1867, ©. 65 ff. Vergl. auch) v. Gerber, 
Gejammelte juriſtiſche Abhandlungen, 1872, I. 36 ff. Beſeler, Syſt. des gem. 
Deutichen Priv.R., 3. Aufl. 1873, ©. 699 ff. Lewis, Zur Lehre von der Auto— 
nomie des hohen Adels, in Behrend, Ztichr. für Gejeßgebung und Nechtöpflege in 
Preußen, "Bd. III. [1869] ©. 687 ff.) 

Subjefte diejer Nechtsbildung in früheren Zeiten find die Familien des hohen 
Adels ala jolche, indem ſich innerhalb diejes Standes die urjprüngliche Feltigkeit 
der verwandtjchaftlichen Verbindung, die Bedeutung derjelben als Rechtsgenoſſenſchaft, 
intaft erhalten Hatte; und zwar erfolgte jolche Feitfegung in der Negel durch ein- 
ſtimmigen Schluß, jeltener durch Mehrheit, noch jeltener durch das Familienhaupt 
ohne Zuziehung der Übrigen Familienglieder. In Folge der jtaatsrechtlichen Ent— 
widelung diejes Jahrhunderts iſt nun bei den jouveränen Familien durch die volle 
Entwickelung der Landeshoheitt aus einem Privatrecht der Familie zur Staats— 
gewalt, insbejondere auch durch die Unterordnung der übrigen Yamilienglieder unter 
den Souverän und unter die Landesgejeßgebung, jodann durch die Ausbildung der 
fonjtitutionellen Berfafjungen ein Theil derjenigen Mlaterien, welche früher aus— 
ſchließlich der hausgejeglichen Regulirung unterlagen, derjelben entzogen, und wegen 
jeiner Bedeutung für das gejammte Staatsleben zum Gegenjtande der Landesgejeh- 
gebung, vielfach jogar des Staatögrundgejeßes gemacht worden. Insbeſondere hat 
die Preuß. Verfg. Urk. in den Art. 53, 54, 56—58 die Beitimmungen über die 
Thronfolge — dies jedoch unter Grwähnung der gleichlautenden Hausgejeßlichen 
Beltimmungen im Widerjpruch mit dem Entwinf der Nationalverfammlung — jowie 
die Beitimmungen über die Volljährigkeit und die Negentjchaft der Sphäre haus— 
gejeglicher Normirung entzogen. Dieje ift dagegen, wie die unbeanjtandet erlaffenen 
9. für Bayern vom 5. Aug. 1819, für Württemberg vom 8. Juni 1828, für 
Hannover vom 19. Nov. 1836, für Sachjen vom 30. Dez. 1837 beweisen, in den 
von der verfajjungsgejeßlichen Feſtſtellung unberührten Materien noch immer zuläflig. 
Für die Meediatifirten find nach der ausdrüclichen Beitimmung der Bundegafte 
Art. 14, Lit. c, sub Nr. 2 in Gemäßheit der früheren Deutjchen Verfaſſung nicht 
nur die noch bejtehenden Familienverträge aufrecht erhalten, jondern es ijt ihnen 
auch die Befugniß zugefichert, über ihre Güter und Familienverhältnijje verbindliche 
Verfügungen zu treffen; dieſe müſſen jedoch dem Souverän vorgelegt, und bei der 
höchſten Landesjtelle zur allgemeinen Kenntniß und Nachachtung gebracht werden. 
63 wird danach nicht zu bezweifeln fein, daß den mediatifirten Käufern auch noch 
gegenwärtig die Befugniß zujteht, eine vom Gem. Landrecht abweichende wirkliche Rechts- 
ſchöpfung in Bezug auf ihre Güter und Familienverhältniffe vorzunehmen. Dagegen 
iſt es beſtritten, ob die Vorlage an den Souverän — die übrigens in einigen 
Ländern zu einem wenigſtens thatſächlichen Beſtätigungsrechte erweitert iſt — eine 
Bedingung der Gültigkeit unter den Familiengliedern ſelbſt, oder gegenüber dritten 
J ſei, und ferner ob ſchon durch die Uebergabe an die höchſte Landesſtelle 
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die allgemeine Kenntnißnahme als bewirkt zu betrachten, oder ob dazu noch eim 
befondere Verkündigung nothwendig je. (Schlund, Die Gültigkeit der 5. d 
hohen Deutjchen Adels, München 1842. Zöpfl, Grundf. d. gem. Deutjch 
Staatsrechts, 5. Aufl. 1863, Th. IT. ©. 113 ff. Zachariä, Deutiches Staats 
und Bundesrecht, 3. Mufl. 1865, Th. I. ©. 522 ff.) Sehr viel beſchränkter i 
die der dormaligen Reichsritterichait in Art. 14 der Bundesakte zugeficherte Autos 
nomie; diefe darf nur nach Vorſchrift der Yandesgejege ausgeübt werden, jo daß 
dieſe über den Umfang derjelben entſcheiden. Für die dem Preußiſchen Staate ans 
gehörigen veichsritterjchaftlichen Familien in der Rheinprovinz und in Weſtfalen ift 
durch KHabinets- Ordreg dom 16. Januar 1836 und 21. Januar 1837, vefp. vom 
26. und 28. Februar 1837 die autonomijche Dispofitionsbefugniß dahin feſtgeſtellt, 

daß, mit Abweichung vom Gem. und Provinzialrecht und inſonderheit ohne durch 
einen Pflichttheil bejchräntt zu jein, die Erbfolge, Abfindung, Witthum ꝛc. nad) 

freiem ma regulirt werden darf. (vd. Rönne, Staatsrecht der Preuß. 

Monarchie, 3. Aufl. 1869, TH. I. Abth. II. ©. 314 ff.) 

Quellenfammlungen: Die älteren H. find entweder noch gar nicht gedruckt (wie die 
Mehrzahl der H. der Mediatifirten) oder jie finden fich zerftreut in Lünig's Reichsaxchip, 
I. J. Moſer's altem und neuem Staatörecht, in den Werfen über Staatsrecht und Geſch 
der einzelnen Länder, in ipeziellen Nechtögutachten und Deduftionen. Die neueren H. aus 
—* Jahrhundert find meift in den Geh. und DBerordnungs-Sammlungen publizirt. — 

5. Schulze, Die H. der regierenden Deutjchen Fürftenhäujer (Bd. I. II. Jena 1862, 1878) 
* eine Bufammenftellung und Auswahl diejes majjenhaften Materials, mit Ausſchluß der 
mediatiſirten Häuſer, unternommen, und die einzelnen Quellenſtücke mit jehr werthvollen 
rechtögeichichtlichen Einleitungen verjehen. Der erite Band enthält die H. von no 
Baden, Bayern und Braunfchweig (Hannover), der zweite die H. von Hefjen, Lippe, Meclenz 
burg, Reuß und Oldenburg; für den dritten Theil ſind die noch fehlenden H. von Preußen, 
Sachſen, Schwarzburg, Waldeck und Württemberg in Ausſicht genommen. — Eine ſehr gute 
Ueberſchau der Hausverfaſſungen der noch vorhandenen vormals reichsſtändiſchen Geſchlechter 
Deutſchlands, ſowol der ſouveränen als der ſubjizirten Häuſer giebt Heffter, Sonderrechte 
— —— und der mediatiſirten Häuſer Deutſchlands 1871, S. 226432; vol. auch 

81 ff. — Einen Ueberblick über die Preub.:Hohenzollern’iche aus: Gſgb. giebt b. Rönne, 
ee der Preuß. Monarchie, 3. Aufl. 1869, Bd. I. Abtheil. I ©. 61 ff.; vgl. auch 
v. Kamptz, Lit. der Verfaſſung des ns Haufes, Berlin 1824; auch abgedruckt in den 
Jahrbb. für die Preuß. Gſgb., Bd. XXV. 3—80. — leber die Geſchichte * Sanägele 
gebung val. 9. Schulze in Stobbe’3 Gefbichte der Rechtsquellen, Bd. 

Anhang). — leber Eingeffzagen vgl. 9. Schulze, Aus der Praxis des Staat3- — ae 
ausgewählte Rechtsgutachten und Denkſchriften, Leipz 1876. Ernſt Meier. ° 


Haufirhandel — der Handel im Umherziehen, eine Spezies des Kleinhandels, 
obwol unter Umjtänden das Haufiren auch in großem Maßſtab jtattfinden kann 
Der Haufirer wandert von Ort zu Ort, um Gelegenheiten zum Kaufen oder Ver 
faufen zu ſuchen. Bekanntlich giebt es außer. dem Handel noch eine große Zahl 
anderer Gewerbe, die im Umherziehen betrieben werden. Charakteriſtiſch iſt bei allen 
im Gegenſatz zu den jtehenden Gemwerben der Mtangel einer Handels- oder jonjtigen 
gewerblichen Niederlaffung, die als örtlicher Mittelpunkt der gejchäftlichen Thätigkeit 
gelten könnte. Bei richtiger Erfenntniß erſcheint der H. und überhaupt der Gewerbe: 
betrieb im Umherziehen als wmohlthätiger und bedeutender Faktor des wirthichait- 
lichen Lebens, denn ex vermittelt Verkehr und Umja an jolchen Orten und in 
jolchen Fällen, welche außerhalb des regelmäßigen Zuſammentreffens von Angebot 
und Nachfrage liegen. Gleichwol ijt nicht zu leugnen, daß der Gewerbebetrieb im 
Umherziehen mancherlet Abnormitäten zeigt und daß Mißbräuche, die eine Ge 
fährdung der öffentlichen Sicherheit, Sittlichfeit oder Sanitätspflege in fich ſchließen, 
bier eher zu bejorgen find, als bei dem Betrieb jtehender Gewerbe. Die Bejorgniß 
vor jolchen Mitbräuchen, früher auch das Streben, Handel und Gewerbe in den 
Städten zu fonzentriren, hat häufig zu übermäßigen Beichränfungen, ja wol gar zu 
einem Verbot des H. geführt; erſt die neueren Gew. Ordn. find von der Erkenntniß 
geleitet, daß die polizeiliche Kontrole nicht dahin führen dürfe, die Freiheit der Be 
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wegung zu beeinträchtigen. Vortrefflich ſind in dieſer Hinſicht namentlich die 
Beſtimmungen der RGew.Ordn. vom 21. Juni 1869 ($$ 55—63). Nach der— 
jelben muß, wer ein Gewerbe im Umtherziehen betreiben will, einen Legitimationg- 
ſchein Löfen, zu deſſen Ertheilung regelmäßig die höhere Verwaltungsbehörde, aus— 
nahmöweife die Lofalbehörde des Ortes, an welchem der Gewerbtreibende wohnt, 
fompetent ift. Der Legitimationsfchein darf im Allgemeinen feinem Bundesangehörigen 
verſagt werden, der innerhalb des Deutjchen Reichs einen Feten Wohnfit hat und das 
21. Lebensjahr überjchritten hat. Ausgenommen find nur jolche Perjonen, die mit 
anſteckenden oder abjchredenden Krankheiten behaftet, wegen gewiſſer ſtrafbarer Hand- 
fungen verurtheilt find, die unter PBolizetaufficht jtehen oder wegen Arbeitsſcheu, 
Bettelei, Yandjtreicherei berüchtigt find. Den Legitimationsfchein muß der Inhaber 
jtetS bei jich führen; er gilt nur für die Perfon, nicht für Stellvertreter und Ge- 
hülfen. Er wird immer nur auf ein Jahr ertheilt, aber verlängert, wenn nach 
Ablauf des Jahres die gejegmäßigen Erforderniffe noch vorhanden find. Gewiſſe, 
ausdrüclich genannte Gegenjtände find vom Handel im Umherziehen ausgejchloffen, 
doch kann der Bundesrath, jorern ein Bedürfniß obwaltet, auch in Bezug auf dieje 
Gegenjtände das Hauſiren zulaffen; ebenſo jteht demjelben aber auch zu, aus Gründen 
der öffentlichen Sicherheit oder Gefundheitspflege ein zeitweiſes Hauſirverbot anderer 
Gegenſtände anzuordiien. — Bergl. den Art. Kleinhandel. 


Hausfuhung, ſ. Durchſuchung. 


Hautefeuille, Laurent Baſile, & 23. VII. 1805 zu Paris, ging 1830 
al3 procureur du Roi nach Algier, wurde 1837 avocat au conseil d’Etat et à la 
cour de Cassation, 309 fich 1852 zurück, officier de la legion d’honneur 1864, 
E26. 1, 1875. 


Schriften: Plan de colonisation des poss. franc. de l’Afrique occidentale au moyen 
de la civilisation des negres indigenes, 1830. — Legisl. crim. maritime ou traité sur les 
lois penales et sur l’org. des divers tribunaux de la marine milit., 1839. — Code de la 
peche maritime, 1844. — Les droits et devoirs des nations neutres en temps de guerre 
maritime, 1847—49, 3 ed. 1868. — Marine marchande. Decret disciplinaire et penal du 
24 mars 1852, 1852. — Guide des juges marins, 1861. — Histoire des origines, des ' 
progres et des variations du droit maritime international 1858, 2. ed. 1869. — Questions 
de droit maritime international, 1869. 

%it.: Rivier im Annuaire de Institut de droit int, Gand 1877, p. 65—80. — 


Behrend. 


Eiher, Handb. der praft. Politik, II. 625. Teihmann. 
Hauthuille, Alban d'H., & 1813, wurde 1840 Prof. in Mix, F 1844. 
Er jhrieb:- Essai sur le droit d’accroissement, 1834. — De la revision du systöme 


hypothecaire, 1843. 

$it.: Giraud in Revue de legisl. (1846), p. 112—116; vergl. auch I. 417; II. 259, 
452; V. 551; VI. 35, 49, 278; VII. 305; VII. 344; X. 84; XIX. 473. — Rivier, p. 567, 
868. Teihmann. 


Havarie, Die Beitimmungen über 9. jchließen jtch an die Lehre vom See- 
win? an, wie diejelbe durch die Röm. Juriſten in dem Titel de lege Rhodia de 
jactu (D. 14, 2) entiwidelt worden ift. Der Inhalt der lex Rhodia wird dahin 
angegeben: ut si levandae navis gratia jactus mercium factus esset, omnium con- 
tributione sarciatur quod pro omnibus datum est. Beitragspflichtig jollen Alle 
jein, die durch den Seewurf Nuten gehabt hatten, quorum interfuisset jacturam 
feri (1.28 2 h). An den urjprünglichen Fall des Seewurfs jchloffen ſich bereits im 

Rom. R. andere Fälle an, 3. B. Kappen der Maften, Losfauf von Piraten (1. 5 
81(283h). Durch weitere Ausdehnungen und Generalifirungen fam man zu 
ſehr verwickelten Unterjcheidungen, die dann im HGB. vereinfacht worden find. Zu 
bemerken it hierüber: Vor dem HGB. verstand man unter 9. alle Schäden und 
Unkoſten, die für Schiff oder Ladung im Verlauf der Seefahrt herbeigeführt werden, 
alſo ſowol die Schäden, die durch Unglücksfälle veranlaßt werden, wie die Unkoften, 
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die gewöhnlich eintreten. Die 5. wurde demgemäß eingetheilt: 1) in die beſon 
dere 9. (avarie particuliere), d. h. diejenige, die entweder nur vom Schiff od 
nur don der Ladung zu tragen it; 2) die gemeinschaftliche H. (avarie com 
mune). Die lebtere zerfiel wieder: a) in die kleine oder ordinäre H., d. hi die 
gewöhnlichen Unkoſten, die eine Reife auch ohne bejondere Unfalle mit fich bringt; 
b) die große oder exrtraordinäre H. (avarie grosse), die durch bejondere Unglücksfälle 
veranlaßt ift. Auf die Größe des Unglücks oder Schadens fommt jedoch nichts an. — 
Das HGB. hat die Fleine oder ordinäre 9. bejeitigt, die gewöhnlichen Unkoſten der 
Schiffahrt find vom Berrachter zu tragen (rt. 622). Zunächſt iſt Hiernach der 
Beariff der großen ©. zu bejtimmen, daraus ergiebt fich der der bejonderen. Zur 
großen 5. gehört ein Zujammentreffen von drei Erforderniſſen: a) Es muß eine 
gemeinjame Gefahr vorhanden fein, ein Unfall, der Schiff und Ladung gemein- 
ichaftlich bedroht. Die Gefahr muß eine wirkliche, feine blos eingebildete jein; 
gleichgültig iſt es, ob fie veranlaßt ift durch einen casus, durch die Schuld eines 
Dritten oder eines Betheiligten. Iſt ein Berfchulden vorhanden, jo tritt nur außer 
dem noch die perjönliche VBerantwortlichkeit des Schuldigen ein. Iſt derjelbe ein 
Betheiligter, jo verliert er den Anſpruch, als Berechtigter an der Kontribution Theil 
zu nehmen. b) Es muß zur Mbwendung der Gefahr ein Opfer gebracht jein, umd 
zwar vom Schiffer oder jeinem Stellvertreter. Es muß aljo von diefen Perfonen 
entweder dem Schiff oder der Ladung oder beiden abjichtlich ein Schaden zugefügt 
oder es müſſen ſonſt Koften oder Aufwendungen gemacht jein. Dadurch werden 
aljo alle blos zufälligen Bejchädigungen ausgejchloffen. Die hierher gehörigen 
Hauptfälle find, jedoch nur beifpielsweile, im Art. 708 aufgezählt. c) Das Opfer 
muß nicht gänzlich vejultatlos geblieben jein, es muß eine gänzliche oder theilweije 
Rettung der bedrohten Gegenjtände (Schiff und Ladung) jtattgefunden haben. — 
Sind diefe drei Bedingungen nicht ſämmtlich vorhanden, jo liegt nur partifuläre 9, 
vor, bei der feine Kontribution des Schadens jtattfindet, jondern bei welcher fich die 
Tragung des Zufalls, vejp. der Anfpruch auf Schadengerjag ganz nach gewöhnlichen 
civilvechtlichen Grundjägen bejtimmt. Liegt aber eine 9. groſſe vor, jo findet eine 
. Vertheilung des jtattgehabten Schadens auf alle Diejenigen jtatt, quorum inter- 
fuisset jacturam fieri. 63 jind dies: der Nheder in Betreff des Schiffs, die 
Ladungsintereffenten in Betreff der Ladung, der Verfrachter in Betreff der verdienten 
Fracht. Die Vertheilung ſelbſt geichieht nach folgenden Grundſätzen: Zunächſt er- 
folgt die Grmittelung des Schadens, und zwar, wenn der Schaden am Schiff ge 
jchehen it, unter Veranjchlagung der Reparaturkojten und unter Berücfichtigung des 
Unterjchiedes von alt und neu: wenn der Schade an der Ladung gejchehen tjt, nad) 
dem Marktpreis, den Güter derjelben Art und Beichaffenheit am Bejtimmungsort 
haben. Darauf erfolgt die Vertheilung ſelbſt. ES Fontribuirt bei derjelben: a) das 
Schiff mit dem Werth, den es am Ende der Reife hat, plus dem als H. groffe 
in Betracht kommenden Schaden; b) die Ladung mit den bei der Löſchung vor 
bandenen plus den wegen 5. grojje geworfenen Gütern; c) die Fracht mit 2/; ihres 
Bruttobetrages (wegen der darauf Haftenden Unfojten) plus ?/; des Bruttobetrages 
der durch die H. groſſe verlorenen Fracht. — Die NRegulivung der H. grofje erfolgt 
durch die Dispache. Der Schiffer hat die Aufnahme derjelben ſofort nach Ankunft 
des Schiffes im Beitimmungshafen oder nach anderweitiger Beendigung der Reife zu 
veranlafjen. Im Gebiet des HGB. bejtehen Hierzu eigene gerichtlich bejtellte Per— 
jonen (Dispacheurs, gewöhnlich zugleich Schiffsmäfler). Die Beitragspflicht haftet 
zunächit nur auf dem Gut und gewährt feinen perjünlichen Anſpruch. Will daher 
der Eigenthümer oder jonjtige Berechtigte die Gegenjtände nicht übernehmen, oder 
gehen diejelben vor der Empfangnahme in Folge einer partifulären H. oder eines 
jonjtigen Unfalles unter, jo braucht er feinen Beitrag zu zahlen. Nur jofern ein 
Gegenitand übernommen ijt, obwol der Uebernehmer wußte, daß ein Beitrag darauf 
hafte, wird derjelbe perjönlich verpflichtet, aber auch Hier nur jo weit, als der Werth 
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der Güter reicht. — Neuerdings find die jchon früher hervorgetretenen Beſtrebungen 
zur Herſtellung eines gemeinſamen internationalen H.rechts für alle ſeefahrenden 
Staaten mit größerer Lebhaftigfeit verfolgt worden. Auf Grund von Rejolutionen, 
die bereit im Jahre 1864 auf einem Kongreß zu York formulirt waren, Hat im 
Sahre 1877 die „Association for the Reform and Codification of the Law of 
Nations“ auf einer zu Antwerpen abgehaltenen Berfammlung zwölf Regeln, die jog. 
York and Antwerp Rules, bejchlojjen, die prinzipielle Punkte feititellen und der 
Mehrzahl nach mit dem Deutjchen HGB. übereinjtimmen. In Deutjchland it man 
jehr geneigt, dieſelben zu acceptiven. Der Norddeutiche Lloyd verweilt jeit dem 
1. Januar 1879 auf diefe Regeln, und die vom Bundesrath mit einer Erörterung 
dieſer Angelegenheit beauftragte techniſche Kommiſſion für Seeſchiffahrt hat dieſelben 
als Grundlage eines internationalen H.genoſſenrechts empfohlen. (Lewis in Gold— 
6 Ale XXV. ©. 491 ff.) 


Gigb HGB. 88 702—735; dazu die S—— von ecke lan u. Rod. — 
Heiſe, ‚DR, S Er 190. — Pohls, Seereht, S . 625— 770. . Raltenborn, See 
recht, BD. 1—231. — Bejeler, Deutjches Priv.Rt., S 258. — d. Duhn in Sold- 
ihmidt’ 3 ehe Bd. XIV. ©. 203 ff. — Lewis, Seerecht, IL, PATER N 

ehren 


Hawking, William, & gegen 1673, wurde 1723 Serjeant, f gegen 1746, 
Verfaſſer der Statutes at large from Magna Charta to the 14. year of king 
George II, Lond. 1734—1758. — A Treatise of the Pleas of the Crown on a 
System of the Principal Matters relating to that Subject, 1716; 1749, 8. ed. 
by Curwood 1824. 

git.: Woolrych, Eminent Serjeants-at-Law, 1869, II. 512—519. — Biener, Das 
Engl. 6 III. 1852, S. 308. Teihmann. 


Harthanfen, Franz Ludwig Maria Auguft, Freiherr von 9.- 
Ubbenburg, 53. I. 1792 zu Bökendorf im Paderbornſchen, bereijte Skandinavien, 
Preußen und Rußland, 1847/48 Mitglied des Vereinigten Landtags, Mtitglied der 
Preußischen erſten Kammer, T 31. XI. 1866 zu Hannover. 

Schriften: Ueber die Agrarverfafjung in den a wi Paderborn und Corvey 
und deren Konflikte in der gegenwärtigen Zeit, Berlin 1829. — Die ländliche —— in 
den einzelnen Provinzen der Preußiſchen Monarchie, Bd. I. 1838; Bd. I. 

Studien über die inneren Zuftände, da3 Volksleben und insbejondere die Ländl. Einvicphingen 

Rußlands, deutich Hann. 1847, Berlin 1852 (auch franzöſiſch). — Transfaufafien, Yeipz. 1856 

ge englilh). — Da? tonfti, Eh (franz. und deutjch) Leipz. 1865. — Die Ländliche 
Verfaſſung Rußlands, Leipz. 1 

MohlhlU. 321, — Emile de Laveleye, Das Ureigenthum, Leipz. 1879, 
S. 9. — A. Reifferſcheibd in der Allg. Deutſch. Biogr. XI. 119—121. 

TZeihmann. 


Hazardipiel (Slüdsijpiel; TH. L ©. 437). Su civilrechtlicher 
Beziehung iſt es gleichgültig, ob der Ausfall des Spiels vom reinen Zufall, oder 
zugleich von der Geſchicklichkeit der Spielenden abhängt, vergl. den Art. Spiel. 
Nicht jo in ftrafrehtlicher Beziehung. Zwar find die im Röm. Recht für 
unerlaubte Spiele angedrohten Strafen in Deutjchland nicht in Gebrauch ges 
fommen. Auch nach der CCC. wird das Spiel nicht beitraft. Dagegen bedrohen 
Deutiche Landesgejehe das H. mit Polizeiftrafen. H. iſt dasjenige Spiel mit Karten, 
Wirfeln und dergl., bei welchem der Spieler das Spiel nicht durch überlegende 
Anordnung und deilung nach einem auf beſtimmte Regeln gegründeten Plan mit 
gleichem Bortheil unter gleich gejchieten oder gleich ungejchieten Spielern jpielt, 
jondern two der Ausgang des Spiels und der Gewinn — vom Zufall abhängt, 
wie 3. B. bei Pharao, rouge et noir, Bafjette, Schnitt, Landsknecht, Grobhans, 
Paſchen, Roulette, Biribi, cinq et neuf,'onze et demi, passe à dix, Lotto und 
ſhatin. Nach sg 984 und 285 des Deutjchen StraiGß. werden Diejenigen, 
welche aus dem Glücksſpiele ein Gewerbe machen, und diejenigen Inhaber eines 
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öffentlichen VBerfammlungsortes beſtraft, welche daſelbſt Glücksſpiele geftatten, ode 
zur Verheimlichung jolcher Spiele mitwirken. Obgleich eigentlich der Ausgang ein 
jeden Spiels auch vom Glücke abhängt, jo deutet das im Deutjchen StrafGB. ges 
brauchte Wort „Glücksſpiel“ doch dahin, daß bei demjelben, wie beim H., der Aus— 
gang des Spiels und der zu erwartende Gewinn lediglich vom Zufalle abhängen muß. 

Lit.: Tittmann, Handbuch, ss 557, 558. — Temme, Lehrbuch, ©. 1026. — Feuer: 
bad, Lehrb., $ 445. — Oppenhoff u v. Schwarze, Slommentar zu den 88 284 u. 285 
des Deutichen StrafGB. v. Kräwel. 


Heer, Joachim, 5 25. IX. 1825 zu Glarus, wurde 1857 zum höchſten 
Amte des Yandammannes gewählt, das er bis 1875, immer einjtimmig wieder— 
gewählt, bekleidete; jehr verdient um Verfaſſung, Verwaltung, Geſetzgebung des Kan— 
tons, hervorragendes Mitglied des Nationalraths, 1863 und 1869 Präſident deifelben, 
1875 in den Bundesrath gewählt, 1877 Bundespräfident, T 1. III. 1879, 

Schriften: Nachträge zum Landsbuch von Glarus. — Yahrbb. des Hiftor. Vereins des 
Kantons Glarus, 1869, 1870, 1872, 1877. 

Lit: ©. v. Wyß in d. Allg. Deutjch. Biogr. XI, 235—238, auch über die jonftigen 
verdienten Familienglieder. Teihmann. 


Heffter, Auguſt Wilhelm, & 30. II. 1796 zu Schweinig im ehemaligen 
Sächſiſchen Kurkreife, jtud. in Leipzig, wendete jich nach der TIheilung Sachſens nad) 
Berlin und wurde 1820 Aſſeſſor am Appellhofe in Köln, erhielt 3. Auguſt 
1823 die Doftorwürde jeitens der Univerfität in Bonn und trat al3 ordentlicher 
Profefjor ein, Lehrte über 6 Jahre in Bonn, 1830—1832 in Halle, jeit 1833 in 
Berlin. Als Mitglied der Eriten Kammer (1849—1852) beantragte er 5. März 
eine Umgejtaltung der Erſten Kammer, welche jedoch in der Zweiten verworfen 
wurde. Nach dem Thronwechſel 1861 als Kronſyndikus zum Lebenzlänglichen Mit— 
glied des Herrenhaufes berufen; ſeit 1846 Geh. OTrib. Rath, jchied er 1868 aus, 
beging 1873 die Feier fünfzigjähriger Thätigfeit als Univerfitätslehrer, F 5. I. 1880. 

Schriften: Die Athenätjche Gerichtöverfaffung. Ein Beitrag zur Geſchichte des Rechts, 
in3bejondere zur Entwicdlung der dee der Geichiwornengerichte in alter Zeit, Köln 1822. — 
De antiquo jure gent., Bonnae 1823. — Inſtit. des Rom. und Deutidyen Civ.Prz., Bonn 
1825 (Syitem des Röm. und Deutichen Civ.Prz.R., Bonn 1843). — Gedanken über die Ein: 
führung der allgem. Preuß. Gejeßgebung in den Rheinpropinzen, Bonn 1827. — Beiträge zum 
Deutichen Staats: und Fürftenrecht, Berlin 1829. — Gaii instit. comm. quatuor, Bonnae 
1830 (Gaii comm. IV. s. de actionibus, Berol. 1827). — 2ehrb. de3 gem. Deutichen Krim R., 
Halle 1833, 6. Aufl. Braunſchw. 1857. — Weber, Ueber die Verbindl. 3. Beweisführung 
im Civ.Prz., 2. Ausg. Halle 1832. — Das Recht Kurheſſens auf die Berlafjenichaft des Lande 
grafen zu Hefjen-Rotenburg, Berl. 1835. — Die Erbfolgerechte der ‚Mantelfinder, Berlin 
1836. — Verfahren in Steuerprozejjen, Sorau 1836. — Der gegenwärtige Grenzitreit ziwiichen 
Staat3: und Kirchengewalt, Halle 1839. — Die gegenwärtige Lage des Reichsgräfl. Aldenburge 
Bentinf’ichen Rechtaftreites, Berl. 1840. — Da3 Europ. Völkerrecht der Gegenwart, Berlin 
1844, 7. Aufl. 1881 bejorgt von Geffden (franz. von Bergjon, 1857, 1866, 1873; griech. von 
Kyriacou). — Civ.Prz. oder das gerichtl. Verfahren bei Rechtsftreitigfeiten im Gebiete des 
Allg. LR., Berl. 1856. — Die Sonderrechte der jouderänen und mediatijirten Häufer Deutſch— 
lands, Berlin 1871. — Non bis in idem, Berl. 1873. — Abd. im N. Archiv des Krim, 
da3 er mit herausgab, im Arch. F. civil. Praxis u. a. 

Lit.: Kölnische Zeitung Nr. 30 vom 30. Yan. 1880. — Augsb. Allg. Ztg. 1880, ©. 
284. — Sluftrirte Zeitung Nr. 1908. — Rivier in Revue de droit international, 
119—121. — Semaine judiciaire 1880 p. 80. — Kaltenborn, Kritik des DVölferrechts, 
207 ff. — Fiore, Dir. pubbl. internaz. 1879, I. 139, 185, 376, 428, 436, 490. — Whea- 
ton, Elements by Boyd, 1878, p. 14. — Feitgaben für U. W. Heffter zum 3. Aug. 1873 
von Heydemann, Hinihius, Baron, Dernburg, Brunner, Behrend, Berlin: 
1873. — Sonnenſchmidt, Geich. des königl. OTrib., Berl. 1879, ©. 262, 293, 303, 309, 
351, 366. — Mohl, I. 394; II. 277, 284, 306. — Calvo, Droit international, 3 ed. 1880 
I. 98, 127. — Allg. Deutich. Biogr. XI. 250— 254. Zeihmann. 


Hegel, Georg Wild. Friedr., 5 27. VII. 1770 zu Stuttgart, wurde 
1808 Rektor des Gymnaftums zu Nürnberg, 1816 Prof. in Heidelberg, 1818 m 
Berlin, T 14. XI. 1831. f 
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Schriften: Grundlinien der Philof. des Rechts, Berlin 1821, 2. Aufl. von Ganz, 
1833, 3. Aufl. 1854. — Encyfl. d. philof. Wiſſ., 1817, 1827, 1830, 1839, 1840 ff. — Sämmtl. 
Werke, Berl. 1832—45. 


git.: Bluntichli, Staats Wört.B., V. 45—86; Derjelbe, Geſch. des Allgem. StaatsR., 
©. 545564. — Ahren3, Naturredht, 6. Aufl. 1870, I. 183—194. — Stahl, Gefch. der 
Rechtsphilof., 4. Aufl. 1870, I. 452—441. — Geyer, Rechtsphiloſ., 1863, ©. 70-80, — 
Rojenfranz, 9.3 Leben, Berlin 184. — Haym, H. und jeine Zeit, Berlin 1857. — 
Rojenfranz, Apologie 1858; Derjelbe, 9. als Deuticher Nationalphilojoph, 1870. — 
Michelet, H., der unmiderlegte Weltphilojoph, Leipz. 1870. — Erdmann in d. Allg. Deutjch. 
Biogr. XI. 254— 274. — Roſcher, Geſch. der Nationalöfongmie, 347, 925—930. — Köftlin, 
. in philojophiicher, politifcher und nationaler Beziehung, Tübingen 1870. — Schasler 
op. Gedanken aus H.'s Werken, (2) Berlin 1873. — Yeuerlein in Sybel’s Ztichr., XXIV 
(1870) 314—368. — Ueberweg, Grundriß der Gejch. der Philoi., 5. Aufl. 1880, III. 294 
bi3 308. — Enchkl. ©. 33. — v. Holtzendorff's Handbuch des Deutichen StrafR., 1871, 
I. 287. — Laiſtner, Recht in der Strafe, München 1872, ©. 125 ff. — Spaventa, Studi 
sul’ Etica di Hegel (negli Atti dell’ Accad. di Napoli Vol. IV.). — Luigi Miraglia, 
I prineipii fondam. dei diversi sistemi di filosofia e la dottrina etico-giuridica di Giorgio 
G. F. Hegel, Napoli 1875 [Revue de Gand, VI. (1874) 688]. — Morit Elöner, Eine gegen 
4 gerichtete Anklage des Hochverraths aus deſſen Schriften beantwortet, Bresl. 1839. — 
altenborn, Kritik des Völkerrechts, 149 ff.; Derjelbe, Vorläufer des H. Grotius, 68 ff. — 
Kahle, Darft. und Kritik der H.ſchen Rechtsphiloſophie, Berlin 1845. 


’ 


TZeihmann. 


Hehlerei. Eine Form indirefter Beförderung des Diebjtahls und der ihm 
nächitverwandten Derbrechensarten durch Erſchwerung oder Verhinderung des Ein— 
feitt3 der ausgleichenden Rechtsfolgen. Ste hat dies Merkmal mit der Begünftigung 
gemein, mit welcher jte das RStraf. GB. in dem 21. Abſchnitt zufammenfaßt. Das 
gemeinjame Merkmal der unter die H. gezogenen Fälle iſt das Handeln um eigenen 
Bortheil® willen. Sm Mebrigen zerfällt fie in die H. im eigentlichen Sinne 
(RStrafGB. $ 258) und die in den offiziellen Motiven im Anſchluß an das Sächſiſche 
StrafGB. jo genannte Partirerei (RStrafGB. 8 259). 

1) Die H. im eigentlichen Sinne. Dieſelbe charakteriſirt ſich nach dem RStrafGB. 
als eine um eigenen Vortheils willen erfolgende Begünſtigung in Beziehung auf 
Diebſtahl (inſoweit derſelbe nach den Beſtimmungen des 19. Abſchnittes zu behan— 
deln iſt), Unterſchlagung, Raub oder dem Raube gleichgeſtellte Verbrechen. Auf 
dieſe H. ſind die allgemeinen Beſtimmungen über Begünſtigung inſoweit zur An— 
wendung zu bringen, als nicht mit Rückſicht auf die beſonderen Merkmale dieſer 
Spezies abweichende Vorſchriften aufgeſtellt ſind. Letzteres iſt im RStrafGB. hin— 
ſichtlich der Strafloſigkeit der Angehörigen des Begünſtigten ($ 257, 2) der Fall. 
Ber der H. entfällt diejes Privilegtum mit Nüdficht auf dag Motiv der Handlung. 
Die letztere muß im Uebrigen entiweder darauf gerichtet fein, dem Begünjtigten die 
Bortheile aus dem Verbrechen zu fichern, oder darauf, ihn den ftrafrechtlichen Folgen 
deſſelben zu entziehen. Daß die bezügliche Abficht ihr Ziel erreiche, ift zur Vollendung 
nicht erforderlich. Der Hehler muß, was in dem Gefagten liegt, Kenntniß von dem 
borausgegangenen Delikte Haben. Ein Irrthum Hinfichtlich der Anwendbarkeit des 
einen oder des andern der in Betracht kommenden VBerbrechensbegriffe jchließt in- 
deſſen die Strafbarfeit nicht aus. Doch kann die im $ 258, 2 angedrohte höhere 
Strafe nur dann verhängt werden, wenn der Hehler wußte, daß die That ich 
‚einer der in diefem Abſatze hervorgehobenen Kategorien einreihe. 
| 2) Die Partirerei. Das wiffentliche Anfichhringen, Verhehlen oder Verhandeln 
Mitwirken beim Bertriebe) der durch eine ftrafbare Handlung erlangten Gegen- 
Hände, unabhängig von den Merkmalen der Begüntigung. Dies Delift fteht in 
‚naher Beziehung zu der auf die Sicherung der VBortheile aus dem Vordelikte gerichteten 
‚9. im eigentlichen Sinne. Oeſterreich faßt dafjelbe mit der letzteren unter Einer Be 
— („Theilnehmung“) zuſammen. Nach dem RStrafGB. beſtehen zwiſchen beiden 
‚jolgende Verſchiedenheiten: a) die Partirerei ſetzt nur eine „ſtrafbare Handlung“, nicht 
‚wie die H. im eigentlichen Sinne ein Delikt bejtimmter Art voraus, b) die Par- 
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tirerei braucht nicht wie die H. im eigentlichen Sinne den Charakter einer Beiftand: 
(eiftung zu haben, e) in Betreff des Zufammenhangs zwifchen der Partiverei um 
dem Vordelikte ift nur culpa lata vorausgefeßt. 68 genügt, wenn der Bejchuldigt 
den Umſtänden nach annehmen mußte, daß der Erwerb ein unvechtmäßiger jei 
Oefterreich droht Für den Fall bloßer culpa Uebertretungsſtrafen. — Der Gegenjtan 
des Delikts muß von einem Dritten mittels einer jtrafbaren Handlung „erlangt” 
jein. Ausgeſchloſſen find daher die Produkte des Verbrechens. Dies muß vollendei 
jein vor Ausführung dev Partirerei. Eine Beltrafung deffelben it dagegen nicht 
vorausgejeßt. Dev Partiver braucht die Sache nicht von den Thätern des voraus— 
gehenden Delikts ewworben zu haben. Seine Handlung muß fich auf die Sache 
ſelbſt (im Gegenjag zu dem dafür erlangten Geld) beziehen. Dieſe Handlung muß 
fich spezieller charakterifiren entweder als ein Verheimlichen oder als ein Annehmen 
zum Pfand oder als ein Ankaufen oder jonjtiges Anfichhringen der Sache (Erlangen 
der faktiſchen Dispofition auf Grund geichäftlicher Mbmachungen), oder als ein Mit 
wirken zum Abſatze bei Anderen. Dolus und bzw. culpa lata müfjen im Momen 
diefer Handlung vorliegen. 

Die gewerbs= und gewohnheitsmäßige H. (und Partirerei), ſowie die im wieder— 
holten Rückfall begangene werden von dem RStrafGB., wie von anderen Geſetzen 
durch eine ſtrengere Beſtrafung ausgezeichnet. Unter Anderm kann hier auf Zutäffige 
feit von PBolizetaufficht erkannt werden. Zur gewerbsmäßigen H. gehört die Nichtu 
des Willens auf die VBerübung von der Zahl und Zeit nach unbejtimmten Delikten 
der dorausgejegten Art, jowie die Abficht, diefe Verübung zu einer Erwerbsquelle zu 
machen, Zur gewohnheitsmäßigen Begehung gehört eine Dispofition zur Begehung 
betreffender Delikte, welche aus der Art, wie folche bereits begangen worden find, 
erhellt, und welche die Erwartung begründet, daß auch fünftig eine Gelegenheit 3 
Wiederbegehung von jolchen benußt werden werde. Die einzelnen Handlungen, durch 
welche der Begriff der Gemwerbsmäßigfeit oder der der Gewohnheitsmäßigfeit exf 
wird, bilden Elemente des Thatbejtandes der im 3 260 behandelten Verbrechens 
und können daher nicht als jelbitändige, im Verhältniß der realen Konkurrenz zu 


einander ſtehende Delikte behandelt werden. 
Gſgb.: RStrafGB. 88 255—162. — Oeſterreich SS 185, 96, 464. — en art. J 
506. — Frankreich art. 62. — Zürich art. 178—180. — Ungarn” art. 370— 37 
git.: dv. Holbendorff’ 3 Handbuch, III. 735 ff., 743 ff.; IV. 429 ff. "Merkel Fi 
Gerichtsſaal 1872 S: 368 ff. (v. Schwarze). — Billnow, Raub und Srprefung, Begünfti 
und Heblerei, a ©. 96 ff. — Binding, Die Normen zc., U. 571 ff. — Die Deutf ’ 
Strafrechtspraxis, I. (Bezold) ©. 345 ff.; IL. (Zimmerle) © "91 R — Dochow, Zr 
Lehre vom gemerb3- und gewohnheitsmäßigen Verbrechen, 1871. — v. Lilienthal, — 
zur Lehre von den Kollektivdelikten, 1879. — Gretener, Begünſtigung und hehiere 
hiſtoriſch-dogmatiſcher Darſtellung, 1879. } 
Heige, Peter (Heigius), & 21. X. 1559 zu Stralſund, doftorixte in 
Bajel, 1584 Profeffor in Wittenberg, jeit 1598 Hofrath in Dresden, T 1599. 
Er jhrieb: Oratio de Aemilio Papiniano, Vitemb. 1594. — Seine Quaest. juris 603. 
eiv. gun sax. erichienen Vit. 1601-9; auch Comm. super IV libros m Imp. Vit. 1 
Cijenhart in der Allg. Deutich. Biogr. XI. 307. Teihmann. 


Heimathsamt, auh Bundesheimathsamt, abgefürzte Bezeichnung de 
Bundesamts für das Heimathwejen. Dieſer Verwaltungsgerichtshof iſt durch das 
Reichsgeſetz über den Unterſtützungswohnſitz vom 6. Juni 1870 ins Leben gerufen und 
hat die Aufgabe, die einheitliche Handhabung und Auslegung dieſes Geſetzes ſicher 
zu ſtellen. Das gedachte Geſetz hat jedem Armenverbande das Recht verliehen, jeine 
armenrechtlichen Anſprüche gegen einen andern Armenverband ſelbſtändig und un— 
mittelbar vor den zur Entſcheidung berufenen Behörden zu verfolgen. re 4 
jtreitenden Armenverbände einem und demfelben Bundesitaate an, jo wird die Sache 
durch die nach den Zandesgejegen zuftändigen Spruchbehörden endgültig entſchi 
gehören die Parteien verſchiedenen Bundesſtaaten an (interterritoriale er 
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o find die Landesjpruchbehörden nur für die unteren Inftanzen zujtändig und e8 

et gegen die höchſte landesgejegliche Injtanz — jo weit nicht die Organifation 
der örtliche Abgrenzung der einzelnen Armenverbände Gegenjtand der Beſchwerde 
ft — Berufung an das 9. ftatt. Es liegt auf der Hand, daß bei diejer bejchränften 
Zuftändigfeit des H. letzteres nur unvollfommen für die einheitliche Anwendung 
es Gejeßes wirken kann. Dies wurde auch bei der Berathung im Reichstage nicht 
jerfannt und die Preuß. Regierung erklärte ſich prinzipiell für die Schaffung eines 
jemeinjamen Bundesorgans, welches in oberjter Inſtanz über alle Streitigkeiten 
wijchen Armenverbänden innerhalb des ganzen Bundesgebiet? zu entjcheiden hätte. 
Indeſſen erjchien unter den damaligen politifchen VBerhältniffen das Zuftandefommen 
8 ganzen Gejeßes gefährdet, wenn an diefer umfafjenderen Zuftändigfeit des 9. feſt— 
ehalten wurde. Wan begnügte fich einjtweilen mit der Bejtimmung, daß durch die 
/andesgejeßgebung eines Bundesjtaats für die Streitjachen feiner Armenverbände das 
ei interterritorialen. Streitfachen vorgejchriebene Verfahren mit dem 9. als lebte 
Inſtanz eingeführt werden dürfe. Von diejer Ermächtigung haben bisher Breußen 
Lauenburg), Helen, Sachjen-Weimar, Braunfchweig, Sachjen-Altenburg, Sachien- 
doburg- Gotha, Anhalt, Schwarzburg - Rudoljtadt, Schwarzburg - Sondershaufen, 
Balder, Reuß j. L., Lippe, Bremen und Lübeck Gebrauch gemacht, dem H. gebührt 
aher die Entſcheidung Letter Inſtanz auch für jolche Armenjtreitigfeiten, in denen 
eide jtreitende Theile einem diejer Staaten angehören. Wenn jonach die Zuftändig- 
eit des H. ſich über den größten Theil des Bundesgebiets erſtreckt, jo ift immerhin 
ie gleihmäßige Anwendung des Geſetzes keineswegs gefichert. Denn die im Reichs— 
age ausgejprochene Erwartung, daß die Entjcheidungen des H. vermöge ihrer 
roraliichen Kraft eine ziviejpältige Anwendung des Gejeßes verhindern würden, iſt 
eider nicht im vollen Umfange in Erfüllung gegangen. Es bejteht zur Zeit noch 
1 wichtigen ragen Meinungsverjichiedenheit zwijchen dem H. und höchjten Landes- 
tanzen. Daher kann es 3. B. vorfommen, daß in Staaten, welche dem 9. die 
este Inſtanz in Landesſtreitſachen nicht itbertragen haben (Königreich Sachien, 
Württemberg, Baden u. 5. w.), bezüglich ein und derjelben Perſon die definitive 
Interjtügungspflicht verſchiedenen Armenverbänden auferlegt wird, je nachdem die 
orläufige Armenpflege durch einen Armenverband defjelben oder eines anderen Bundes— 
taats geübt it. 

Das 9. iſt eine jtändige und £ollegiale Behörde, welche ihren Sitz in Berlin 
at. Es beiteht aus einem zum höheren Richteramt qualifizixten VBorfigenden und 
tindeitens vier Mitgliedern, von denen die Hälfte die Qualifikation zum höheren 
Richteramt im Staate ihrer Angehörigfeit befiten muß. Das Verfahren in folchen 
Streitjachen, in denen das H. zu entjcheiden berufen ift, ift durch dag RGeſ. vom 
Juni 1870 geregelt. Die Entjcheidung des H. erfolgt in öffentlicher Situng, ein 
eiteres Rechtsmittel it gegen diejelbe nicht zuläflig. 

Das H. erachtet die durch das angeführte RGeſ. und die AG. der Bundesitaaten 
ingejeßten Spruchbehörden nicht nur — Wie früher aus dem MWortlaute des Ge- 
tzes gejchlofjen worden ift — für zuftändig, wenn ein vorläufig unterſtützender 
ttsarmenverband gegen den endgültig verpflichteten Armenverband klagt, jondern 
uch dann, wenn ein Sandarmenverband die vorläufige Unterjtügung hat gewähren 
üfen. Es erkennt die Zuftändigfeit diefer Spruchbehörden allgemein bei denjenigen 
treitſachen zwiſchen Armenverbänden an, welche die Frage zum Gegenjtande haben, 
om welchem Armenverbande bzw. in welchen Umfange ein bejtimmter Hülfsbedürf— 
” zu unterjtügen it. Es läßt daher zu die Klage auf Nebernahme der vor— 
ufigen Fürforge gegen einen Armenverband, welcher fich einer rechtswidrigen Ab— 
es Ichuldig gemacht hat, auf Rückerſtattung irrthümlich gezahlter Koſten, auf 
ebernahme eines inrthümlich in Armenpflege genommenen Hülfsbedürftigen, auf 
ahlung von Pflegefojten, welche in Folge eines Vertrags aufgewendet find, voraug- 
ſetzt, daß der Vertrag im öffentlichen Armenrechte wurzelte, z. B. in Befolgung 
| 8 Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 20 


ee 





306 Heimathsweien. 














oder WVollziehung einer armengeſetzlichen Vorſchrift abgejchloffen war. Den geg 
dieje Auffaſſung des ©. erhobenen Einwand, daß jolche Anſprüche nicht allein o 
Grund der Bejtimmungen des RGeſ. Über den Unterſtützungswohnſitz, jondern a 
einem dem Givilrechte angehörenden Fundamente (dolus, Irrthum u, j. mw.) gelten 
gemacht würden, erachtet das H. nicht Für zutveffend. In der That wird di 
Gleichmäßigfeit der Belaftung des einzelnen Armenverbandes bedingt durch die voll 
jtändige Erfüllung der veichsgejeglichen Pflichten jeitens aller übrigen, e8 muß dahe 
dem einzelnen Armenverbande, welcher in Folge der etwaigen Nichterfüllung dieje 
Pflichten jeitens eines andern Armenverbandes don einer ihm nicht obliegende 
Lajt betroffen wird, oder welcher fich an der öffentlichen Armenpflege da betheilig 
hat, wo er geſehlich entweder gar nicht, oder nur im geringerem Maße, oder nım 
vorläufig verpflichtet war, das Recht zuerfannt werden, die Ausgleichung der öffent 
lichen Yajt der Armenpflege nach Maßgabe des Gejetes gegen jeden Armenverband 
zu verlangen, zu deſſen Gunſten er jonjt überbürdet fein würde. Dies iſt der 
Charakter der nach dem RGeſ. vor die Heimathsbehörde gehörigen Klage. Unter 
welche civilvechtliche Formel dieſe Klage jonjt noch gebracht werden kann, it Fir 
die Beurtheilung der zur Entjchetdung berufenen VBerwaltungsgerichtshöfe ohne Be 
deutung. Anderer Anficht it das Königl. Sächſiſche Miniſterium des Innern al— 
Spruchbehörde in Armenftreitigkeiten, dagegen theilt der Badische VBerwaltungse 
gerichtshor die Auffaflung des 9. R 

Die wichtigeren Enticheidungen des H. werden von Wohlers jeit 1873 forte 


laufend (Berlin bei VBahlen) veröffentlicht, bisher (Dezbr. 1880) find 11 Hefte erſchienen 
Gijgb. u. Lit.: Reichsgeſetz vom 6. Juni 1870 (B. G. Bl. f. 1870, ©. 360). — St 
miſſionsbericht Nr. 139 in den Anl. zu den Reichstagsverhandl. von 1870. — Wohlers, 
Das Reichsgeſetz über den Unterſt.-Wohnſ., 2. Aufl. 1880, ©. 106. — Seybel, Rei 
Armenreht, in Hirth's Annalen 1877, ©. 616. — Bad. Beitichr. 1376, ©. 31. — Sä 
Wochenblatt 1875, ©. 100. B. König. 


Seimatheieien. Das Deutjche Heimathsrecht, wie es in vielen Deutjchen 
Staaten — freilich in mannigracher Gejtaltung — bis in die neuejte Zeit bejtanden 
hat, bezeichnete nicht nur die politifche Zugehörigkeit zu einer Gemeinde, jondern S 
umfaßte auch, in größerer oder geringerer Ausdehnung, wichtige bürgerliche Rechter 
das Necht zum Aufenthalt, zur Niederlaffung und zum Erwerb von Grumndeigen- 
tum in der Gemeinde, den Anfpruch auf Unterjtügung im Fall der Verarmung, die 
Berugniß zur BVerehelihung und Gründung eines eigenen Hausſtandes, ſowie zum 
Gewerbebetriebe. (Vgl. den Art. Gemeindebürgerrect.) Indem die Verfaſſung 
des Norddeutſchen Bundes für den Umfang des geſammten Bundes ein gemeinjames 
Indigenat jchuf, legte es demſelben zunächjt nur die Wirkung bei, daß der 
Angehörige eines jeden Bundesjtaats in jedem andern Bundesjtaate zum  fejten 
Wohnſitz, zum Gewerbebetriebe, zur Erwerbung von Grundſtücken unter den- 
jelben Vorausſetzungen wie der Ginheimijche zuzulaffen jet und in 
der Ausübung dieſer Befugniß weder durch die Obrigkeit feiner Heimath, ned 
durch die Obrigkeit eines anderen Bundesſtaats bejchränft werden düre 
Dadurch waren bezüglich der namhaft gemachten Nechte die interterritorialen Be 
ichränfungen bejeitigt: mit dem Landesangehörigen jtand fernerhin der Angehörig, 
jedes andern Bundesjtaats auf gleicher Stufe. ortbejtehen blieben aber die inter 
kommunalen Bejchränktungen ; alle diejenigen landesgejeßlichen Bejtimmungen bejtander 

weiter, welche die Nicht- Ortsangehörigen von dem Genuß der mit dem Heimath— 
rechte verbundenen Befugniſſe ausſchloſſen. Da das Heimathsrecht dem Prinzipe nad 
durch die Geburt erworben wurde, jo blieben die Schranken, welche dem Einzelne 
bei Verwerthung jeiner Arbeitskraft entgegenjtanden, noch jehr hemmend. Die Be 
- jeitigung dieſer Schranken war nicht jofort zu bewirken. Der unverweilten durch 
greifenden Ordnung der Heimathsverhältniſſe auf einheitlicher Grundlage ſtellte di 
Mannigfaltigkeit der in den einzelnen Bundesftaaten bejtehenden, nicht ohne Wet 
zu bejeitigenden Einrichtungen Schwierigkeiten entgegen. Deshalb fchlug die Bunde 
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ſFetgebung, welcher die Beſtimmungen über Heimaths- und Niederlaſſungsverhält— 
iſſe durch die Verfaſſung zugewieſen find, den Weg der Einzelbehandlung ein. Bus 
ächjt wurde durch das Bundesgejeg vom 8. Novbr. 1867 die perjünliche Freizüigig- 
it für das ganze Bundesgebiet eingeführt, unter augdrüdlicher Hervorhebung der 
onjequenz, daß fortan das Recht zum Aufenthalt, zur Niederlaffung und zum 
srunderiverb von der Gemeindeangehörigfeit (dem KHeimathsrechte) unabhängig jei. 
edem Bundesangehörigen jteht nach dem allegirten Gejege dag Necht zu, inner- 
alb des Bundesgebiet3 an jedem Orte fich aufzuhalten oder niederzulaffen, wo er 
ne eigene Wohnung oder einen Unterhalt ſich zu verichaffen im Stande iſt und an 
dem Orte Grundeigenthum zu erwerben. Damit war bereits ein wejentlicher Theil 
er bis dahin ausjchlieglih an das Heimathsrecht gefnüpften bürgerlichen Rechte zur 
bjtändigen, jedem Deutjchen im ganzen Bundesgebiet zujtehenden Befugniß geworden. 

63 folgte das Gejeß vom 4. Mai 1868. In denjenigen Bundesjtaaten, in 
jelchen das Inſtitut des Heimathsrechts bejtand, bedurfte es vielfach zum Abſchluß 
ner Che der Zujtimmung der Heimathsgemeinde bzw. der Grwerbung des Orts— 
ürgerrechte. Da hierdurch die perjünliche Freizügigkeit in ihrem Werthe beein- 
ächtigt wurde, jo erachtete es die Bundesgefeggebung für ihre nächite Aufgabe, 
ieſes Hindernig freier Selbjtbeitimmung wegzuräumen. Das angezogene Gejeß er— 
ürte die aus dem Heimathsrechte jich ergebenden Beſchränkungen der Ehejchliegung 
ir aufgehoben, bejeitigte auch alle ſonſt noch landesgejeglich bejtehenden Bejtimmungen, 
onach zum Eingehen einer Ehe eine bejondere obrigkeitliche Genehmigung erforderlich 
ar, jo daß es nun zur Gingehung einer Ehe oder zu der damit verbundenen 
Fründung eines eigenen Haushalts weder des Befies, noch des Erwerbes einer Ge— 
leindeangehörigkeit (Gemeindemitgliedichaft) oder des Einwohnerrechts, noch der 
jenehmigung der Gemeinde (Gutöherrjchaft) oder des Armenverbandes, noch einer 
brigfeitlichen Erlaubniß bedarf. 

Weiter wendete jich die Bundesgejeßgebung der Befreiung des Gewerbebetriebs 
om allen jtaatspolizetlichen Bejchränfungen zu. In dem Freizügigkeitsgeſetze war 
ereits jeitgejebt, daß feinem Bundesangehörigen wegen fehlender Gemeindeangehörigkeit 
er Gewerbebetrieb verweigert werden dinfe. Die Gewerbeordnung (f. diefen Art.) 
om 21. Juni 1869, welcher das jog. Nothgewerbegejeg vom 8. Juli 1868 voraus— 
egangen war, ſetzte feit, daß der Betrieb eines Gewerbes der Regel nach Jedermann 
eitattet jei, und daß den Zünften und faufmänntjchen Korporationen ein Recht, 
Imdere von dem Betriebe eines Gewerbes auszuschließen, nicht zujtehe. 

Endlich löſte das Gejeß über den Unterſtützungswohnſitz (ſ. diejen Art.) 
om 6. Juni 1870 die Pflicht zur Armenpflege von ihrer Verbindung hit dem 
yeimathörechte los, indem es diejelbe auf die Armenverbände (ſ dieſen Art.) 
bertrug. 

Mit dieſem letzteren Geſetze hat die Reichsgeſetzgebung über die Heimaths- und 
iederlaſſungsverhältniſſe ihren Abſchluß erreicht. Es bleiben von dem Inhalte des 
isherigen Heimathsrechts — in der weiteſten Ausdehnung des Begriffs — nur die 
ermögens- und fommunalpolitiichen Rechte (Stimmgebung bei den Gemeindeverfamm- 
ngen, Wahlfähigkeitt und Wählbarfeit zu den Gemeindeämtern, Theilnahme an dent 
emeinde- und Allmendgut) übrig, welche nicht zum Gegenjtand der Bundes= bzw. 
eichsgejeßgebung gemacht werden fonnten. Zu erwähnen bleibt, daß das Geſetz 
om 4. Mai 1868 nicht in Bayern und Elſaß— — eingeführt it und daß 
ie Gew.O. (mit Ausnahme des $ 29) nicht in Eljaß-Lothringen gilt. 


Gigb. u. Lit.: Verfafjung des — Reichs, Art. 3 und 4. — B.Geſ. über die Frei— 
digkeit vom 1. Nov. 1867 (B.G.Bl. ©. 55). — Bei. über die Aufhebung der polizeilichen 


| Pe ———— vom 4. Mai 1868 (8.6.81. ©. 149). — Gew.D. dv. 21. En 1869 
3.6.8 45). — B.Gef. über den Unterft.-Wohnfik v. 6. Juni 1870 (B. G. Bl. ©. 360). — 
et Was bedeutet da3 Deutjche Heimathsweſen? Potsdam 1867. 

| B. König. 
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Heimbach, Karl Wild. Ernſt, & 29. IX. 1803 zu Merſeburg, 
Leipzig, wo ihn auch fein Vater, der nachmalige Stadtgerichtsratd Nonrad Ern 
5. (7 1850) mit der Sächfifchen Praris vertraut machte, promovirte 1825, wur 
1827 außerordentl. Prof., 1828 ord. Prof. in Jena, Beifiter im Schöppenftuf 
1832 nichtsafademischer Nath beim OApp.Gericht, F 4. VII. 1865 als beit 
Vizepräfident. 

Schriften: Diss. C. Aelii Galli de verborum, quae ad jus pertinent, signification 
fragmenta, Lips. 1823. — De Basilicorum origine, fontibus, hodierna conditione atque noy 
editione adornanda, ae 1825. — Diss. de dominii probatione ex principiis juris 
Rom. quam Saxonici, ips. 1827. — De sacrorum priv. mortui continuand. apud. Romano 
necessitate, 1827.— Biener u. 9.: Beitr. zur Revifion des Juſtinian. Codex, Berl. 1833; — 
mit jeinem Bruder: Basilicorum libri LX, Lips. 1833—70 (suppl. ed. Zachariae 
Lingenthal, Lips. 1846). — Ortloff, D Schüler und Guyet, Zurift. Abhandlunge 
und Nechtäfälle, Jena 1847 ff. — Deutiche onarchie oder NRepublit? Jena 1848, — An 
deutungen über eine allg. Deutfche Eivilgefeßgebung, Jena 1848. — Lehrbuch des part. Private 
rechts der zu den OApp.Gerichten zu Jena und Zerbit vereinigten Länder, Jena 1848—58, — 
Grörterungen aus dem Gemeinen und Sächſ. Civ.R. und Civ. Prz., Jena 1849. — Lehrb. bes 
Sächſ. bürgerl. Prozefjes, Jena 1852, 53. — Ztichr. für geſch. Rechtswiſſ., VII. 81 ff. 
Ztſchr. für Rechtsgeſch, IL. 319 ff. — Artikel in Weiske's Rechtslexikon. — Eric 
Gruber (1870), Griechiiches Recht. 

git.: Günther, Lebensſkizzen, 1858, ©. 92, 93. — Hänel, Lebensſkizzen, 1878, ©. 37 
bis 40. — Teihmann in der Allg. Deutich. Biogr. XI. ©. 326. ——— J 


Heimbach, Guſtav Ernſt, Bruder des Obigen, & 15. XI. 1810 zu Zeipg 
wurde 1830 Prof. dajelbjt, T 24. I. 1851. „Par nobile fratrum“. " 

Schriften: Observ. jur. Graeco-Rom. liber I Anonymi lib. de actionibus, Lips. 1830, — 
Observ. juris Rom. liber in quo de certi condictione disputatio est et ad legis quae 
Gallia Cisalpina dieitur, ©. XXI comment., Lips. 1834. — Ueber Ulpian’s Fragmente, % 
1834. — Av&dore, Lips. 1838—40 (Bd. II. von Zahariä, 1843). — Die Yehre von d 
Frucht, Leipz. 1843. — De origine et fatis corp. quod 168 novellis constit. constat, Li 
1844. — Ausgabe des Authenticum, 1846. — Die Lehre von dem Greditum, Leipz. 1849, — 


— 











Manuale legum s. Hexabiblos, Lips. 1851. 
Lit.: Neuer Nekrolo — Deutihen Bd. XXIX. 130-133. — Teichmann in der 
7 


Allg. Deutich. Biogr. XI. ©. 3 Zeihmann. = 
4 








Heimburg, Gregor von, 5 wahrjcheinlich zu Schweinfurt, 1430 Dr. jun, 
in Dieniten von Aeneas Sylvius zur Zeit des Basler Konzils, 1435 —1460 Sy 
dikus in Nürnberg, wirkte in Bhhmen 1466—1471, T 1472 zu Tharandt. Bela 
durch Admonitio de injustis usurpationibus Paparum Rom. (Goldajt, I. 577—568), 

2it.: Clem. Brodhaus, Gregor v. H., Leipz. 1861. — Schulte, Geich., II. 372, — 
Voigt, Aeneas Syloius, II. 349 ff, und Wiederbelebung, ©. 383. — Ott, Beiträge, 1879, 
S.65, 151, 229. — Stölzel, 291. — Schmidt, Reception, 193, 201. — Sybel, Ztichr, 
VID. 466. — Bachmann in der Allg. Deutich. Biographie XI. 329. TZeihmann. 2; 


Heineccius, Joh. Gottl. (Heinefe), & 11. IX. 1681 zu Eiſenberg, ſtud 
in Halle, predigte mit Beifall, 1708 Adjunkt der philofophiichen Fakultät, duch 
Stryk in Halle der Nechtswiffenjchaft gewonnen, 1716 Dr. jur., wurde 1720 
außerordentl., 1721 oxd. Prof., ging 1724 nach Franeker, 1727 nach Frankfurt a. © 
wo er 1731 Geh. Rath wurde, 1733 nach Halle, T 31. VI. 1741. 2 
Schriften: Antiquitatum rom. jurispr. illustr. syntagma, Hal. 1719. ed. Haubold 
Lips. 1822, ed. Mühlenbruch, 1841. — Elem. jur. civ. secundum ordinem Instit., Ams 
1725, ed. Biener, Lips. 1815, Edinb. 1822, deutſch Leipz. 1796, jpanijch Par. 1847, 
Elem. jur. eiv. sec. ord. Pand., 1725, Lips. 1796, deutſch Wien 1784, 85. — Hist. jur. 
vilis rom. ac germ., Hal. 1733, ed. Ritter, Argent. 1765. — Sylloge opusc. variorum, 
Hal. 1735, Neap. 1773. — Elem. jur. Germ., Hal. 1736, 3. ed. 1746. — Elem. jur. naturae 
et gentium, (5) Hal. 1768. — Jurisprudentia Rom. et. Att., Lugd. Bat. 1738—41. — 
jur. camb., Amstel. 1743, ed. Gmelin, Norimb. 1779 (deutich v. Müller, Halle 1780, — 
Antiquitates germ. jurispr. patr. ill, Hafniae 1772, 73. — O. O., Genev. 174449; 176: 
1771. — Opuscula minora varii argumenti, Arnhemii 1738. Er bejorgte eine neue Auflag 
d. Objervationen d. Bynkershoek, d. Cujacius, 3. Th. auch der Difjertationen d. Perizomus 
und Brissonii de Verb. Signif. j 






















— 
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Lit.:; Vita jeines Sohnes %. Chr. Gottl. H. in den Opera I. — Heineccii Comm. 
de vita, fatis et scriptis, Vratisl. 1765, Leov. 1773. — Walchii elogium in den Acta soc. 
Jenens. II. 285. — Erſch u. Gruber. — Bean: Lehrb. der Gejchichte d. Röm. Rechts, — 
Rivier, 539. — Hänel, Lebenzjkizzen, S. 10—15. — Koppe, Magazin für die gei. 
Rechtsgelahrtheit, Neuftrelig 1789. — Wheaton, Hist. des progres, (4) 1865 I. 252. — 
Laboulaye, Etudes contemp., 1856 p.239. — Sclopis, II. 443. — Nouv. bibl. germ. 
t. II. 51—64. — Heineccii recitationes par Dupin, 1810. Zeihmann. 
Heiſe, Georg Arnold, & 2. VII. 1778 zu Hamburg, jtud. in Göttingen, 
Jena, Marburg, promopirte 1802 in Göttingen, wurde Affeifor des Spruchkollegiuntg, 
1804 außerordentl. Prof. in Heidelberg, Badiſcher Juſtizrath, 1814 in Göttingen 
Hofrath, 1818 Oberjuſtizrath, 1820 Präf. des OApp. Gerichts in Lübeck, 7 6. IL. 1851. 

Schriften: Diss. de successoribus necessaris, Gott. 1802. — Ueber die Gewiſſens— 
freiheit im Staate (Studien von Daub und Greuzer, 1805). — Grundriß eine Syſtems 
des gem. Giv.R., Heidelb. 1807, 4. Aufl. 1823. — Aufſätze in den Entjcheidungen und Recht3- 
gutachten von Heidelberg (herausgegeben von Martin), 1808. — Sur. Abhandl. (Herausgeg. 
mit Gropp), 7 1827—30. — Ztſchr. f. geich. Rechtswiſſenſch. III. 

Lit.: N. Nekr. d. Deutſchen, Bd. XXIX. ©. 148, 149. — W. dv. Bippen, Georg Arnold 
2: Mitth. aus dejjen Leben, Halle 1852. — Frensdorff in der Allg. Deutich. Biographie 

I. ©. 666. — Daſelbſt S. 669 Nachrichten über Heinrih Auguft Heije, DVizepräfes d. 
Hamburger Handelsgericht3 (1792—1851). Teihmann. 

Held, Guſtav Friedrich, 5 28. V. 1804 zu Meuſelwitz (Altenburg), ſtud. 

zu Leipzig, wurde 1828 Advokat, 1832 Aſſeſſor am Schöppenftuhle zu Leipzig, 1835 

App. Ger. Rath in Dresden, war vom 25. Februar bis 2. Mai 1849 Sächſ. Minijter 

der Juſtiz, darauf Geheimrath im Juſtizminiſterium, F 24. IV. 1857 zu Dresden. 

Shriften: Entwurf eine® BGB. für dad Königr. Sachſen, Dresden 1852, mit Motiven 
1853. — Der Entwurf eins BGB. für das Könige. Sadjjen in feinem Entftehen und feinem 
Spiteme dargejtellt, Seipz. 1852. — Erläuterungen zu dem Entwurf eines BGB. für dag König: 
reich Sachſen, Leipz. 1853. — Mit Watzdorf begründete er 1839 die Jahrbb. für Sächſ. 
StrafR. die er jeit 1841 mit v. Shwarze und Siebdrat als „Neue Jahrbb.“ fortführte. 

it.: Unjere Zeit, Bd. I., Leipz. 1857, ©. 733. — Flathe in der Allg. Deutſch. Biogr. 
XI. ©. 680. Teihmann. 

Helfert, Joſeph, 5 28. X. 1791 zu Plan in Böhmen, wurde Prof. zu 
Brag, 7 9. IX. 1847 zu Sungbunzlau. 
Schriften: Verſuch einer ſyſtemat. Darftellung der Jurisdiktionsnorm für die Deutjchen 
en des Kaiſerthums, Wien 1819, (2) 1828. — Bon der Erbauung, Erhaltung und 
eritellung d. firchl. Gebäude, 1821, (2) 1834. — Vom Kicchenvermögen, Prag 1825, (3) 
834. — Die Rechte und Verfafjung der Afatholifen in Defterreich, 1827, (3) 1843. — Darft. 
der Rechte der heil. Handlungen, Prag 1826, (2) 1843. — Handbuch des Kirchenrechts, Wien 
1845, 46; 4. Aufl. 1848. 
Lit.: N. Nefrolog pro 1847 II. 952. — v. Schulte in der Allg. Deutſch. Biogr. XI 
S. 688; Derjelbe, Geidh., II. a 343—845. TZeihmann. 

Heller von Hellersberg, Karl Sebaſtian, & 1772 in Bayern, 1797 
Prof. in Ingolſtadt, nachmals Divektionsrath in München, jedoch 1804 wieder Prof. 
n Landshut, T 1818. 

Schriften: Ueber den Regierungsverzicht Herzogs Sigism., 1797. — Ueber die Verhält: 
niſſe zwiſchen der Gerichtsbarkeit und den Scharwerfen in Bayern, 1798. — Literarijche Ephe- 
meriden für 1799. — Beiträge zur Wappengejchichte der Herzoge in Bayern, 1804. — Bei: 
räge zur neueren Gejchichte der Patrimonialgerichtsbarfeit in Bayern, 1804. — Natürliches 
Mittel, die Scharwerke in Bayern aufzuheben, 1802. — Landichaftliche Bibliothet, 6 Fasc., 
1800—1804. — Umfjtändliche Rezenſion der älteften Gejchichte Bojvarienz von Mannert, 1808 
im Aſt's Ztſchr. f. Wil. u. C. TH. 1). — Anzeige von Hormayer’3 Geſch. dv. Tyrol, 1809 
ebenda TH. II.). — Ueber das Campodunum der Alten, 1809 (eodem). — Auszug aus den 
Sahrbüchern des Bayeriichen Volks, 1812, 2. Aufl. 1817. — Bon dem Bohemum der Alten, 
1818. — Betrachtungen über den ſog. Aufruhr in Landshut, 1818. — Bayerifches Bergrecht, 
1818. — Das Bayeriſche Kulturgeſetz, 1818. 

_  :it.: Feßmaier, Grundzüge zur Lebenbeichreibung des C. ©. 9. v. ER 1819. — 
Prantl, Geſch. d. 2.:M. Univerf., 1872, Bd. L ©. 711; I. ©. 518. ezold. 


Sellfeld, Joh. Aug. von, & 9. I. 1717 zu Gotha, wurde 1753 Prof. der 
Inſtit. in Jena und Beiſitzer im Schöppenſtuhle, 1755 Prof. der Pandekten und 
—— 1774 Präſes im Hofgerichte, in der Fakultät und Prof. des Kan. Rechts, 
—782. 
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Schriften: Hist. jur. Romani, Jenae 1740. — Jurisprudentia forensis sec. 0 
Pandectarum, Jen. 1764, 1787, 1792, 1806. — Struvii elem. jur. feud., (5) Jen. 17 
Derjelbe, Jurisprud. heroica, 1743—53. — Opuseula, ed. Fischer 1782, 1789. 


Lit: Erſch u. Gruber, — Schulte, Geſch. III. b 188. TZeihmann, 


Hello, Charles Guillaume, & 6. VII. 1787, Generalprofurator 
Rennes, 1843 Rath am Kaſſationshof, T zu Paris 12. V. 1850. j 

Schriften: Du regime constitutionnel, 1827, (3) 1848. — Discours de rentr( 
(& Rennes), L’Hospital 1832, Malesherbes 1835, Daguesseau 1836. — Essai sur la vie « 
les ouvrages de Dumoulin, 1839 (R. W ol.). — Philosophie de l’hist. de France, 1840, — 
De la liberté religieuse en France, 1844 (R. Wol.). — De l’inamovibilit des juges 
ses rapports avec le gouvernement republicain, 1848 (R. W ol.). — In Revue Foelix t. XT, — 
R. Wolowski, t. VI., IX., XIL, XVIL, XXIL, XXVIL, XXXVII. f 

git.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 257. — Eicher, Handbuch der 
praft. Politik, I. 492 ff. — Mohl, I 302; III. 163. TZeihmann 


Hemmingjen, Nils Nicolaus HSemmingius), 5 1513 in Aerindlen 
(auf Yaland), Sohn eines Bauern, zog 1537 nach Wittenberg, wo er bei Melanch— 
thon bis 1542 jtudirte, 1543 Prof. linguae Graecae an der Univerfität zu Kopenhagen, 
1545 dialecticae et hebraicae linguae, 1547 gleichzeitig Prediger an der Kirche zum 
Heiligen Getjt in Kopenhagen, 1553 Baccalaureus und 1557 Doctor theologiae, 
1572 Vicecancellarius der Univerjität, 1579 feines Amtes wegen angeblichen Krypto— 
Calvinismus entjeßt; wohnte jeitdem in Nosfilde, wo er von 1557 an ein 
Kanonikat befaß, T 23. V. 1600. Außerdem, daß er einer der berühmtejten Theo» 
logen feines Jahrhunderts war, iſt ex unter den erjten, die eine jyitematifche Dar- 
itellung der Rechtsphiloſophie gegeben haben. 

Gr ihrieb: De lege naturae apodictica methodus, Wittenb. 1562, 1564, 1566, 1577, Ser- 
Fe 1577, aufgenommen in Opuscula theologica in unum volumen collecta, Genevae 

Lit.: Hinrichs, Gejchichte der Rechts- und Staat3prinzipien, I. 27—837. — Geyer, 
Rechtsphiloſophie, 30. — Walter, Naturrecht u. Politik, $ 537. — Kaltenborn, Vorl 
des H. Grotius, Leipz. 1848, ©. 237—239, 26—44. — Revue critique XIV. (1859) 165—169, 

V. A Seder. 


Henke, Herm. Wilh. Ed., 5 28. IX. 1783 zu Braunjchweig, jtud. in Helm- 
jtädt und Göttingen, habilit. fih 1806 in Erlangen, 1808 in Landshut, 1813 
Affeifor in Nürnberg, wurde Mitgl. des OApp.Gerichts zu Wolfenbüttel, 1814—1832 
Prof. in Bern, 1833 Geh. Juſtizrath und Brof. in Halle, 1857 emeritirt, 7 14. 
III. 1869 zu Braunjchweig. | 

Schriften: Diss. de vera crim. laesae majest. sec. leges posit. indole atque poena, 


Helmst. 1806. — Krim. Verſuche, Berlin 1807. — Grundriß einer Gejchichte des teutjche 
peinl. Recht und der .peinl. Rechtswiſſenſch, Sulzbach 1809. — Ueber den gegenwärtigen Zu: 
ftand der Strafrehtswifjenichaft, Landsh. 1810. — Ueber den Streit der Strafrechtätheorien, 
Regensb. 1811. — Geift des Allg. GB. über Verbrechen u. Strafen für Baiern, Regeneb. 
1811. — Beitr. zur Krim.Gejeßgeb., Regensb. 1813. — Ueber das Weſen der Rechtswiljenid. 
1814. — Lehrbuch der Strafrechtswifjenich., Zürich 1815. — Darftellung de3 gerichtli 
Verfahrens in Strafiachen, Zürich 1817. — Handbuch des Krim.R. und der Kriminalrecht— 
politik, Berlin 1823—38. — Deffentliches Recht der Schweiz. Eidgenofjenichaft und der Kanton 
der Schweiz, Aarau 1824 (trad. par Masse, 1825). 

- Bit: Mohl, I 483, 487. — dv. Holgendorff, Handb., I. 285. — Orelli, Rede 
ichulen und Rectzliteratur, 1879, ©. 77, 78, 103. — Teihmann in der Allg. De 
Biogr. XI. 753. 


Sein Bruder Adolf Chrift. Heinrich H., berühmt auf dem Gebiet de 
Staatsarzneifunde (1775— 1843). Vgl. Wagner, Erinnerungen, Erlangen 1844 
Lit.: v. Heder in der Allg. Deutich. Biogr. XI. 751— 753. 










Teihmann. 


Henricus de Hafſia, 51325, aus der Familie von Langenjtein im Don 
Sangenftein bei Marburg, lehrte 1363 zu Paris, 1376 doctor theol., forderte ei 


—* 
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allgemeines Konzil zur Befeitigung des Schismas, 1383 nah Wien berufen, 
1397. 
! Ueber jeine vielen Schriften vgl. Schulte, Geich., II. 432. — Hartwig, H. de 
Langenstein, dictus de Hassia, Marb. 1857. — Aſchbach, Geſch. d. Wiener Univ., ©. 366 
bis 402. — v. Stinting, Geld. der pop. Lit., 541 ff. — Endemann, Studien, I. 25. — 
Kurs, Kirchengeſchichte (7), I. 407. — Roſcher, Geichichte der Nationalöfonomit, München 
1874, ©. 18—21. TZeihmann. 
Henrion de Panfey, Pierre Paul Nicolas, & 28. IN. 1742 zu Tre- 
veray bei Ligny (Lothringen), 7 23. IV. 1829 zu Paris. Er ftudirte zu Pontsa- 
Moufjon, dann zu Paris, wo er bis zur Revolution als Parl.-Advokat eine jchöne 
Thätigfeit entwicelte. 1800 wurde er Mitglied des Kaſſationshofs, 1809 Präfident, 
1828 Chef-Präſident. Inzwiſchen war er auch Mitglied des Staatsraths. Cr war 
der legte Franzöſiſche Feudiſt und mit Mterlin, Proudhon, Toullier, einer der lebten 
großen Franzöſiſchen Juriſten von dvorrevolutionärer Bildung. 

Schriften: Traite des fiefs de Dumoulin, analyse et confere avec les autres feudistes, 
mit einem Eloge des Dumoulin, 1773. — Eloge de Mathieu Mole, 1775. — Dissertations 
de droit feodal, 2 Bände, 1789; das Werk jollte 4 Bände haben, der Augenblie war aber 
ungünjtig. — De la competence des juges de paix, 1805, 1809, mehrfach aufgelegt und 
überjeßt. — De l’autorite judiciaire, 1810, 1818, 1827. — Des Pairs de France et de 
Pancienne constitution, 1816. — Du pouvoir municipal et de la police interieure des 


communes, 1822—1824, 4. Aufl. 1640. — Des biens communaux et de la police rurale et 
forestiere, 1822, 1825, 1833. — Du regime des bois communaux selon le nouveau Code 
forestier, 1827. — Histoire des Assemblees nationales en France depuis l’&tablissement de 


la monarchie jusqu’en 1814, 1826, 1829. — Berjchiedeneg (Memoires, Auffäße) in den An- 
nales du Barreau und in der Galerie francaise, theilweiſe wiedergedruct 1825; lehnrechtliche 
Artikel in der Encyclopedie methodique und im Repertoire de jurisprudence. — Eine un: 
vollſtändige Gefammtausgabe (namentlidy ohne die als antiquirt geltenden Lehnrechtlichen 
Schriften) als Oeuvres judiciaires du President H. de P., 1843. 

Lit.: Mehrere Notices, 1829, gleich nad) H.’3 Tode erjchienen, von Bernard, Rozet 
(auch dor den Oeuvres judiciaires), a Zaillandier; die beiden le&teren in 
der Revue encyclopedique, Eloges von Fargues, 1837, von Baillart, 1851. — Gré— 
gory in der Biographie universelle. Rivier. 


Henriot, Claude Eugene, 5 2. V. 1802 zu Nancy, 1840 Procureur 
general à Alger, 1865 Kaſſationsrath, F 17. I. 1874. 

Schriften: Les poetes juristes ou Remarques des poetes latins sur les lois, le droit 
civil et criminel, la justice distributive et le barreau, 1858. — Moeurs juridiques et ju- 
dieiaires de l’ancienne Rome, d’apres les poetes latins, 1365. 

$it.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 309, 310. — Rivier, 54. 

Teihmann. 


Henrys, Claude, & 1615 zu Montbrifon, Advofat von großem Ruf, von 
Seguier und D’Aguefjeau zu legislativen Arbeiten herangezogen, *— 1662. Seine 
Oeuvres 1638, 1651, 1662 mit Anm. von Bretonnter 1708, von Terrajion 


1738, 1772. 
Lit.: Michaud, Biographie. — Eric u. Gruber. TZeihmann. 
Henryſon, Edward, jchottijcher Rechtögelehrter des 16. Jahrhunderts, Lehrte 
zu Bourges. 


Er jhrieb: L. II pro Eguino Barone adversus Goveanum de jurisdietione, Paris 
1555. — Comm. ad tit. X libr. II. Inst. de test., 1556. — The acts and constitutions of 
the realme of Scotland, 1556 (Meermanni thes. III.). 

Reit: Erich u. Gruber. — Rivier, 524. — Saxe, II. Teihmann. 


Hepp, Carl Ferd. Theod., & 10. XI. 1800 zu Altona, jtud. in Heidel- 
berg, Göttingen, Berlin und Kiel, habilit. ſich 1825 in Heidelberg, wurde 1833 
Prof. in Bern, dann in Tübingen, F 3. III. 1851. 

‚ Schriften: Diss. qua inquiritur ex quo tempore hypotheca bona debitoris afficiat, 
Lips. 1825. — Ad legem 28 5 D. de O. J. Heidelb. 1826. — Ber. über einzelne Lehren 
der Strafrechtswiſſenſch, 1827. — Kritiiche Darftellung der Strafrechtstheorien, Heidelb. 1829, 
2. Aufl. 1843—45 (Darftellung und Beurtheilung der Deutjchen Strafrechtsiyfteme). — Ber- 
gleich des urjprünglichen Hann. StrafGei.Entw. mit dem Rev.Entw., Heidelb. 1832. — Beitr. 
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zur Vehre vom Hochverrathe nach Gem. und Bernifchem Recht, Bern 1833. — Ueber die ( 
vechtigkeits- und Nubungstheorien des Straf. des Auslandes und den Werth der Philofoph 
des Straf. für die Strafgeſetzgebungswiſſenſch, Heibdelb. 1834. — Altenmäßige Darftellum 
und Prüfung der Verfolgung des Berner Obergerichts, Tub. 1834. — Das —— —— de 
neuen Entwürfes eines Strafgeſetzes für Würtemberg vom Jahre 1835, Heidelb. 1836. — 
Ueber den gegenwärtigen Stand der Streitfrage über die Zuläfligleit der Todesſtrafe, Tüb 
1836. — Die Theorie don der Zurechnung und von den Milderungsgründen der Strafe 
——— 1836. — Die Zurechnung auf dem Gebiete des Civ.R., Tüb. 1838. — Bentham’s 
rundjäße der Kriminalpolitit, Züb. 1839. — Komm. über das neue Wiürtemb. StrafGB., 
Tüb. 1859—42. — Antlageichrift und Mündlichleit de3 Strafverfahrens, Tüb. 1842. — Die 
olitiichen und unpolitiſchen Staatsverbrechen und Vergehen, Tüb. 1846, — Die nothwendige 
Reform der Freiheitsſtrafen und Strafanftalten in Würtemberg, Franff. 1847. — Er redigi 
jeit 1845 das Archiv des Krim.R. r 

Lit: N. Nekrolog der Deutjchen, Bd. XXIX. ©. 178—192. — Zur —— an 
K. F. Th. Hepp, Tüb. 1851. — Berner, Die StrafGſgb. in Deutichland, Leipz. 1867, 1 
©. 113, 133. — v. Holtzendorff, Handb., I. 276 ff. — Eiſenhart in der Allg. Deutſch 
Biogr. XII. S. 14. Teichmann. 
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und eben erſt durch die Vereinigung Bedeutung erhalten: jo bei lexikaliſchen Arbeiten, 
Anthologien, Sammelwerfen aller Art u. j. w. — Der Name des H. muß auf der 
Druckſchrift dann genannt fein, wenn diejelbe im Gelbjtverlage erjcheint und der 
Verfaſſer fich nicht nennen will. Für den Inhalt der Druckſchrift haftet der ©,, 
wie der Berfaffer, nur nach allgemeinsjtrafrechtlichen Grundjäßen. 

Anders nach Dejterr. Recht. Diejes kennt gerade umgekehrt einen H. im 
technischen Sinn nur bei periodifchen Drudjchriften (Preßgeſ. $ 9). Hier nimmt 
der 9. die Stelle des Verlegers ein, und tritt als adminijtrativer Leiter neben 
den Redakteur als den geijtigen Mittelpunkt des Unternehmen. Der 9. hat ($ 10) 
die beabjichtigte Herausgabe einer periodiſchen Drucichrift der Behörde anzumelden, 
und ($ 13), wenn es ſich um eine fautiongpflichtige Druckſchrift Handelt, für die 
rechtzeitige Bejtellung der Kaution Sorge zu tragen. 

Die Herausgabe einer periodijhen Druckſchrift ift nach dem heute 
in Deutjchland und Opjterreich geltenden Rechte an die Ertheilung einer Konzeſſion 
nicht gebunden. Dagegen hat das Oeſterr. Preßgeſ. eine Anordnung beibehalten, 
welche die Neichsgejeßgebung aus guten Gründen fallen ließ: die vorläufige An- 
meldung der beabfichtigten Herausgabe einer periodijchen Druckſchrift bei dem Staate- 
anwalte und der Sicherheitsbehörde des Ausgabeortes ($ 10). Die Anzeige hat zu 
enthalten: 1) die Bezeichnung (Titel) der Drudichrift; die Zeitabjchnitte ihres E— 
ſcheinens; einen Ueberblick der Gegenjtände, welche zu behandeln fie bejtimmt tt 
(Programm). 2) Den Namen und Wohndıt eines verantwortlichen Redakteurs, umd 
wenn deren mehrere auf den Blatte genannt werden jollen, die Namen und Wohn— 
‚orte aller, nebjt der Nachweifung, daß ihre Eigenschaften und Berhältnifje den ge 
jeglichen Vorausſetzungen entjprechen. 3) Den Namen und Wohnort des Druckers 
ſowie jenen des Verlegers, wenn derjelbe vom H. verichieden ijt. — Sind die in der 
Anzeige enthaltenen Angaben oder Nachweife unvolljtändig oder nicht genügend, jo 
fordert die Sicherheitsbehörde den Anzeiger zur Ergänzung auf; im entgegengejebten 
Falle benachrichtigt fie ihn, daß der Ausweis „vollfommen entjprechend“ jet. 
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kann nunmehr mit der Herausgabe begonnen werden; diejelbe Berechtigung tritt ipso 


jure ein, wenn binnen acht Tagen von Seite der Sicherheitsbehörde feine Verſtän— 
digung erfolgt. Sollte jedoch die Druckjchrift der Kautionspflicht unterliegen, jo muß 
die Hinterlegung der Kaution nachgemwiejen werden, ehe mit der Herausgabe begonnen 
werden darf. — Tritt während der Herausgabe in Bezug auf einen der obenerwähnten 
drei Punkte eine Veränderung ein, jo hat der Herausgeber gleichfalls, und zwar in 
der Negel noch vor der weiteren Herausgabe, wenn aber die Veränderung eine un- 
dorhergejehene ijt, binnen drei Tagen, die Anzeige an die genannten Behörden zu 
machen. — Die Nichtbeachtung diejer Borjchriiten wird an dem Herausgeber, Ver— 
leger, Redakteur, Druder als Uebertretung mit einer Geldjtrafe von 50 bis 200 Gulden, 
eine wiljentlich faljche Angabe dagegen an den genannten Berfonen als Vergehen nebſt 
einer Geldjtrafe von 50 bis 500 Gulden mit Arreit von einer Woche bis zu einem 
Monat beitraft ($ 11). In beiden Fällen kann die Herausgabe der Druckſchrift bis 
zur Erfüllung dev gejeglichen Bedingungen eingejtellt werden. 

Der H. einer periodischen Drudjchrift kann nach feſtſtehender Anficht eine vom 
Gigenthümer derjelben verjchtedene Perſon fein. Doch ijt der Ausdruck „Eigen— 
thümer der Zeitung” theils ungenau, theils falſch. Abgeſehen von dem Cigenthum 
an dem Anlagekapital, Betriebsmaterial u. ſ. w., abgejehen ferner von dem Autor— 
rechte an dem Inhalte der bereit3 veröffentlichten Nummern und Jahrgänge der Drud- 
ſchrift, giebt es Fein durch die pofitive Geſetzgebung gejchüßtes Necht an der Zeit- 
ſchrift als jolcher, als einer ohne Rückſicht auf den fonfreten Inhalt und troß 
alles Wechjels in demſelben fortbejtehenden, durch den Titel repräfentirten In— 
dividualität. Diejes Recht an der Zeitjchrift ließe ſich nur ala Recht an dem Titel 
derjelben fonjtruiren. Allein an dem Titel, der fein literariſches Erzeugniß, jondern 
die Bezeichnung eines jolchen ijt, giebt eg weder de lege lata noch auch begrifflich 
ein Autorrecht, und die de lege ferenda ſich empfehlende Gewährung eines dem 
Firmenſchutze ähnlichen Schutzes iſt in der poſitiven Gejeßgebung noch nicht durch- 
gerührt. — Allerdings aber kann man im umeigentlichen nicht juriftifchen Sinne 
denjenigen als „Eigenthünter” der Zeitung bezeichnen, der das Unternehmen ing Leben 
gerufen hat; der fich im thatfächlichen Genufje aller der Bortheile befindet, die das 
Gewordene, Erprobte vor dem Werdenden, erſt zu Erprobenden voraus hat. Ebenſo 
auch denjenigen, der ala Nachfolger in diefe Stellung eintritt. Wenn diejer „Cigen- 
thümer“ einer anderen Perſon die thatfächliche Ausübung des Betriebes überläßt, 
jo ericheint Leßtere als „Herausgeber” der Drudjchrift (im Sinne des Defterr. Rechts), 
mithin als Träger der durch die Preßgeſetzgebung diefem auferlegten VBerantwortlichkeit. 
Bol. auch die Art. Preßgeſetzgebung, Preßgewerbe, Preßpolizei, 
Preßſtrafrecht, Redakteur. 

Hinfichtlich der Lit. jiehe die Hinter dem Art. Preßgeſetzgebung angeführten Schriften; 
daſelbſt auch die Quellen. | v. Liazt. 

Herbart, Joh. Friedr., 5 4. V. 1776 zu Oldenburg, wurde 1805 außer- 
ordentl., 1809 durch Wild. von Humboldt’s Vermittlung ord. Prof. in Königsberg, 
jett 1833 in Göttingen, F 14. VIII. 1841. 

Seine Eleineren philoſ. Schriften herausgeg. v. Hartenftein, Leipz. 1842, ſämmtliche 
Werke herausgeg. v. Demjelben, Leipz. 1850—52. — Willmann, 9.3 Bädagog. Schriften, 
Leipz. 1873— 75. — Ziller, Herbartüche Reliquien, Zeipz. 1871. 

Stt.: Bluntſchli, StaatsWört.B., V. 115—120. — Hartenftein, Die Grundbegriffe 
der ethilchen Wiſſenſchaften, Leipz. 1844. — Geyer, Rechtsphilofophie, 1863, S. 1 ff. — 
dv. Holtzendorff, Handbuch des Deutihen Straf., 1871, I. 286 ff. — Laiftner, Recht 
in der Strafe, München 1872, ©. 120—125. — Drobiſch, Heber die Fortbildung der 
ejopbie durch H., Leipz. 1876. — Prantl in der Allg. Deutjch. Biogr. XII. ©. 17. — 

- Zimmermann, Ungedrudte Briefe, Wien 1877. — Ueberweg’3 Grumdriß der Geſch. 


der Philoſophie, (5) Berlin 1880, III. 333—351. Teihmann. 


Hert, Joh. Nicolaus, & 6. X 1651 zu Niederkleen bei Gießen, Prof. 
dajelbit, 1707 Kanzler, F 19. IX. 1710. 
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Seine vielen kleinen Schriften erichienen unter den Titeln: Comm. atque opuse. 
selectis et rarioribus ex jurisprud. univ., publica, feudali et romana, nec non hist. gerr 
argumentis, Francof. 1700; 1713; cura J. Car. Hombergk, Francof. 1714. — Responsa 
consilia cum deduetionibus nonnullis, Krancof. 1729. — Wuägabe von Pufendorf, De 
jure natur. et gent., 1706. u 

git.: Jugler, V. 181 ff. — Pütter, Litt., I. 256, 257; II. 358, 382, — v. Bar, 
Das internat. Privat: und Straff., 1862, ©. 25, 27, 35 u. d. — Schulze, Eini, 1867, 
S. 70 Note 27. — Walter, Naturrecht und Bolitit, 8 540. — Erih u. Gruber — 
Gierke, Joh. Altbufius, Bresl. 1880. TZeihmann. 


Heuervertrag im weiteren Sinne ift dev Dienjtmiethsvertrag (locatio-conduetio” 
operarum), auf welchem die Verpflichtungen der „Schiffsbefagung”, d. h. des Schiffer 
und der Schiffsmannjchaft, gegenüber der Nhederei beruhen, im engeren und gewöhn:e 
lichen Sinne der Vertrag, welchen der Schiffer als Vertreter der Nhederei mit 
der Schiffsmannſchaft abjchließt (ſ,. Th. I. ©. 544). Nur von dem Lebteren 
it hier die Rede. Die Gültigkeit des H. it nach der Deutjchen Scemannsordnung 
durch Schriftliche Abfaffung nicht bedingt. Syn den meijten übrigen Yändern 
(Frankreich, England, Nordamerika, Rußland 20.) wird Schriftlichfeit verlangt. — 
Der Vertrag enthält außer den Namen der Kontrahenten insbejondere die Zeit 
des Dienjtantritts, die Dauer und die Art des Engagements, die Eigenjchaft (Charge) 
des Gemietheten auf dem Schiffe und den Betrag des Kohnes (Heuer, Hauer, auch 
Volksheuer — zum Unterſchied von der „Heuer“ des Schiffers — Gage; Franzdi.: 
loyer; Engl.: wages); nach dem Engliſchen Formular auch ein Verzeichniß der zu 
liefernden Nahrungsmittel und alle genehmigten Berhaltungsmaßregeln. — Die Heuer 
wird entweder in einer xunden Summe (au voyage) oder — und dies ijt heut— 
zutage das Gewöhnliche — monatsweije (au mois) bedungen; doch gilt die monate 
weiſe geheuerte Mannschaft immer als auf die ganze Reife gedungen. Es kommt 
auch vor, daß dem Schiffsmann jtatt des Lohnes ein Antheil an der Fracht oder 
an dem Gewinne (3. B. bei Fiicheretunternehmungen) zugeitanden wird; nach der 
Deutjchen Seemannsordn. gilt dies nicht als Heuer. — Die Beitimmungen des 9. 
find, wie die Deutjche Seemannsordn. bejtimmt, in der Mujfterrolle (d. i. ein 
obrigfeitlich beglaubigtes Verzeichniß der an Bord befindlichen Schiffsleute) aufzu— 
nehmen, wovon jedoch die Gültigkeit des Vertrages nicht abhängig ijt. Jenes 
Dokument it zunächjt dazu bejtimmt, die Nationalität der Equipage darzuthum 
Durch die vorgejchriebene Verlautbarung des H. vor dem Seemannsamte den 
Mufterungsbehörden, im Auslande den Deutjchen Konjulaten) erlangt diefelbe 
zugleich eine civilrechtliche Bedeutung als Mittel zur Borbeugung und ala Grund— 
(age der Entſcheidung von Streitigkeiten über Rechte und Pflichten der Schiffe: 
mannſchaft, jo daß zumeilen Mtufterrolle und 9. geradezu identifizirt werden. Der 
C. com. jtellt die „röle d’&quipage* und die „conventions des parties“ auf eine 
Linie. Gritere muß von den „commissaire de l’inseription maritime“ errichtet jein 
und darf bei Strafe auf feinem Schiffe fehlen. In England muß der 9. bei Strafe 
von dem Seemanne in Gegenwart des Vorjtehers des Heuerbüreaus der lofalen Marine 
behörde gezeichnet werden. Auch in Holland darf fein Schiff bei Strafe ohne Muſterrolle 
abgehen. — Behufs Anfertigung der Mujfterrolle hat der Schiffer die Schiffsmannichait 
bei der Muſterungsbehörde vorzuftellen, welche fich dabei die nöthigen Nachweijungen über 
die Perſönlichkeit jedes Schiffemanns durch Vorlegung feiner Papiere (Seefahrtsbud)) 
führen läßt (Anmujsterung). Der dutch Anmufterung verjtärfte H. hat den Vorzug 
vor jedem anderen, objchon früher abgejchloffenen H. Auch bei der Entlaffung iſt 
die Schiffemannschaft wiederum zu gejtellen, um die Auflöfung des Dienjtverhält- 
niſſes zu verlautbaren. Bet diefer „Abmujfterung“ bietet fich der Behörde wiederum 
Gelegenheit zur Kontrole und zur vermittelnden und jelbjt enticheidenden Einwirkung. — 
Die Mufterrolle kann jogar den unvollitändigen oder unermweislichen H. unter Um— 
itänden erfeßen. Die Deutjche Seemanngordn. bejtimmt in diejer Beziehung, daB, 
wenn ein Schiffsmann erſt nach Anfertigung der Mufterrofle geheuert 
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wird, für ihn in Ermangelung anderer DVertragsbejtimmungen die nach Inhalt der 
Mujfterrolle mit der übrigen Schiffsmannschaft getroffenen Abreden gelten. In Frank— 
reich it man noch weiter zu gehen geneigt. Nach Amerikaniſchem Recht hat in Er- 
mangelung eines gehörigen Bertrages der Seemann den höchſten Lohn zu fordern, 
welcher im Ankunftshafen für ähnliche Reifen gezahlt wird. 

Ueber das durch den H. begründete Rechtsverhältniß der Schiffsmannschaft. zu 
dem Schiffer rejp. zu der für die Heuer perfönlich und dinglich verpflichteten Rhederei 
enthalten die Seerechte ausführliche Bejtimmungen. Daſſelbe ift im Ganzen dem 
Gejindeverhältniß analog; die Unterordnung ijt jedoch noch jchärfer ausgeprägt. 
Die Lücken des HGB., welches in vielen Punkten auf die Landesgeſetze verwies, find 
durch Die Seemannsordnung ausgefüllt. Syn diejelbe find behufs der Kodififation 
neben den privatrechtlichen Borjchriften auch die dem öffentlichen Necht angehörigen, die 
Schiffsmannſchaft betreffenden Beitimmungen, insbeſondere polizeilichen, disziplinarifchen 
und jtrafrechtlichen Inhalts, aufgenommen worden. 

Bon den gegenjeitigen Pflichten find folgende hervorzuheben: Sogleich nach der 
Anmufterung (wenn nichts Anderes verabredet ift) hat die Schiffsmannschaft an Bord 
zu kommen und den Dienjt aufzunehmen. Hierzu und zur Fortſetzung des Dienjtes 
fann fie auf Antrag des Schiffers vom Seemannsante durch unmittelbaren Zwang 
(exec. ad faciendum) angehalten werden. In Anjehung des Schiffsdienjtes jteht der 
Schiffsmann unter ausgedehnter Disziplinargewalt des Schiffer und hat deifen An- 
ordnungen jederzeit und überall zu befolgen, auch bei der Verklarung mitzuwirken. — 
Seinerſeits erhält der Schiffsmann die Heuer von der Anmujfterung ab; dieſelbe 
it in Grmangelung anderweiter Abrede erſt bei Beendigung der Neife oder früherer 
„Abdankung“ fällig; indeſſen ijt dieſes Prinzip für Fälle, wo es zu Härten führen 
würde (Zwiſchenreiſen zc.), modifizirt. In manchen gejeßlichen Fällen tritt eine 
Erhöhung der auf Zeit bedungenen Heuer ein (nach der Seemanngordn. bei 
längerer als zweijähriger Reife). Neben der Heuer erhält der Schiffemann Koit 
und Logis für Rechnung des Schiffers nach Maßgabe befonderer „Speijetaren” ıc. 
Nach der Seemannsordn. muß aus der Mufterrolle hervorgehen, was dem Schiffg- 
mann an Speife und Trank für den Tag gebührt. Der im Dienjte Erfranfte 
oder Berwundete iſt auf Kojten des Rheders wiederherzujtellen und hat auf Fort— 
bezug der Heuer Anfpruch (unter gewiſſen Beſchränkungen). — Bei zufälligem Ver— 
luſt des Schiffes endet der H. (anders als der Dienjtvertrag des Schifferd). 
Der Schiffsmann erhält aladann die verdiente Heuer und wird frei zurückbefördert 
oder nach jeiner Wahl angemeſſen entjchädigt. Durch Dejertion wird die ver- 
diente Heuer verwirkt (neben jtrafrechtlicher Ahndung). Aus wichtigen, meijt ge— 
jeßlich beitimmten Gründen kann jedoch vor der einen oder andern Seite der Ver— 
trag auch wider den Willen des anderen Theil vor der Zeit aufgehoben werden. 
Kriegsgefahr ift in der Seemannsordn. unter die Gründe nicht aufgenommen, aus 
welchen der Schiffsmann jeine Entlafjung fordern darf. Ob dieſelbe aber nicht 
dennoch (nach dem bürgerlichen Recht) zu berücjichtigen, ift jtreitig. 

gu erwähnen ijt jchließlich der im Börfenverfehr unter dem Namen 9. 
Geuergeſchäft, Promefjengeichäft) vorfommende Vertrag, bei welchem ein Kon- 
trahent (Berheuerer) gegen eine Vergütung (Heuergeld, Prämie) verfpricht, daß der 

andere (Heuerer) den auf ein 2003 fallenden Gewinn erhalten folle. In neuerer 
Zeit bemüht man ſich dem Mißbrauch diefes an fich durchaus erlaubten Hoffnungs- 
kaufs zu jteuern. 

Gigb. u. Lit.: Deutjche Seemannsordn. v. 27. Dez. 1872 (R.G. Bl. ©. 409). — StrafGB. 
j. d. Deutfche Reich 88 297, 298. — Cirk. des Reichsfanzlerd an die Deutichen Konſulate v. 
22. Febr. 1873. — Entich. d. ROHG. IV. ©. 288, VII. ©. 341; XVII. ©. 415; XXM. 
©. 45; XXI. ©. 199. — Code comm. art. 226, 250 —272. — Engl. Merchant-Shipping-Act v. 
10. Aug. 1854 art. 122 ss., 146 ss. und Nachträge v. 14. Aug. 1855, 29. Juli 1862 (14—22) 


u. 21. Aug. 1871. — BGB. von Buenos-Ayres (1859) Art. 1148 ff. — Lewis, Das Deutiche 
Seerecht, I. ©. 134— 181. — Pöhls, Darftellung des H.R., II. (Seerecht) 188 395—406 
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(S. 248-359). — Jacobſen, Serredt, ©. 180-224. — Heife, H.R. ©. 348-350, — 
v. Kaltenborn, Seereht, I. SS 75—82 (©. 195— 224), — Mittermaier, Grundf 
des gem. Deutichen Priv. R., II.S 544. — Rombe 12 bei v. Holtzendorff, Jahrb., II. ©. 172 
bis 184. — v. Duhn, Die Revilton d. dranz. Seerechts bei Goldihmidtu. Yaband, zer. 
f. d. geſ. H.N., XIV, ©. 106 ff; Erf. d. Ob.Ger. —— daſ. XVIII. ©. 572. — GEntid,. 
d. OTrib. Berlin Bd. LXVL ©. 9*; d. App.Ger. Marienwerder in Buſch's Arch. XXVIL 
©. 290. — Pardessus, Cours de droit commercial, II. 663, 667—701. — J. W. Smith, 
Mercantile Lawe, 9th. ed. (Dowdeswell) 1877 p. 425—454. — Kent, Commentaries on 
American law, 12th. ed. 1873 Vol. III. p. 177—199 (Part. V. Lect. XLVv1. 2 1—10]). — 
en et! — —— Oeſterr. Gef. v. 7. Nov. 1862. — Goldſchmidt, 
tichr., VI. ©. 532 ff; XVII. ©, 199. — Thol, H.R., 1, (6. Aufl.) S 308. — Wolff, Das 
Heuer: oder Promefjengeihäft in Frankfurt a. M. und der Frankfurter Gejekentwurf bei Gold- 
ihmidt und Kaband, Ztihr., XL. ©. 297 ff. rc 


Heydemann, Yudwig Eduard, 5 18. V. 1805 zu Berlin, war lange 
Zeit im der Gerichtspraris thätig, widmete ſich unter Hegel eingehenden philoe 
jophiichen Studien und wandte fich dann mit befonderer Vorliebe dem Preußischen 
Nechte zu. Er wurde 1841 außerordentl., 1845 ord. Prof., war 1842—1848 als % 
Hülfsarbeiter Savigny’s namentlich auf den Gebiete des Strafrechts thätig, jchrieb % 
den allgemeinen Theil der Nevifion von 1845, T 10. IX. 1874. 
Schriften: De jure success. ex statutis Marchicis antiquioribus, Berol. 1840. — 
Elem. d. Joachimiſchen Konstitution, Berlin 1841. — Syft. d. Preuß. Eiv.R. im Grundriſſe, 
Berlin 1851, 2. Aufl. ala Einleitung in das Syſtem ꝛc., Leipz. 1861—68. — Samml. der 
Gutachten des fönigl. Preuß. liter. Sachverftändigenvereind, Berlin 1848; mit Dambad, 
Die Preuß. Nachdrucksgeſetzgebung, Berl. 1864. — Allg. Deutjche ——— 1869, S B 
bis 52. — Anklänge des Preuß. ER. an die Deutſche Parentelenordnung, Berl. 1871. — 
Der internationale Schutz des Autorrechts (in den Feſtgaben für Heffter), Berl. 1873. 
Lit.: Dambach, Gedächtnißrede auf Dr. H., Berlin 1874. Teichmann. 


Heyne, Robert Theodor, & 13. IV. 1815 zu Witznitz bei Borna im 
Königr. Sachen, jtud. in Leipzig, wurde 1843 Beiſitzer des App.Gerichts in Dresden, 
1844 Mitglied d. Komm. f. Einf. d. Gej. über Grund- und Hypothekenweſen, 1847 
App.Ger.Rath, T 13. XL 1848. 

Schriften: Neber die Kumulation des Eidesantragd mit anderen Beweismitteln, Dresden 
1840. — Comm. de volunt. tacite patefactae et praesumtae vi atque indole ejusque in 
jure effectibus, Dresden 1840. — (Mit v. Schwarze) Unterfuchung praft. wichtiger Materien 
(1841), 2. Aufl. 1844. — Kommentar über das fünigl. Sächſ. Gele, die Grund- und Hypo: 
thefenbücher und das Hypothekenweſen betr., Yeipz. 1845, 46. — Erörterungen aus dem Grund: 
eigenthums- und Hüypothefenrechte, Leipz. 1847. — Abhandl. in d. N. Jahrb. f. Sächſ. Straf, 
in Zeitichr. f. Rechtspfl. u. VBerw. im Königr. Sadjen, in Richter u. Schneider’3 Krit. 
Sahrbb. XXIV. 986---1006. 

Lit.: v. Schwarze in Richter u. Schneider’3 Yahrbb. XXIV. (1848), 1054, 1055. 

Zeihmann 


Hierfemenzel, Carl Chrift. Ed., 5 20. VII. 1825 zu Schönau (Schleften), 
wurde 1852 Aſſeſſor in Berlin, 1859 Stadtrichter, 1868 Rechtsanwalt und Notar, 

7 6. XI. 1869. Er war Mitgr. des Deutjchen Juriſtentags und gab jeit 1859 
die Pr. Gerichtsztg. (von 1861 an „Deutiche Gerichtsztg.”) heraus. } 
Schriften: Vergleichende Meberficht des heutigen Römiſchen und Preuß. Priv.R., Berl. 
1852—54. — Ergänzung. und Erläuterung. zum A.LR., Berlin 1854, 1858. — Preuß. H.R., 
Berlin 1856. — Ergänzung. und Erläuterung. zur Prz.O., Berlin 1858. — Zur Lehre dom 
faufmänn. Kommiſſionsgeſchäft, Leipz. 1859. — Verfaſſung des Nordd. Bundes, Berlin 1868, 


1869. 
Lit.: Protokoll der 98. Sitzung der jurift. Gejellfhaft zu Berlin vom 18. Dez. 1869, 
©. 1-5. — Teihmann in der Allg. Deutſch. Biogr. XII. ©. 392. Teihmann. 


Hildenbrand, Karl, 5 19. X. 1814 zu München, bezog 1833 die Univerfität 
daſelbſt, promovirte 1841 als Dr. beider Rechte in München, u. 1842 als Dr. der 
Philoſophie in Erlangen; wurde 1843 Privatdozent in München, 1847 außerordentl. 
Prof. in Würzburg, 1851 ord. Prof., und nahm vom Jahre 1861 an feinen 
Aufenthalt in München, wo er den 3. V. 1874 am Gehirnſchlage jtarb. 

Schriften: De jurejurando quod ad diluendam criminum suspicionem receptum est, 
Monach. 1841. — Die Purgatio canonica u. vulgaris, Münch. 1841. — De bona fide rei 
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propriae debitori ad temporis praescr. haud necessaria, Monach. 1843. — Unterſuch. über 
bie Germ. Pönitentialbücher, Würzb. 1851. — Geſch. und Syſtem der Rechts: und Staats: 
philojophie, Leipz. 1860. Teihmann. 


Hl, Matthew Davenport, 5 6. VIII. 1792 zu Birmingham, Bruder 
von Rowland 9., trat 1814 in Lincoln’ Inn ein, wurde 1834 King's Counſel, 
1839 Recorder von Birminghan, deſſen Vertreter er zwei Jahre im Parlament ge- 
wejen, vielfach verdient um die Verbeſſerung der Gejeßgebung und des Gefängniß- 
weſens, 1851 Commiſſioner of Banfıupts in Briftol, trat von der Necorderitelle 
1866 zurück, 7 7. VI. 1872 zu Whitſuntide. 

Schriften: Trial of Barkley, 1822. — Thoughts on Freedom in Matters of Opinion 
(in Monthly Repository). — Public Education, 1822 u. 1827. — A Letter to Thomas 
Pemberton (Lord Kingsdown) on the Privileges of the House of Commons, 1838. — Draft 
Report on the Principles of Punishment, 1847. — Report of the First Birmingham Con- 
ference, 1851, of the Second 1854. — A Letter to ©. B. Adderley on his Review of the 
Charge of the Recorder of B. on the Subject of Tickets-of-Leave, 1856. — Paper on 
- Irish Convict Prisons, 1857. — Suggestions for the Repression of Crime, 1857. — Charge 
to the Birm. Grand Jury, 1860. — Journal of a Third Visit to the convict Gaols, Refuges 
and Reformatories of Dublin and its Neighbourhood, 1865. — Brief Remarks on the 
Treatment of Criminals under Imprisonment for Life (Social Science Transactions), 1866. 

git.: The Recorder of Birmingham. A Memoir of M. D. Hill, with selections from 
his correspondence. Byhis daughters RosamondandFlorenceDavenport-Hill, Lond. 
1878. — Beltrani-Scalia, Il sistema penitenziario d’Inghilterra e d’Irlanda, Roma 
1874, p. 79, 176, 242. — Ueber Frederic u. Edwin Hill vgl. Ekert, Blätter für Ge: 
fängnikfunde, VII. 1873, ©. 130, 141 ff. — v. Holtzendorff, Weſen und Werth der 
Öffentlichen Meinung, München 1879, ©. 74, 151, 152. Teihmann. 


Hillebrand, Jul. Hub. 510. II. 1819 zu Heidelberg, ftud. in Gießen, kam 
1850 als Privatdozent nach Zürich, wurde 1851 außerordentl. Prof., trat 1866 
zurück, im Herbit ein als Honorarprofeflor in Freiburg i. B., T 29. III. 1868. 

Schriften: Die gänzliche und theilweile Entz. der bürgerl. Ehre, 1844. — Lehrbuch d. 
heutigen gemeinen Deutihen Priv.R., 1849, 2, Aufl. Zürich) 1864, 65. — Lehrb. d. Deutſchen 


Staats: und Rechtögeich., Leipz. 1856. — Deutiche Rechtsfprüchtwörter, Zürich 1858. 
Lit.: Teichmann in d. Allg. Deutich. Bivgr. XIL. 417. Teihmann. 


Hinrichs, Herm. Frieder. Wilhelm, Philofoph und politifcher Schrift- 
itellev, & 22. IV. 1794 zu Karlseck in Oldenburg, jtudirte in Straßburg Theologie, 
dann 1813 in Heidelberg die Rechte, Schüler Hegel’8 jeit 1816, Habilitixte ſich 
1819, wurde 1822 außerordentl. Prof. in Breslau, 1824 ord. Prof. in Halle, 
7 17. IX. 1861 zu Friedricheroda in Thüringen. 

Schriften: Politiſche VBorlefungen, Halle 1843. — Trier-Ronge-Schneidemühl in ftaat3- 
und bumdesrechtlicher Hinficht, (5) Halle 1845. — Verfaſſungsweſen des Großherzogthums 
Oldenburg, Jever 1846. — Der Öldenburgiiche Berfafjungsftreit, Sudenburg- Magdeburg 
1846. — Beiträge in „Das Volk und fein Recht” v. Eberty, 1845. — Geſchichte der Rechts— 
und Staatsprinzipien jeit der Reformation bis auf die Gegenwart in hiftoriich-philofophifcher 
Entwidelung, Bd. L—UL: Geſchichte des Natur: und Völkerrechts, Leipz. 1848-52. — Die 
Könige, Entwiclungsgeichichte de Königthums, Leipz. 1852. 

Lit.: Kaltenborn, Borläufer des Grotiuß, 1848, ©. 105. — Mohl, I. 218, 325, 
812; II. 387; III. 587. — PBrantl in der Allg. Deutſch. Biogr. XII. ©: 462. — Bauer, 
Vollſtändige Geichichte der Parteikämpfe in Deutichland, Bd. IL, — 1847, ©. 117. 

eihmann. 


Hinihius, Franz Sales Auguft, 529. VIII. 1807 zu Berlin, 1835 —1842 
Hülfsarbeiter im Juſtizminiſterium dajelbft, dann Juſtizkommiſſar und Notar, 1838 
Mitglied des Liter. Sachverjtändigen Vereins, 1861—1868 DVorfikender des Preuß. 
Anwaltsvereins, Ehrendoktor der Berliner ‚Univerfität 1860, 1875 Geh. Zuftizrath, 
T 4. XII. 1877. Berdient durch Herausgabe der „Jurift. Wochenfchrift für die 
Preuß. Staaten“, Berl. 1835 — 1848 und „Preuß. Anwaltszeitung,“ Berlin 
1862 —1866 (Fortſetzung: Zeitſchr. für Geſetzgebung und Rechtspflege in Preußen 
1867 ff.). Mit Simon gab er Bd. 5—7 der „Entfcheidungen d. Königl. Ober- 
tribunals“ heraus. 

Teihmann. 
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Hippolithus a Lapide, Bogisl. Philipp (Joh. Hieron. Chemnitß, 

5 9. V. 1605 zu Stettin, trat in holl. und ſchwed. Kriegsdienſte, ſpäter jchtwed, 

Rath und Hiſtoriograph, T 1678. | | 

Schrift: Diss. de ratione status in imperio nostro Rom.-germanico, 1640, 1647, » 

git.: Pütter, Litt., 1. 89—92. — Grid u. Gruber s. v. Chemnik. — Schulze, 

Einleitung in das Deutiche Staatsrecht, 1867, ©. 62, 63. — Sybel, Zeitjchr., XXIX. 254, 
Teihmann 


Hippolytus de Marjiliis, 5 1450 zu Bologna, Prof. daſelbſt, bekleidete 
Richterämter in mehreren Orten dev Yombardei, T 1529. 

Schriften: De probationibus, 1528. — Pract. erim. s. Averolda, Lugd. 1529, Colon. 
1581. — Singularia. 

git.: Savigny, VI. 489. — Nypels, Bibliotheque, 23. Teihmann. 


Hitzig, Julius Eduard, & 26. III. 1780 zu Berlin, jtud. in Halle umd 
Grlangen, wurde Auskultator in Warjichau, 1804 Aſſeſſor, kehrte 1807 zurück, 
eröffnete eine Buchhandlung, die er jpäter an Dümmler verkaufte, 1815 Kriminal- 
und Pupillenrath, 1827 Divektor des Inquiſitoriats beim Kammergericht, begründete 
in Folge feines Berichts über die Reviſion des Strafrechts die „Zeitiehr. .d. 
Preuß. Kriminalrehtspflege” 1825—1833 (24 Bde.), dann die „Annalen 
für Deutjche und ausl. Kriminalrechtspflege“ 1828—1837 (17 Bbe.), 
fortgef. von Demme und Klunge, wurde 1832 von der Univerjität Tiibingen J 
zum Doktor der Rechte ernannt, erhielt 1835 den Abſchied, T 26. XI. 1849. 4 

Außer den vortrefflichen Biographien von E. %. 4A. Hoffmann, Zach. Werner und 
Chamiſſo, ſchrieb er: Gelehrtes Berlin, Berl. 1826, fortgejegt von Büchner 1834, — 
Das fönigl. Preuß. Geſetz vom 11. Juni 1837 zum — des Eigenthums an Werten der 
Wiſſenſchaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung, Berlin 1837. — Ueber belletriftiihe 
Schriftſtellerei als Lebensberuf, 1838. — Bier DVBariationen über ein Zeitthema, 1842. — 
Zuruf eines Chriften an die Schriftfteller des Franzdj. Volks von ©. de Felice. Aus dem 
Franzöſ. von Dieli, mit Vorwort von Hitzig, 1843. — Auch gab er die „Preß— 
zeitung“, 1840—43, und mit Häring den „Bitaval”, 1842 ff. heraus. 

Lit.: F. Kugler, Zur Erinnerung an J. E. Hibig, Abdruf aus dem Preuß. Staats 
867 vom 11. Dez. 1849, Berl. 1849. — Teichmann in d. Allg. Deutſch. Biogr. XI 
©. 509. TZeihmann. 





Hobbes, Ihomas, & 5. IV. 1588 in Malmesbury, jtud. in Oxford, 
machte Reifen nach Frankreich und Stalten, wo er Galilei fennen lernte, ging 1640 
nach Frankreich, wo er mit Descartes und Gaſſendi verfehrte, fehrte 1652 nach‘ 
England zurücd, zog ich, von Karl II. in hohem Grade ausgezeichnet, 1674 zurüd, 

T 4 XII 1679. | 

Schriften: Elem. philos. de cive, 1642 (deutijh von Kirchmann, Berlin 187). — 
De corpore politico, 1650. — Leviathan s. de materia, forma et potestate eivit. ecclesiasticae | 
et eivilis (1651 englijch), Amst. 1670 (Opera philosoph.), deutſch Halle 1794. — The moral 
and political works of H., Lond. 1750, deutſch Halle 1793. — English Works by Moles- 
worth, 1842—45. — Op. latina, 1844, 1845. | 

Lit.: Mohl, I. 230, 325. — R. des deux mondes, 1 juill. 1880, 162—187. — 
Bluntihli, StaatsWört.B., V. 193—200; Derjelbe, Geichichte des Allg. Staat3R., 92— 
101. — Th. H. vita, Carolopuli 1681. — Hinrichs, Geſch. der Rechts und Staatsprinzipien, 
Zeipzig 1848, I. 114— 186. — Anjelm Feuerbach, Anti:Hobbes, Erf. 1798. — (Buchholz) 
Anti-Leviathan, 1807. — Enchfl. 22. — dv. Sigmwart, Bergl. der Rechts- und Staatstheorien 
von Spinoza und Hobbes, Tüb. 1842. — Nüjcheler, Die Staat3theorie des Th. H., Zür. 
1865. — Meister, Bibl. jur. natural. et gentium, I. 245 ff. — Fichte, Ethif, 1.513 ff. — 
Borländer, Geicyichte der philof. Moral, Rechts: und Staatzlehre, 1855 ©. 353. — Forti, 
Istituzioni di diritto civile 1863, I. 502—510. Zeihmann. 


Hochverrath iſt der verbrecheriiche Angriff auf die Serrjcheritellung des 
Monarchen, auf die Staatsverfaffung oder auf das Staatsgebiet (Berner, Lehrb., 
©. 330). Objekte de 9. find: der Kaiſer, die Bundesfürjten, die VBerfafjung 
des Deutjchen Reichs, die VBerfaffung des einzelnen Bundesjtaates, dag Neichsgebiet, 
das Gebiet des einzelnen Bundesſtaates. Der Kaifer ijt durch die H.bejtimmungen 
in jeiner Eigenſchaft ala Oberhaupt des Deutjchen Reiches gejchüßt, die Bundes= 
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fürſten als Inhaber der Landesſtaatsgewalt. Doch iſt der Begriff des H. nicht 
davon abhängig, daß der Bundesfürſt innerhalb des von ihm beherrſchten Bundes— 
ſtaates angegriffen wird; es iſt vielmehr für den Begriff des H. wenn auch nicht für 
die Beſtrafung deſſelben gleichgültig, wo der Bundesfürſt innerhalb der Grenzen des 
Deutſchen Reiches ſich befindet. Als Verfaſſungsbeſtimmungen, deren gewaltſame 
Aenderungen den Begriff des H. bedingen, bezeichnet das Geſetz ſelbſt diejenigen Be— 
jtimmungen, welche jich auf die Ihronfolge beziehen; im Uebrigen wird e3 nicht 
ausreichend fein, daß dieje oder jene einzelne VBerfaffungsbeitimmung geändert werden 
jollte, jondern es wird thatjächlich fejtzujtellen fein, daß die Verfaſſung — die 
übrigens mit „Berfafjungsurfunde”“ nicht zu identifiziven ift — des Neiches, reſp. 
die Verfaſſung eines Bundesjtaates, als Ganzes gedacht, geändert werden follte, 
d.h. daß der Angeklagte es beabjichtigt habe, an Stelle diefer Verfaſſung eine andere 
Verfaſſung zu jegen. Durch Angriffe gegen das Reichsgebiet kann der 9. be= 
gangen werden, wenn ein Theil des Neichsgebietes einem fremden Staate einver- 
feibt, oder wenn ein Theil des Neichögebietes zu einem neuen ſelbſtändigen, jedoch 
dem Neiche nicht mehr angehörenden Staate gemacht wird. Durch Angriffe gegen 
das Staatsgebiet eines einzelnen Bundesjtaates fann der H. begangen 
werden, wenn ein Bundesjtaat ganz oder theilweije einem anderen Bundezitaate 
einverleibt, oder wenn Theile eines Bundesitaates von diefem losgeriſſen werden, 


um aus denjelben einen neuen jelbjtändigen, jedoch Bundesstaat, herzustellen; denn 


der H. gegen dag Staatsgebiet eines einzelnen Bundesitaates kann überhaupt nur 
in Frage kommen, jo lange das Neichögebtet jelbjt nicht Objekt des Angriffes bildet. 
As mögliche Subjekte des H. find zu bezeichnen: Deutjche, welche jich innerhalb 
des Deutjchen Reiches aufhalten, ohne Rückſicht darauf, welchem einzelnen Bundes— 
jtaate fie angehören; Ausländer, welche fich innerhalb des Neichsgebietes aufhalten ; 
Deutjche, welche ſich im Auslande, und endlich Ausländer, welche ſich im Auslande 
befinden (zu vgl. find: StrafGB. 88 3, 4 Wr. 1). Der Wille des Thäters muß 
darauf gerichtet jein, eine der im Straf®B. SS 80, 81 bezeichneten Nechtsverlegungen 
herbeizuführen ; einer thatjächlichen Feitjtellung darüber, daß der Thäter den Willen 
gehabt Habe, den angegriffenen Staat in feiner Exiſtenz zu gefährden, bedarf es 
überall nicht. Zur Charakterifirung der ftrafbaren Handlung ift in Betreff des 
gegen Verfaſſung und Staatsgebiet begangenen 9. die Gewaltjamfeit vom Geſetze 
erfordert worden. Vollendet iſt der H., wenn eine derjenigen Nechtsverlegungen, 
welche das Gejeß in den 88 80, 81 vorgejehen, wirklich eingetreten jein ſollte. Die 
Strafbarkeit der H.handlung joll indeifen der des vollendeten Verbrechens unter 
gewiſſen Borausjegungen auch alsdann gleich fein, wenn der 9. begrifflich nicht 
vollendet it. Dies ijt die Bedeutung des StrafGB. $ 82, wonach auch der H., 
welcher begrifflih nur als verjuchter H. aufgefaßt werden fann, in dem Falle 
als dvollendeter H. angejehen werden joll, wenn die VBerfuchshandlung derartig fich 
gejtaltet Hatte, daß der Thäter zur Herbeiführung der hochverrätherifchen Nechts- 
verleßung ein weiteres Hinderniß nicht mehr zu befeitigen hatte. In allen Fällen, 
in denen der Thäter zur Herbeiführung der hochverrätheriichen Nechtsverlegung zuvor 


noch ein Hinderniß zu bejeitigen hatte, ift ein „Unternehmen, durch welches das 


Vorhaben unmittelbar zur Ausführung gebracht werden ſoll,“ nicht vorhanden, 


demnach auch nur die Strafe des verjuchten, nicht aber die des vollendeten H. aus— 


zuiprechen. Die Strafe für den 9. ift der Negel nach lebenzlängliches Zuchthaus 
oder Lebenslängliche Feitungshaft und bei Annahme mildernder Umstände Feſtungs— 
haft nicht unter fünf Jahren. Iſt durch die Hochverrätheriiche Handlung eine 
ſchwerere Strafe verwirkt, jo tritt entjprechend allgemeinen jtrafrechtlichen Grund— 
lägen (StrafGB. 8 73) dieje jchwerere und nicht H.ſtrafe ein. Als qualifizixte 
Valle des H., die mit dem Tode zu bejtrafen find, führt das Geſetz (StrafGB. 
$ 80) an: den Mord umd den Verfuch des Mordes, welcher begangen wird an dem 
Katjer, dem eigenen Landesheren, oder während des Aufenthaltes in einem Bundes— 


— — — 
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ſtaate an dem Landesherrn dieſes Staates, Der Sache nach beſchränkt ſich d 
Qualififation auf den an den genannten Perſonen verjuchten Mord, da 
vollendete Mord, gleichviel an welcher Perſon begangen, in Gemäßheit des Ss 21 
jo wie jo mit dem Tode bedroht iſt. Außer dem vollendeten und dem verfuchten 
9. werden auch VBorbereitungshandlungen zum 9. mit Strafe bedroht. Unter diefen 
hebt das Gejeh (StrafGB. 88 83—85) die folgenden beionders hervor: 1) Das 
hochverrätheriiche Homplott (StrafGB. $ 83). Doch genügt zur Anwendung des , 
$ 83 noch nicht, daß ein Komplottiven zum Zwecke des 5. ftattgefunden habe, 
Es muß auch thatjächlich Fejtgeitellt werden, daß durch das Komplottiren ein im 
jeinev Individualität bejtimmbares hochverrätheriiches Unternehmen vorbereitet jet. 
Selbjt der in Folge der VBerabredungen gefaßte Beichluß würde, jo lange derjelbe 
die joeben bezeichnete Bejtimmtheit feines Inhalts nicht erlangt hätte, zur Anwend— 
barkeit des S 83 noch feine VBeranlafjung darbieten. Strafe für das hochverrätherifche 
KRomplott it Zuchthaus nicht unter fünf Jahren oder Feitungshaft von gleicher 
Dauer und bei Annahme mildernder Umftände Feitungshaft nicht unter zwei Jahren, 
2) Das Ginlaffen mit einer auswärtigen Negierung; der Mißbrauch der vom 
Neiche oder einen Bundesjtaate anvertrauten Macht; das Anwerben von Mann— 
ichaften oder die Einübung derjelben im Waffengebrauch; Alles, wenn es fich um 
die Vorbereitung eines H. handelt (StrafGB. $ 84). Die Strafe ijt die gleiche, 
wie die joeben unter 1)- angeführte. 3) Alle VBorbereitungshandlungen zum 9., auf 
welche die Borausjegungen der SS 83 und 84 nicht zutreffen, find in Gemaßheit des 
StrafGB. $ 86 mit Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit Feſtungshaft von gleicher 
Dauer, J beim Vorhandenſein mildernder Umſtände mit Feſtungshaft von ſechs 
Monaten bis zu drei Jahren zu beſtrafen. Doch iſt ſowol hinſichtlich dieſer, wie auch 
hinſichtlich der unter 1) und 2) hervorgehobenen Vorbereitungshandlungen Folgendes 
feſtzuhalten: a) Die im StrafGB. 88 83, 84, 86 mit Strafe bedrohten Handlungen 
ſind nicht als ſelbſtändige Delikte, ſondern immer nur in ihrer Eigenſchaft als 
Vorbereitungshandlungen aufzufaſſen. Die Konſequenzen dieſer Auffaſſung 
beſtehen darin, daß wegen vorbereiteten H. eine Anklage nur dann durchgeführt 
werden kann, wenn man feſtzuſtellen vermag, es habe der Angeklagte den Willen 
gehabt, dasjenige, was er gethan, zur Ausführung eines hochverrätheriſchen Unter— 
nehmens zu benutzen; daß, ſelbſt wenn alle geſetzlichen Vorausſetzungen der 88 83, 
84, 86 vorliegen, dennoch in Gemäßheit des StrafGB. $ 46 beim erfolgten Rück— 
tritt des Thäters von der weiteren Ausführung des vorbereiteten H. wegen diejes 
Verbrechens Straflojigkeit eintreten muß; wodurch nicht ausgeſchloſſen it, daß, 
wenn das Gejchehene auch, abgejehen von jeiner den 9. vorbereitenden Qualität, 
unter ein bejonderes Strafgejeß fiele (3. B. StrafGB. 8 127), die Anwendung 
dieſes Strafgejeges jtattzufinden hätte. b) Unter dem H., deſſen Vorbereitung ge= 
jtraft werden joll, iſt ein beitimmtes hochverrätheriiches Unternehmen zu ver— 
jtehen. Auch bei der weitejten Ausdehnung, welche man den in Betreff des ©. 
getroffenen Strafvorichrifiten geben mag, iteht doch jo viel feſt, daß dieſelben nur 
jolche Handlungen haben treffen wollen, welche die äußere Rechtsordnung zu ver— 
legen bejtimmt waren; daß mithin auch Gefinnungen, Zwecke, Abjichten einer 
Perſon nur joweit der jtrafrechtlichen Beurteilung unterzogen werden dürfen, als 
fie einen immanenten Bejtandtheil derjenigen Handlung bilden, welche Gegenjtand 
der Strafverfolgung geworden tit. ine jtrafbare Handlung läßt fich aber nur al® 
ein der realen Grijtenz angehöriges individuell beſtimmbares Weſen erfaſſen; und ° 
deshalb iſt „ein hochverrätheriſches Unternehmen nur alsdann jtraf 
rechtlich als vorbereitet zu erachten, wenn der Nichter die Frage, welches Unter- 
nehmen vorbereitet jei, zu beantworten im Stande ift. Hierzu aber ift erforderlich: 
1) daß es feſtſtehe, gegen welches der in z8 80, 81 bezeichneten Objefte die Hand— 
lung gerichtet jein ſollte; 2) daß der Angeklagte die Abſicht gehabt habe, mittels 
der von ihm bejchafften Vorbereitungen eine der in 88 80, 81 bezeichneten Rechts— 


- | 












































| Hoeven. 321 





6% verlegungen herbeizuführen; endlich 3) daß fejtgejtellt werde, welcher Art und Be- 
ſchaffenheit der beabfichtigte und jet vorbereitete Angriff geweſen ſein würde, falls 
derſelbe dem Willen des Angeklagten gemäß zur Ausführung gekommen wäre. Außer 
den VBorbereitungshandlungen iſt auch noch die öffentliche Aufforderung zum 
9. durch das StrafGB. 8 85 mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder Feitungg- 
haft von gleicher Dauer, und, wenn mildernde Umſtände vorhanden find, mit 
Feſtungshaft von einem bis zu fünf Jahren bedroht. Es iſt dies eine jpezielle Art 
der jtrafbaren Aufforderungen, deren noch andere im StrafGB. 88 110, 
111, 112 erwähnt find. Gine gemeinfame Beitimmung für die in den 88 80, 81, 
83, 84 vorgejehenen Fülle des H. enthält $ 93, nach welcher bis zur rechts— 
fräftigen Beendigung der Unterfuhung das Vermögen des Angejchul- 
digten mit Bejchlag belegt werden fann. — Handlungen gegen einen nit zum 
Deutſchen Reihe gehörenden Staat, welche, wenn gegen einen Bundeg- 
fürjten oder einen Bundesjtaat begangen, fich in Gemäßheit der 88 80—86 als 
hochverrätheriiche Handlungen charakterifiren würden, find, Falls in dem anderen 
Staate nad veröffentlichten Staateverträgen oder nach Geſetzen 
die Gegenjeitigfeit verbürgt ift, in Gemäßheit des StrafGB. $ 102 zu 
bejtrafen. Die Strafe ijt, je nachdem die Analogie mit 88 80—84 oder die mit 
SS 85 und 86 vorliegt, Feſtungshaft von einem bis zu zehn Jahren, bei mildernden 
Umjtänden nicht unter ſechs Monaten, oder Feſtungshaft von einem Monat bis zu 
drei Jahren. Die Berfolgung tritt nur auf Antrag der auswärtigen Regierung ein. 

Gigb.: RStrafGB. 88 80-86, 102. 

Lit.: Im Allgemeinen: —— Lehrb., 11. Aufl. (1881) ©. 341 ff. — Schütze, Lehrb., 
ss 61, 62. — Meyer, Lehrb., 643 ff. — Oppenhoff, Kommentar zu SS 80 ff. — 
v. Schwarze, Kommentar zu | ss 5 f. — Sohn, im Handb. d. —— a herauzgeg. 
von d. Holkendorff, Th. II ©. 1 ff. — Meves, ebenda, Bd. IV. S. 289. — Knitichky, Das 
Berbrechen des Hochverraths, 1874. — In Betreff einzelner Streitfragen: 2. = 9. gegen 
den Regenten eines Staates begangen werden könne: John, a. a. D. ©. 12 Note 3. — 
b. Ueber das Berhältnig des S 81 zu S 211: dv. Kirchmann, en ©. 76. — 
A Kommentar zu $ 81 Note 7. — Sontag, Die Geftungshaft, nn 163166. — 

Schütze, Lehrbuch, $ 62 Note 12, 8 64 Note 11. — John, a. a. O. S. 18 ff. — c. Voll⸗ 
endung und Berjuh des H.: Zachariä, Ueber den Verſuch des H., im Krim. Archiv 
13 ; Derjelbe in Goltdammer’ Archiv ME ©, 175; V. ©. 581. — Sohn, a. a. D. 
e. 2 0 ff. — Plenar-Entſcheidung des Preuß. OTrib. vom 13. Suli 1873 (bei Oppenhoff, 
Rechtiprechung, IV. ©. 5). — d. ee ee zum 9.: Walther, Vom 

Komplotte (München 1849). — John, a. a. O. ©. 29 ff. — Goltdammer, Archiv, 

. ©. 234 (Prozeß Pneu), — Erxfenntnik des Preuß. OTrib. vom 28. Nov. 1853 
(Goltdammer, Ba HI. 256), vom 9. Oktober 1865 (Oppendhoff, RT 
VI © 374. — e le denne de3 Bermdgens: Sohn, .0.D.6 51. > 
In Betreff der legizlatoriihen Grundgedanken: John, Entwurf mit Motiven, = a — 
Die dort entwickelten Grundſätze ſind von der Deutchen Geſetzgebung thatjächlich —— — 
Belt: in dem von d. Holbendorff herausgegebenen Handbuche des Straff., Bd. 

©. 3 ff., woſelbſt la iteraturnachiweilungen gegeben. —— 


Hoeven, — des Amorie van der, & 20. II. 1824 zu Rotterdam, 

promodirte 1840 zu Leyden, wurde jehr bald berühmter Advokat, 1848 Prof. am 
Amiterdamer Athenäum, mit Vorliebe religiös = philofophifche Fragen ſtudirend, 
1868. 
Schriften: De furtis ex jure XII. tabl., Lugd. Bat. 1840. — Kan eer Nee in 
Nederl. Indi& met der woon gevestigd, in personele regtszaken, wanneer de eischer op 
het grondgebied van het Rijk in Europa woont, voor de regtbanken van het moederland 
gedagvaard worden?, Leeuw. 1850. — Retgsgeleerde Opstellen door M. A. v. d. Hoeven 
en A. de Vries, Amst. 1852. — Over het wezen der godsdienst en hare betrekking tot 
het Staatsregt. Een tegenschrift tegen Mr. ©. W. Opzoomer, Amst. 1854. — Diele Ab- 
handlungen in holland. Zeitſchriften. — Zeitſchr. für Nechtägeid), VII. 257 ff. 

Lit.: Martinus des Amorie van der Hoeven door Mr. H. P. G. Quack, Amst. 1869. 

TZeihmann. 


db. Holtzendorff, Ehc. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 21 
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1803 rg des Röm.-Deutfchen Giv.R., Leipz. 1805). — Rechtliche Bel He des ber 
zückler u. Limpurg auf die Limpurg-Allodial-Verlaſſenſchaft zuftehenden 
’ 804 


II. 66 ff. — Pütter, II. 100 fi. — Meufel, VI. 18—%0. — Haubold, Instit. litt, 
Nr. 240. Teihmann. 


Hoffmann, Chriſt. Gottfried, & 8. XI. 1692 zu Yauban, 1718 Prof, 
in Leipzig, dann in Frankfurt a. ©., T 1. IX. 1735. 

Schriften: Hist. juris Rom. Justin., 1718, 1726, 2. ed. 1734. — Praenot. de origine, 
progressu et natura jurispr. criminalis Germanicae, 1722. — Praecogn. gener. jurispr. cum 
variis diss., 1723. — Introd. in jurispr. canon. pontificiam, 1724. — Nucleus legum im- 

erii et noviss. pacific., Fref. 1731. — Einl. in da3 jus publicum de3 heiligen Röm. Rei 

** 1734. — Grundſätze des Teutſchen Staatsrechts. — Ausgabe des Pancirolus, De 

claris legum interpretibus, 1721. — Conringii de finibus imperii Rom, 1720 u. A. 

git.: Laudatio funebris Joa. Guiel. Hoffmanni, Fref. ad. V. 1735. — Haubold, 

Instit. litt., Nr. 211. — Erſch u. Gruber. — Pütter, Litt., I. 402, — Rivier, 538. 
Zeihmann. 

Hoffmann, Joh. Wilhelm, Bruder des Vorigen, 5 19. XI. 1710 zu 
Zittau, 1739 Prof. in Wittenberg, T 12. XI. 1739. 

Gr ſchrieb u. A.: Diss. de jure publico quod in rom. imperio interregni magni tempore 
obtinuit, (1736) 1740. — De lubrico artis diplomaticae 1737 u. 1758, ſowie jonjtige geihähte 
Difjertationen. * 

git.: Pütter, J. 403. — Gude, Vita Jo. Guiel. Hoffmanni, 1742. — Erid u 
Gruber. — Rivier, 539. Teihmann. = 


Hoffnungsfauf (Th. I. ©. 437, 505) (emtio spei) it Kauf eines künftigen 
der Exiſtenz nach. als ungewiß vorausgejegten Gegenjtandes um bejtimmten Preis; 
verichieden vom Kauf a) einer künftigen erſt anzufertigenden oder vorhandenen aber 
erſt anzujchaffenden Sache, b) eines fünftigen, der Erijtenz nach als gewiß, nur der 
Qualität und Quantität nach als ungewiß vorausgeſetzten Gegenjtandes (emtio rei 
speratae). Nicht H., jondern Wette oder Spiel liegt vor, wo das Wagniß beide 
ſeits Zweck, nicht blos Mittel des Vertrages war. Der Hoffnungsfäufer ſchuldet 
den Preis auch dann, wenn zufällig Nichts entſteht, mit anderen Worten die Hoffnung 
als eitle, nicht vom Verkäufer vereitelte, ſich erweiſt; nicht jo der Käufer einer ger 
Hofften Sache. Zur leßtgenannten Gattung gehört auch der Verkauf von ungeern— 
teten Feldfrüchten (Früchten auf dem Halm), der gemeinvechtlich nur mit Beſchränkung 
erlaubt ijt, deifen unbejchränktes Verbot in Preußen (U. LR.) durch neueres Gefeß, 
in Sachjen bereit3 vor dem BGB. dur Praris bejeitigt wurde. Im Zweifel iſt 
Kauf eines Fiſchzuges, einer Jagdausbeute zc. H., dagegen Kauf einer nichtertvorbenen 
Erbſchaft Kauf einer gehofften Sache. Bedingung im technifchen Sinne liegt im 
beiden Fällen nicht vor, vielmehr nur verjchiedene Borausjegung: dort der 
ungewiſſen Entjtehung einer Waare überhaupt, hier nur der ungewiſſen Quantität 
und Qualität einer der Entjtehung nach gewiſſen Waare. — Das Preuß. ER. bes 
handelt ala gewagte Gejchäfte Kauf der bloßen Hoffnung und den im Zweifel beab- 
fichtigten Kauf der gehofften Sache; das Oeſterr. BGB. erjteren als Glücksvertrag 
Nach Sächſ. BGB. joll im Zweifel der Kauf einer fünftigen Sache, die nach dem’ 
gewöhnlichen Lauf der Dinge zum Daſein gelangt, ein dadurch ſuspenſiv bedingter, 
dagegen der Kauf eines Gegenjtandes von rein zufälliger Entjtehung ein unbedingter fein 

Sit. u. Quellen: Glüd, IV. ©. 192 ff. — Vangerow, Xehrb., II. $ 632. — 
Windiheid, Lehrb., IL. SS 385, 387.—1.8 D. 18,1. 11. 7, 11,12 D. 18,4. ILUiE 
12 D. 19, 1. — R.Pol.O. 1577, Tit. 19 8 3. — Preuß. ER. L 11 88 527 ff., 582 fi.; IE 
8 12. — Berordn. dv. 9. Nov. 1843. — Defterr. BGB. $ 1276. — Sächſ. BGB. S 18 
vgl. 8 1244. Schü 
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Hofgüter. Darunter verjteht man einmal die alten, in den Bauergemeinden 
urſprünglich vorhandenen Bauernhöfe (Vollerbe) mit Rechten auf die Gemeindenugung 
und auf die jonjt aus der Gemeindeverfaffung Herfließenden Bortheile, mochten dieje 
auch jpäter getheilt worden jein (zu jog. Halbſpänner-, Halbbauern ꝛc. -Gütern) 
im Gegenſatz gegen die fpäteren Anftedelungen in der Gemeinde, welchen nur ein 
kleineres Stück Land und gar feine Theilnahme oder doch nur eine bejchränfte an 
den Gemeinderechten zujtand. Andererſeits werden aber auch H. jolche Bauergüter 
genannt, welche urjprünglich zu einem genofjenfchaftlichen Hofverbande und zu einem 
Haupthofe gehörten. Jedenfalls find dieſe Güter nicht alle unfreie Güter geweſen, 
vielfach jtanden dem Haupthof nur bejtimmte Rechte über diejelben zu. Sie fünnen 
aber immer zu den vogteipflichtigen Bauergütern gerechnet werden, da ihre Belaftungen 
größtentheils mit den älteren Gerichtseinrichtungen zujammenhängen. Ein Beiſpiel 
für derartige H., welche im vollen Gigenthum der Befiter ftehen, bilden die hof— 
börigen, auch Hobs- und Behandigungsgüter, wie jte vielfach in Weſtfalen und am 
Niederrhein vorfamen, big auch Hier die neuere Gejeßgebung in Folge der Aufhebung 
mannigfacher, aus den früheren Verhältniſſen herrührender NReallaften die eigenthüm— 
liche Natur dieſer Bauergüter verwijcht. Bei det Berjchiedenartigkeit der Verhält— 
niſſe tjt ein näheres Gingehen auf dem Hier knapp zugemefjenen Raum nicht 
mögli 

Be Maurer, Einleitung zur Gefchichte der Mark, Hof, Dorf- und De 
©. 383 f. — Rive Ueber das Bauergüterweſen in den Ele, —— — 
1824, ©. 24, 222, 301, 325. — Eihhorn, Deutjches Priv.R., — nee 
Deutiches Priv.R., ss 480, 485. BP. Hinſchius. 


Hojer, Andreas, 5 1690 in Karlum im Amte Tondern, Sohn eines 
Landpfarrers, jtudirte erſt Medizin in Halle, zog jpäter nach Kopenhagen, immatri- 
fulirt 1714. Als Informator lebte ex eine Zeit lang in Helmjtädt, kehrte 1718 nad 
Kopenhagen zurück und lebte dort erſt ala Arzt, wandte ſich aber jpäter dem Studium 
der Däniſchen Gejchichte zu. 1722 Historiographus regius; 1726 Juſtizrath; 1729 
Committirter der Polizei und des Kommerzkollegium; 1734 Profeffor der Rechte an der 
Kopenhagener Univerjität; 1736 Aſſeſſor des höchjten Gerichts und Generalprofurator, 
7 in Schleswig 28. VIII. 1739. Erſter jyitematifcher Bearbeiter des Däniſchen R. 

%it.: Diagramma de nuptiis propinquorum jure divino non prohibitis s. 1. et a. (Lemgo 
1718). — Diss. continens ideam jurisconsulti Danici, Hafniae 1736; ins Dänijche überjeßt 
bon B. Sommer, ibidem 1737. — Hojers juridiske Collegium over den dansk-norske Proces, 

samlet og udg. af H. Hagerup, Keebh. 1742, neue Ausgabe von ©. D. Hedegaard, Sora 1764 
u. 1769. — Hegjers Statiret aller Statsforfatning og Rettigheder for Danmark, Norge og 
Hertugdömmene, udg. af P. M. Bredsdorf, Christiania 1783. 
V. C. Seder. 


Hold, Carl Georg, 5 1834 zu Aalborg, 1857—59 auf Studienreiſen, 
1861 Profeſſor in Kopenhagen, T 1868 zu Dresden. 

Schriften: Danske Statsforfatningsret, von 6003 u. Nellemann, 1869, und Den 
Danske Statsforvaltningsret, 1870. 

$it.: Fortalen zu dem erjteren Werke. TZeihmann. 


Holt, Sir John, 5 1642 zu Ihame (Orfordihire), wurde recorder, oppo- 
nirte gegen Abjchaffung der Teſtakte; deshalb jeines Amtes entſetzt, wurde er Unter: 
hausmitglied, wo ex fich fo auszeichnete, daß er zum Lord Chief Justice of the 
 King’s Bench ernannt wurde, 7 1710. „His memory dear to posterity.‘ 

\ Schriften: Reports from 1688 to 1710, 1738. — Judgments in the Case of Ashby 
\v. White and others, and Paty and others, 1337. 

git.: Cates, Diet. of general biography, Lond. 1867. — Allibone, Critical Dictio- 

nary, 370. — Foss, Biogr. juridica, 1870 p. 351—354 Teihmann. 


| Holtins, Adrian Catharin, & 1786 zu Koudekerk, 1816 PBrofeffor in 
en 1820 in Sroningen und ein Jahr jpäter in Löwen, wo er bis 1830 
blieb, endlich bis 1856 im Utrecht, F 1861. Er war ein trefflicher Rechtslehrer und 
ein in jeltenem Maße vieljeitiger Gelehrter, „een degelijk nederlandsche Geleerde 
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van den echten stempel“. Seine literarische Thätigkeit bejtand namentlich 
fleißiger Mitwirkung bei verichiedenen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften (Themis © 
Bibliothöque du Jurisconsulte, Bijdragen tot Regtsgeleerdheid, Jaarboeken van 
Regtsgeleerdheid, Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid, Hugo’s Civ. Magazin, 
Recueil de l’Acadömie de Toulouse). 
Von jeinen zahlreichen Abhandlungen, über Röm. Recht, Lombard. Recht, Wisby’iches 
Seerecht u. a. m., mögen hier bejonders erwähnt werden: Oratio de litterarum studio im- 
primis Graecarum cum Jurisprudentia conjungendo (1816). — Oratio de jure praetorio 
cum apud Romanos tum apud Anglos ad jus civile supplendum et emendandum aptissimo 
(1822). — Oratio de juris Romani studio etiam post renovatum jus nostrum legibus per- 
necessario (1823). — Historiae juris Romani lineamenta, Lüttich 1840, Utrecht 1840, — 
Oratio de liberalitate majorum nostrorum quae Academiis instituendis augendisque cognita 
est (1836). — Commentatio de consilio sapientis et de transmissione actorum, Amsterdam 
1850. — Geschied- en Regtskundige Verhandelingen, Utrecht 1851 (deutſch von Sutro). — 
Voorlezingen over Handels- en Zeeregt, herauögeg. von B. J. L. de Geer, Utrecht 1861, 
Lit.: Lebensbefchreibung von Heem Skerk, 1862. — Van der Aa, Biograph. Woorden- 
boek. Rivier. 


Holzberechtigung, ſ. Forſtſervituten. 


Holzfrevel, die wichtigſte Spezies der Forſtfrevel, d. i. der nach eigenthüm—⸗ 
lichen Grundſätzen und in beſonderen Geſetzen behandelten Entwendungen und 
Schädigungen von unter Forſtſchutz stehenden Gegenſtänden. Dieſen Geſetzen iſt 
durch das RStrafGB. (vgl. das Einführungsgeſetz zu demſelben) ihre Geltung nicht 
benommen worden. Die fragliche Spezies begreift nach Preuß. R. den Diebſtahl 
an Holz in Foriten oder auf anderen Hauptjächlich zur Holznutzung bejtimmten 
Grunditücen, wenn es 1) noch nicht vom Stamme oder Boden getrennt, 2) durch 
Zufall abgebrochen oder umgeworfen und mit deſſen Zurichtung noch nicht der Anz 
fang gemacht worden ift, oder 3) in Spänen, Abraum oder Borfe bejteht, wenn 
diefelben fich nicht in umpschlojfenen Holzablagen befinden. Diejen Entwendungen 
wird die von jonitigen noch unzubereiteten Waldproduften gleichgejtellt. — Daß 
man hierbei von einem andern Diebjtahlsbegriffe ausgegangen jet als im Straf6B,, 
it aus unzutreffenden Gründen mehrfach angenommen worden. Auch bei den be 
zeichneten Entwendungen iſt eine auf rechtswidrige Zueignung gehende Abſicht vor— 
ausgejeßt. Auch fehlt es, bei ihnen nicht an dev beweglichen Sache, da als jolche 
auch die erſt beweglich gemachte gilt (j. d. Art. Diebſtahl). — Es handelt fi 
hier alfo um wirkliche Diebjtahlsfälle, die jedoch mit Rücficht theils auf dag Volks— 
urtheil, welches fie als minder jtrafbar und infamtrend anfieht, theils auf die bes 
jonderen Bedingungen des Forjtichußes eine jinguläre Behandlung erfahren. — Da— 
gegen zieht Oeſterreich die fraglichen Handlungen unter die Beitimmungen feines 
Forſtgeſetzes ausdrücklich nur unter der Vorausjegung, daß die Begriffe und Be 
jtimmungen des Allg. StrafGB. nicht als anwendbar erjcheinen. Damit aber jehen 
jich die Behörden auf eine an fich nicht gerechtfertigte einjchränfende Auslegung der 
(egteren Bejtimmungen Hingewiejen, da dieje, abgejehen von einer jolchen Einjchränz 
fung, hier durchaus als anwendbar erjcheinen, und daher, den einjchlagenden Ber 
itimmungen des Foritrechts ein Geltungsgebiet nicht übrig laſſen. — Andere Ge 
jeßgebungen, wie 3. B. die großherzoglich Heſſiſche, weichen in entgegengejeßter 
Richtung von der Preußischen ab, indem fie in das Bereich des Forftitrafvechts auch 
die Entwendungen bereits zubereiteter Waldprodufte hereinziehen. 

Die Normalitrafe bildet eine dem mehrfachen Werthe des Entmwendeten gleich— 
fommende Gelditrafe, die im Nothfall in Gefängniß und bzw. in zu leiftende Forjt- 
oder Gemeindearbeiten verwandelt werden ſoll. Preußen jtellt für gewöhnliche Fälle 
1 Mark ala Minimum der Geldjtrafe, einen dem fünffachen Werthe des Entmwendeten 
entiprechenden Betrag als Marimum auf, für H. unter exrjchwerenden Umftänden ein 
doppelt jo hohes Minimum und Maximum. Als erichwerende Umjtände gelten u. A. 
der Gebrauch ſchneidender Werkzeuge, die Verübung zur Nachtzeit oder unter Ver 
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mummungen, die Flucht des Angerufenen, Hindernifje, welche der Pfändung entge- 
gengeſetzt werden, Begehung in einer Schonung, Benutzung von Fuhrwerk oder Laſt— 
thieren. Ausgezeichnet werden ferner die Entwendung zum Behufe des Verkaufs, 
das Zufammenmwirfen Mehrerer und die gewerbs- und gewohnheitsmäßige Hehlerei. 
Preußen läßt hier neben der Gelditrafe Gefängnißjtrafe bis zu 6 Monaten zu. 
Endlich findet ſich der Rückfall beſonders berücfichtigt. Preußen behandelt hier die 
frühere rechtskräftige Berurtheilung (im Gegenjab zu S 244 des RStrafGB.) als 
entjcheidend. Beim dritten und jerneren Rückfall macht es, wenn die Geldjtrafe 10 
Mark erreicht, die Gefängnißitrafe neben derjelben obligat. — Dreußen bedroht 
Verſuch und Bollendung, Thäterjchaft und Theilnahme gleich. — Belondere Grund 
läge finden jich Hinfichtlich des Wertherſatzes aufgejtellt.- Preußen verpflichtet den 
Strafrichter auf denjelben jtet3 von Amtswegen zu erkennen. Die Geltendmachung 
des darüber hinausgehenden Intereſſes erfolgt im Givilwege. — Für die Gelditrafe, 
den Wertherfa und die Kojten werden diejenigen haftbar gemacht, in deren Gewalt, 
Aufſicht oder Dienjt und in deren häuslicher Gemeinſchaft dev Schuldige jtand. Sit 
der letztere noch nicht zwölfjährig, jo läßt Preußen jene „al3 unmittelbar haftbar“ 
verurtheilen. — Bejondere Beitimmungen finden itch ferner Hinjichtlich der Beichlag- 
nahme, jowie der Einziehung der zur Begehung dienlichen Werkzeuge. — Desgleichen 
hinſichtlich der Zuſtändigkeit und des (thunlichit einfach gejtalteten) Verfahrens. 
Preußen läßt die Amtsgerichte in erjter Inſtanz urtheilen, in Fällen, wo Gefängniß 
in Frage jteht, unter Zuziehung der Schöffen. In Oeſterreich urtheilen die poli- 
tiſchen Behörden. 


Gigb.: EG. zum RStrafG. $ 2, — — Preuß. Geſetz en den Yoritdiebftahl vom 
1. Oft. 1879. — Defterreich. Forftgeieg vom 3. Dez. 1852 88 59 ff. — Code forestier 
art. 192 ss. — In Eljah-Lothringen ir ein neues Sorfkinfgefehbudh in Kraft ne dem 28. 
April 1880. Merkel. 


Holzſchuher, Rud. Chriſtoph Carl Sigmund, Freiherr von, 5 22. I. 
1777 zu Nürnberg, jtudirte in Altdorf und Sena, wurde 1799 Doktor, 1805 
Rathskonſulent von Nürnberg, praftizirte daſelbſt als Advokat, war öfters Landtage 
abgeordneter und erwirkte die Uebernahme der Nürnberger Staatsſchuld als inte— 
grirenden Theil der bayeriſchen Staatsſchulden, F 20. VII. 1861. 

Schriften: De poena extraordinaria deficiente plena criminis probatione neutiquam 
—— (diss. 1799). — Ein prüfender Blick auf die neueſten inneren Staatseinrichtungen 
der Reichsſtadt Nürnberg, 1801. — Verſ. vergleichender Geſetzeskritik des Franz. mündl. und 
gem. Deutſchen Be Prozeſſes Rechtsweg), Nürnb. 1831. — Theorie und Caſuiſtik 
des gem. Eiv.R., 1843, 1854, 2. Aufl. 1857, 3. Aufl. beforgt v. Kuntze, Xeipz. 1863, 1864. 

Bit.‘ — von und Kr Deutichland“, Nürnberg 1861, Nr. 398. 

TZeihmann. 


Hombergk zu Bach, Joh. Friedr., & 15. IV. 1673 zu Marburg, wurde 
nach größeren wifjenjchaftlichen Reifen 1708 Profeſſor daſelbſt, 1742 Bizefanzler, 
7 20. II. 1748. Verdient durch feine Meberjegung der Novellae constitutiones 
Justiniani aus dem Griechiſchen. — Jus De imperii R. G., Marb. 1721. 


git.: Strieder, VI. 118—141. — a 341—361. — Erih u. Gruber — 
Haubold, Institut litt., Nr. 206. — PBütter, I "358, — Ripier, 5939. 


Sein Sohn Wilhelm Friedrich (1713—1784), berühmt durch jeine 1747 


exichienene Heſſiſch-Hanauiſche Hofgerichtsordnung und die 1764 gedrudte Unter- 


gerichtsordnung, ebenjo die 1762 erjchienene Bremiſche Kanzleiordnung. Vgl. Eric 
und Gruber. 


Ein anderer Sohn Aemilius Ludwig (1720—1783) verfaßte: Primae 
lineae jur. eiv., Marb. 1753. — De usufructu materno in Hassia, Wtarb. 1779. 


— Com. jur. Hassiaci de successione conjugum, Marb. 1781. 





Lit. Strieder, VI — Erſch u. Gruber. Zeihmann. 
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Home, Henry Lord Kames, verdienter Schottifcher Nechtsgelehrter, 5 16 
7 1782. Bekannt durch feine Remarkable Deecisions of the Court of Session 17 


git.: Cates, Dictionary. — Tytler, Memoirs of the life and writings of the Hon- 
H. Home of Kames, Lond. 1807, Teihmann., 


Homeyer, Karl Guſtav, 5 13. VII. 1795 zu Wolgajt CBommern), kehrte, 
nachdem jeine Eltern wegen der Franzöſiſchen Invaſion ſich nach Schweden begeben, 
1810 nach Deutichland zurück, jtudirte in Berlin, Göttingen und Heidelberg, exöffe 
nete 1822 in Berlin Vorlefungen über Wechjelrecht, wurde 1824 außerord., 1827 ord. 
Profeffor. Unter Beibehaltung feiner Profeffur trat er 1845 als außerord. Mitglied 
in's Obertribunal, aus dem er 1866 ausjchied; wurde 1850 Mitglied der Berliner - 
Akademie der Wiflenfchaften, 1854 Mitglied des fünigl. Staatsraths und, als KHron- 
ſyndikus, Herrenhausmitglied, feierte 1871 fein 5Ojähriges Doktorjubiläum, 7 20.X. 
1874. Hochverdient durch treffliche Ausgaben Deutjcher Rechtsquellen, ſowie Gut— 
achten ala Kronſyndikus, Herrenhausberichte, Obertribunalsurtel. 

Schriften: Hist. juris Pomeraniei capita quaedam, Berol. 1821. — leberjegung von 
Kolderup-Roſenvinge's Grundriß der Dänifchen Rechtsgeichichte, Berlin 1825. — Des Sächſen— 
ipiegela 1. Th. oder das Sächſiſche ER., Berlin 1827, 3. Aufl. 1861. — Des Sachſenſpiegels 
2. Th., Berl. 1842—44. — Verzeichniß Deutjcher Rechtsbücher, 1836. — Die Heimath nad 
Altdeutichen Necht, insbejondere das Hantgemal, 1852. — Das Verhältniß des Schwaben: 
Iniegel? zum Sachjenipiegel, 1852. — Die Stellung de3 Sacdjenfpiegel3 zum ne 
1853. — Ueber das Germ. Looſen, 1853. — Der Prolog zur Gloſſe des Sächſ. LR., 1854. 
Johannes Klenkok wider den Sachſenſpiegel, 1855. — Die Deutſchen Rechtsbücher des Mittel— 
alters und ihre Handſchriften, 1856. — Die unechte Reformation König riedrich’® IL, 
1856. — Ueber die informatio ex speculo Saxonum, 1856. — Richtſteig Landrechts nebſt 
Cautela u. Premis, 1857. — Spiegel Deuticher Leute, 1857. — Genealogie der Handichriften 
de3 Sachſenſpiegels, 1859. — Stellung de3 Sachſenſpiegels zur — —— 1860. — 
Stadtbücher des Mittelalters, 1860. — Die Ertravaganten des Sachſenſpiegels, 1861. — Der 
Dreifigite, 1864. — Bemerkungen zur Abfaſſung des Sachjenjpiegels, 1866. — Das Friedegut 
in den Fehden des Mittelalters, 1867. — Ueber die Formel „der Minne und des Rechts eines 
Andern mächtig fein“, 1867. — Die Loosſtäbchen, 1868. — Die Haus: und Hofmarken, 1871, 
1872. — Die Straßburger Handichriften des Sachlenjpiegels, 1871. — Fragmente von Hand: 
ichriften des Sachjenjpiegels, 1871. 

Sit: Brunner in den Preuß. Yahrbb. XXXVI 16—60. — Lewis in der Keil. 
V.J.Schr. XVII. 91—104. — Böhlau in der Zeitichr. für Rechtsgeſch XI. 291—299. — 
rar aa für Homeyer zum 28. Juli 1871, Berl. 1871. — Siegel in den Wiener Afab. 

erichten, 1875, ©. 25—833. — Beilage des Preuß. Staatsanzeigers Nr. 3 vom 17. Januar 
1875. — Boretiu3 in Zaher’3 Zeitichr. für Deutihe Bhilol. VI. (1874). — Sonnen: 
ſchmidt, Geichichte des fünigl. OTrib., Berlin 1879, ©. 261, 293, 303, Het Fi 
eihmann. 


Hommel, Ferd. Aug., 5 3. I. 1691 in Leipzig, jtudirte in Leipzig, Halle, 
wurde 1721 Doktor in Leipzig, lehrte dajelbit, wurde Aſſeſſor im Schöppenftuhle, 
1736 Aſſeſſor in der Fakultät, 1739 Profeſſor Instit., 1756 Profeſſor Pandect, 
7 16. II. 1764. 4 
Schriften: Biele Differtationen. — Anleitung, Gerichtzaften geſchickt zu extrahiren, 
Halle 1739, (8) 1808. — Gab heraus: Titii Icti dispp. juridd., Lips. 1729, | 2 

Lit.: Erih und Gruber. 


Sein Sohn Karl Ferdinand, 5 6. I. 1722 zu Leipzig, promovirte 1744, 
wurde 1752 ord. Profefjor des Lehnrechts, 1756 Profeſſor Instit., 1763 Ord. der 
Fakultät, T 16. V. 1781. 

Schriften: Propositum de novo syst. jur. naturae et gent. concinnando, Lips. 1747. — 
Oblectamenta jur. feodalis, Lips. 1755. — Progr. de jure can. ex germ. legibus explicando, 
Lips. 1755. — Rhapsodia quaestionum in foro quotidie obvenientium nec tamen legibus 
decisarum, ed. 4 cur. Rössig, Baruthi 1783—87. — Literatura juris, Lips. 1761, 1779. — 
Teutſcher Flavius, Bayr. 1800, 4. Aufl. Leipz. 1813. — Erbjonderungs- und Pertinenzregilter, 
6. Aufl. v. Winkler, 1805. — Vortrag über Todesjtrafe und Anmerkungen zur Dee 
von Beccaria, Bresl. 1778. — Palingenesia libr. jur. veterum, Lips. 1767, 68 (alß 
„Hommel redivivus“ von Schimmelpfeng edirt, Kafjel 1858, 59). — Corp. jur. civ. cum notis 
variorum, Lips. 1767. — Catalogus testium, Vratisl. 1780 (Alphab. Zeugen-Fatalog, von 
Ackermann, Dresd. 1843). — Opuscula jur. univ. et imprimis elegantior. select., coll. 

a. 
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Rössig, Baruthi 1785. — Alex. v. Joch, Ueber Belohnung und Strafe nad Türkischen 


Gejegen, Bayr. 1770, 1772. 

Lit.: Weidlich, Zuverl. Nachrichten 1760, S. 249—280. — Rhapjodien, Bd. 7. — 
Schleſ. Provinzialbl., N. F., 1865 März, ©. 162. — 9.'3 Philoj. Gedanken über das Krim. R., 
von Röſſig, Brest. 17854. — Erih u. Gruber. — Binding, Normen, II. 4, 23, 25. 


Karl Ferdinand’s Sohn: Rudolph, & 6. IX. 1767 zu Xeipzig, wurde 
1786 Oberhofgerichtsauditor, promovirte 1791, wurde 1794 Senator in Leipzig, 
1804 Stadtrichter, F 7. VII. 1817. 


Schriften: Quid de poenis Roman. criminalibus jure Justin. obviis philosophice 
statuendum sit, Diss. I., Lips. 1787. — Bon einigen. Borzügen des reichshofräthl. Prozeſſes 
dor dem reichöfammergerichtl., Leipz. 1789. — Krim. Blätter, I. Theil, Yeipz. 1800. — Ver— 
diente der Churfürſten von Sachen um die Deutjche Reichsverfaffung, Leipz. 1802. — Briefe 
über die Kaijerwahl, 1761. — Rede über Leopold II., Leipz. 1792. — Bertheidigung de 
Seze’3 für Ludwig XVI., Leipz. 1793. 

Lit.: Eri u. Gruber. TZeihmann. 


Sontheim, Joh. Nic., 5 27. 1. 1701 zu Trier, ſtudirte daſelbſt, in Löwen 
und Leyden, 1724 Doktor der Rechte, 1732 Profeſſor in Trier, 1739 Offizial in 
Koblenz, Dechant von St. Simeon, 1748 Weihbiſchof, F 2. IX. 1790. 


Schriften: Hist. Trevirensis diplom. et pragm., Trevir. 1750. — Prodromus hist. 
TIrev., 1757. — Just. Febronii de statu ecclesiae et legitima potestate Rom. pontif. 
liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione christianos compositus, Bullioni 
(Francof.) 1763, 1765; tom. 2 Francof. et Lips. 1770; tom. 3 (1772); tom. 4 (1773, 1774); Just. 
Febron. abbreviatus et emendatus, Colon. et Francof. 1777 (deutih Wardingen [Franff. ?]), 
1764—70, franz. Wurzbourg (Sedan) 1766, Venise (Paris) 1767, ital. Venez. 1767; Vindiciae 
Febronianae s. refutatio nonnullorum opusc. adv. Febr., Züri (Franff.) 1765. Nach dem 
MWiderrufe erichien Just. Febr. Comment. in suam retractationem, Francof. 1781. Bon den 
Gegenichriften am werthoollften: Franc. Ant. Zaccaria, Anti-Febronio, Pisaur. 1767; 
Anti-Febr. vindicatus, Caesen. 1771. — P. Ballerini, De potestate eccl. summi pontif. 
et concil. gener. liber, Veron. 1768. 

Lit.: Erich u. Gruber. — Wyttenbach in der „Treviris‘“ von 1834 und in den 
„Gesta Trevirorum“. — Briefmwechjel zwiſchen dem Kurfürften Clem. Wenzeslaus und Hont- 
heim, 1813. — Herzog's Real-Encyfl. VI. 265 ff. — Müller-Maſſis, De Just. Febr., 
Utrecht 1863. — Bluntſchli, StaatsWört.B., V. 267—271. — Hinihius, Kirchenrecht, 
I. 200 ff. — Phillips, Kirchenrecht, III. 372. — 9. Schmidt, Geich. der fathol. Kirche, 
1872, I. 2—14. — Friedberg, Grenzen, I. 139, 297. — Martens, Die Beziehung der 
Meberordnung, 1877, ©. 211—32. — Mejer in d. Augsb. Allg. Ztg., 1879, ©. 4578. — 
Eier, Handb. d. prakt. Politik, I. 470, 472, 485. — Mejer, Febronius, Tüb. 1880. — 
Hilt.polit. Blätter, Bd. 86 ©. 529 —544. Zeihmann. 


Höpfner, Ludwig Julius Friedrich, & 3. XI. 1743 in Gießen, wurde 
1767 Brofefjor in Kaffel, 1771 Doktor in Gießen, 1778 Regierungsrat, 1781 
Oberappellvath, 1782 Geh. Tribunalrath, T 3. IV. 1797. 

Schriften: De Basilicon libris, Giessae, 1774. — Introd. in jus publ. Rom. antiguum 
u plenioris spec., Giessae 1781. — Elem. jur. civ. sec. ordinem Institutionum, Gott. 
182, 1787, 1790, 1793, 1796, Francof. 1798. — Naturrecht, 1780, (ID 1803 (Jus naturae 
singul. hom. on et gent. a Th. Chr. Fr. Raydt, Lingae 1803). — Theor.=praft. Komm. 
über die Heineccius'ſchen Inſtitutionen, 1783, (8) 1833. 

it.: Erih u. Gruber — Wend, 9.3 Leben u. Charakter, Frankf. 1797. — Deutjche 
B.3.Schr., 1868. — Hugo’3 Civil. Magazin, II. — Ompteda, II. 388, III. 40. — 
Sadvigny, Berm. Schriften, IV. 201, 202. — Goethe, Aus meinem Leben, Th. 3 Bud) 
12. — Teitichrift von Deurer, 1859. 
Teihmann. 


SBGopperus, Joahim (Hoppers), 5 1523 zu Sneef in Friesland, jtudirte 
in Löwen unter Mudäus, vervollfommmete fich zu Paris und Orleans, wurde 1554 
auf kurze Zeit ord. Profefjor in Löwen, dann Rath am Großen NRathe zu Mecheln 
und bald mit Viglius und Granvella Mitglied des Geheimen Raths zu Brüſſel. 
In letzterer Eigenjchaft erwarb er fi) Lob durch Mäßigung und Staatzklugheit, 
durch eine gewilje Charakterichwäche aber Tadel. 1561 wurde er mit den auf 
Stiftung der Hochſchule Douat bezüglichen Angelegenheiten betraut. 1566 ging er 


——0 


328 Horn — Howard, 






nach Madrid als Kanzler für niederländische Sachen, und er F dajelbit 1576, 
war ein vertrauter Freund don Viglius; Briefe, welche Beide gewechjelt, find mehr: 
mals herausgegeben worden. 

SJuriftiihe Schriften: Ad Justinianum de Obligationibus 77&u9«vov libri V, Lov. 
1553. — Dispositio in libros Pandeetarum, Lov. 1558. — Drei verwandte Werfe, die aber 
nicht zu verwechſeln find: De juris arte libri III, una cum tabulis in eosdem libros nomine 
discipulorum editis, Lov. 1553, auch im Oceanus juris I. — Isagoge in veram juris- 
puren, Col. 1580, in acht Büchern, von welchen Die vier erſten Paratitla juris eivilis 
yeißen, die vier lebten Elementa juris sive principia justi et injusti. — Seduardus, sive de 
vera jurisprudentia libri XII; dazu Themis Hyperborea sive de Tabula Regum Frisiae und 
Ferdinandus sive de institutione Principis, Antv. 1590; neu herausgegeben von Gonring, 
PBraunichw. 1656. 

Lit: Ausführliche Literaturangaben giebt das Biographisch Woordenboek von Van der 
Aa. Der Briefwechjel von H. mit Biglius hat allein mehrere Publikationen angeregt. ©. 
hauptjächlich die Analecta Belgica von Hoynk van Papendrecht (1743) und Al- 

honse Wauters, M&moires de Viglius et d’Hopperus (inedits) in der Collection des 
Iömoires sur l’Histoire de la Belgique. — v. Stinking, Geſch. d. Deutjchen Rechtswiſſen— 
ichaft, 1880, ©. 343-851. Nivier. 

Horn, Gaspar Heinrich, 5 5. I. 1657 zu Freiberg in Sachjen, T als 
Ord. der Juriftenfakultät in Wittenberg 6. II. 1718. 

Verfaſſer eines Jus publ. Rom.-Germ., Berol. 1707, 2. ed. Hal. 1725 und einer Jurispr. 
feudalis Longob.-Teutonica, Viteb. 1705. 

Lit.: Spangenberg in Erich und Gruber. — Pütter, I. 355 ff. 

TZeihmann. 

Horn, Joh. Friedrich, 1620—1670, aus Brieg in Schlefien. 

Gr ſchrieb: Politicorum jura architectonica de civitate, Traj. ad Rhenum 1664. 

Lit.: Gierfe, Joh. Althufius, Bresl. 1880, ©. 70 u. d. — Mohl, I. 234. — Tels, De 
jure publico usque ad U. Huberum, L. Bat. 1833, p. 216—218. — Za3peyre3, Gejch. der 
volfswirthichaftl. Anjchauungen, 1863, ©. 16. TZeihmann. 

Hoſtienſis (Henricus de Segusia, cardinalis Ostiensis), aus Gufa, 
lebte unter Innocenz IV., war Erzbiichof von Embrun, dann Kardinalbifchof von 
Ditia, 7 1271 in yon. „Hostiensem sequi.‘ 

Er Ihrieb über den Kodex, zu den Defretalen eine Summa, Komm. zu den Defretalen 
Innocenz' IV. 

Lit.: v. Stinging, Geſch. der pop. Lit. des Röm.-San. Rechts, Leipz. 1867, ©. 511, 
512. — Schulte, Geſch. I. 123— 129. — Linjenmann, Tübinger Feitichrift, 1877 ©. 89. — 
Bethbmann=Hollweg, VI 205. — Endemann, Studien, I. 18. TZeihmann. 

Hotomannus (Francois Hotman), 523. VI. 1524 zu Paris, ſtudirte 
in Orleans, lehrte kurze Zeit zu Parts neben Balduin, trat zu den Kalvinijten über, 
erhielt in Lauſanne, auf Kalvin's Empfehlung, eine Stelle, die ev 1555 mit einer 
Profeſſur in Straßburg vertaujchte, ging 1563 nach DValence, 1567 nach Bourges, 
flüchtete nach Orleans, dann wieder in Bourges, flüchtete nach Genf, von wo er 
1579 nach Bajel eilte, um nochmals nach Genf und von dort wieder nach Bajel 
zurüdzufehren, 7 12. II. 1590. Die Familie, urſprünglich „Autmann“, jtammt 
aus Schleſien. 

Schriften: Opera, Gen. 1599—1601 c. Lectii. Genaues Schriftenverzeichniß in Hang. 

Sein Sohn Jean, in Dienjten des Grafen Leicejter,und Rath des Königs 
von Navarra, T 26. I. 1636 im Alter von 84 Jahren. 

Er gab namentlich heraus: Opuscules francoises des Hotman, Paris 1616. 

git.: Francisci et Joannis Hotomanorum patris ac filii et clarorum virorum ad eos 
Epistolae, Amst. 1700, Hag. Com. 1730. — Celebrium virorum epist. ineditae von 
Hummel, Norimb. 1777. — Epistolae Reformatoribus scriptae von Fueslin, Tigur. 
1742. — Haag, La France protestante, V. 525—540. — Dareste, Essai sur Fr. Hot- 
man, 1850; Derjelbe, Essai sur la vie et correspondance, 1877. — Stobbe, Rechts 
quellen, II. 15, 57. — Allard, Histoire, 497, 498. — Mohl, I. 322; III. 42. — Cougny, 
Fr. Hotman, 1874. — Secretan, Galerie suisse, II. 225. — v. Orelli, Redtsichulen 
und Rechtsliteratur, 1879, ©. 33, 99. — dv. Stintzing, Geſchichte der Deutichen Rechts 
wiſſenſchaft, 1880, ©. 383. TZeihmann. 

Howard, John, & 2. IX. 1726 zu Hadney (Middlejer), auf jeiner Reife 
nach Liſſabon zur See gefangen genommen, widmete fich der Erforſchung des Zur 
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ftandes der Gefängnifje, die er in allen Staaten Europa's befuchte, jomwie der Laza— 


rethe; unabläſſig fir jeine humanitären Beſtrebungen thätig, F er 20. I. 1790 zu 


Cherſon am Fieber, das daſelbſt wüthete. Alle großen Gefängnißreformen in Eng— 
fand und Amerifa haben ihren Ausgangspunkt in feiner PBerjönlichkeit. 

Schriften: State of prisons in England and Wales, Warrington 1777, 4. ed. Lond. 
1792; deutich von Köfter, 1780; franz. 1788. — An account of the principal lazarettos in 
Europe, 1789; franz. 1800. 

it.: d’Aikin, Vie de J. H., Par. 1796. — Leben und Berdienfte J. H.'s des Menjchen- 
freundes, über]. von Fick, Leipz. 1792. — Hepworth Dixon, Howard and the Prison 
World, 1849, 5. ed. 1854; Derjelbe, Memoirs, 1850. — Pears, Prisons and Refor- 
matories at home and abroad, Lond. 1872, p. 739—796 (Dr. Bellows). — Berner, 
StrafR., 11. Aufl. 1881, ©. 220, 221. — Julius, Gefängniffunde, Berl. 1828, ©. 28 ff., 
51 ff., 72 ff. — Hänell, Syſtem der Gefängnikfunde, Gött. 1866. — Beltrani-Scalia, 
Il sistema penitenziario d’Inghilterra e d’Irlanda, 1874 p. 14. — v. Holtzen dorff in Boden: 
ſtedt's Kunſt und Leben, I. (1877) ©. 216— 241; Derjelbe, Zohn Howard und die Beitiperre 
egen Ende des 18. Jahrhunderts (Sammlung gemeinverft. wiſſ. Vorträge Heft 317), Berl. 
1879. eihmann. 

Huber, Ulrich, & 1636 zu Dodum, 1657 Profeffor in Franefer, 1660 
Rektor und Senator, T 1694. X 

Schriften: Praelectiones jur. eiv. sec. institt. et digesta Justiniani, Lov. 1766. — 
Digressiones Justinianeae, Fef. 1670, 1688, 1696. — Praelectiones jur. Rom. et hodierni 
ad Pand., Franeg. 1656, 1678, Francof. 1689—90. — De jure civitatis libri 3, Franeg. 
1672, 1684, 1692, 1698 u. ö. — Hedendaegse regtsgeleerdheijt, Leeuw. 1686, 1699, Antw. 
1728, 1768. — Opera minora, Utr. 1746. 

git.: De Wal, Oratio de claris Frisiae ICtis, Leov. 1825. — Rivier, 529. — Las— 
peyres, Geichichte der volfswirthichaftlichen Anichauungen, 1863, ©. 25, 28—30, 51, 120, 
159, 269, 286. — Mohl, I. 234. — Tels, De jure publico usque ad U. Huberum und 
De meritis Ulrici Huberi in jus publ. universale, Lugd. Bat. 1838. — Gierfe, Joh. 
Althufius, Bresl. 1880. 

Sein Sohn Zacharias, & zu Tranefer 29. VIII. 1669, wurde 1694 Pro— 
feſſor daſelbſt, 1716 Mitglied des Gerichtshofes in Leeuwarden, T 21. X. 1732. 

Schriften: Diss. jurid. et philol., Franeq. 1703—1706, Amstel. 1721. — De casibus 


enucleatis quaest. forens., 1712. — Observ. rerum judicatarum. — Ausg. d. Instit. jur. civ. 
feines Vaters, Franefer 1703. 
Lit.: Erid u. Gruber. — Haubold, Institt. litt., N. 242. Zeihmann. 


Hübner, Martin, 5 1724, ala Gejandter Dänemarks an den Franzöftjchen 


Hof geihiet, + 1795. 


Er ſchrieb in Folge dieſer Miſſion: De la saisie des bätiments neutres, Hag. 1759. 

$it.: Hautefeuille, 409. — Cauchy, Il. 82—91. — Gessner, Droit des neutres, 
(2) 1876 p. 261. — Revue de droit international X. 209. — Ompteda, I. 654. — 
Sclopis, II. 622. — Matzen, Kjebenhavns Universitetets Retshistorie, 1879, II. 92. 

x Teihmann. 

Hübner, Chriit. Gotthelf, 5 12. IH. 1772 zu Chemnitz, 1798 außer- 
ord. Profeſſor zu Leipzig, 1804 ord. Profeffor in Sena, 7 16. V. 1808. 

Er verfaßte: Berichtigungen und Zuſätze zu Höpfner’3 Kommentar, Leipz. 1801. — 
Ad tit. Dig. de diversis regulis juris antiqui, Lips. 1803, jomwie jonftige civil. Diff., auch: 
Ueber die Anwendbarkeit der Bergbauftrafe in Deutichland, Leipz. 1796. — Princ. proc. in- 
vers, Lips. 1799. — Ueber Ehre, Ehrlofigfeit, Ehrenftrafen und Injurien, Leipz. 1800. — 

iga quaest. juris metallici Saxonici, Lips. 1802. Auch gab er mit K. A. Tittmann Bibl. 
Heiner jurift. Schriften heraus, Zeipz. 1800 —1802. 

Lit.: Eri u. Gruber. TZeihmann. 

Hufeland, Gottlieb, 5 19. X. 1760 zu Danzig, wınde 1788 in Sena 
außerord. Profeſſor, 1793 ord. Profeffor, Beifiter deg Schöppenjtuhls, 1796 Juſtiz— 
tath, 1803 in Würzburg, 1806 in Landshut, 1816 in Halle, F 1817. 

Schriften: De legum in Pand. interpret. subsidio, Jenae 1785 (diss.). — Verſuch über 
den Grundſatz des Naturrechts, Leipz. 1785. — Ueber das Recht prot. Fürften, unabänderliche 
Lehrvorſchriften feſtzuſetzen, Jena 1788. — Lehrbuch des Naturrechts, Jena 1790, 1795. — 
Beitr. 3. Bericht. d. pof. Rechtswifl., Sena 1792, 1804. — Lehrbuch der Geichichte und En: 
ehklopädie aller in Deutichland geltenden pofitiven Rechte, Jena 1795. — Einleitung in die 
Wiſſenſchaft des Deutichen Priv.R., Jena 1796. — Sinftitut. des gefammten pofitiven Rechts, 
Jena 1798, 1803. — Lehre vom Gelde und Geldumlaufe, Jena 1798, Gießen 1820. — Bor: 
läufige Nachricht von den juriftifchen Schägen der Würzburger Univ. Bibl., Bamb. 1805. — 
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Handbuc der Staatswirthichaftstunft, Giehen 1807, 1820. — Lehrbuch des in den Deutichen 
ändern geltenden gemeinen oder jubfidiären Giv.R., Giehen 1806—14. — Darftellung 
GES OIB LADEN IE Bellhes, 1815. — Ueber den eigenthümlichen Geift des Röm. Nechts, 

Lit.: Seine Gelbftbiographie in Walch, Reliquiae controversiae inter Bulgarum et 
Martinum Gosiam de praelatione dotis, Jen. 1785, p. 12—15. — Erſch u. Gruber — 
Ompteda, III. 42.— Mohl, I. 274, 332. — Roſcher, Geſchichte der National-Oekonomit, 
1874, ©. 654— 662. Teihmann. 


Hufnagel, Karl Fr, 5 7. U. 1788 zu Schwäbiich-Hall, jtudirte in Gr 
langen und Tübingen, zog als Auditor in den Ruſſiſchen Feldzug, 1817 Aſſeſſor, 
1819 Oberamtsrichter in Tübingen, 1828 Rath in Eßlingen, 1839 Minifterialrath, 
1842 Direktor in Tübingen, F 18. IV. 1848. 

Schriften: Belehr. der Württ. Gemeinderäte über das Pfand-, Prior. u. Exel.Geſehz, 
1825, 2. Aufl. 1826, 4. Aufl. 1828. — Die Gerichtsverfafjung der teutichen Bundesftaaten, 
dargeftellt von Geſchäftsmännern der einzelnen Staaten (mit Scheurlen), Tüb. 1829, — 
Komm. über die Strafgejebe für Würt., Stuttg. 1840, 42. — Neue Präj. der würt. höß, 
Gerichte, Tüb. 1844. — Strafgei. f. Wütrt., Tüb. 1845. — Mitth. aus der Prari3 der würt, 
Givilgerichte, 1846—48. 

Lit.: Richter u. Schneider, Krit. Jahrbb, XXIV. 763—67. — Nypels, Biblio- 
theque, 141. — Berner, Strafgeießgebung in Deutichland, 1867, ©. 134. 

Teihmann. 


Hugo, Yudolph, 5 1630, Schüler Conring's, lange Zeit Hannöv. Geh. 
Rath und Vizekanzler, T 1704. 

Gr jhrieb neben Anderem: De statu regionum Germaniae et regimine principum 
summae imperi reipublicae aemulo, nec non de usu et auctoritate juris privati, quam in 
hac parte juris publici obtinet, Helmst. 1661, ed. Hert Gießen 1689, ed. Hackmann 1708. 

Sit.: Pütter, III. 43, 195. — Rotermund, Das gelehrte Hannover, Bremen 1828, 
II. 432. — Brie, Der Bundezitaat, 1874, ©. 17—20. — Gierfe, Joh. Althufius, 1880, 
©. 246 u. ö. TZeihmann. 


Hugo, Guſtav, Ritter von, 5 23. XI. 1764 zu Lörrach in Baden, jtudirte 
in Göttingen, wo namentlih Spittler auf ihn großen Einfluß gewann, 2 Jahre 
als Erzieher am Hofe in Defjau, promovirte 1783 in Halle, wurde jofort außerord. 
Profeſſor in Göttingen, 1792 ord. Profeffor, 1802 Hofrath, 1807 Mitglied der 
Honorenfafultät, 1819 Geh. Juftizrath, F 15. IX. 1844. 

Schriften: De fundamento successionis ab intestato ex jure Rom. antiquo et novo, 
Gott. 1785. — De bonorum possessionibus, Hal. 1788. — Dom. Ulpiani fragmenta, Gott. 
1788, 1811, 1814, 1822, 1834. — Gibbon’3 hiſt. Ueberjicht des Nom. Rechts. Aus dem 
Engliſchen, Gött. 1789. — Snititutionen des heutigen Röm. Rechts, Berl. 1789. — Lehrb. u. 
Chreftomathie des klaſſ. Pandektenrechts, Gött. 1790. — Sr für Franzöſiſche Anz 
gelegenheiten, Leipz. 1795. — Lehrbuch eines civilift. Kurſus, Bd. 1 (Lehrb. d. jurift. Enchykl) 
1792, (8) 1835; Bd. 2 (Xehrb. d. Naturrechts) 1799, (4) 1819; Bd. 3 Wehrbuch d. Gejchichte 
d. Röm. Rechts bi3 auf AJuftinian) 1790, (11) 1832 (trad. par Jourdan, revu par Pon- 
celet, Brux. 1840; ital. v. Arlia, Nap. 1856); Bd. 4 (Lehrbuch d. heut. Röm. Rechte) 
1799, (7) 1826; Bd. 5 (Chreit. von Beweisitellen) 1802, (3) 1820; Bd. 6 (Xehrb. d. Geſchichte 
des Röm. Rechts feit Juſtinian) 1812, (3) 1830; Bd. 7 (Lehrb. der Digeften) 1822 u. 1828. — 
Ueber die nicht glojfirten Stellen im Juftin. Codex, Jena 1807. — Beitr. 3. civilift. Bücher⸗ 
fenntniß der legten 40 Jahre, Berl. 1828, 1829, 1844. — Civil. Magazin Bd. 1, 2 (4. Auzg.) 
1827; 3. Bd. (2) 1829; 4. Bd. 1814; 5. Bd. 1817, 1827; 6. Bd. 1827—1837. — Schriften: 
Er. in Saalfeld und Defterley zu Pütter’s afad. Gelehrtengejchichte, S. 295 ff., 

ez. 414 ff. 

Lit: Neuer Nefrolog der Deutſchen XXI. 655—658. — Ztichr. f. geich. Rechtswiſſ 
IX. 421433. — Eyßenhardt, Zur Erinnerung an ©. Hugo, Berl. 1845. — Richter, 
Krit. Sahrbb., Jahıg. 2 ©. 481, 657. — Mejer in den Preuß. Jahrbb. Bd. 44 ©. 457 bie 
489. — Tels, De meritis Ulrici Huberi, L. B. 1838 p. 90—95. — Ueber jeinen Vater: 
Civil. Magazin Bd. 4 ©. 51 ff. TZeihmann. 


Hugo de Alberico de porta Ravennate, einer der 4 doctores aus 
Bologna, T zwijchen 1166—1171. „Mens legum.‘ 

Er ſchrieb: Gloffen. — Distinctiones. — Summula de pugna (Savigny, IV. 512 bis 
17). — Sigle: U. Ug. Ugo. 

git.: Savigny, IV. 155—170, 497—499, 504—511. Zeihmann 
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Hugolinus Presbyteri, aus Bologna, 7 nach 1233. 
Er jhrieb: Glofjen. — Summa der Digeften — des Coder. — Distinctiones. — Quae- 


stiones. — Dissensiones Dominorum. — Zufäße zur Summa de3 Azo. — Summa des 
Lehnrechts. 

Lit,:: Savigny, V. 45—68. — Stobbe, Rechtsquellen, IL. 607. — Bethmann— 
Hollweg, VI. 10. Teichmann. 


Huguccio (Hugo, Hugotius), aus Piſa, lehrte zu Bologna kanon. Recht, 
wurde 1190 Biſchof von Yerrara, T 1210. 


Er jhrieb die Summa super Decretis und Liber derivationum. 
git.: Schulte, Lehrb., (3) 54; Derjelbe, Geich., I. 156—170. Teihmann. 


Huldigung der Stande (Th. J. S. 856) iſt die feierliche Eidesleiftung, durch welche 
die Kandjtände die Verpflichtung des Volks zu Treue und Gehorjant gegen den Sou— 
verän jofort nach deſſen Negterungsantritt befräftigen. In der Theorie eine eidliche 
Beſtärkung, in der Praris eine eidlihe Uebernahme der Unterthanenpflichten 
war die H. frühzeitig zu einem Schugmittel der meiſten altlandjtändiichen Berfaj- 
jungen geworden: die Stände Huldigten nämlich regelmäßig nur nach vorgängiger 
Beitätigung ihrer Gerechtjame durch den Landesherrn oder doch nur unter der Be— 
dingung, daß der Landesherr ihre Freiheiten fortdauernd anerfenne, bzw. bejtimmten 
don ihnen ausgefprochenen Wünſchen genug thue. Auch war ein ſolches Schutz— 
mittel nothiwendig, da Theorie wie Praxis die Geltung der landjtändiichen Befug- 
nie bei dem Wechſel des Herrichers jehr Häufig in Frage jtellten. Allein dieſe 
Bedeutung fonnte der H. nur jo lange bleiben, als einerjeits das Berhältniß der 
Sandjtände zu dem Landesherın als ein Bertragsverhältnig aufgefaßt wurde, und 
andererſeits die jeden Thronwechſel überdauernde, den Staatsherricher wie den Staats— 
bürger verpflichtende Geltung der VBerfaffung noch nicht feſtſtand. Seitdem jedoch 
aus der Landeshoheit eine wirkliche, alle Hlafjen der Bevölkerung gleichmäßig und 
unmittelbar beherrichende Staatsgewalt, aus den Landſtänden eine wirkliche Volks- 
vertretung geworden, und die Geltung der Verfaſſung als vollfommen unabhängig 
von jedem Regierungswechſel anerkannt it, kann weder die. H. der Stände noch die— 
jenige des ganzen Volks als die Uebernahme der Unterthanenpflicht gedeutet werden ; 
alle Staatsangehörigen find nach dem gegenwärtig geltenden Staatörechte dent 
Staatsoberhaupte vom Momente des Thronanfall® an zu Treue und Gehorſam ver- 
dflichtet, und die aus ihnen hervorgegangene VBolfsvertretung kann deshalb nicht wie 
die alten Landſtände durch Gewährung oder Verweigerung der H. ihre Unterthan= 
ihaft begründen oder juspendiren. 

Trotzdem haben einzelne Deutiche Verfaſſungen die H. der Stände (fo Sachjen- 
Weimar, Sachjen-Meiningen, Waldek, Oldenburg) oder aller Staatsangehörigen 
(jo Bayern, Württemberg, Braunjchtveig) als eine feierliche Beſchwörung der ver- 
faſſungsmäßigen Unterthanenpflichten nach der TIhronbejteigung eines neuen Herr— 
| ſchers beibehalten. Doch iſt die allgemeine Landeshuldigung in neuerer Zeit regel= 

mäßig nicht mehr gefordert worden, 3. B. in Bayern und ebenjo in Preußen, wo 
troß des Schweigens der Verfaſſungsurkunde die Landeserbhuldigung nicht aufge— 
| geben, bei dem im Jahre 1861 jtattgehabten Thronwechſel aber durch eine feterliche 
Krönung erſetzt wurde. Außer in Mecklenburg ift die Huldigung noch immer von 
‚ der vorgängigen Beſchwörung oder Betätigung der VBerfaffung durch den Souverän 
‚ abhängig; da jedoch feine einzige VBerfaffung an die Leiftung des Huldigungseides 
| eine rechtliche Wirkung knüpft, vielmehr nur zwei VBerfafjungen (von Koburg-Gotha 
und von Dldenburg) die Souveräne big zu der der 9. vorangehenden Be- 
‚htwdrung der Verfaſſung an der Ausübung der Negterungsrechte verhindern, Die 
" übrigen Berfaffungen aber dem Souverän ſofort nach feiner Ihronbefteigung ohne 
\ Rücfiht auf die nachfolgende H. den vollen Genuß feiner Souveränetätsrechte 
| geben, jo ift die 9. jtaatsrechtlich irrelevant: fie giebt dem Souverän fein 
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Necht, das dieſer nicht bereits hatte, fie begründet feine Pflicht, die nicht vor | 
bejtand. 


Quellen: Weimar, Nev. Grundgef. dv. 15. Oft, 1850, 88 67, 68. — Meiningen, Grunde 
geſetz v. 23. Aug. 1829, 8 107. — Walded, Verfg. Urk., 88 17, 18. — Oldenbur ev. Staats⸗ 
gungen v. 22, Nov, 1852, Art. 197, 198 5.8, — Bayern, —F Urf. v. 26. ° Mai 1818, Tit. 

3. — Württemberg, Derig. Urk. v. 25. Sept. 1819, $ 10. —— Neue Lands 
ichaftsorbn. v. 12. Oft. 1832, SS 4, 26. — Stoburg: Gotha, Staatsgrundgei. v. 3. Mai 1852, 

$ 159. — Medlenburg, Grbvergleich v. 18, April 1755, 8 354. — Öelfen- -Darmftadt, Verfg. Ur. 
5. 17, Dez. 1820, 8 108. 


Lit.: 9. A. Zahariä, Deutjches Staats: und Bundesrecht, 3. Aufl., I. $ 79 ©. 408 
Note 1, 8 92a ©. 485, 486. Zöpfl, Grundjäße des gem. Deutjchen —83 5. Aufl, 
1.8 265 8 745, 746. — Stahl, bilbſophie des er 3. Aufl., II. Abth. 2 ©. 296 
Unger, Feſchichte der Deutſchen Landflande, I. ©. 243. Av. Gampe, Die ehre 
von den Landjtänden, 2. Aufl, S. 179—183. — D. Gierke, a3 Deutiche Öenoffenfchafts 
recht, I. ©. 564. — Dal. auch Mohl, Staatsrecht des Köniar. Württemberg, I. ©. 

177. — Pözl, Baper. "her, 4, Aufl. ©. 385. — lleber —— vgl. v. Ronne, —534 
recht der Preuß. Mon., 8. Aufl., Bd. I. Abth. 1 ©. 161; Bd. I. Abth. 2 ©. 590, 594. — 
8 Schulze, Ben, Stagisrecht, Abth. 1 ©. 204, 205. — Laband, Staatsrecht des 
eutſchen Reiches, I 825 6©. 218--220. — ©. Meyer, Lehrb. des Deutfe en En 
$ 91 ©. 202. F. Brockhaus. 


Hülfsgeſchworene ſind ſolche zum Geſchworenenamt befähigte Perſonen, welche, 
weil ſie am Sitze des Schwurgerichtes oder in deſſen nächſter Nähe wohnen und 
daher raſch herbeigeſchafft werden können, zur Ergänzung der Spruch- oder Dienſt— 
liſte herangezogen werden. — Um dies möglich zu machen, wird die Jahresliſte 
(ſ. dieſen Art.) in zwei Abtheilungen gebracht; die erſte enthält die Hauptgeſchworenen, 
die zweite die H., oder wie ſie das Oeſterr. Geſetz nennt, Ergänzungsgeſchworene (ein 
Name, den die neuejten Deutjchen Gejege für Diejenigen in Anſpruch nehmen, welche 
das Dejterr. Gejeß und viele ältere Deutjche Gejege ala Erjaggejchworene bezeichnen 
(j. d. At. Ergänzungsgejhmworene). Das Dejterr. Gejeß regelt die Heran⸗ 
ziehung der H. in Uebereinſtimmung mit den älteren Schwurgerichtsgeſetzen in der 
Weiſe, daß auch die Spruch= oder Dienitlifte (j. d. Art. Geſchworene) eine zwie— 
ipaltige iſt; es werden nämlich bei derjelben Auslooſung, bei welcher die 36 Haupt— 
geſchworenen aus der Jahresliſte gezogen werden, aus der die „Ergänzungsgejchworenen” 
umfaſſenden Jahresliite neun Namen gezogen ($ 18 des Gej. vom 23. Mai 1873, 
Miniſtbl. Nr. 121). Auch diefe „Ergänzungsgeſchworene“ haben in jeder Haupt: 
verhandlung zu erjcheinen. Sind dann vor Beginn einer Hauptverhandlung nicht 
wenigitens 30 Hauptgeſchworene erichtenen, „jo find die auf dieſe Zahl Tehlenden aus 
den 9 Grgänzungsgejchworenen zu erjegen“. Zu diefem Behufe werden in Gegenwart 
der Betheiligten die Namen der „Ergänzungsgeſchworenen“ in eine Urne gelegt, und 
wird die erforderliche Zahl von Namen gezogen (S$ 20 und 21 des angef. Gejebes). 

Die neuejte Deutjche Geſetzgebung hat einen anderen Weg eingeſchlagen. Bei 
Anlage der Spruchliſte wird auf H. gar keine Rückſicht genommen ($ 91 des GBG.). 
Erſt wenn in der Hauptverhandlung ſich zeigt, daß nicht wenigſtens 24 Geſchworene 
zur Verfügung ſtehen, „iſt die Zahl aus der (Jahres-) Liſte der H. auf 30 zu 
ergänzen. Die ausgelooſten H. werden unter Hinweis auf die geſetzlichen Folgen 
des Ausbleibens geladen. Ihre Namen find in die Spruchliſte aufzunehmen”. 
Erſcheinen zu einer jpäteren Hauptverhandlung mehr ala 30 Geſchworene, jo treten 
die überzähligen 9. in der umgekehrten Reihenfolge ihrer Ausloofung zurüd 
(StrafPO. $ 280). Die H. werden daher in Deutjchland erſt im Falle des Be— 
darfes, — aber unmittelbar aus der Jahresliſte ausgelooſt und der Spruchliſte 
nicht blos für den Fall, der zuerjt zu ihrer Seranziehung Anlaß gab, ſondern für 
die ganze folgende Schwurgerichtsperiode, wenn auch nicht mit voller Gleichberech— 
tigung, einverleibt. Denn wenn jie auch dor den urjprünglich ausgelooſten Kaupt- 
geichworenen, jobald ſich von leßteren eine augreichende Zahl eingefunden hat, wieder 
zurücktreten müſſen, jo iſt dag Gejeh doch wol jo aufzufaffer, daß wenn bei den 
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Hauptgeſchworenen ein neuer Ausfall eintritt, die bereits auf die Spruchlifte gebrachten 
9. herangezogen, neue aber erſt dann ausgelooft werden, wenn auch die durch ihre 
Namen ergänzte Spruchlifte nicht mehr ausreicht. 

Gigb. u. Lit.: Vgl. den Art. Geſchworene. : Glajer. 


Hülfskaſſen. Das H.weſen bezieht fich im weitejten Sinne auf die Sicherung 
des Arbeiter und feiner Familie gegen wirthichaftliche Noth. Im Einzelnen find 
die H. entweder Krankenkaſſen oder Altersverſorgungskaſſen oder Sterbefafjen oder 
Wittwen- und Waiſen-Unterſtützungskaſſen. 

Mit der Regulirung dieſes H.weſens hat ſich bereits die Preuß. Gew.O. von 
1845 8 169 befaßt. Damals wurde zunächſt den Geſellen und Gehülfen die 
Beibehaltung der beſtehenden Kaſſen unter der Bedingung geſtattet, daß die Auf— 
nahme in dieſelben nicht von der Zugehörigkeit zu einer Innung abhängig gemacht 
werde; es wurde ferner die neue Errichtung ſolcher Kaſſen ſowol für Geſellen und 
Gehülfen als auch für Fabrikarbeiter unter Genehmigung der Regierungen frei— 
gegeben; es wurden endlich die Gemeinden ermächtigt, durch Ortsſtatut alle am 
Orte beichäftigten Gejellen und Gehülfen zum Beitritt zu den bejtehenden Kaſſen zu 
verpflichten. 

Die Verordnung vom 7. Februar 1849 jtellte dann den Ortsſtatuten weiter 
anheim, auch die jelbjtändigen Gewerbtreibenden zum Gintritt in die Unter 
ſtützungskaſſen anzuhalten, den Zwang auch auf die Fabrifarbeiter auszudehnen 
und den Fabrikbeſitzern Beiträge an die Kafjen unter Betheiligung derjelben an der 
Verwaltung aufzuerlegen. 

Endlich Hat dann das Geſetz vom 3. April 1854, betreffend die gewerblichen 
Unterſtützungskaſſen, einerjeit3 den Ortsſtatuten anheimgegeben, die Verpflichtung 
zum Beitritt auch auf Lohn beziehende Lehrlinge auszudehnen, jowie fejtgeitellt, daß 
alle beitragspflichtigen Berfonen auch zur Errichtung neuer Kaſſen angeyalten werden 
fönnten, was bis dahin kontrovers gewejen war, andererjeit3 aber den jehr wichtigen 
Grundſatz aufgejtellt, daß das Zwangsrecht nicht blos von dem Ermeſſen der Noms 
munen abhängig jei, jondern auch den Regierungen zuftehe. 

Das Ergebniß der Preußiſchen Gejeßgebung war mithin, daß zwar feineswegs 
an jedem Orte und für jedes Gewerbe eine Zwangskaſſe etablirt war, daß aber da, 
wo eine jolche durch kommunale oder jtaatliche Fürforge beitand, die an dem Orte 
wohnenden Arbeiter derjelben beitreten mußten. 

Der Entwurf der RGew.O. wollte dieje Preußiſchen Bejtimmungen einfach aus⸗ 
dehnen. Die RGew.O. ſelbſt gelangte aber auf Grund eines mühſamen Kompromiſſes 
zu einem wejentlich anderen Syſtem. Demgemäß wurde der Beitrittszgwang für 
alle jelbjtändigen Gewerbetreibenden mit Ausnahme der Fabrifanten gänzlich auf- 
gehoben, Für Gejellen, Gehülfen und Tabrifarbeiter aber nur in der Weiſe aufrecht 
erhalten, daß fie dann verpflichtet fein jollten, einer offiziellen Kaffe beizutreten, 
wenn ſie nicht bereits einer anderen Haile angehörten. Dadurch wurde in Preußen 
das Prinzip der Zwangskaſſen in das Prinzip des Kafjenzwanges verwandelt, 
zugleich aber dies Prinzip des Kaſſenzwanges, welches fich jedoch nur auf diejenigen 
Orte bezog, wo überhaupt eine Zwangskaſſe errichtet war, praftijch dadurch völlig 
illuſoriſch gemacht, daß es an allen Normativbeitimmungen hinfichtlich der Bejchaffen- 
heit jolcher anderweiten Kafjen und an jeder Kontrole derjelben fehlte, jo daß auch 

durch den Beitritt zu den vielfach ganz Leiftungsunfähigen Kaſſen der Gewerfvereine 
dem Kaſſenzwange genügt war. 

In Folge einer Reſolution des Reichstags, die gleichzeitig mit der RGew. O. 
angenommen und ſpäter mehrfach wiederholt wurde, ſind dann auf Grund einer 
im November 1875 gemachten Bundesrathsvorlage, die jedoch vom Reichstage jo 
tiefgreifend umgejtaltet wırrde, daß der Bundesrath jeine Zujtimmung beinahe ver- 


| jagt hätte, die beiden Geſehe vom 6. und 7. April 1876 zu Stande gekommen: 
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das Geſetz dom 8. April 1876 betr. die Abänderung des Tit. VIII. der RGew. 
welches an Stelle des aufgehobenen 5 141 fieben neue SS 141 a—f jeßt, und 
Geſetz dom 7. April 1876 über die eingejchriebenen H. Dies Geſetz vom 7. Ap 
1876 erſtreckt fich einerfeits auf das gefammte H.weſen, auch das nichtgewerbliche, 
bejchränft fich jedoch andererjeits nur auf die Krankenkaſſen; das Geſetz vom 8. | 
1876 bat e8 nur mit den gewerblichen H., deren Zuläffigkeit und zwangsweiſer 
Bildung zu thun. 

Der gegenwärtige Rechtszuſtand iſt demgemäß folgender. Maßgebend iſt das 
Prinzip des Kaſſenzwangs, der jedoch nur in denjenigen Orten beſteht, wo derſelbe 
auf ortsjtatutariicher Anordnung beruht. Der Arbeiter hat dann die Wahl, ent 
weder der offiziellen Kaffe oder einer jog. freien Kaſſe beizutreten. Dieje freien 
Kaſſen stehen jedoch den offiziellen Kaſſen nur dann gleich, wenn fie als jog. öffent 
liche 9. offiziell anerkannt ſind, wofür in Preußen die Negierungspräfidenten, eventuell 
die Verwaltungsgerichte fompetent jind. Cine Berbindung jolcher Kaflen mit Vers 
einen, insbefondere mit den Gewerkvereinen, ift gegen die Anficht des Bundesraths 
freigegeben worden und nur infofern gegen die gröbjten Mißbräuche ſicher gejtellt, 
daß der Ausjichluß aus dem Verein den Ausschluß von der Kaffe für diejenigen 
Mitglteder nicht herbeiführt, die der Kaffe bereits zwei Jahre angehört haben, und 
daß in allen anderen Füllen das Eintrittsgeld zu erjtatten iſt. Eine Schließung 
diefer Kaſſen kann in gewiljen Fällen auf Antrag des Regierungspräfidenten durch 
das Verwaltungsgericht ausgejprochen werden; eine Betheiligung der Arbeiigeber 
fann jtattfinden, eine zwangsweiſe Betheiligung jedoch nur Hinfichtlich der Fabrik: 
befiger und Hinfichtlich der offiziellen Kaſſen. Diejenigen Arbeiter, welche einer 
Knappſchaftskaſſe angehören, find den obigen Vorſchriften nicht unterworfen. Endlich 
fann auch die Verpflichtung zur Betheiligung an einer Hülfskaſſe durch Ortsſtatut 
dann nicht begründet werden, wenn die Arbeiter bereits regelmäßige Beiträge für 
Kranfenunterjtügung an die Gemeindekaſſe entrichten, woraus fich die Unanwendbar— 
feit des H.gejeßes auf einen großen — von Süddeutſchland ergiebt. 

Lit.: Tüb. Zeitſchr. Bd. 30 (1874), ©. 259 ff. — Oppenheim, Die a und Ber: 
— der arbeitenden Klaſſen, Berlin 1875; Derjelbe, Preuß. Sahrbb. Bd. 34. — 
Ma irſch, Die gegemjeitigen Hülfzkafien und die Geiehgebung, Berlin 1876. — Bren- 
eos, rwerbsordnung u. Unterftügungswohnfit, in v. HolgendorffeBrentano’3 Jahrbb, 
Bp. I. (1877) ©. 494 ff.; Derjelbe, Die Arbeiter und = Produktionskriſen (a. a. DO. I. 


[1878] ©. 565 ff.). — Bamberger, Die Arbeiterfrage, ©. 175, 232, 318 
Ernſt Meier. 


Hulfsleiftung in Seenoth (Th. I. ©. 546) bezeichnet nach jeerechtlichem 
Sprachgebrauch nicht jeden, einem in Seegefahr befindlichen Schiffe von Seiten eines 
Dritten geleijteten Beijtand, jondern nur eine jolche Hülfe, wodurch eine dem Schiff 
oder der Ladung drohende und durch die Kräfte der Schiffsbejagung nicht abzumen- 
dende Gefahr bejeitigt wird. Doch wird hierbei vorausgejeßt, daß dag Schiff reip. 
die Ladung nicht bereit3 der Verfügung der Beſatzung entzogen, oder von derjelben 
verlaffen war, weil jonjt ein Fall der Bergung vorliegt. Geräth ein Schiff im ber 
Nähe des Strandes in Seenoth, jo haben nach der Deutjchen Strandungsordnung 
die Strandvögte die zum Zwede der H. zu ergreifenden Maßregeln zu leiten. 
Doch dürfen fie ebenjowenig wie Privatperjonen jolche Maßregeln wider den Willen 
des Schiffers vornehmen. Die Hülfeleijtenden haben einen Anſpruch auf Hülfslohn. 
Diejer cejlirt jedoch bei dem, der jeine Dienjte aufgedrungen, inZbejondere ohne Er= 
laubniß des anweſenden Schiffers das Schiff betreten hat, ſowie hinfichtlich ſolcher 
Dienjtleiftungen, die Jemand auf Grund ein — nicht auf die SH. ſelbſt be 
züglichen — Vertrags (3. B. eines Bugſirvertrags), oder die Jemand unentgeltlich auf 
Grund jeines Amts vorzunehmen hat. Vom Strandvogte gilt dies jedoch in Deutſch⸗ 
land nicht; und nur wenn derſelbe zugleich Vorſteher des Strandamtes iſt, hat er einen 
ſolchen Anſpruch nicht. Endlich ſteht auch den Perſonen der Schiffsbeſatzung — 
ſpruch auf Hülfslohn nie zu. Ueber die Natur des Hülfslohns und die Feſtſetzung deſſ 
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gelten nach Deutjchem Seerecht diejelben Grundjäge, wie in Betreff des Berge- 
lohns (j. diefen Art). Nur ift derjelbe ſtets unter dem Betrage fejtzujegen, welchen 
der Bergelohn unter jonjt gleichen Umſtänden erreicht haben würde. 


Gfgb. u. Lit.: Allg. en HGB. Art. 742—756. — Deutihe Strandungsordn. v. 
17. Mat 1874 88 4—12, 36—41. — Lewis, Deutsches Seeredt, I. ©. 113 ff. — 
Maclachlan, On the ve Kr merchant shipping @. ed. 3 569 ss. — Mg, . — 
EV. Nr. 88; IX. Rr. 106, BIS ZEV. Nr. 98: KEN, Nr 2. 


Hulfsrichter. Wenn es möglich wäre, alle ordentliche Gerichte mit jtändig 
angejtellten Richtern derartig zu bejegen, daß für alle Eventualitäten die Wahr— 
nehmung aller richterlichen Geſchäfte durch die ſtändig angeſtellten Richter geſichert 
wäre, ſo würde es H. überhaupt nicht geben. Da nun aber die Vorausſetzung, 
unter welcher die H. überflüſſig ſein würden, nicht zutrifft, jo hatte das GVG. 
Beranlafjung einzelne Vorſchriften zu treffen, um die Unabhängigkeit der Recht— 
ſprechung gegen etwaige mißbräuchliche Verwendung der H. jeiten® der Juſtiz— 
perwaltungen ficher zu jtellen. Diefe Vorſchriften find im Einzelnen folgende: 

1) Bei dem Neichsgericht dürfen 9. überhaupt nicht zugezogen werden (GBG. $ 134). 

2) Bei den Oberlandesgerichten dürfen nur ſtändig angejtellte Richter zu 9. be= 
rufen werden (GBG. 8 122), d. h. die Qualififation eines Richters, welcher beim 
Dberlandesgerichte al3 H. jungiren joll, ift dadurch bedingt, daß derſelbe bei einem 
anderen ordentlichen Gerichte in Gemäßheit des GVG. 8 6 auf Lebenszeit angejtellt 
it. In ſolchen Bundesjtaaten, in denen die Wahrnehmung richterlicher Gejchäfte 
nur jeitens jtändig angejtellter Nichter erfolgen darf, dürfen auch bei Oberlandeg- 
gerichten feine H. berufen werden. 

3) Bei den Landgerichten jollen nur „Richter, d. H. ſolche Perfonen, welche 
in Gemäßheit des GVG. SS 2—5 die Qualifikation zum Richteramte erlangt haben, 
zu 9. berufen werden (GVBG. 8 69). Bon einer jtändigen Anjtellung fann hierbei 
abgejehen werden, falls nicht nach der Geſetzgebung einzelner Bundesjtaaten die 
Funktionen für 9. nur durch ſtändig angejtellte Richter wahrgenommen werden dürfen. 
Wo aber jolche gejegliche Bejtimmungen nicht exriftiven, darf die Berufung von 9. 
nur unter folgenden VBorausjegungen erfolgen: a) Die Landesjujtizverwaltung darf 
einen H. nur auf Antrag des Präfiviums des Landgerichts bejtellen. Die Ent- 
iheidung der Bedürfnißfrage erfolgt alfo nicht durch die Landesjuſtizverwaltung, ſon— 
dern durch das Präfivium: b) Die Landezjujtizverwaltung fann die Beiordnung 
eines nicht-jtändigen Richters entweder für eine beſtimmte Zeit, oder, wenn für eine 
unbejtimmte Zeit, nur für die Dauer des vorhandenen Bedürfniifes anordnen. Es 
jteht ihr aber nicht zu, einen von ihr. bejtellten H. nach ihrem Belieben vor Ablauf 
der bejtimmten Zeit, oder vor Aufpören des Bedürfniſſes abzuberufen, es jet den, 
daß der 9. jelbjt jeine Abberufung in eine andere Stelle beantragt, oder daß jeine 
Abberufung zu einer anderen Stelle mit jeiner Zujtimmung erfolgt. c) Die mit 
der Vertretung verbundene Entſchädigung iſt für den H. für die ganze Dauer im 
Voraus feſtzuſtellen, d. h. es kann eine Pauſchalſumme beſtimmt, es können aber 
auch Diäten feſtgeſetzt werden. An einer geſetzlichen Erhöhung der Diäten würde 
der H. theilzunehmen berechtigt ſein; eine Entſchädigung für beſondere Auslagen 
darf ihm gewährt werden. Nur gegen Entziehung oder Herabſetzung derjenigen Ent— 
ſchädigungen, die ihm bei Antritt der Stellung als H. zugeſagt wurden, ſoll der 
S ſicher geſtellt werden. 

Da die Beſtimmungen unter b und ce vom Geſetze nur für nicht= ftändige 
1 getroffen find, jo fallen dieſelben zweifellos bet H., welche an die Ober- 
m: berufen werden, fort. ber die unter a angeführte Vorſchrift wird 
E- auf dieſe 9. mit zu beziehen, d. h. & wird das GVBG. $ 122 durch 8 69, 

Ab}. 1. zu ergänzen fein, und zwar aus dem Grunde, weil das Präfidium des 
Oberlandesgerichtes unmöglich ungünjtiger gejtellt jein kann, wie das Präſidium des 
Landgerichts. 





— ï — 


336 Hülfsſchöffen — Humboldt, 







In denjenigen Bundesftaaten, nach deren Gefehgebung richterliche Gejchäfte mu 
durch Ständig angejtellte Nichter geregelt werden fünnen, bleibt die Berufung vo 
9. auch Für Yandgerichte ausgeichlofieen (GBG. $ 69, Abi. 3). # 

4) Bezüglich der Antsgerichte hat das GBG. fich jeder Vorjchrift über. di 
Qualifikation derjenigen Perjonen, welche zu 9. berufen, oder mit der Wahrnehmung 
einzelner richterlicher Funktionen betraut werden dürfen, enthalten. Das Neichögefeh 
hat nur (GBG. S 10) die allgemeine Beſtimmung getroffen, daß die landesgejeh- 
lichen Beltimmungen über die Befähigung zur zeitweiligen Wahrnehmung richter- 
licher Gejchäfte unberührt bleiben jollen. Innerhalb der Amtsgerichte beiteht jomit 
bezüglich der 9. freie Dispofition, nicht der Yandesjuftizvertwaltung, wol aber der 
Landesgejeßgebung. Und wo dieſe bejtimmen jollte, daß auch bei amtörichterlichen 
Funktionen feine Stellvertretung jtattfinden, oder daß eine folche Stellvertretung nur 
durch jtändig angejtellte Richter erfolgen dürfe, bleiben auch dieſe Vorjchriften durch 
die Reichsgejeßgebung unberührt (vgl. Preuß. Aust. Gej. zum GVG. vom 24. April 
1878 88 2, 4, 48). 

Quellen find im Text angegeben. 

Lit.: Dal. d. Art. Gerichtsverfaſſung. Sohn. 


Hülfsſchöffen find jolche zum Schöffenamt geeignete Perfonen, welche berufen 
jind, an die Stelle wegfallender Schöffen zu treten. Sie werden auf diejelbe Art ge 
wählt, wie die Hauptichöffen (ſ. d. Art. Schöffengericht); doch ift die Wahl 
auf Perfonen zu richten, welche am Sitze des Amtsgerichtes oder in deſſen nächiter 
Umgebung wohnen ($ 42 des D. GBG.). Die H. nehmen beim Schöffengericht 
die Stellung ein, welche beim Schwurgericht die Hülfsgejhworenen (j. diejen 
Urt.) einnehmen; jedoch wird durch ihre Wahl auch die beim Schwurgericht ſich 
ergebende Nothwendigkeit einer nachträglichen Ergänzung der Spruchliite (8 94, 
Abſ. 2 des GVG.) vermieden. Aus den Motiven ergiebt fich insbejondere, daß 
wenn ein auf der Jahresliſte jtehender Hauptichöffe ganz wegfällt, der zunächit be 
rufene 9. gänzlich an deſſen Stelle tritt. Maßgebend iſt für alle Fälle die bei der 
Wahl von dem zu derjelben berufenen Ausjchuffe feitzujegende Reihenfolge, während 
dagegen die Neihenfolge, in welcher die Hauptichöffen den Dienft zu leiften haben, 
durch das 2008 feſtgeſetzt wird. Wird es nun erforderlich zu einer bejtimmten 
Sitzung andere, als die zunächſt berufenen Schöffen beizuziehen, jo erfolgt die Zu— 
ziehung „aus der Zahl der H. nach der Reihenfolge der Jahresliſte“, wobei jedoch 
nicht am Sit des Amtsgerichtes wohnhafte 9. zu übergehen find, wenn deren Ber 
rufung eine Vertagung nöthig machen würde ($ 49 de D. GBG.). Da regel 
mäßig nur zwei Schöffen an der Verhandlung fich betheiligen, jo ijt auch damm 
ein 9. heranzuziehen, wenn die Beiziehung eines Ergänzungsihöffen (d. 5. 
eines folchen, welcher neben den Hauptichöffen der Verhandlung beiwohnt, um 
geeigneten Falls jtatt eines der letzteren eintreten zu können) angeordnet wird (vgl. 
$ 194, Abi. 3 de GVG.). — Hält man ſich an den einfachen Wortlaut ($ 49), 
jo wäre für jede einzelne Berufung eines H. die Neihenfolge der Jahresliſte maß- 
gebend; bei diefem Vorgang träfe die Reihe die erjten faſt immer, die jpäteren jajt 
nie; es fann alfo wol nur gemeint fein, daß an die Stelle eines ganz ausfallenden 
Hauptjchöffen der auf der Jahresliſte der H. zu oberjt jtehende in die Hauptliſte 
übertragen wird, zu vorübergehender Dienftleiftung aber die 9. nach einander 
in der Neihenfolge ihrer Liſte berufen werden. J 

ajer. 

























Hülfsienat, j. Reichsgericht. 
Humboldt, Carl Wild. Freiherr von, & 22. I. 1767 zu Potsdam, 


itud. in Frankfurt a. O. und Göttingen, machte große Reifen, wurde Legationsrath, 
lebte in Jena, 1797—1799 in Paris, dann in Spanien, ging 1801 als Preuß. 
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Minifterrefident nach Rom, 1806 bevoflmächtigter Minifter bis 1808, Geh. Staats- 
rath im Minijterium des Innern, betraut mit der Leitung der geiftlichen Unterrichtg- 
angelegenheiten, wirkte für die Gründung der Univerfität Berlin, wurde 1810 Geh. 
Staatsminifter, außerordentl. Gejandter und bevollmächtigter Minifter in Wien, nahm 
an den Kongrefjen Theil, jchted 1819 aus, wurde 1830 wieder in den Staatsrath 
berufen, F 8. IV. 1835. 

Schriften ſtaatswiſſenſch. Inhalts: Meber die Aufgabe des Gejchichtichreiberd (Abh. d. 
Atademie zu Berlin, 1822, ©. 305—22). — Ideen über Staatöverfaffung, durch die neue 
Franz. Konjtitution veranlaßt (Berlinische Monatsſchr., Herauzgeg. von Biejter, 1792, Stüd 
1). — Ueber die Sorgfalt des Staates für die Sicherheit gegen auswärtige Feinde (a. a. D. 
Stürf 10). — Ueber die Sittenverbejjerung durch Anftalten des Staates (a. a. O. Stüd 11). — 
Meber öffentliche Staatserziehung (a. a. O. Stüd 12). — Wie weit darf fich die Sorafalt des 
Staates um das Wohl feiner Bürger erfireden? (Schiller’3 Thalia, 1792, Heft V. ©. 131 
bi3 169). — Ideen zu einem Berjuch, die Grenzen der Wirkſamkeit de3 Staat? zu beftimmen 
(Herausgeg. von Gauer), Bresl. 1851 (franz. 1867 von Chretien). — Denkſchrift über 
Preußens jtändische Berfafjung (Denkichrift von Stein über Deutjche Verfaffung, herauzgeg. von 
Verb, Berl. 1848, ©. 96—175). — Mem. devant servir de refatation à celui du comte 
de Capo d’Istria (Gel. Werfe, 1841—-52, Bd. VII. ©. 279 ff.). 

git.: Schleſier, Erinner. an W. v. H., neue Auzgabe Stuttg. 1854. — Haym, 
MW. dv. H., Berl. 1856. — Steinthal, Gedähtnigrede auf W. von H. an jeinem 100. Ge: 
burtstage, Berl. 1867. — Roſcher, Geichichte der National-Oekonomik, 1874, ©. 704, 711, 
712, 715, 716. — Förjter, Abhandl. über Geſchichte und Politif von W. v. H., Berl. 1869. — 
Oppenheim in der Nat.Ztg. 1870 Nr. 281 v. 21. Juni. — Laboulaye, L’Etat et ses 
limites, 1863 p. 49. — Gierfe, Joh. Althufius, Bresl. 1880, ©. 262 u. 5. — Challemel- 
Lacour, La philosophie individualiste, etude sur Guill. de H. (Bibl. de philos. contemp.), 
Par. 1864. — Zur Franz. Grenzregulirung, Berl. 1870, ©. 7—20. — W. dv. 9.3 Anfichten 
über Aeſthetik u. Literatur. Seine Briefe an Chr. Gottfr. Körner, 1793—1830, von Jonas, 
Berl. 1879. — Briefwechſel Aler. vd. H. mit Wilhelm, Stuttg. 1880. 

Zeihmann. 


Hume, David, 5 26. IV. 1711 zu Edinburgh, lebte längere Zeit in Frank: 
reich, Wien und Turin, 1752 Aufſeher der Advofatenbibliothef in Edinburgh, 1763 
in Baris, 1767 Unterjtaatsjefretär, F zu Edinburgh 25. VIII. 1776. 


Schriften: Treatise upon human nature, Lond. 1739—40, neue Aug. 1874, deutjch 
a 1790—91, franz. (nebjt essai sur ’entendement) par RenouvieretPillon, Par. 1878. — 

ssays moral, political and literary, Edinb. 1742, Lond. 1875, deutfch v. Tennemann, Jena 
1793. — Enquiry conc. the human unterstanding, Lond. 1748 (deutich von Kirchmann, 
2. Aufl., Berl. 1875). — Enquiry conc. the principles of morals, Edinb. 1751. — Politicai 
discourses, Lond. 1752. — Essays and treatises on several subjects, Lond. 1755, 1810. — 
Natural hist. of religion, Lond. 1755, deutſch von Reſewitz, QDuedlinb. 1789. — Hist. of 
England from the invasion of Julius Caesar to the revolution of 1688, Lond. 1763, neue 
Ausgabe Lond. 1876, deutjc von Duſch, Brest. 1762—71, u. Timäus, Lüneb. 1304—1807. — 
Dialogues conc. natural religion, Lond. 1779, deutich von Schreiter, Leipz. 1781. — Essays 
on suicide and immorality of soul, Lond. 1783 u. 1789. — Gejammelte Werte, Edinb. 1827, 
1856, Sond. 1856, 1870. — Nationalöfonom. Abhandl. von Niedermüller, Leipz. 1877. — 
Politiſche Verjuche von Krauß, Königsb. 1800 und 1814. — Philoſophiſche Biblivthef, 1877. 

Sit.: Autobiography (by A. Smith), Lond. 1777, lat. 1787. — Burton, Life and 
corresp., Edinb. 1846 u. 1850. — Jodl, Leben und Philoſophie David H.'s, Halle 1872. — 
Hume by Huxley, Lond. 1879 (English Men of Letters). — Bfleiderer, Empirismus u. 
Sfepfis in D. 9.3 Philofophie, Berl. 1874. — Mohl, I. 329; III. 397, 424. — Fichte, 
‚Die philoj. Lehren von Recht, Staat und Sitte, Leipz. 1850 (Exfter Theil d. Syſt. d. Ethik). — 
Raumer, Begriffe dv. Recht, Staat und Politik, (3) ©. 68. — Kahle, De Dav. Humii 
sen, Berol. 1832. — Ritter, Kant und Hume, Halle 1878. — Gizydi, Ethik D. 9.3, 
E real. 1878. — Ueberweg's Grundriß der Gefchichte der PhHilof., (5) Berl. 1880 II. 165, 
m. TZeihmann. 
| ut 
| Hund, Wigulejus, von Sulzemoos, 5 22. VII. 1514, 1537 Prof. in 
Ingolſſtadt, wurde nach München als Geheimer Raths-Präſident gerufen und wirkte 
w jolcher zur Berufung der Jeſuiten mit, 7 18. II. 1588. Bleibenden Ruhm 
erwarb er jich durch feine gejchichtlichen Werke. 
Schriften: Metropolis Salisburgensis ete., 1582. — Bayeriſches Stammbuch, I. Th. 

1585; II. Th. 1586; II. TH. noch ungedruct. — Anmerkungen zur Erläuterung teuticher und 


db. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 22 


x 
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lateinischer Urkunden und anderer Bayer. Hiftorien und Alterthümer bei Finauer, Bi 
Bd. II. — Fürſtl. Pfälz. u. Bayer. Genealogie zc., 1632. | 


Lit.: Seine Selbjtbiographie im IH. Th. feines Bayeriſchen — abgedruckt in 
v. — Samml. hiſt. Se u. Urk. Bd. II. ©. 182, und bei Yinauer, Geſch, 
Bb. 1. ©. 195. — Prantl, Geſch. d. LM. Univerſ. Bd. I. ©. 195, 221; gr II. 1J 488, 
ezold. 
Hunde. So nützlich und notwendig auf der einen Geite die H. als Wach— 
und Zugthiere Für einen Theil der menjchlichen Geſellſchaft erjcheinen, Liegt doch 
andererjeit3 bei der Biſſigkeit vieler H. und dem Umftande, daß dieſe Thiere der 
Wuthkrankheit ausgejegt find und das Wuthgift auf Menſchen zu übertragen ver 
mögen, für die öffentliche Gewalt Anlaß vor, nicht blos einem übermäßigen H.halten 
entgegenzuwirken, jondern auch über das Gebahren mit den gehaltenen H. Normen 
zu ertheilen. In erjterer Beziehung pflegt eine Lokale Beiteuerung des H.haltens 
zu erfolgen. (Preuß. Kab.-Ordre vom 29. April 1829, Bayer. Geſetz vom 2. Juli 
1876; Königl. Sächſ. Gejeß vom 18. Auguſt 1868; Badifche Verordn. vom 
15. Mai 1868; Franzöſ. Gejeß vom 2. Meat 1855; — als Kreisabgabe fann die 
H.eſteuer in Preußen nicht eingeführt werden, Mlin.=Bejcheid vom 11. Januar 1875, 
Die Bejtenerung kann auch den bloßen Inhaber treffen, Sächſ. OApp.Ger.=Exk, 
vom 14. Mai 1877.) In letzterer Hinficht bejteht zunächſt veichsrechtlich das 
Verbot, H. auf Mtenjchen zu beten (StrafGB. $ 366, 6; vergl. auch Code penal 
art. 475, 7) und jodann eine Reihe landesrechtlicher Vorjchriften gegen das freie 
Umberlaufen der 9. (welche vielmehr nach manchen Landes- und Lofalrechten theils 
dag ganze Jahr hindurch, theilg wenigjtens während der jog. Hundstage, auf öffent 
licher Straße mit Maulkorb verjehen jein müfjen, vgl. auch Erf. des Preuß. Ober- 
verw.Ger. vom 30. Novbr. 1878), ſowie gegen deren Mitnahme an öffentliche Orte, 
und im Hinbli auf die aus dev Hundswuth hervorgehenden Gefahren eine Anzeige 
pflicht der Beliger wuthverdächtiger H. und des DVeterinärperfonals, die Verpflichtung 
des Beſitzers und die Befugniß der Obrigkeit, wuthverdächtige oder wüthende 9. 
zu tödten und die Kadaver bejeitigen, auch nöthigenfalls Kleidungsſtücke, welche 
ſolche Thiere berührten, vernichten zu lafjen, endlich die Abhaltung periodifcher 
Revilionen der öffentlichen Verkehrsräume durch Abdeder, welche mit der Weg- 
fangung vorjchriftswidrig betroffener 9. beauftragt find (Neuejte Regulirung im Preuß. 
Viehjeuchengef. vom 25. Juni 1875 SS 9 ff., 46 ff., 58; ferner Bayer. Polizei— 
StrafGB. Art. 83, nebjt Bel. vom 3. Auguſt 1869, Württemb., Polizei-Straf®B. 
Art. 22, nebſt Min. Verf. vom 5. Novbr. 1874; Kurſächſ. Mandat vom 2. April 
1796, nebjt Königl. Sächſ. Verordn. vom 22. Auguſt 1874 $ 26; Franzöſ. Gejeße 
vom 16./24. Muguft 1790 und 19./22. Juli 1791, fowie arröte general vom 
27. Messidor V; engl. Dogs Act von 1871). Meber das Revieren der 9. 
ſ. Preuß. Landrecht II. 16 SS 64 ff. und Württemb. Min.Erl. vom 10. Nobbr, 
1874 (Biber, Polizeiſtrafrecht, ©. 150), ingleichen die verjchtedenen Jagdpolizeigejege, 
Leuthold. 


Hunger, Wolfgang, & 1511 in Waſſerburg in Bayern, ſtud. in Ingol— 
jtadt und Paris, wurde 1540 Prof. in Ingolftadt, wo er eine vieljeitige literariſche 
Thätigkeit entwicelte, welche ſich neben civiliftifchen Gegenjtänden und Neubearbeitungen 
der Werke Anderer auch auf hiltoriiche Studien erjtredte, 1548 Neichgfammergerichte= 
aſſeſſor in Speyer, 7 26. VII. 1555. | 

Schriften: Apologia pro Ludovico IV. imperatore, gedrucdt bei Yinauer, Bibl 
Gebr. Bayr. Staatsgeſch, 1772, ©. 133. — Tractatus de testamentis. — Theses oratoriae, 
1564. — Linguae Germanicae vindicatio ete., 1586. — Vocum gallicarum tabulae, 1583. — 
Orat. de legalis studii Tirone (bei Rottmar, Orat.). — Notae in Cuspiniani hist. ve 
rum, 1555 u. 1561. — Auszug geichriebener faijerl,. und des Heil. Röm. Reiche Rechten, 
1567. — Exceitatorium aulicorum de officio aulici ut gratiam Principis consequatur et con- 
servet (au dem Ital. überjebt), 1593. 

Bit.: Prantl, Geld. d. 2. M. Univeri., 1872, Bd. I. ©. 196; Bd. II. 2 ka | 

ezold. J 
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Hunnius, Helferich Ulrich, 5 27. III. 1583 zu Marburg, wurde 1609 in 
Gießen Doktor, 1613 Prof. dafelbft, 1625 in Marburg, trat 1630 zur fatholifchen 
Kirche über, ging nach Köln, T 27. III. 1636. 

Schriften: Libri II de auctor. et interpr. jur., Giss. 1615, Marb. 1630. — Tract. 
feudalis, Giss. 1616. — Variarum resol. 1. I Francof. 1616, 1697. — Encyclopaedia jur. 
univ., Colon. 1638, 1675. — H. Treutleri Disputt. ad jus civile Resolutiones absolu- 
tissimae, Fef. 1617—1620. 

git.: Erich u. Gruber. — Sugler, IV. 92—110. — v. Stinking, Geſch. der 
Deutſchen Rechtstoiffenichaft 1880, ©. 700 —— Schulte, Geſch. IL a ©. 137. — 


Ueber Nicolaus 9., 1585 —1648, vgl. Roſcher, Geld. d. National- Oetonomif, 1874, ©. 182. 


TZeihmann. 


Hypothek. Das Rechtsinjtitut der H. hat Deutjchland urfprünglich mit dem 
Römischen Necht befommen, im Laufe der Zeit aber wejentlich umgejtaltet. 

I. Die hypotheca, die jüngjte Form des Römiſchen Pfandrechts, ſoll wie alle 
Prandrechte einem Gläubiger Sicherheit für" Befriedigung feiner Forderung verjchaffen ; 
ihrer juriſtiſchen Konſtruktion nach ein dingliches Recht an fremder Sache, gewährt 
fie dem Pfandberechtigten die Befugniß, bei Nichterfüllung jeiner Forderung durch 
den Schuldner von dem jeweiligen Beſitzer der Pfandſache Herausgabe derjelben zu 
verlangen (nur ausnahmsweiſe fann vor Fälligkeit der Schuld Herausgabe verlangt 
werden), die dadurch im jeinen Befit gefommene Sache zu verkaufen, und aus dem 
Erlöſe die für Deckung feiner Forderung erforderliche Summe zu behalten. Demnach 
jeßt die Römiſche H. für ihre Entitehung und Fortdauer jtet3 eine beſtimmte For— 
derung des Pfandgläubigers voraus. ine Ausnahme macht nur die Hypothefarifche 
Succeffion, d. h. die Mebertragung des Pfandrechts von einer Forderung auf eine 
andere, ferner einige Fälle, in denen die Forderung nur noch durch das Pfandrecht 
fortdauert. Die H. Jichert die Forderung jelbjt, wie auch deren Zuwachs, 3. B. 
Verzugszinſen, und Nebenforderungen, 3. B. jolche wegen Berwendungen. Der Gegen- 
ſtand der Forderung iſt gleichgültig. Objekt der 9. fünnen alle dem Verkehr nicht 
entzogenen Sachen jein, Quoten oder Gefammtheiten von jolchen, und gemäß der 
ſpäteren Entwicklung alle jonjtigen Bermögenzftüde, welche einen Berkaufswerth 
haben, jo Superficies, Nießbrauch, Pfandrechte und Forderungsrechte, doch verliert 
die 9. hier ihren eigentlich dinglichen Charakter. 

Die H. entjteht Durch Privatverfügung (Vertrag, Vermächtniß) des Eigen- 
thümers der Pfandſache bzw. des ſonſt zur Verpfändung Berechtigten oder durch 
Beitimmung des pofitiven Rechts (fog. gejegliches Brandrecht). Ein Prandrecht der 
letzteren Art Hat, außer den Generallegalhypothefargläußigern (f. d. Art. General- 
Hypothek), der Vermiether an dem, was der Miether zum nicht blos vorüber- 
gehenden Verbleib in das Grundjtüd eingebracht hat; der Berpächter an den Früchten 
des verpachteten Grundſtücks wegen aller Forderungen aus dem Pachtvertrage; ferner 
‚derjenige, welcher Geld zur Wiederheritellung eines Gebäudes geliehen hat, an dieſem 
Gebäude; dann das unmündige Mündel an den mit ſeinem Gelde aber nicht in 
ſeinem Namen angejchafften Sachen; endlich der Singularvermächtnignehmer an dem— 
jenigen, was der Beſchwerte jeinerjeitS aus der Erbſchaft erhalten hat (jog. Spezial- 
legalhypotheken). Um fich bei verweigerter Herausgabe in den Beſitz der Pfand— 
jache zu jegen, dient dem Pfandgläubiger die Actio hypothecaria. Der Berfauf 
der Prandjache jest außer Fälligkeit der Forderung und Nichtbefrienigung des Gläu—⸗ 
bigers für ſie noch voraus: Anzeige des Pfandgläubigers an den Pfandſchuldner, 
daß die Sache zum Verkauf gebracht werde, und regelmäßig Ablauf einer von da 
ab zu berechnenden zweijährigen Friſt. Die Veräußerung jelbjt pflegt in privaten 
Wege durch den Prandgläubiger zu erfolgen. Der Käufer erwirbt nach Zahlung des 
Raufpreifeg und Empfang des Beſitzes das Eigenthum der Prandjache. Yon dem 
Erlös behält der Prandgläubiger den zu feiner Befriedigung a Betrag, 
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den etwaigen Ueberſchuß muß er an den Pfandſchuldner herausgeben. Findet ſich 
fein Käufer, jo kann der Prandgläubiger bei dem zuftändigen Gericht beantragen, daß 
die Sache, unter Anrechnung des wahren Werthes, ihm zu Gigenthum zugefprochen 
werde, doch bleibt dem Piandjchuldner dann regelmäßig noch eine zweijährige Ein 
löfungsfriit. 

Un ein und derjelben Sache fünnen gleichzeitig mehrere 9. für verjchiedene 
Forderungen exiſtiren: regelmäßig fteht dann ein Pfandrecht dem andern nach. Der 
nachitehende Piandgläubiger hat zwar eben wie der erſte Prandgläubiger alle in der 
9. liegenden Befugniffe, praktiich aber läuft fein Recht darauf hinaus, daß er, wenn 
der vorſtehende Piandgläubiger die Prandjache verkauft, Herausgabe des Ueberſchuſſes 
zu feiner eigenen Befriedigung verlangen darf, und daß er das jus offerendi, d. 5. 
die Befugniß hat, gegen Zahlung defjen, wofür dem vorjtehenden Prandgläubiger 
die Sache verpfändet ward, deifen Prandrecht zu erwerben, um dadurch fein eigenes 
Intereſſe vielleicht durch Tpäteren Verkauf befjer zu wahren, denn ein Verkauf der 
Pfandſache von jeiner Seite kann jet durch die actio hypothecaria des früheren 
Pfandgläubigers gegen den dritten Käufer nicht mehr, wie es ohne Verwerthung des 
jus offerendi wäre, illujoriich gemacht werden. Die Rangfolge der mehreren Pfand— 
vechte wird prinzipiell durch das Alter der letzteren bejtimmt, jedoch gehen die jog. 
öffentlichen H., wenngleich fie jünger find, den anderen älteren nicht-öffentlichen 
Wandrechten, mit Ausnahme der privilegirten Prandrechte, welche allen voranjtehen, 
vor. Deffentlich nennt dag Römifche Necht das durch eine öffentliche Urkunde, oder 
durch eine von drei Zeugen unterjchriebene Privaturfunde bewiejene Prandrecht. 
Privilegirt find folgende, in der hier gebrauchten Nethenfolge rangirenden Prandrechte: 
1) das Pandrecht des Fiskus wegen jeiner Steuerforderungen; 2) das Pfandrecht 
der Ehefrau (bzw. deren Defcendenten) wegen der dos; 3) das Piandrecht, welches 
Jemand an einer Sache wegen Aufwendungen für Anjchaffung, Erhaltung, Wieder- 
beritellung oder Verbeſſerung Hat, desgleichen das Pfandrecht des Fiskus wegen 
ſeiner Kontraftsforderungen. | 

Die H. erlischt durch Erlaß von Seiten des Prandgläubigers; durch vollitän- 
digen Untergang der Pfandſache; durch Verjährung, d. 5. durch eine gegen das 
Pfandrecht gerichtete Erfiung der Freiheit; durch confusio, d. 5. dadurch, daß 
Eigenthum und Pfandrecht in derjelben Perſon zujammentreffen, jet eg, daß der 
Mandgläubiger das Eigenthum der Pfandjache, oder der Eigenthümer der letzteren 
das Pandrecht erwirbt. Treffen Gigenthum und ein anderen Pfandrechten vor— 
gehendes Pfandrecht in einer Perſon zuſammen, jo rückt der nachjtehende Prandgläubiger 
gleichtwol nicht nach, jondegn von dem etwaigen Erlös befommt er nur den nad) 
Deckung der vorangehenden Prandforderung verbleibenden Ueberſchuß, auch kann jene 
Perfon an der Stelle ihres früheren Pfandrechts einem Anderen wieder ein gleicher: 
weiſe den übrigen vorgehendes Pfandrecht beitellen. Dieſe Reſte einer H. find &, 
was man H. des Eigenthümers oder Pfandrecht an eigener Sache nennt. Die 9. 
erlifcht ferner durch Untergang ihrer Forderung (eine Ausnahme macht die og. 
hypothekariſche Succeſſion); durch Verkauf der Pfandſache (auch die nachitehenden 
Pfandrechte gehen damit unter); endlich dadurch, daß der Erbe, welcher die Erb— 
ichaft cum beneficio inventarii angetreten hat, die Pfandſache zur Berriedigung der 
Gläubiger und Vermächtnignehmer verkauft. 

II. Eine ganz andere Gejtaltung zeigt das Deutjche Recht. Zunächit jcheidet 
e3 jtreng Mobilien und Immobilien von einander, ferner fennt es nur bertrags= 
mäßige, nicht auch gejegliche Pfandrechte. Die Gefchichte des Deutſchen Piandrechts 
hat, eine jo umentbehrliche Vorausſetzung ihre Kenntniß für das volle Verjtändniß 
des heutigen Pfandrechts ift, noch feine alljeitig anerfannte Darjtellung gefunden. 
Der bisher verbreitetjten Anficht entjpricht etwa Folgendes: | 

1) Pfandrecht an Mobilien. Diejeg wurde beitellt durch Uebergabe der Sache 
an den Gläubiger zu Pfand. Die Realifation des Pfandrechts erfolgte bald durch 
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gerichtliche Uebereignung der Pfandſache an den Gläubiger, bald durch gerichtlich 


autoriſirte Veräußerung und Befriedigung aus dem Erlöſe. Parallel mit dieſem 
Unterſchied geht der andere, daß auf den Werth der Pfandſache keine Rückſicht ge— 
nommen wird, der Mehrwerth nicht dem Schuldner herausgegeben wird, bei Minder— 
werth der Glaubiger nicht mehr auf das ſonſtige Vermögen des Schuldners zurück— 
greifen kann, oder daß der Ueberſchuß des Erlöſes dem Schuldner herausgegeben 
wird, bei Mindererlös der Gläubiger noch Befriedigung aus dem ſonſtigen Vermögen 
des Schuldners ſuchen darf. 

2) Das Pfandrecht an Immobilien zeigt eine fortſchreitende zweifache Ge— 
ſtaltung. Bei der „älteren Satzung“ oder dem „nutzbaren Pfand“ giebt der Ver— 
pfänder dem Gläubiger die Sache zu Beſitz und Genuß unter der Gegenverpflichtung, 
bei Tilgung der Schuld die Sache zu reſtituiren. Das Recht des Pfandgläubigers 
auf Beſitz und Genuß iſt ein dingliches, und zwar ſelbſtändiges, nicht blos einer 
Forderung acceſſoriſches Recht. Bei der „neueren Satzung“ bleibt der Pfandſchuldner 
ſelber im Beſitz und Genuß, der Gläubiger erhält nur das ſeiner Forderung acceſſo— 
riſche dingliche Recht, Befriedigung aus der Pfandſache verlangen zu dürfen. Hier— 
durch ward eine Mehrheit gleichzeitiger Pfandrechte an derſelben Sache ermöglicht. 
Das Pfandrecht wird regelmäßig beſtellt durch Verlautbarung des Rechtsgeſchäftes 
vor Gericht oder Rath, Eintragung, in das Gerichts- oder Stadtbuch und Uebergabe 
der etwa darüber ausgefertigten Urkunde an den Pfandgläubiger. Bezahlt der 
Schuldner nicht zu rechter Zeit, jo wird auf Antrag deg Prandgläubigers die Sache 
dreimal gerichtlich aufgeboten, ein neuer Zahlungstermin gejegt und nach deſſen 
huchtlojer Berjtreichung durch das Gericht jenem entweder die Sache jelbjt ohne 
Rückſicht auf deren Werth itbereignet, oder der durch Verkauf erzielte Erlös in der 
erforderlichen Höhe übergeben, der etwaige Ueberſchuß aber dem Pfandſchuldner 
reſtituirt. Auch Hier kann fich der Pfandgläubiger bei etwaigen Ausfall bald noch 
an das übrige Vermögen de8 Schuldners halten, bald nicht. 

Neuerdings hat Sohm der Lehre des älteren Deutjchen Pfandrechts eine ganz 
andere Wendung — 

1) Mobilien. Die Verpfändung von Mobilien oder „Satzung an ——— 
Habe“, „Mobiliarſatzung“ erfolge nach Landrecht durch Hingabe der res mobilis an den 
Gläubiger. In dieſer Hingabe liege „die Anweiſung eines Exekutionsobjektes“ zur 
Befriedigung für die Forderung. Dieſe Mobiliarſatzung erſetze das ſchuldigſprechende 
gerichtliche Urtheil, ſtelle ſelbſt bereits den gewillkürten Anfang des Exekutions— 
verfahrens dar. Bleibt am Erfüllungstermine die Zahlung aus, ſo veranlaſſe der 
Gläubiger lediglich die Fortſetzung des Exekutionsverfahrens durch das Gericht; es 
endete urſprünglich mit der Uebereignung der Pfandſache an den Pfandgläubiger, 
ſpäter aber mit dem Verkauf der Pfandſache und Ueberweiſung des Erlöſes an den 
Pfandgläubiger bzw. des Ueberſchuſſes an den Pfandſchuldner. Die verpfändete 
Mobilie haftete nur für das Kapital, nicht auch für Zinſen. 

2) Immobilien. a) Immobiliarſatzung nach Landrecht. Das ältere Deutſche 
Recht ſehe in dem Grundſtück kein Exekutionsobjekt, deshalb ſei bei Immobilien 
eine Satzung mit dem Verlauf, den ſoeben die Mobiliarſatzung zeigte, nicht möglich 
geweſen. Die Immobiliarſatzung gewährte dem Pfandgläubiger kein Exekutionsrecht, 


ſondern nur die Berugniß, die übergebene Sache jo lange zu befigen und zu müßen, 
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bis der Schuldner ihn für feine Forderung befriedigt hat, daher ficherte fie nicht 
direft das Kapital, jondern nur die Zinjen. Die Jmmobiliarfagung jei feine Ueber— 
gabe zu Grefutionsrecht, jondern nur zu Nutzungsrecht. b) Immobiliarſatzung 
nach Weichbildrecht. In den Städten überwogen die res mobiles eines Vermögens 
ſehr bald die Immobiliarbeſtandtheile, folgedefjen jeten die Immobilien. als Erefutiong- 
objeft wie die Mobilien behandelt worden, und damit habe dann die alte Mtobiliar- 
jagung auch auf die jtädtijchen Immobilien Anwendung gefunden. Die Sabung 
von praedia urbana jei jomit Hingabe zu Erefutionsreht mit dem Reſultate zuerft 
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der Uebereignung, ſpäter der Veräußerung und Ueberweiſung des Kaufpreiſes. Die 
Immobiliarſatzung nach Weichbildrecht ſei lediglich die alte Mobiliarſatzung nach 
Landrecht, angewandt auf die praedia urbana. 

Eine Zeitlang hätten alle drei Sabungen neben einander bejtanden, bei’ der 
Reception des Römiſchen Nechts aber die Immobiliarſatzung nach Weichbildrecht durch 
ihr Hinübergreifen auch auf praedia rustica die alte Immobiliarſatzung nach Land— 
recht verdrängt. 

III. So trafen bei dem Gindringen des Nömtjchen Nechts dag pignus und die 
hypotheca an Mobilien wie an Immobilien des Römiſchen Rechts, und die Sabung 
des Deutichen Nechts auf einander. Die Folge war eine arge Vermischung der beider: 
jeitigen Nechtsinftitute, in der hier die einen. dort die anderen überwiegen. Auf den 
Einfluß des Deutjchen Rechts darf man zurücrühren, daß eine Reihe von Partikular— 
rechten 1) an Mobilien nur das Fauſtpfandrecht oder pignus zulaifen, nicht auch 
die D., und deſſen römifchrechtliche ſtarre Berfolgbarfeit gegen Dritte in analoger 
Weile wie bei dem igenthumsrecht brechen oder abjchwächen,; 2) bei Immobilien 
umgekehrt ausschließlich die H. kennen, aber nicht die rein römische, ſondern nur eine 
mit Sätzen der Jmmobiliarfagung hier mehr dort minder ſtark verjegte H. Auf 
diefe Miſchformen näher einzugehen, it hier nicht der Ort, aber da das moderne 
Pfandrecht in ſeiner Fortentwicklung gerade bei deſſen deutichrechtlichen Beitandtheilen 
einjeßt, jo jei wenigſtens auf einige derjelben hingewiejfen: a) Die Errichtung der 
Immobiliarſatzung erfolgte „durch Nechtsaft vor Gericht oder Rath, dem ſich eine 
Protokollirung bzw. Eintragung in ein öffentliches Buch, oder auch noch Ausſtellung 
einer Urkunde oder Uebergabe derjelben an den Pfandgläubiger anjchloß; hieran 
(ehnen ſich unſere modernen 9. und Grundbücher an. b) Die Veräußerung der 
Pfandſache jet ein aktives Eingreifen des Richter auf vorgängiges Parteianrufen 
voraus; daher die Erſcheinung der gerichtlichen Subhajtation im modernen Prand- 
recht. c) Das Deutjche Recht fennt nur vertragsmäßige Pfandrechte; auch das 
moderne Pfandrecht jucht die durch dag Römische Recht eingeführten, jpäter überdies 
noch zwecklos vermehrten gejeglichen und privilegirten Prandrechte möglichjt aufzuheben. — 
Deshalb verweigert e8 auch der Generallegaldypothef die Anerfennung. d) Das 
Deutjche Recht jehneidet dem Piandgläubiger, wenngleich er aus der Pfandſache 
nicht voll befriedigt wırd, dennoch bisweilen die Möglichkeit ab, ſich an das ander- 
weitige Vermögen des Schuldners zu halten, auch das moderne Prandrecht kennt 
eine derartige Bejtimmung. 

IV. Um das moderne Pfandrecht näher zu charakterifiren, genügt es, auf das | 
neuefte der diesbezüglichen Gejege einzugehen, auf das Preußijche Gejeß über den 
Gigentdumgerwerb und die dingliche Belajtung der Grundjtüde, Bergmwerfe und 
ſelbſtändigen Gerechtigkeiten vom 5. Mai 1872, welches durch mehrere andere theil® 
gleichzeitige, theils jüngere Gejege ergänzt wird, bejonders durch die Grundbuch— 
ordnung von demjelben Tage. Diejes neue Preußische Recht kennt zwei Arten de& 
Smmobiliarpfandrecht? , die moderne 9. und die Grundjchuld. Beide fordern für 
ihre Errichtung Gintragung im Grundbuch (über deſſen Einrichtung vgl. die Ark, 
Hypotheken- und Grundbücher); deshalb fünnen auch nur diejenigen Immobilien, 
welche ein Folium im Grundbuche haben, verpfändet werden, nämlich Grundjtüde, 
jelbjtändige Gerechtigfeiten und verliehene Bergwerfe. Die Gintragung eines Pfand⸗ 
rechts jet voraus, entweder eine vorgängige Bewilligung des eingetragenen oder jeine 
Eintragung gleichzeitig erlangenden Cigenthümers der Pfandſache, oder Antrag des 
Gläubigers auf Grund eines vechtskräftigen Erkenntniſſes, welches den Eigenthümer 
zur Beitellung eines Pfandrechts verurtheilt, oder das Erjuchen einer zuftändigen 
Behörde. Solche Erjuche können von Verwaltungsbehörden ausgehen, aber auch von 
richterlichen Behörden. Je nachdem bei der Eintragung des Pjandrechts eine causa 
der Forderung angegeben wird oder nicht, iſt das Pfandrecht eine H. oder eine jog. 
Grundihuld. Trägt das Pfandrecht die Form der Grundjchuld, jo muß, und zivar 
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ſtets eine Urkunde ausgefertigt werden (Grundſchuldbrief); trägt es die Form der H., 
ſo unterbleibt das, wenn die ſie errichtenden Parteien darauf verzichten (Hypotheken— 
brief). Ueber dieſe Urkunden vgl. d. Art. Hypothekenſchein. Die bloße Ein— 
tragung in das Grundbuch, ja ſelbſt die Augjtellung der Urkunde gewährt dem 
Gläubiger noch nicht das volle Dispofitiongrecht über das Pfandrecht, diejes erhält 
er erft durch Aushändigung der Urkunde, es jei denn es wäre, was ja bei der 9. 
zuläſſig it, auf Ausftellung eines Hypothekenbriefes verzichtet. 

Das errichtete Pfandrecht erſtreckt ſich ſowol auf die unbewegliche Sache jelbit, 
wie auch auf deſſen immobilen PBertinenzen, ferner auf die nach der Verpfändung 
dem Immobile neu zugejchriebenen Immobilien, desgleichen auf die auf dem Grund- 
jtüd zur Zeit der Verpfändung befindlichen oder nachträglich errichteten, dem Eigen— 


thümer defjelben gehörigen Gebäude und Anpflanzungen, auf die natürlichen An— 


und Zuwüchſe, auf die dem Gigenthümer des verpfändeten Grundſtücks gehörenden 
jtehenden und hängenden oder zwar getrennten, aber noch im Grundſtück lagernden 
Früchte, auf die Mieths- und Pachtzinfen und fonftigen Hebungen; auf die dem 
Gigenthümer gehörigen beweglichen Pertinenzen des Pfandobjekts; endlich auf die 
dem Eigenthümer für Früchte, bewegliches Zubehör und Gebäude zufallenden 
Berficherungsgeder, wenn ſie nicht ftatutenmäßig zur Miederheritellung der 
Gebäude verwendet werden müſſen. Dieſe Objekte haften für das eingetragene 
Kapital und die eingetragenen Zinjen oder ſonſtigen Jahreszahlungen, ferner 
ohne Eintragung für die Koften der Eintragung, der Kündigung, der Klage und 
Grefution. 

Mehrere an derjelben Sache gleichzeitig beſtehenden Pandrechte find einander 
ihrem juriftiichen Inhalte nach völlig gleich, nur bei der Bertheilung der im Pfand— 
verfauf gelöften Gelder nehmen ſie dadurch eine verjchiedenmwerthige Stellung ein, 
daß hierbei eine bejtimmte Neihenfolge der Piandgläubiger inne gehalten wird. 
Letztere richtet fich nach der Stellenfolge der Eintragungen. Die einzelnen Stellen 
pflegen durch Nummern bezeichnet zu werden. Mit dem Willen der Pfandberech- 
tigten fann die Stellenfolge nachträglich geändert werden, jog. Prioritätsceſſion. 
Eintragung in das Grumdbuch giebt diefem Stellenwechjel auch gegen dritte Per— 
onen Wirkung. Diefe Ordnung der Rangfolge durch die Stellenfolge ermöglicht 
auch den jog. Prioritätsvorbehalt des Eigenthümers, d. h. daß der Eigenthümer ſich 
eine bejtimmte Stelle von beftimmter Höhe, z. B. die erjte oder zweite über 
10000 Mark für fpäter offen hält und dem Gläubiger, dem er jet ein Pfandrecht 
beſtellt, nur die dritte Stelle einräumt. Beſtellt ev jpäter Anderen ein Prandrecht 
an eriter oder ziveiter Stelle, jo gehen diefe dem Pfandgläubiger der dritten Stelle 
vor, aber hat der Eigenthümer von feinem Privritätsvorbehalt jpäter feinen Gebraud) 
gemacht, jo kann er bei der Subhajtation den Werthbetrag der betreffenden Stelle 
nicht Kiquidiren. 

Das Pfandrecht geht unter durch Löſchung im Grundbuch; dieje erfolgt in 
Form eines entiprechenden Gintrageg im Grundbuch auf Antrag des Eigenthümers 
oder auf Erfuchen einer zuftändigen Behörde. Um zu folchem Löjchungsantrage für be- 
fugt zu gelten, muß der Eigenthümer die Bewilligung des eingetragenen Prandgläubigers 
zur Löſchung nachweiſen, oder ein diefen dazu verurtheilendes rechtsfräftiges Erkenntniß 
dorlegen, oder den Nachweis führen, daß das eingetragene Pfandrecht feinem Dritten 
gehöre; ferner muß ex den über die Verpfändung ausgejtellten Brief oder ein deſſen 
Amortifation ausſprechendes rechtskräftiges Erkenntniß vorlegen. Bezahlung der 
Schuldfumme giebt nur eine Einrede und zwar Lediglich gegen den Gläubiger, deijen 
Erben, und diejenigen Singularjuccefforen, welche die H. oder Grumdjchuld unter 
Kenntniß der erfolgten Zahlung erwarben. Iſt ein Pfandrecht einfach gelöjcht, To 
rücken die folgenden Prandrechte nach. Hat der Eigenthümer des Grundjtüds die 
Schuld bezahlt, oder dag Forderungsrecht erworben, z. B. durch Erbjchaft, jo kann 
er, ſtatt Löſchung im Grundbuch zu beantragen, die H. bzw. Grundjchuld entweder 
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auf ſeinen eigenen Namen oder auf den Namen eines Anderen umſchreiben la 
Dieſelbe Befugniß räumt das Geſetz dem Pfandgläubiger ein, welcher die Pfand— 
ſache erwirbt. Iſt die H. bzw. Grundſchuld auf den Namen des Eigenthümers der 
Pfandſache umgejchrieben, jo kann ev fie wieder auf eines Andern Namen umschreiben 
laſſen oder bei Vertheilung des Subhaftationserlöfes die betreffende Summe für ſich ‘ 
beanfpruchen, 

Der durch ein Pfandrecht an einer unbeweglichen Sache geficherte Gläubiger hat 
einen Anſpruch auf vechtzeitige Zahlung der vorbedungenen Zinjen und etivaigen 
anderen Yeijtungen, ferner auf rechtzeitige Rückzahlung des Kapitals. Dieje Anz 
jprüche ſtehen ihm nicht blos gegen den exjten pfandverhafteten Schuldner bzw. deſſen 
Erben zu, jondern auch bzw. nur gegen die Singularfuccefforen im Grundſtück. Wer 
äußert der urſprüngliche pfandverhaftete Schuldner die Piandjache und übernimmt 
der Erwerber vertragsmäßig in Anrechnung auf die Gegenleiftung die auf dem 
erworbenen Grundſtück haftenden Prandjchulden, jo erlangt der diefem Vertrage ja 
ganz fern stehende Prandgläubiger gegen den neuen Grwerber ex lege bdiefelben 
perjönlichen Rechte wie gegen jeinen urjprünglichen Schuldner; ex hat alfo num 
zwei Schuldner, den Veräußerer und den Erwerber. Erſterer wird aber frei, 
wenn der Gläubiger jenem Schuldübernahmevertrag beitritt oder innerhalb eines 
Jahres, nachdem ihm der VBeräußerer die Schuldübernahme des Erwerbers be— 
fannt gemacht hat, die Pfandſchuld dem jebigen Gigenthümer nicht gekündigt 
oder troß Kündigung nicht binnen weiterer ſechs Monate nach der Fälligkeit ein— 
geklagt hat. 

Das perfönliche oder Schuldverhältnig erhält hier einen faſt nur ſubſidiären 
Charakter. Dieje Subfidiarität wird noch dadurch verjtärkt, daß der Pfandberechtigte, 
da er gegen den Erwerber der Prandjache jtets eo ipso die Pfandklage hat, regel: 
mäßig auch ohne Schuldübernahme von deſſen, bzw. ohne Beitritt von jeiner Seite Bes 
friedigung erlangt. Aber auch, wenn fein Wechjel in der Perſon des Pfandſchuldners 
vorliegt, tritt das perjünliche Necht aus dem Schuldverhältniß nicht jo in den 
Vordergrund, wie der bloße Sicherungszwed des Piandrechts es annehmen ließe 
Der Prandgläubiger jtellt nicht exit die den gewöhnlichen Prozeßweg gehende perſön— 
liche Klage aus dem Schuldverhältniß an und nur in subsidio im Falle der Nicht: 
beiriedigung die Klage aus dem Pfandrecht, jondern faſt ausnahmslos jofort die im 
dem schnelleren Tempo des Urkundenprozeſſes ſich beivegende Pfandklage. Deven 
Petitum richtet ſich auf richterliche Anerkennung des Elägerifchen Rechts und Voll— 
jtreetbarfeit deijelben in die Pfandſache durch gerichtlichen Verkauf. Da dem Kläger 
hierdurch nur Befriedigung feiner nicht erfüllten Forderung werden joll, jo fann der 
Eigenthümer der Pfandſache dem Verkauf derjelben durch Zahlung des Forderungs- 
betrages entgehen; deshalb fordert jchon von vornherein die Klage bzw. das Ur— 
theil ihn auf, bei Vermeidung des Verkaufs der Pfandfache zu zahlen, und jo 
jelbjt dann, wenn der Pandeigenthümer eine andere Perjon als der perjönliche 
Schuldner ift. > 

Kläger ijt der jeweilig pfandberechtigte Gläubiger. Das Klagfundament bildet 
die beſtehende fällige Forderung und das Pfandrecht, die nachgewiejen werden durch 
den Eintrag’im Grundbuch und Borlegung des Prandinjtruments, die ja beide auch) 
das Forderungsrecht erwähnen, reſp. bei der H.vorlegung auch der Schuldurfunde und 
eventuell der Ceſſionsurkunden. — Beklagter ijt die ala Eigenthümer der Pfandjache im 
Grundbuch eingetragene Perſon, bzw. der volljtändige Befiter. Da das perjünliche: 
Recht die Bafis des Pfandrechts ift, jo find gegen die Pfandklage nicht blos Einreden 
aus dem jachenrechtlichen Piandrechtsverhältnig zuläfftg, jedoch liegt die Sache nicht 
einfach jo, daß gegen den jeweiligen Kläger alle Einreden aus dem Forderungs- und 
Pfandverhältniß und jonjtige zufällige Einreden zugelafjen werden, jondern mit Rüd- 
ſicht auf die Verkehrsfähigkeit der pfandgeficherten Forderungsrechte gejchieht dies nur 
in folgender Weife: Gegen den urfprünglichen Bfandgläubiger bzw. deſſen Erben können 
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alle Einreden vorgebracht werden, nur bei der Grundſchuld keine aus der causa obli- 
gationis, da ſie ausdrücklich davon abſtrahirt. Gegen Singularſucceſſoren des erſten 
Pfandgläubigers kann der Beklagte nur einwenden: Einreden, welche er ſelbſt gegen 
den Kläger erworben hat, dann Einreden, welche, wenngleich nicht gegen den Kläger, 
ſondern gegen deſſen Vorgänger erworben, dennoch, weil in das Grundbuch, bzw. 
bei Grundſchulden auch noch im Grundſchuldbrief vermerkt, gegen jeden dritten 
Pfandgläubiger wirken; ferner Einreden, welche der Kläger bei dem Erwerb 
ſeines Rechts kannte, jedoch wird der dritte Kläger aus einer H. ſelbſt gegen 
ihm unbekannte Einreden nur dann gejchüßt, wenn er fein Recht titulo oneroso 
erworben hatte. 

Zahlt der unterliegende Beklagte nicht den Betrag der Pfandſchuld, jo erfolgt 
Verkauf der Prandjache von Seiten des Gerichts im Wege der nothwendigen Sub- 
haftation. — Wird der Pfandgläubiger hierin nicht befriedigt, jo kann er, falls er 
durch H. gefichert iſt, noch mittels der perfünlichen Klage aus dem Schuldverhältnig 
eventuell in das jonjtige Vermögen des Schuldners die Exekution vollſtrecken laſſen; 
iſt er durch Grundſchuld gefichert, dann nicht. 

Beſondere Aufmerkſamkeit wenden die neueren Rechte der Abtretung des Pfand— 
rechts zu; fie bewegt fich bei der 9. in den gewöhnlichen Formen der Ceſſion, wozu 
noch Denuntiation und Einhändigung des Hypothefenbriefes kommt; durch Umfchreibung 
auf den Namen des Ceſſionars erhält legterer eine erhöhte Sicherheit. Grundfchulden 
laſſen eine Blanfoabtretung zu. CS genügt, wenn der cedivende Grundichuldgläubiger 
auf dem Grundjchuldbrief jelbit oder in einem bejonderen Schriftjtüc die Abtretung 
erklärt, darin aber den Namen des Ceſſionars offen läßt, ja es genügt die bloße 
Unterſchrift und Dffenlafjen der ganzen Erklärung. Die Unterichrift muß, um zur 
Umschreibung im Grundbuch führen zu fünnen, gerichtlich oder notartell beglaubigt 
jein. Die Verkehrsfähigkeit dev Grundſchulden wird noch dadurch gejteigert, daß der 
Gigenthünter eines Grundſtücks Grundjchuldbriefe auf feinen eigenen Namen ausfertigen 
läßt, mit feiner Blankoceffion verfieht und dann je nach Gelegenheit abtritt, ferner 
dadurch, daß den Grumdjchuldbriefen Zinsquittungsjcheine, die den Charakter von 
Suhaberpapieren tragen, ganz wie die Kupons von Inhaberobligationen, angefügt 
werden. 


Lit.: ©. die unter den Art. Generalhypothefu. Grundbuhamt angeführte Lit. — 
Dazu Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundſätzen des heut. Röm. Rechts (1860 ff.). — 
vd. Meibom, Das Deutiche Pfandrecht, Marburg 1867. — Sohm, Ueber Natur und Ge- 
Ihichte der modernen Hypothek, in Grünhut's Ztſchr. Bd. V. ©. 1 ff. — Franken, Das 
Franz. Pfandreht im Mittelalter, 1. Abth., Berlin 1879. — Stobbe, Handbuch de3 
Deutichen Privatrechts, Bd. II. (1875) ©. 262 fi. — Die im Text citirten Preuß. Gejege. — 
Dernburg, Lehrbuch des Preuß. Privatrecht?, Bd. I. (1879) 88 313—353. R 

| aſtig. 


Hypothekenbücher GGrund- und). (TH. I. ©. 502.) In Griechenland 
zuerſt iſt die Bedeutung der Berpfändung ohne Beſitzänderung (ÖmoI7zn), der 
Schrift hierfür (2dıöysıoo) und ſelbſt der öffentlichen Beurkundung auf Steinen, in 
Büchern (Chios) erfannt worden. Nicht jo in Rom. Weder die formula hypo- 
thecaria, noch das Grundſteuerſyſtem jchuf öffentliche Grund- und Pfandbücher. In 
Deutſchland ließ zuerſt Karl der Große für Stifts- und Kloftergüter Lagerbücher 
| (polyptica) anlegen unter Bezeichnung des Inhabers, der Abgaben und Dienjte: 
‚Bücher über bejtändige Laften. Don den weltlichen Landesherren wurde dies für 
Lehns- und Allodialeigenthum nachgeahmt. Wahre Grundbücher entiwicelten fich 
‚etwa 100 Jahre jpäter in Mähren nach der Stiftung des großen Mährifchen Reiche. 
Br den Gemeinden überwieſene Grundeigenthum wurde vertheilt und von den 
Aelteſten das Beſitzthum der Einzelnen auf fichtene Tafeln aufgezeichnet. Aus dieſen 
Landtafeln hat ſich das, gegenwärtig faſt ganz Oeſterreich, ſeit 1855 auch Ungarn 
‚beherrichende „Tabularweſen“ — Grumdbuchswejen — entwidelt. Grit etwa zu 
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Anfang des 13. Jahrhunderts wurde im nordweſtlichen Deutſchland in Köln, Lübed 
Hamburg und anderen größeren Städten nach Vorgängen in Belgien, Frankreich 
der Schweiz eine andere Art von Grundbüchern vorbereitet, welche frühzeitig zugleich 
die Bedeutung von Schuld» und Pfandbüchern erhalten, oder zu deren ber 
jonderer Anlegung geführt haben. Nachdem an Stelle der Auf, d. h. Ueberlaffung 
der Grundſtücke vor der Gemeinde die Auflaffung vor dem Vogt und den Schöffen 
oder anderen Beamten getreten war, wurden die VBerlafjungsprotofolle in Grunde, 
Erb-⸗, Schreing- und ähnlich benannten Büchern gefammelt, und diefen gegen das 
16. Jahrhundert eine Ueberſicht in der series possessorum gegeben. Diejelbe ver- 

zeichnete die Grundſtücke und die Befiger, ſowie die vor Gericht bewilligten Belaftungen 

auf gejonderten Folien unter Bezugnahme auf die Protokolle. Die Belaftungen 

empfingen eine neue und eigenthümliche rechtliche Bedeutung, als mit dem Ein— 

dringen des Röm. Rechts der Deutjchen, älteren und jüngeren Satzung das, auf gang 

anderen Grundanfchauungen beruhende Römiſche Pfand- und Hypothekenſyſtem 

allmählich vollberechtigt zur Seite getreten war. Die unorganische Vermiſchung von 

Rechtsſätzen und Einrichtungen von theilweife widerfprechendem Charakter hatle das 

Aufkeimen neuer Inſtitute zur Folge. Es entwidelte fich die moderne Hypothek 

auf den Grundlagen der Publizität, Spezialität und Yegalität, und gab jomit den 

modernen H. ihre Gejtalt. Ihrem Hauptzwede nach jtellen fie die Kreditbücher für 

den Grundbeli dar. Den Gläubiger, der auf Hypothek Leihen will, intereſſirt Fir 

jeine Prüfungen aber nicht blos die Frage, ob etwa befjer berechtigte Hypotheken 

vorhanden, jondern in nicht minderem Grade die Fragen, ob bejtändige Laſten den 

Werth des Grundſtücks beeinträchtigen, welchen Realkomplex die Buchbezeichnung 

umfaſſe, und namentlich wen das DVerfügungsrecht über dag Eigenthum oder min 
deitens für den Pfandverkehr zuſtehe. So finden ich in den neueren 9. ale 
in den Büchern und Tafeln der älteren Zeit verfolgten Ziele berückſichtigt, aller 
dings in jehr verjchtedener Weiſe. -Der Kern der Unterjchiede liegt in der Beant- 
wortung der Frage, inwieweit der Staat, die Juſtizhoheit, durch bejondere Beamte, 
organilirte Hypotheken- oder Grundbuchämter, dafür zu jorgen habe und dafür ver— 
antwortlich jet, daß der Gläubiger volljtändig und zuverläflig aus den öffentlichen 
Büchern Aufichluß über alle Einzelheiten erhalte, welche für die Prüfung der Kredit- 
würdigkeit jedes Grundſtücks zu jeder Zeit von Belang bleiben. 

Am überfichtlichiten und ficherften dienen jenem Zweck diejenigen H., welche die 
einfachite Form mit durchgreifender rechtlicher Wirkjamfeit verbinden. Jedes Grund- 
jtüc hat ein jog. folium; dies zerfällt in drei Rubriken, d. h. neben einander ge 
heitete Blätter (oder ala auf eine lange Reihe von Jahren und Gejchäften berechnet: 
Blattfolgen), bejtimmt für 1) den Gegenftand, 2) den Befiter, 3) die Hypotheken 
und ähnliche Laſten. Rubrik 2 bezeichnet entweder den Cigenthümer (Grundbuch 
ſyſtem) oder den urkundlich zur Verfügung berechtigten — titulirten — Beſitzer 
Alsdann wird in Rubrik 1 da8 Gut (Bergwerk, Gerechtigkeit) bezeichnet nach Kreis, 
Dorfichaft, Katajternummer, Karte, Flächenmaß, auch wol nach Kulturgattung, 
Grunditeuerbetrag, Schätzungswerth, Brandverficherungswerth — ſowie mit Auf 
zählung von Zubehörungen (nach dem Flurbuch), Ab- und Zufchreibungen — ferner 
wird die Rechtsqualififation als Rittergut, köllmiſches Gut, Lehn, Fideikommiß an 
gegeben — endlich die unabänderlichen Laſten (onera perpetua), Zinjen und Ab- 
gaben an Kirchen, andere Grundſtücke ꝛc., jelbjt Nealjewwituten. — In Rubrik 2 
wird der Eigenthümer oder titulirte Beſitzer (juriftiiche Perjon, Firma) eingetragen, 
auch meiſtens der Erwerbstitel, der Nebernahmepreis, Kaufpreis, ſowie etwaige Be 
ſchränkungen im BVBerfügungsrecht (Minderjährigfeit, Borkaufsrechte). Rubrik 3 endlich 
ift für die Schulden und vorübergehende Laften (Altentheile, Wohnungsrechte und 
ähnliche zeitliche Reallajten) bejtimmt, welche möglichjt in feften Summen auszumerien, 
ferner Arrefte, Kautionen und dgl. neben eigentlichen Hypothefen nebit Zinjen, 
denen der locus des Stammes bis zur Höhe von 5 Prozent zumeilen gejeßlich ge 
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ichert worden. Die Zeitfolge der Eintragung beſtimmt die Rangordnung. Ueberall 
ſt für überſichtliche Eintragung von Veränderungen geſorgt, insbeſondere in Rubrik 3. 
Durch Längsſtriche werden Kolonnen auf den Blättern jeder Rubrik gebildet. Die 
hisher angedeuteten Eintragungen fallen in die Hauptkolonnen. Rubrik 1 enthält 
ür Ab- und Zuſchreibungen wichtige Nebenfolonnen; wichtiger noch find die— 
enigen der Rubrik 3: 1) für Geffionen, Prioritätseinräumungen , Erhöhung des 
Zinsfußes auf 5 Prozent und andere Veränderungen, 2) für Löfchungen, die indeß 
uch durch Unterjtreichung der zu Löfchenden Eintragungen mit rother Tinte oder 
uf andere Weiſe theils jchärfer hervorgehoben, theils dargejtellt werden. — In 
ieſer Weiſe jind die 9. 3. B. angelegt in Defterreich (Stadt, Grund-, Land— 
afelbuch), Königreich Sachſen, Herzogthum Gotha, Sahjen- Altenburg 
=. I. ©. 1089), Reuß j. 8%, Schwarzburg-Sondershaufen (Th. I. 
5. 1090), Medlenburg für die Rittergüter, Domänentheilbefiter, Erbpächter 
Th. I. ©. 1042); au Bayern (Th. I. ©. 1116) (do nur 9., nicht Grund- 
jücher, troß der viel bejtrittenen Bejtimmung des Grundſteuergeſetzes, daß nad 
3 Jahren die Grundjteuerfatafter als Real- und Lagerbücher gelten jollten mit Be— 
veisfraft nicht nur für die Steuern, „jondern auch für die Nechte und Verbindlich- 
feiten für die Zukunft”). Im Naſſauiſchen (Th. J. ©. 1185) find die aus den 
Steuerfatajtern hervorgegangenen „Stocbücher“ (1851) fo angelegt, daß auf zwei 
jegenüberjtehenden Seiten in neun Rubriken die Eintragungen erfolgen. — 

Minder überfichtlich als die in drei Rubriken angelegten find die in vier 
Nubrifen angelegten 9. — mögen fie auch nur drei Rubriken mit dieſem Namen, 
die ihnen vorausgejchickte aber mit der Bezeichnung: Titelblatt verjehen. Der Unter- 
ſchied Liegt in der Ausjonderung einer Rubrik für die Neallaften, welche vor der 
(esten Rubrik zu jtehen fommt, und aus diejer die vorübergehenden Laſten — Alten- 
Heil, Wohnungsrechte, doch auch Pachtrechte, Antichrefen — aus den anderen 
Rubriken aber theils die dauernden Reallajten (Kirchenabgaben, Grundzinjen, Grund- 
venten, auch Realſervituten), theils endlich Verfügungsbeſchränkungen in fich aufnimmt 
Beichränfungen des Beſitzers über den Bolljährigfeitstermin hinaus, Borkaufsrechte, 
Wiederfaufsrechte, Fideikommißſtiftung, fideifommiffarifche Subjtitutionen u. dgl.). 
sn dier Glieder geordnet ijt das 9. in Preußen (Abweichungen für jog. walzende 
Grundſtücke), bis 1872 als Pfand-, jeitvem als Grundbuch, und in den Medlen- 
burgiichen Städten (Th. I. ©. 1042). 

Andere Gejeßgebungen wiederum haben Grundbuch (Eigenthum) und Hypothefen- 
buch (Brand) von einander getrennt. Die H. gewinnen und verlieren hier an 
Zuverläffigfeit, je ficherer jie mit den Gigenthumsbüchern in Verbindung gejegt find. 
So im Großherzogthum Heſſen (Th. I. ©. 1095) (Mutationgbücher — 9., worin 
A. Grundjtük nach der Nummer, B. Schulden), in Baden (Gewährbücher — 
Unterpfandbiücher für Privilegien und Hypotheken), in Württemberg (Th. I. 
S. 1107/12) (Güterbuch — Unterpfandsbuch mit Eintragung der Parteien, des 
Pfandes, der Pfandſumme, des Bejtellungstages unter Unterſchrift von mindejteng 
anf zujtimmenden, dadurch in gewiſſem Umfang für die Sicherheit haftbaren, Mtit- 
zliedern der Piandbehörde), in Sahjen- Meiningen (Th. I. ©. 1090) (Grund- 
bücher, H.): in Frankfurt a. M. (Th. I ©. 1191) (Transſkriptionsbuch nebit 
Regiſtern, „Reſtkaufſchillingsbuch“, Hypotheken- oder „Inſatz“-Buch), auch in 
Yamburg (Th. I. ©. 1061), wo das „Konſensprotokoll“ (Erbebuch) und das 
‚Schuld- und Rentebuch“ im „Hauptbuch” ihre Vereinigung finden. 
| Weſentlich verjchteden jind die, der allgemeinen Einficht durch die Forderung 
son Abjchriften geöffneten 9. des Franzöſiſchen Rechts (Th. I. ©. 571). Die 
—7 ſind gegen die Perſon des Schuldners gerichtet, genau nach dem An— 
rage des Gläubigers im Eintragungsgeſuche (bordereau) gefaßt, nur von zehnjähriger 
draft, falls nicht für die Erneuerung geſorgt wird; zuläſſig für die geſetzliche Hypothek 
‚er Ehefrauen, Bevormundeten, des Staats, der Gemeinden und öffentlichen Anstalten 
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auf unbeſtimmte (künftige) Gegenſtände und unbeſtimmte Summen; die 9. en 
weder alle Veränderungen des Srundeigenthums, noch auch alle darauf ha 
Laſten. Die Eintragung gegen die Perſon erheiicht die größte Genauigkeit im 
Bezeichnung, damit Verwechjelungen und Nichtigfeiten vermieden werden. Da 
ſtrenge Strafen bei Verſehen der gerichtlich nach Bürgſchaftsleiſtung vereidigten, 
den Verwaltungsbehörden (Steuerdireftion) unterjtellten Hypothefenbewahrer, deren 
Amt allerdings dadurch gegenüber dem der Deutjchen Hypothekenrichter jehr verein 
jacht wird, daß es niemals ihre Sache tft, Gintragungsvermerfe durch kurze eur 
jchöpfende Auszüge des rechtlich Wejentlichen aus den eingereichten Urkunden zu 
bilden, jondern nur getreue Abjchriften in die öffentlichen Bücher zu bringen, jo auch 
bezüglich des Gigenthumserwerbs an Grundjtücden. (Transjkriptionsregifter al 
öffentliches Kontraktsabjchriftsbuch. Inſkriptionsregiſter zu Hypothekeinſchreibungen, 
Nepertorium. Formular zum bordereau: „Zum Bortheil des A... gegen den 
B... auf Grund der Obligation vom ... zur Sicherheit einer Summe von ., 
auf das Wohnhaus zu... N... eingetragen im Katajter unter Flur . . .“) Das 
Franzöſiſche Syſtem herrſcht am Linken Ufer des Rheins (Rheinpreußen), Bayern, 
Heſſen, Oldenburg (Th. I. ©. 1071), Birkenfeld. 

Die Wahl zwiſchen Perſonal- und Realfolien tft in Sahjen-Weimar ge 
laſſen (Th. I. ©. 1089). In Kurheſſen (Th. I. ©. 1182) bejteht für jede 
Stadt umd Landgemeinde 1) ein Spezial-, a) Wirthichafts-, b) Hypothefenprotofoll, 
2) ein General- Währjchafts- und Hypotheken = „PBrotofoll”. Berwicelter find die 
Bücher in Schleswig-Holjtein-Lauenburg (Th. I. ©. 1168 ze.) (Schuld- umd 
Vrandprotofolle) wegen ihrer zahlreichen Berfchiedenheiten, während im Hannöverſchen 
die Anlegung vollitändiger Nealhypothefenbücher noch nicht hat durchgeführt werden 
fönnen (Th. I. ©. 1175). Da, wo der Grundbeſitz ſtark zeriplittert ift, erfordert 
die erſte Anlegung ſolcher Bücher jelbjt bei größter Ginfachheit und vorhandenen 
Hatajtern große Koſten. Ueberall werden neben ihnen Belagsaften gehalten zur 
Sammlung der den Gintragungen zu Grunde liegenden Urkunden (Grundakten, 
Urkundenbücher, Injtrumentenbücher), ſowie für Sammlung von Einjpruchserklärungen, 
Aufgeboten u. dgl. Die revidirte Erb- und Handfejtenordnung in Bremen in 
bejondere erheiſcht ſolche Akten von verjchiedener Bedeutung neben dem Angabe 
Eintragungs-,Handfeſten“-Buch, das zur Verdrängung der Hypotheken bejtimmt it 
(Th. I. ©. 1066). J 

Die neueſte Preußiſche Geſetzgebung, mit dem 1. Oktober 1873 aus 
gedehnt auf den ganzen Staat, mit Ausnahme des Gebietes des vorm. App.-Gerichte 
zu Köln, hat die Umgejtaltung aller bisher bejtehenden, dem Hypothekenweſen an— 
gehörigen 9. in wahre Grundbücher unternommen. Maßgebend geworden ijt das 
Gejeß über den Eigenthumserwerb und die dingliche Belaftung der Grundjtüce, Berg- 
werfe und jelbjtändigen Gerechtigfeiten vom 5. Mai 1872 nebjt der gleichzeitigen 
Grundbuchordnung. Die Ausdehnungsgejege vom Jahre 1873 ordnen verjchieden je 
nach der bisherigen provinzialen und ſelbſt Lofalen Entwickelung (Altſtadt Hannover, 
Stadt Hanau) die von Amtswegen erfolgende, auf die Grundjtener-Vermeffungsarbeiten 
gejtügte Durchführung der Herjtellung von Grundbüchern in derjenigen Bolljtändig- 
feit, welche die vorgejchriebenen neuen Formulare erfennbar machen. Die erheblichite 
Abweichung des neuen Grundbuchs vom altpreußiichen Hypothekenbuch Tiegt in der 
Erweiterung des Titelblatts. Nicht blos die Bezeichnung, ſondern eine Bejchreibung 
des Grundſtücks wird darin gegeben nach jeinen Bejtandtheilen,, deren Größe, deren 
Nummer in der Grumdjteuermutterrofle, dem NReinertrage; während etwaige Ab- 
ichreibungen mit derjelben Genauigkeit daneben verzeichnet werden. Die erheblichite 
materielle Abweichung vom älteren Recht liegt in der Bedeutung der erjten Ab- 
theilung. Diejelbe bildet jet die Trägerin des Grundſtückseigenthums als eime 
Bucheigenthums, das durch Umschreibung übertragen wird. Sie verzeichnet Den 
Gigenthümer, Zeit und Grund des Erwerbes und Werthbeitimmungen; die zwei 
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htheilung dauernde Lajten und Einschränkungen des Eigenthums nebſt Veränderungen 
md Löſchungen; die dritte Abtheilung Hypotheken und Grundichulden, gleichfalls 
mit Beränderungen und Löſchungen. Neben dem Hauptformular des Grundbuchs 
jeht ein zweites einher für jog. walzende Grundjtücde, ſich anlehnend an die 
ehfefnunmern der Steuerbücher. Das Titelblatt enthält diefe Nummer und den 
Kamen des Eigenthümers; die erſte Abtheilung unter laufenden Nummern das Ver— 
eichniß der Ländereien deffelben mit Verweifung auf das Flurbuch oder die Flur⸗ 
arten, ſowie die Beſchreibung und ſchließlich die Kolonne „Abſchreibungen“. In 
Jet zweiten und dritten Abtheilung erfolgen die Eintragungen unter Bezugnahnte 
m die laufende Nummer der verhafteten Parzelle aus der eriten Abtheilung. Ein 
jrittes Formular dient für die Bergmwerfe und verzeichnet auf dem Titelblatt 
ticht nur den Namen, jondern auch eine Bejchreibung des generellen Gigenthums 
Zufolge — Beleidungsurfunde vom” —), ferner die Zubehörjtüde des Bergwerks 
Kiederlageplaß u. dgl.) nebjt Mbjchreibungen, endlich dauernde Laſten, Eigenthums— 
eſchränkungen und dingliche Nechte, welche auf dem Ganzen haften. Demnächſt 
yerzeichnet die erſte Abtheilung die Eigenthümer unter laufenden Nummern, die zweite 
md dritte Abtheilung, unter Bezugnahme auf diefe Nummern, die den einzelnen 
Antheil treffenden dauernden Laften und Eigenthumsbeichränfungen, ſowie Hypotheken 
md Grundjchulden. Ein abweichendes Formular, geftügt auf die Sayn'ſche 
rg vom 21. April 1742, für die Brachbacher Hütte, Geſetzſamml. 1873 

2 296. 

Wegen der Gintragung der DVerpfändung von Geefchiffen in die Schiffs— 
egijter j. Art. 59 des Preuß. Einf.Gef. zum HGB., Schleswig-Holftein, Geſetzſamml. 
1873 ©. 249; Borpommern und Rügen dal. ©. 239, abweichend Hannover dai. 
>. 262. 


Gigb. höchſt reichhaltig; le bis 1869 bei Majcher, Das Deutijhe Grund: 
uch= und NEN bis 1873 bei Bejeler, Syit. d. gem. Deutichen Priv.R., zugleich 
ür die Lit, 8 97. — Wichtig die bergleichenden Veberfichten von Mittermaier im Arc. 

Fiv. Praxis 208 XVIII. XIX., XXI, XXIX., XXXIL—XXXIX. — Hofmann, Bei: 
täge zur Geichichte des Griech. u. Rom. Rechts, 1870, ©. 80. — Demuth, Geichichte der 
Baht. Landtafel, 1856. — Lührſen, Krit. B.I.SHr. von Eu 1859, ©. 243. (Ham: 
— Gohe, Reform des Hypothekenweſ ſens, 1856. — K. Red, Ueber das Deutjche 
Are it: und Hybothekenweſen (1832). — Au ſſez, Handb. der Tabularverfaſſung in 
Defterreich, 1857. — Klebſch, Oeſterr. Tabularrecht, 1862. — Allgem. Grundbuchgeſetz 
ür die Weſtöſterr. Länder dv. 25. Juli 1871. — Dazu Exner, Die Reform des Hypotheken— 
echts in D., in Behrend, Ztichr., VI. ©. 178 ff., 584 Air — Das Hannover'ſche Hypotheken— 
‚echt nach dem Gejeg dom 14. Dez. 1864 von dv. Bar, 1871. — Das Merlenburgiiche Hypo: 
hekenrecht — v. Meibom, 1871, bei. $ 7. — Die neuen Preuß. Gejege über das Grund: 
uchweſen, j. Preuß. Gel. Samml. 1872 (5. Mai) ©. 433—512; Gel.Samml. 1873: Jade— 
jebiet ©. 111; Vorpommern u. Rügen ©. 229; Schleswig: Holftein S. 241; Hannover 
>. 253; Helen: Kafſel ©. az Bezirk v. J.S. Ehrenbreitflein ©. 287; Hohenzollern ©. 301. — 
kommentare zu dem Gel. v. 5. Mai 1872 v. Achilles, Bahlmann, ann Bhiller, 
Turnau. — Materialien u Werner. Schaper. 






Hypothekenſcheine und Grundſchuldbriefe. Im weitern Sinne find Hypothe— 
enicheine alle Bejcheinigungen, welche über Eintragungen im Hypothefenbuche extheilt 
verden ; aljo auch Auszüge über einzelne Vermerke, Benachrichtigungen über Eintragungen 
nd andere abjchriftliche Mittheilungen der Hypothetenbehörbe. Sr engeren Sinne 
erden darunter Auszüge veritanden, welche geeignet find, die Vortheile der Immobi— 
ar⸗Hypothek für den Verkehr nutzbar zu machen. Beglaubigte Abſchriften oder 
eignen, welche den wejentlichen Inhalt des Hypothekenbuchs wiedergeben, 
ſen den Gejchäftsverfehr von der Hppothefenamtsftube ab, und geben ihm Lebens— 
digkeit. Dies aber nur dann, wenn fie in der That die Einficht in das Hypo— 
jetenbuch zu exjegen geeignet. Darum jchrieb die ältere Geſetzgebung die getreue, 
Mftändige, der Ordnung der Rubriken folgende Abjchrift aller Folien vor, doc) 
it Weglaffung der, dem gegenwärtigen Eigenthümer oder titulären Beſitzer voraus 
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gehenden Vermerke, und mit dem bloßen Vermerk „N... iſt gelöſcht“ Für gelbſcht 
Eintragungen in den Laſten und Schuldrubrifen. Entweder diente dev Schein „pr 
informatione“, namentlich dem Gigenthümer, um Anderen die Belaftunger 
überall vor Augen führen zu fünnen, oder ev twurde „in vim recognitionis‘‘ ertheilt 
nach einer Eintragung. Zur legten Klaſſe gehören die eigentlichen H., d. h. Scheine 
über eingetragene Hypotheken, öffentliche Urkunden, Träger des Gejchäftsverkehrs 
in Hypotheken und Grundlagen des Mandatsprozeſſes. Hier genügt die Abfchriit 
des Hypothekenbuchs nicht. Sie enthält nothivendig in der Abſchrift des Eintra— 
gungsvermerts noch die Bezugnahme auf die Schuld= und Pfandurkunde, welche 
die Hypothek begründet und dies documentum relatum ijt in der Ausfertigung mit 
jenem documentum referens durch Anheften und Beliegeln zu verbinden. 

Mit der Zeit, bei Häufung der hypothefarischen Eintragungen, oder auch bei 
Ceſſionen, Vererbungen u. dgl., jchwellen jolche Dokumente zu dicken, unüberſicht⸗ 
lichen Foliobündeln an. Es iſt daher fortgeſetzt auf deren Vereinfachung Bedacht 
genommen; insbejondere a) durch Erſetzung aller abjchriftlichen Mittheilung von 
jolchen Eintragungen, die nur zur Beurtheilung der Sicherheit und Rangordnung 
der Dppothefen dienen, durch Auszüge (Hppothefeninjtrumente: aus der Begrüns 
dungsurkunde und dem Hypothekenauszug beitehend), b) noch weiter durch Unter 
laffung jeder Verbindnng oder Bezugnahme auf das begründende Schuldgejchäit nebſt 
Urkunde. Die zweite dieſer Formen fündigt fich äußerlich bereit als ein Abfall von 
der Grundregel des Röm. N. bezüglich der accefjorischen Natur der Hypothek a. 
Mit ihr zweigt fich der Grundſchuldbrief (f. unten) des neuejten Preuß. Rechte 
formell und materiell von den H. ab. 

Beibehalten ind diefe in Preußen, abgejehen von Benachrichtigungen durch ein— 
sache Abjchrift von Eintragungsformeln und von beglaubigten Abjchriften des Grund: 
buchblattes oder eines Theiles defjelben, in der Gejtalt von Hypotheken briefen, 
mit denen die Schuldurkunde durch Schnur und Siegel zu verbinden. Der ent- 
icheidende Eintragungsvermert lautet 3. B.: „3000 Mark Kaufgeld mit 5 Prog, 
„Zinfen vom 1. Januar 1881 gegen dreimonatliche Kündigung eingetragen Für 

„N. auf Grund des Kaufvertrages vom 1. Oktober 1880.” Beränderungen 
(Gefftonen, Vorrechtzeimräumungen) und Löfchungen werden auf dem Hypothefenbriei 
amtlich vermerkt, doch die bezüglichen Urkunden nicht angeheftet. Bei volljtändiger 
Löſchung wird der Hypothekenbrief durch Zerichneiden kaſſirt und auf der Schuld- 
urkunde der etwa vorhandene Eintragungsvermerk ducchitrichen. 

Einfacher find die H. in Mecklenburg, 3. B.: „Stadtbuchjchrift. Grundſtück 

„Nr. 63. Folium 5. H. über 900 Mark Reichswährung. Die Forderung des A. von 
„900 Mark zu 4 Proz. Zinſen aus der angehefteten Schuldverſchreibung des B. 
„vom 1. 7. 80 tft auf das in der O.-Straße Nr. 63 belegene Wohnhaus deijelben 
„in die 3. Rubrik des Stadtbuches Folium 5 eingetragen. Dieſem Pojten gehen 
„vor 1500 Marf und 2100 Marf und jtehen gleich 900 Mark. Schwerin, 
Ben 12 7.80. Der Magiftrat. € 

9. aller Art, auch in ganz veralteten Formen, find allenthalben vorhanden. 
Nur allmählich und gelegentlich kann die Umformung nach vereinfachtem Muſter 
überall zur Durchführung” gebracht werden. 

Der Grundſchuldbrief ijt die vom Gericht ausgefertigte Urkunde über eine auf 
einem bejtimmten Folium eingetragene Grundſchuld (j. d. Art. Sypothet IV.). 
Der Eintragungavermerf einer Grundichuld lautet nach Preußiſchem Recht: Fünftaufend 
Markt Grundichuld, mit 5 Proz. vom 1. Juli 1880 in halbjährlichen Raten verzinslich 
gegen ſechsmonatliche Kündigung zahlbar, eingetragen für Herrn N. N. zu B 
am 2. Zuli 1880. Dementjprechend lautet auch der Grundichuldbrief, welcher dann 
noch das Grundbuch, dem der Eintrag entnommen iſt, bezeichnet, und alle ſonſtigen 
für den Grundſchuldgläubiger wichtigen Angaben des betreffenden Grundbuchfolium— 
bringt. — Die Zingquittunggjcheine lauten: Die am — — — fälligen Zinfen vor 
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der Abtheilung II. Nr. ? in dem Grundbuch von . .? .. Band ? Blatt ? auf 
dem Rittergut — — — Kreis — — — eingetragene Grundſchuld von 5000 
Mark ſind bezahlt. 

Gigb.: Preuß. Hypothekenordn. (1783) 88 301 ff. — Gel. v. 24. Mai 1853 SS 14 ff. — 
Gei. f. Treu: Vorpommern v. 21. März 1868 88 112 ff. (Hypoth.-Urfunden). — Grundbuc 
Drdn. v. 5. Mai 1872 88 119—131 u. ——— Aufgebot verlorener H. 0—113. — 
Bayern, Dupoll. Gel. (1822) 5%, 115 ff., 170 ff. (Schuld: u. Hypoth.-Briefe, Be -Recognit.- 
Scheine). — Königr. Sachen, Geſ. v v. 6. Nov. 1843 a 189 ff. —— Brief nebit bloßen 
F nit.Scheinen). — Großh. S.:- Weimar, Pfand-Geſ. v. 6. Mat 1839 8 260 (Konjenfe, 


51 5 — Württemberg (Pfandichein — ——— Sein) — ra 1. 
— Reform des Hyp.-Weſens (1856). — v. Meibom, Das l. Hyp. R. 1871, 8 19 
eilagen. — ee nad) dem Gei. dv. 14. Dez. 1864, S i —— J—— 
Das an. Hnp.R., 1871, 8 12. Schaper. 
fe, 


\$ 


Ickſtatt, Johann Adam von, & 1702 in Bockenhauſen bei Frankfurt 

ftud. bei. Philoſophie nach den Vorträgen von Chr. Wolff, wurde 1729 
Doctor juris, 1731 von dem Fürſtbiſchof von Würzburg an die dortige Univerfität 
gerufen und als der erſte fatholifche Lehrer in Deutjchland gepriejen. Bald darauf 
zum Hofmeiſter für den nachmaligen Kurfürſten Maximilian Joſeph III. auserſehen, 
war er ein gefürchteter Gegner der vorher beinahe allmächtigen Jeſuiten. 1746 
„Direktor der Univerjität Ingolſtadt“ und zugleich Profeffor des Natur- und Völ— 
errechte ſowie der Kameralwifjenichaften dajelbit, T 1776. 

Schriften: Mehrere Traftate über ftaatswiljenichaftliche Fragen, publizirt in Mürz- 
burg. — Entwurf einer vernünftigen Lehrart, 1746. — Elementa juris gentium, 1740. 
Positiones juris naturalis etc., 1746. — Annalen der Bayer. Litt. vom Jahre 1781, Bd. 1. 
Rürnb. 1786) 121. — Opuscula juridica varii argum., 2 Bde., 1747, 1749. — Naturreht. — 

Denkſchrift vom 9. Aug. 1752. — Vindiciae territorialis potestatis, 1759. — Vindiciae juris 
caesarei investiendi et juramenta fidelitatis novö recipiendi a vasallis etc., auch unter dem 
Titel: De Vasallis Imperii durante interregno investitis, throno imperiali repleto ad In- 
vestituram renovandam atque Juramenta fidelitatis electo Imperatori de novo praestanda 
obstrietis, 1762. — Akademiſche Rede von dem Einfluß des Nationalfleiges und der Arbeit- 
ſamkeit der Unterthanen an der Glückſeligkeit des Staats vom 28. März 1770. Desgl. von 
der — — Einrichtung der niederen und höheren er vom 28. März 1774. 

it.: Der Freiherr von Ickſtatt, Vortrag in der — Akad. d. Wiſſ. vom 25. Juli 
—J— —* Dr. Aug. Kluckhohn, 1869. Bezold. 


Ignoranzeid. Der J., die eidliche Verſicherung des Nichtwiſſens einer zu 
beweiſenden Thatſache, ſoll neben dem Glaubenseid (ſ. dieſen Art.) zur Aus— 
füllung der Lücke dienen, welche die ausſchließliche Zuläſſigkeit des Wahrheitseides 
im Syſtem des Eidesbeweiſes offen laſſen würde. 

Sein Inhalt und ſein Verhältniß zum Wahrheitseid einerſeits, zum Glaubenseid 
andererſeits beſtimmt ſich je nach dem Begriffe, welchen man mit „Wiſſen“ und 
‚„Ölauben“ verbindet. Identifizirt man „Wiffen“ mit: „aus eigener Sinneswahr- 
nehmung Kennen“, und jieht alfo im J. lediglich „die Eklarum des Schwörenden, 
daß er in Vetreff der Thatſache, ihres Gintrittes oder Nichteintrittes feine eigene 
Sinnesmahrnehmung gemacht habe“ (Renaud, Arch., ©. 141), jo bildet der 3. 
Merdings einen neben dem Glaubengeid jelbitändigen Begriff, iſt aber regelmäßig 
‚Ohne alle Beweizfraft für die relevante Thatſache; daher man dem %. in diejem 
Sinn vielfach nur die Bedeutung eines Gefaͤhrdeeides beimaß, womit Probat ſein 
Verweigern des Wahrheitseides entſchuldige und Probanten zu anderen Beweis— 
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mitteln nöthige (fo befonders Bayer, Vorträge, 10. Aufl., ©. 888). Erweitert m 
aber den Begriff des Willens über das vein Objektive hinaus, und ſieht im J. d 
VBerfiherung, daß der Schwörende feine (jubjektive) Gewißheit über die Eriftenz de 
relevanten Thatſache jich habe verjchaffen können, jo fällt ev mehr oder weniger 
dem (negativen) Glaubenseid zujammen. In dieſer Bedeutung ftritt fich denn a 
der, dem Römiſchen und Kanoniſchen R. unbekannte, aus dem Sächſiſchen R. ir 
den Gemeinen Prozeß herübergenommene, J., anfänglich mit dem Glaubenseid durch— 
weg dermengt, mit legterem jeit Kauterbach um feine Eriftenzberechtigung (j. indes 
befondere Zimmermann 8 46: „Der Kampf um den Glaubenseid“.) J 

Haltbar wäre der J. neben dem Glaubenseid als Surrogat des Wahrheitseides 
und mit der vollen Wirkung eines folchen begrifflich nur in der dritten Bedeutung, 
wonach er die VBerficherung enthält, „von dem betreffenden Faktum überhaupt Nichts 
zu wiſſen, gar feine Hunde oder Nachricht über dafjelbe erhalten zu haben“ (Zims 
mermann, 8 55 sub 3). Gr würde jo, als die dem Ölaubenseid gegenüber ges 
vingere Gewiljengbejchwerung, in den Fällen anwendbar fein, wo dem Schwur— 
pflichtigen nicht nur die eigene Sinneswahrnehmung fehlt, jondern man ihm auch 
nicht zumuthen kann, ſich eine bejtimmte Anficht über das zu beweijende factum 
alienum zu bilden; ev würde für den Schtwurpflichtigen den Zwang involviren, alles 
das anzugeben, was ev über jenes factum irgendwie in Erfahrung gebracht hat, 
und könnte in Folge dejjen allerdings unter Umftänden auf die richterliche Ueber— 
jeugung don der Wahrheit der Thatſache jelbit influiren. So fand fich der %. in 
der Allgemeinen Preußiſchen Gerichtsordnung. 4 

Allein bei der Fraglichkeit ſeines Werthes vermag er dem Grundſatz ſtrenger 
Subfidiarität des Beweismittel des Eides (vgl. d. Art. Eid) auch in dieſem dritten 
Sinn nicht Stand zu, halten. 

In der Deutichen CPO. ermöglichte es die Auswahl derjenigen facta aliena, 
über welche ausnahmsweiſe die Eidesdelation gejtattet ift ($ 410), den J. als Form 
des Schiedgetdes ganz zu entbehren. Der Schiedseid kann nach $ 424 nur ent 
weder ala Wahrheitseid oder als (pofitiver oder negativer) Glaubengeid — in der 
verjtärkten Gejtalt eines Ueberzeugungseides — jormulirt werden. Dafjelbe muß 
nach 8 439 mit $ 424 für den richterlichen Eid gelten (Seuffert, Kommtentar zu 
$ 439 sub. 1 c.; die Motive zu 8 419 des Entwurfs find hier in ſich mwider- 
iprechend). Dagegen findet fich der 3. gehäuft mit dem Heberzeugungs= und Wahr 
heitzeid in der Formel des Editiongeides (S 391) und gehäuft mit dem Wahr 
heitseide in der Formel des Dffenbarungseides ($ 769 cf. $ 711). hi 

Quellen: Sadjenjp. J. 683; I 22 8 5; OL 11. — Glofje zum Sachjenfp. IE 


11. — Defterr. Allg. Ger.Ordn. c. 18 88 203 und 205. — Allg. Preuß. Ger.Ordn. I WO 

SS 312 und 313 (au) $$ 267, 268, 283, 292, 293). — Code civil art. 2275 (toß art. 1359), 

Lit.: Renaud im Arch. für d. cid. Prar., Bd. 43 ©. 139 ff. — Strippelmant, 

Gerichteid, II. S 11. — Ganz bejonders aber Zimmermann, Glaubenzeid, SS 40—42, 

44—46, 49, 55. — Außerdem die Lehrbb. von Schmid, IL ©. 350 fi.; Wegell, S2 

N. 42 ff.; Renaud, 8 12I N. 7 ff. — Endlich) Hannöv. Prot. VIII. ©. 2920—2964. 
f Birkmeyer. 















Illation der Dos. Wie bereits in dem Artikel Dos ausgeführt worden, 
nimmt nach Röm. R. nicht Alles, was der Frau gehört, durch Eingehung der Ehe 
den Charakter der Dos an, vielmehr bedarf es dazu eines Illationsakts. Gleichviel 
ob die Frau jelbjt oder ein Dritter die Dos beftellt, die Beftellung erfordert eime 
ausdrückliche oder jtillfchweigende Willenserklärung, die darauf abzielt, das Ber 
mögen des Ehemanns dotis causa zu vermehren, und mit der diefe Vermehrung 
verbunden iſt. Daß andererjeitz jeder Akt, welcher eine Vermögengvermehrung des 
Ehemanns zu jenem Zwecke bewirkt, als Illationsakt wirkſam ift, wird durch ben 
Sat „dos aut datur aut dieitur aut promittitur‘‘ ausgedrückt. Dotis datio war die 
direfte Hingabe ohne vorgängiges Verjprechen, dotis promissio das Verſprechen in 
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Stipulationsform, dotis dictio, das Verſprechen ohne vorhergehende Frage, an deſſen 
Stelle demnächſt das ganz unförmliche Verſprechen, nuda pollicitatio, getreten iſt, 
alſo ein Verſprechen, für deſſen Wirkſamkeit es der Annahme nicht bedarf. Letzteres 
iſt beſtritten. Der Ausdruck Pollicitation ſoll nicht im techniſchen Sinne gebraucht 
ſein und ein formloſes Verſprechen bedeuten, das der Annahme, wenn auch nur 
ſtillſchweigender Annahme bedürfe. — Die Dos kann wirkſam vor Eingehung der 
Ehe, zur Zeit derſelben und ſpäter beſtellt werden, letzteres auch durch die Ehefrau 
ſelbſt; dem ſteht das Verbot der Schenkungen unter Eheleuten nicht entgegen. Für 
die Verbindlichkeit des Beſtellungsakts ijt die Nechtsgültigfeit der bejtimmten Che, 
für welche die Dos fonjtituirt wird, ſtillſchweigende Bedingung. Kommt die Che 
bei vorgängiger Beitellung der Dos nicht zu Stande, jo kann die Dos fondizirt 
werden. — Aus dem DVerjprechen der Dos berechtigt wird der Ehemann. Früchte 
und Zinſen kann er jedoch exit von zwei Sahren nach Eingehung der Che be= 
anfpruchen. Das klagbare Necht des Ehemanns auf die Dos ift durch ein geſetzliches 
Piandrecht am Vermögen des Berpflichteten gefichert. — Die modernen Rodififationen 
beruhen zumeiſt vückjichtlich der Bejtellung einer Dos durch die Ehefrau, ſelbſt auf 
dem deutjchsrechtlichen Illatenſyſtem. Es bedarf feines bejonderen Sllationsaktes ; 
das gejammte Vermögen der Frau, ſoweit eg nicht ausdrücklich oder geſetzlich dor- 
behalten iſt, wird durch die Che jelbjt dem Nießbrauch des Ehemanns unterworfen, 
jowol was die Frau bei Eingehung der Che befitt, als was ſie nachher erwirbt. 
Dies gilt in Preußen und in Sachfen; im Bereich des Code civil bedarf es aber, 
auch wenn fich die Eheleute vertraggmäßig dem Dotalrecht unterworfen haben, noch 
der weiteren Beredung, welche Sachen Dotalgualität haben jollen, einer Beredung, 
die nur vor Gingehung der Ehe getroffen werden kann. 
Lit.: Vgl. die Hinter dem Art. Dotaljyftem aufgeführten Schriften. 


Quellen: C. de dotis promissione et nuda pollicitatione 5, 11. — Preuß. ER. 
Th. I. Zit. 18 210. — Sächſ. BGB. 8 1655. — Code civil art. 1391, 1540 ss. 
Eccius. 


Imbert, Jean, 5 gegen 1522 zu La Rochelle, war 30 Jahre lang Advokat, 
dann lieutenant-criminel zu Fontenay-le-Comte. 


Cr jhrieb: Institut. forens. Galliae pene totius quae moribus regitur comm. 1. IV, 
1535; Par. 1573; Ultraj. 1649; fr. Par. 1612; c. not. de Pierre Guenois et Bernard 
Automne, Par. 1727. — Enchiridion jur. seripti, Lugd. 1558 (bref recueil du droit &crit 
sarde, observ& ou abroge en France) vd. Guenois, Par. 1608. 

git.: Allard, 449—454. — Nypels, 55. — Stein- a 11: 1165: HI;605; 
607. Teihmann. 


Immiſſion it jede vichterliche Einweiſung in den Beſitz einer Sache. Im 
Römiichen Recht wurde diejelbe als missio in possessionem von einem mit Imperium 
verjehenen Magijtrat überaus Häufig ertheilt, zu verichtedenen Zwecken und mit 
verichiedener Wirkung, und bald in ganze Vermögensfomplere, bald in einzelne 
Gegenſtände. Gemeinſam war allen Fällen nur der proviſoriſche Charakter. Haupt— 
ächlich gehören dahin die missiones, welche dem Immittirten Sicherheit gewähren 
md dom Gegner die Erfüllung einer Rechtspflicht erzwingen ſollen (rei servandae 
sausa), 3. B. gegen den indefensus und den iudicatus, deren Güter demnächit zur 
Befriedigung verkauft werden durften. Ferner die missiones in den Fällen einer 
)onorum possessio decretalis, um den Erben vorläufig den Genuß des Nachlafies 
u verichaffen. Endlich gewiſſe Befikeinwetfungen zu dem Zwecke, um dem Immit— 
irten in einem bevorjtehenden Prozeß die Beklagtenrolle zu fichern; 3. B. die missio 
Be heredis ex lege ult. Cod. 6, 33 und die translatio possessionis zum 
‚tachtheil des den Beſitz verleugnenden Beklagten. Heute ſind von dieſen Fällen 
ie in der zweiten und dritten Klaſſe genannten noch praktiſch, nur daß dabei ſel— 
mer der Ausdrud J., als vielmehr Beſitzeinweiſung oder dergleichen gebraucht wird. 
in den Fällen der erften Art dagegen wird anderweit verfahren. Und zwar kann 
egen den im Termin zur mündlichen Verhandlung nicht erſchienenen Beklagten der 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon IL. 3. Aufl. 23 
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Kläger das Verſäumnißurtheil beantragen, in welchem Falle das thatjächliche münd— 
liche Vorbringen des Klägers als zugeltanden angenommen und daraufhin erfan 
wird (CPO. $ 296); gegen den VBerurtheilten aber findet die Zwangsvollſtreckung 
nach den Negeln dev CPO. SS 644 ff. Itatt. Dabei kommt e8 zu einer %.- mur 
noch in dem Falle, wo der Schuldner eine unbewegliche Sache oder ein bewohntes 
Schiff herausgeben, überlaffen oder räumen ſoll. Hier hat der Gerichtsvollzieher 
den Schuldner aus dem Beſitz zu jeßen (zu ermittiven) und den Gläubiger in den 
Beſitz einzuweiſen (zu immittiven) (GPO. S 771). 

git.: Ueber Röm. Necht vgl. Bethbmann:Hollweg, Giv.Prz., II. $ 120; über bie 
Säbe der CPO. die Kommentare zu devjelben. Eck. 


Immunität (Th. I. ©. 649, 664) (immunitas ecclesiastica, libertas ecele- 
siastiea) iſt die von der katholischen Kirche beanspruchte Freiheit der zu ihr gehörigen 
geiitlichen Perfonen und des ihr zuftehenden Gigenthums von allen öffentlichen 
(itaatlichen und kommunalen) Verpflichtungen, auch verjteht man unter i. ecelesiae 
oder localis dag Aſylrecht der Kirchen und gewifjer anderer kirchlicher Gebäude, 
Wenngleich jene Freiheit fatholifcherjeits vielfach (Freilich nicht ohne mannigfachen 
Widerſpruch) auf unmittelbare göttliche Anordnung zurücdgeführt wird, jo ergiebt 
doch die Gejchichte auf das Klarjte, daß die J. durch die weltliche Gejegebung 
eingeführt worden iſt. Schon im Römifchen Reich erlangten die Geiftlichen jeit 
Kaiſer Konjtantin Befreiung von der Uebernahme von Staats- und Munizipal— 
Aemtern, von Vormundichaften und von gemeinen Laſten (munera sordida), während 
andererjeits weder eine allgemeine Steuerfreiheit der Geiftlichen noch des Firchlichen 
Gutes anerfannt war. Im Fränkischen Reich erhielten ſich zwar die perjünlichen 
Berreiungen der Geiftlichen und ebenſo war es anerfannt, daß das eigentliche Dotal- 
gut der Kirchen feinen Laſten unterworfen jein jollte, indefjen brachte es die po— 
litiſche Stellung der geiftlichen Würdenträger mit fich, daß fie jich der Uebernahme 
gewiljer Laſten (Gewährung der üblichen Gejchenfe an den König, Aufnahme und 
Beherbergung des Leßteren und feiner Beamten, Leiſtung der Heerfolge) nicht ent 
ziehen konnten. Im DBerlaufe des Mittelalters wurden aber troß der wiederholt im 
kirchlichen Gejegen beanjpruchten 3. und der für ihre Verlegung angedrohten Strafen 
die Getjtlichen und die kirchlichen Güter nicht nur jeitens der einzelnen Landesherren 
und der einzelnen Städte, jondern auch von Reichswegen bald mit, bald ohne 
päpitliche Indulte zu den öffentlichen Lajten herangezogen. Da die Kirche Heute im 
modernen Staat eine andere Stellung ala im mittelalterlichen Feudaljtaat hat, und 
ſich nicht mehr darauf berufen kann, daß die 3. ein Nequivalent für die früher von 
ihr geleistete Erfüllung einer Reihe eigentlich dem Staate obliegender Pflichten ift, 
vielmehr den jtaatlichen Schuß in demjelben Umfange genießt, wie jeder andere Un— 
terthan, jo erjicheint der Standpunkt der modernen Staatsgejeßgebungen, welche die 
Kirche und die Geiftlichen gleichfalls zu den jtaatlichen Lajten heranziehen, voll- 
fommen berechtigt, um jo mehr als diejelben immerhin noch manche Privilegien 
haben bejtehen laſſen. So find 3. B. in Defterreich die Kirchen, Pfarrgebäude umd 
Wohngebäude der Bijchöfe nicht der Gebäudefteuer unterworfen, in Preußen die 
Kirchhöfe von der Grundjteuer, ſowie die Kirchen, Kapellen und Dienjthäufer von 
der Gebäudefteuer befreit. Ebenſo ift die perſönliche J. der Geiftlichen von eimer 
Reihe von jtaatlichen Laſten und Funktionen noch heute bejtehen geblieben, jo von 
der Uebernahme von Gemeindeämtern (Preußen, Sachjen), des Gejchtworenen- und 
Schöffenamtes (Deutichland) und von Vormundſchaften (Defterreich, Bayern, Sachjen); 
auch genießen die Geiftlichen Hinfichtlich der Kommunalfteuern mitunter (jo in 
Preußen) ähnliche Privilegien, wie die Staatsbeamten. — Die evangelijche Kirche 
hat die J. im Prinzip nie gefordert, jedoch gelten für fie in den einzelnen Deutſchen 
Staaten die gleichen Privilegien, wie für die Eatholifche Kirche und die Geiftlichen 
derjelben. 
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Quellen: Tit. X. de immunit. ecclesiar., coemiterii etc. III. 49; VIti eod. III. 23; 
lem. eod. III. 17; Extrav. comm. III. 13, conc. Trident. Sess. XXV. c. 20. de reform. — 
jyllabus errorum Pii IX. v. 8, Dez. 1864 Nr. 30. 

git.: Fattoli Theatrum immunitatis et libertatis ecclesiasticae, Romae 1704. — 
Schulte, SKathol. Kirchenrecht, II. 160 ff., 501 fi. — Richter, Kirchenrecht, 7. Aufl. 
2. 805 ff, 1101 ff. — PB. Hinſchius, Kirchenrecht, 1.123 ff. — Grashoff im Archiv für 
ath. Kirchenrecht XXXVI. 321. PB. Hinſchius. 


Impenſen umfaſſen Alles, was der Beſitzer einer fremden Sache für Ver— 
eſſerungen, Bermehrungen, Abwendung von Bejchädigungen aufwendet. Diefe Ber- 
vendungen, impensae, werden als auf oder in eine Sache ſelbſt gemachte Aus— 
jaben gewöhnlich von den Koſten, expensae, ala den fonjtigen Ausgaben um 
iner Sache willen gejchieden, . Die J. werden eingetheilt: 1) in nothwendige, 
mpensae necessariae, die gemacht werden müſſen, um eine Sache in ihrem der- 
naligen Zuftande zu erhalten und ſie gegen Berfchlechterung zu jchüßen, impensae 
juae si factae non sint aut res peritura aut deterior futura sit; 2) in nüß- 
iche, impensae utiles, Mteliorationen, durch die der Nuten und Ertrag einer 
Sache oder ihr Kaufpreis erhöht wird; 3) in Lurusaufwendungen, impensae 
‚oluptuosae s. voluptuariae, die nur dem Vergnügen, der Annehmlichkeit dienen oder 
inzweckmäßig, unmirthichaftlich gemacht find. Von höchjter Bedeutung find diefe 3 
dategorien für die Frage nach der Art und Höhe des Erſatzes, den der Vermwender 
ür jie beanfpruchen kann, wobei es bald darauf anfommt, daß wirklich der Auf— 
vand die Sache in ihrer früheren Gejtalt oder in ihrem Werthe erhalten hat, bald 
tur darauf, daß der Aufwand derartig war, daß mit demfelben, wenn auch ver- 
jeblich, die Erhaltung einer Sache bezwedt wurde. Beſonders kommt es Hierbei 
mf den guten oder jchlechten Glauben an, indem jeder Befiter, mit Ausnahme des 
Diebes, Fir nothwendigen Aufwand Erſatz verlangen kann, dagegen bei jonftigem 
Anfwande der unredliche Beier nur das Recht hat, die gemachten Auslagen wieder 
ortzunehmen (jus tollendi), jofern dies fich nicht als bloße Chikane herauzitellen 
der der frühere Zujtand nach Wegnahme derjelben nicht mehr heritellbar jein ſollte 
der endlich der Eigenthümer den Werth erjeßen wollte, den dag Weggenommene 
tach der Wegnahme Haben würde. Der redliche Befiter hingegen hat Anfpruch auf 
sta jelbjt der nüßlichen Verwendungen in Höhe der Verbeiferung und unter An— 
echnung des Werthes der etwa zurücbehaltenen Früchte Für die jonftigen hat er 
ur das jus tollendi. Sollen Früchte von Jemandem herausgegeben werden, fo 
önnen die Koſten der Gewinnung dabet abgerechnet werden. 

Während das Röm. Necht die Geltendmachung der J. nur im Wege einer 
ufgejtellten exceptio doli generalis oder Netention fannte, gejtattete das Gem. Necht 
uch noch eine bejondere Klage wegen derjelben, die man theil ala Zurückforde— 
ungsklage, theils als eine Klage aus einer Gejchäftsführung anſah und die dann 
1 dag Allg. ER. überging. 

/ Quellen: D. 25, 1 de impensis in res dotales factis. — 1. 79 D. 50, 16 D. V. 8. — 
ERER. Sp. I. Tit. 7.8 204 ff; Tit. 13 88 262—280; Tit. 21 88 124 ff.; Th. I. Tit. 1 
886. — Defterr. BGB. 88 331—336, 391—396, 408, 483, 517, 641, 690, 837, 1042. — 
Mn BED. 88 75, 77, 242, 251, 312 ff., 333, 344, 410, 473, 616, 640 ff., 913, 1096, 1201, 
245, 1352, 1448, 1690, 1953, 2314 ff. — Code civil art. 1137, 1375, 1378, 1381, 1886, 
390, 1947, 2080, 21023. — Codice civ. italiano 1866 art. 705, 1144, 1148, 1150, 1862, 1885. 
Sit: W. Sell, Berfuche im Gebiete des Civ.R., Gießen 1833, 1834. — B. W. Leit, 
iviliſtiſche Studien, Th. 2: Das erlaubte ungerufene Eingreifen in fremde Vermögens— 
ngelegenheiten (Impenſen, actio de in rem verso, neg. gestio), Jena 1855. — Dernburg, 
ie Kompenjation nah Röm. Necht, 2. Aufl. 1868; Derfelbe, Lehrb. des Preuß. Privatit., 
8248 (Gegenanjprüche). — Brinz, Pandekten, (2) I. $ 169, ©. 658-660. — Wind- 
Hei, Pandekten, I. $ 195. — Sintenis, Civ. Ri, (3) I. ©. 594. — Witte, Die Be- 
icherungsklagen des Gem. Rechts, Halle 1859. — Jacobi, Die nüsliche Verwendung nad) 
m 


mASR., Jena 1861. — F. Fabricius, Diss. de impensis sec. jus Romanum, Vratis) 


61. — Jahrb. f. Dogm. Bd. IV. — Sell’3 Jahrb. Bd. III (1844). 
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Impfweſen und Impfzwang. Von dem Augenblicke an, wo der du 
Ueberimpfung des Kuhpockenſtoffes auf den Menſchen gewährte Schutz gegen 
krankung an den echten Menſchenpocken als unbeſtreitbare Thatſache von der Wiſſen— 
ſchaft anerkannt war, erwuchs den Staatsverwaltungen die Pflicht, Füreinemöglichft 
allgemeine Ausführung dieſer Schutzmaßregel Sorge zu tragen. Diefe 
Sorge mußte fich nach zwei Nichtungen erſtrecken. Ginestheils galt es, die reichliche 
und regelmäßige Beichaftung guter Impflymphe jowie die Anftellung zus 
verläfliger Impfärzte in hinveichend verbreiteter Anzahl zu fichern, — und anderntheils 
bedurfte es der erforderlichen Ginwirfung auf die Bevölkerung, um diejelbe 
jur bereitwilligen Entgegennahme der dargebrachten Wohlthat zu vermögen. Diejen 
mehrfachen Aufgaben ind die verjchtedenen europätjchen Staaten in jehr verjchiedener 
Weiſe und mit entiprechend ungleichem Erfolge gerecht geworden. Während einige 
Länder, wie z. B. Frankreich und Rußland, jich darauf bejchränften,» die Unterweifung 
im Impfen zu einem Bejtandtheile des ärztlichen Unterrichtes zu machen und den 
Armenärzten die Berpflichtung zum unentgeltlichen Impfen der ihnen zu dieſem Zwecke 
vorgeftellten Kinder aufzuerlegen, dabei aber die Beichaffungsweije der Impflymphe den 
Herzten ganz überlaffen, haben andere Länder, wie 3. B. Holland, Belgien und Oeſter— 
reich, die Gemeinden oder Provinzialverbände zur geregelten Bejchaffung der leßteren ver— 
pflichtet, und in noch anderen Staaten endlich, in Preußen, England und Italien, 
iſt es die Gentralbehörde ſelbſt, welche diefe Aufgabe mittels beſonders dazu 
errichteten Anſtalten, ſog. Impfinſtitute übernimmt. Welchem dieſer Syſteme 
der Vorzug gebühre, kann nicht zweifelhaft ſein, wenn man bedenkt, daß es ſich um ein 
im höchſten Grade ſolidariſches Intereſſe ſämmthicher Staatsangehöriger 
handelt, welche in ihrer Geſammtheit gefährdet werden, ſobald in einem oder mehreren 
einzelnen Bevölkerungskreiſen die Impfung in Folge mangelhaften Stoffes oder man— 
gelnder techniſcher Benutzung deſſelben unterbleibt oder wirkungslos iſt. Die Be— 
richte über das Impfweſen in Frankreich laſſen die nachtheiligen Folgen eines Man— 
gels an ſtaatlichen Impfinſtituten deutlich hervortreten; — das auffallend ungünſtige 
Verhältniß der erfolgreichen Impfungen — durchſchnittlich nur 60 Prozent der ge 
jammten jtattgefundenen Impfungen — beweilt eine mangelhafte Bejchaffenheit der 
angewandten Lymphe, da ein Mangel an Technik den Franzöfifchen Aerzten nicht 
vorgeiworfen werden kann. Wenn aber das Bedürfniß einer ftaatlichen Corge für 
Beichaffung des Impfſtoffes Schon bei der bisher gebräuchlichen Mtethode, mit Hu= 
manijirter, geimpften Kindern entnommener Lymphe, weiter zu impfen, ich al® 
dringend herausgeftellt hat, jo wird dafjelbe noch unabweisbarer bei amtlicher Ein- 
führung der in zunehmende Aufnahme kommenden Impfung mit animaler, d. B. 
uriprünglicher, vaceinefranfen Kälbern entnommener Lymphe. Während es jedem bes 
ichäftigten Impfarzt in der Negel nicht Schwer Fällt, durch forgfältige Entnahme der 
Lymphe von gefunden Jmpflingen ſich im jteten Befite eines genügenden VBorvathes 
humanifirter Lymphe zur Fortjegung feines Impfgeſchäftes zu erhalten, jo ijt er be 
hufs Vornahme einer Impfung mit animaler Lymphe genöthigt, fich nach einer 
außerhalb jeines eigenen Wirkungskreiſes liegenden Bezugsquelle umzujehen, zu deren 
Unterhaltung und Beauffichtigung überdies die jachverjtändige Mitwirkung eines Thier- 
arzteg nothwendig gehört. Die Errichtung ftaatliher Impfinſtitute ift dem 
auch in Deutjchland zufolge des Reichsimpfgeſetzes von 1874 überall da zur Durch— 
führung gelangt, wo diejelbe nicht bereit3 vorher bejtanden, jo daß jedem Arzte auf 
Erfordern die zur Einleitung des Impfgeſchäftes erforderliche Lymphe aus zuver- 
läſſiger Herkunftsquelle unentgeltlich geliefert wird. Die Koften diejer Einrichtung 
werden, je nach der allgemeinen DVBerwaltungsorganifation jedes einzelnen Bundes 
ſtaates, entweder von der Gentralbehörde getragen, wie 3. B. in Braunſchweig und 
in den TIhüringifchen Staaten, oder von den Provinzialbehörden, wie in Preußen 
und in Bayern. (Ueber die näheren Ausführungsbejtimmungen in den einzelnen 
Deutichen Bundegjtaaten vgl. Guttjtadt und Jacobi, Das Deutjche Reiche 
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impfgeſetz nebſt den bezüglichen Ausführungsbeſtimmungen ꝛc., Berlin 1875.) Eine 
allgemeingültige techniſche Inſtruktion für die Impfärzte beſteht in Deutſchland bis 
jetzt nicht, und haben in dieſer Hinſicht die älteren Vorſchriften in den einzelnen 
Bundesſtaaten ihre Gültigkeit bewahrt. Dagegen iſt die ſtatiſtiſche Berichterſtattung 
über die vorgenommenen Impfungen für ganz Deutſchland gleichmäßig geordnet und 
erſtreckt ſich alljährlich auf folgende Punkte: 

1) die Zahl ſämmtlicher Impfpflichtigen ſowie die Zahl der vorge— 
nommenen Impfungen und Wiederimpfungen; 

2) die Zahl derjenigen Impfpflichtigen, bei welchen die Impfung aus gejeß- 
fihen — ärztlich anerkannten — Gründen unterblieben iſt; 

3) die Zahl derjenigen Smpfpflichtigen, welche fich in ungejeßlicher Weife 
der Impfung entzogen haben; 

4) die Zahl der erfolgreichen Impfungen und Wiederimpfungen, beide ge= 
trennt je nach Benutzung Humanijirter oder animaler Lymphe, ſowie je nach 
jtattgehabter direfter Impfung von Arm zu Arm oder indirefter mittels fon= 
ſervirter Lymphe. 

Dieſe Daten im Verein mit einer genauen Berichterſtattung über alle vor— 
gekommenen Erkrankungs- und Todesfälle an echten Blattern unter jedesmaliger 
Angabe, ob und vor wie langer Zeit die Betroffenen geimpft waren, bilden die Grund— 
lage zu allen weiteren Forſchungen über den Schutzwerth der Impfungen im All 
gemeinen ſowol wie der verjchtedenen dabei in Betracht kommenden Methoden. Die 
bezüglichen Zujammenjtellungen werden daher von ſämmtlichen Deutjchen Bundes— 
ftaaten alljährlich den Neichsfanzler eingefandt und von diefem an das Kaiſerliche 
Geſundheitsamt überwieſen zur vergleichenden Prüfung und technifchen Berichterjtattung 
über die Ergebnijje des Impfgeſchäftes im gejammten Deutjchen Reiche. Aehnlich 
üt die Organifation der Impfitatiftit in England, Schweden, Dänemark, der Schweiz 
umd Italien, während fie in den meiften übrigen Ländern Europa's noch nicht in 
einer Weiſe geordnet tft, welche die Gewinnung brauchbarer DVergleichörefultate er— 
möglicht. 

gu ungleich bedeutjameren Schwierigkeiten und Kämpfen als die bisher be= 
iprochene organifatorifche Seite des Impfweſens hat die gejegliche Ceite 
dejlelben geführt, die Frage des Impfzwanges. Die im Eingange Diejes erwähnte 
Aufgabe der Staatsbehörden, durch geeignete Einwirkungsmittel die Bevölkerung zur 
bereitwilligen Entgegennahme des gewährten Schugmittel® zu beivegen, hat man 
anfangs in allen, und bis heute noch in vielen Kulturſtaaten auf dem Wege der 
Belehrung und Grmahnung, joiwie vermitteljt eines indirekten Drudes zu löſen ge 
jucht, indem man die Gewährung anderer jtaatlicher Wohlthaten, des Schulunter- 
tichtes, der Zulaflung zu öffentlichen Anftalten, zu Anftellungen, zum Genuſſe von 
Armenunterftügung u. dgl. m. von dem vorherigen Nachweiſe erfolgreicher Impfung 
abhängig machte. Sp wirkſam diefe Mittel im Verein mit möglichiter Erleichterung 
der Impfungen, namentlich durch Bermehrung der Impfſtationen auf dem Lande, ich 
enweijen mochten, jo waren diejelben doch nirgendiwo genügend, um die Impfung zu 
einer ganz allgemeinen Maßregel zu machen. Ohne den Charakter der All: 
gemeinheit aber fonnte die Maßregel ihren Zweck einer beruhigenden Sicheritellung 
‚gegen die Verbreitung von Pockenepidemien nicht erfüllen, da ein auch nur jehr ge- 
ringer Prozenttheil ungeimpfter Individuen in der Bevölkerung hinreicht, um im 
vorkommenden Falle die Infektion weiter zu verbreiten. Schon in den beiden erſten 
Dezennien dieſes Jahrhunderts gingen daher die Standinaviſchen Staaten ſowie in 
Deutſchland zuerſt Bayern dazu über, die Vornahme der Impfung bei Kindern zu 
geſetzlichen Vorſchrift zu machen, und den Widerſtand gegen die den Ortsbehörden 
aufgetragene Ausführung dieſer Vorſchrift mit Geld-, eventuell Gefängnißſtrafen zu 
‚belegen. In England wurde diejer gejeßliche Impfzwang im Jahre 1867, in Deutjchland 
‚don Reichöwegen im Jahre 1874 eingeführt; in Frankreich und Stalien joiwie in der 
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Schweiz Liegen augenblidlich (Ende 1880) Gejeßentwürfe vor, welche die Einführun 
der gleichen Maßregel bezwecken. Andererjeits hat fich gegen die letztere ſowol in d 
Bereiche ihrer bisherigen Einführung wie auch in den Leßtgenannten Ländern, wel 
ihrer Einführung erſt entgegenjehen, eine jehr lebhafte Oppofition erhoben, welch 
den gejeßlichen Impfzwang für unverträglich mit den Niückfichten der Neligion, der 
bürgerlichen Freiheit und des individuellen Gefundheitsjchuges erklärt. Neligidfe 
Bedenken haben der Antiimpfbewegung namentlich in England zur Nahrung gedient, 
indem man die ſyſtematiſche Modifizirung der Menſchenkreatur durch einen prophy— 
laktiſchen Giftſtoff als einen frevelhaften Eingriff in die Wege der göttlichen Vor— 
jehung verdammte. Eines größeren Beifallskreiſes als diejes feiner ernjten Wider: 
legung bedürfende Argument erfreut jich dev Hinweis auf die in dem Impfzwang 
liegende angebliche Verlegung der perfönlichen bürgerlichen Freiheit. Es wird als 
eine Ungeheuerlichleit dargeftellt, daß Jemand gezwungen werden jolle, jich ſelbſt oder 
jein Mind einer unnatürlichen Schugmaßregel zu unterziehen, von deren Nuben er 
nicht überzeugt jet und welche unter Umjtänden bei dem Ginzelnen nachweislich) 
Schaden anjtiften könne. Dieſer Einwand würde jeine volle Berechtigung haben, 
wenn ev einer Maßregel gälte, welche nur zum jedesmaligen Schuß des betreffenden 
Individuums jelbjt bejtimmt wäre. Da aber jedes ungeimpft bleibende Individuum 
nicht blos für feine eigene Perſon gefährdet tft, jondern auch eine Quelle der Gefährdung 
für die ganze Umgebung bildet, mithin gemeingefährlich wird, jo treten die unter 
allen Umständen maßgebenden Nücfichten des Gemeinwohls in den Vordergrund, gegen 
welche das Belieben des Einzelnen und ſelbſt eine vemjelben unterausnahms— 
weijen Umjtänden möglicherweije bereitete Gefährdung nicht in die 
Wagſchale fallen dürfen. Die civilifirte Geſellſchaft tft genöthigt, mannigfache gejeßliche 
Anforderungen an das Individuum zu stellen, deren Erfüllung unter Umftänden mit 
Gefährdung feines gefundheitlichen Intereſſe verbunden ift. Der obligatorische Schul: 
bejuch wird manchen Kindern zum Anlaſſe gefährlicher Erkrankungen; die Erfüllung 
der Militärdienftpflicht fordert nicht blos im Kriege, jondern auch im Frieden zahl 
reiche Opfer an Gejundheit und Leben; ſelbſt Einrichtungen, welche zum Schuge der 
allgemeinen Gejundheit getroffen werden, wie 3. B. die Kanaliſation der Städte, deren 
Mitbenugung jedem Hausbefiger und Hausbewohner zwangsweiſe auferlegt wind, 
fönnen unter gewifjfen Umjtänden, wie 3. B. die Kanalijation bei vernachläffigter 
Ventilation der Seele, zur Quelle erniter Gejundheitsbejchädigung und Yebenzgefährdung 
werden. Entſcheidend kann gegenüber jolchen Kehrjeiten, von denen feine menschliche 
Einrichtung ganz frei ift, nur die Unterfuchung fein, auf welcher Seite die Wagjchale 
tiefer finfe, — oder vielmehr ob das Maß accidenteller Gefährdungen ein jo be— 
deutendes jei, daß es überhaupt gegen die Bedeutung des gegenüberjtehenden Gemein- 
zwedes in die Wagſchale fallen dürfe Und dieje Unterfuchung, jo oft umd 
io jorgfältig fie von jachverjtändiger Seite angejtellt und weitergeführt worden it, 
hat immer wieder zu der Meberzeugung geführt, daß hier einem allgemeinen Schuß: 
mittel von ganz unentbehrlicher Bedeutung eine äußerſt geringe Anzahl ungünjtige 
Vorkommniſſe gegenüberjteht, welche faſt ausschließlich auf Fehler in der Ausführung 
zurückzuführen und daher bei jorgfältigerer Kontrole in Zukunft vermeidbar find 
Die Menjchenblattern waren bis zur Ginführung der Impfung die verheerendjte alleı 
anjteefenden Krankheiten, verheerender in ihrer Geſammtwirkung ala Peſt und Che: 
(eva zufammengenommen, verheerend nicht blos durch die Zahl der Todesfälle, ſon 
dern auch durch die bei den Weberlebenden zurücbleibenden dauernden Entjtellunge 
und Erblindungen. Die üblen Zufälle dagegen, welche als Folge des Impfen 
fonjtatirt find, jtellen nach Zeit und Ort durchaus vereinzelte Ereigniffe dar, dere 
Häufigkeitsverhältniß fich auf faum ein Milliontheil ſämmtlicher Impfungen beziffert 
Bei jolcher Sachlage gilt e& nicht, die in ihrer Zwederfüllung wohlbewährte Schuß 
maßregel in Frage zu jtellen, jondern nur durch verbeiierte Kontrole und mem 
möglich durch verbeilerte Methode ihre Ausführung jo viel wie möglich von den 
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Vorwurfe zeitweifer übler Folgen zu befreien. Da die erweislichen Fälle von jchwerer 
Impferkrankung alle nur auf zweierlei Urjachen zurückweiſen, — entweder auf Be— 
nußung einer von einem ungejunden Kindeentnommenen oder einer bereits 
infaulige Zerjegung Üübergegangenen Lymphe, und da bis jegt feine Er- 
fahrung vorliegt, welche geeignet wäre, die Mebertragung irgend welcher Krankheit vom 
Kalbe auf den Menjchen zum Gegenjtande der Befürchtung zu machen, jo erjcheint es 
ala die idealſte Löjung, daß alle Impfungen nur in direkter Weiſe von Kälbern auf 
Menjchen geichehen. Diejer Löſung jtehen indeß jo erhebliche technifche und namentlich 
finanzielle Schwierigfeiten entgegen, daß fie vielleicht nur in beſchränktem Umfange 
möglich jein wird. Einſtweilen jind es nur einzelne größere Städte, wie Brüffel, Haag, 
Utrecht, in Deutjchland Hamburg und Weimar, in Italien Neapel und Mailand, welche 
die Anwendung antmaler Lymphe unter direkter Neberimpfung in umfafjendem Maß— 
jtabe verwirklicht haben. Inwieweit die gleiche Reform zu einer allgemeinen im 
Deutjchen Reiche erhoben werden fünne, unterliegt nach den Erklärungen, welche dem 
Deutichen Neichstage in feiner Sejfion von 1879—80 von den Regierungsvertretern 
ertheilt worden find, eingehenden Unterfuchungen der technifchen Neichsbehörden. In 
welchem Sinne aber auch immer das Ergebniß diefer Unterfuchungen ausfallen möge, 
jo beiteht an den maßgebenden Stellen feinesfalls die Abjicht, an der mühſam er— 
rungenen und von der ungeheuren Mehrzahl aller Aerzte warn anerkannten Wohl- 
that des allgemeinen Blatternfchuges durch die allgemeine obligatoriiche Impfung 
irgendivte rütteln zu lafjen. Biel eher wird im Gegentheil eine Bervollitändigung 
des bezüglichen Gejeßes in der Richtung erjtrebt werden, daß die Vornahme der 
Miederimpfungen (Nevaccinationen) ſämmtlicher im 12. Lebensjahre jtehender Kinder 
durch bejtimmtere und direftere VBorjchriften gefichert werde, als dies vermöge des 
beitehenden Neichsimpfgejeges der Fall ift. Die Beobachtungen bei Gelegenheit der 
letzten Blatternepidemie in den Jahren 1870—71 haben überall ergeben, daß nicht 
eine unzureichende Schußfraft der Impfung ſelbſt, Tondern die unterlaifene Wieder: 
holung derjelben als Urſache der Blatternverbreitung zu betrachten war. Auf eine obli— 
gatorijche Kevaccination, deren wohlthätiger Wirkung das verhältnigmäßige 
Berichontbletben der Deutjchen Armee während des Franzöftichen Feldzuges jo fichtlich 
zu verdanken war, wird denn auch von den Sachverjtändigen aller Länder gegen- 
wärtig ein ebenjo großes Gewicht gelegt, wie auf die obligatorische allgemeine Im— 
pfung der im erjten Lebensjahre jtehenden Kinder, und in den DVereinigten Staaten 
von Nordamerika bejteht die gejegliche Befugniß für alle Ortsverwaltungsbehörden, 
im Falle einer drohenden Blatternepidemie ſämmtliche Einwohner ohne Unterfchied 
des Alters der Revaccination zu unterziehen, inſoweit diejelben nicht den Nachweis 
erbringen, daß jte innerhalb der letzten 10 Jahre mit Erfolg geimpft worden find. 

git.: 9. Bohn, Handbuch der Baccination, Leipzig 1875. — E.Seaton, A Handbook 


of Vaceination, London 1868. — Flinzer, Ueber die Entwidelung des Impfweſens im 
Königr. Sadjjen, 1876. — P. Frey, The law relating to Vaccination, London 1870. — 


Carsten, La vaccin. anim. dans les Pays-Bas, La Haye 1877. — Bollinger, Ueber 
animale Baccination, Xeipz. 1879. — Bogt, Für und wider den Impfzwang, Bern 1879. 
Finkelnburg. 


Incestuosus ijt eigentlich Derjenige, welcher ſich des Verbrechens der Blut— 
ihande jchuldig macht. Mit dem gem. Givilrecht Hat diefer Begriff nichts zu thun, 
da die frühere Tejtirunfähigfeit im neuejten Nechte nicht mehr eriftirt. Vgl. Preuß. 
Allg. ER. TH. 1. Tit. 12 8 35. — Unter dem Namen incestuosi verjtehen aber die neueren 
Schriftiteller gewöhnlich die in der Blutjchande erzeugten Kinder, ex nefando incesto 
damnato coitu, ex nefandis nuptiis procreati. Gegen diefe hat die Praris verſchie— 
dene Zurücjegungen jtatuirt, welche nicht nur innerlich ungerechtfertigt Find, ſondern 
auch bei unbefangener Prüfung als gejeglich nicht begründet erjcheinen. Allerdings 
ſchloß eine Konjtitution von Arcadius und Honorius (1. 6. C. de incestis et inu- 
tlibus nuptiis 5, 5) die im blutjchänderifcher Ehe erzeugten Kinder von der elter- 


lichen Erbſchaft aus; diefes Geſetz iſt aber durch Nov. 12 implizite aufgehoben 
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worden. Indeſſen wird die Unfähigkeit noch von Mehreren aufrecht erhalten, für 
den Fall wenigjtens wo die Eltern, chelich oder außerehelich, wijfentlich in 
Blutjchande gelebt haben. — Die viel verbreitete Annahme einer Erbunfähigkeit der 
incestuosi der Mutter und den mütterlichen Verwandten gegenüber teilt fich- bei 
vichtigem Verſtändniß dev Nov. 12 ala durchaus unbegriindet heraus; jo Noßhirt, 
Heller, Bangerow, Tewes. — Auch von der Legitimation hat man fie ohne 
Grund ausgeichloflen. 

Sehr hart gegen die incestuosi it dag Franz. Necht: fie gelten im Ganzen als 
vater=, mutter-, verrwandtenlos, ihre Anjprüche find auf ein Minimum reduzirt, fie 
dürfen weder legitimirt noch anerkannt werden; ob fie adoptirt werden fünnen, iſt 
fontrovers, muß aber bejaht werden, Das Preuß. ER. Hingegen zeichnet fie als 
beiondere Klaſſe N, aus. ©. d. Art Adulterini und Legitimation. 

Quellen: ©. 5, 5 de incestis et inutilibus nuptiis. — Nov. 12, c. 1; 74, c. 6; 89, 
c. 15. — Code Nas; — 335, 342, 762— 764. 

Lit: Wächter, Giv.Ard). XVII 14. — Vangerow, $$ 275, 413, 428. — Tewes, 
Syſtem des Erbrechts, 88 12, 21. — Schirmer, Handbuch des Röm. Erbrechts, $ 12 
©. 225—231. — Köppen, Shſtem des heut. Röm. Erbrechts, $ 5 ©. 209— 210. — Für das 
—5 — Recht: Laurent, IV. 136-163, 174—178, 209; IX. 141-144, 153. — Vering, 

rbrecht, ©. 242, 270, 647648. Rivier. 

Incidentſachen, ſ. Zwiſchenſtreit. 

Indemnität. Der Begriff der Indemnitätsacte hat ſich in der Engliſchen 
Staatsverfaſſung ausgebildet, ſeitdem ihr Grundcharakter als der einer Regierung 
nah Geſetzen ſich feſtgeſtellt hatte. Das 17. Jahrhundert war dafür inſofern 
entſcheidend, als die Regierung der Stuarts alle offenen Stellen der Verfaſſung der 
Reihe nach bloßgelegt hatte. Jede dieſer vier Regierungen führte deshalb zu einer 
Verſicherung der verfaſſungsmäßigen Rechte. Den Schluß bildet die „Deflaration 
der Nechte”, welche nach der Vertreibung Jacob’3 LI. dreizehn „prätendirte Ges 
walten“ für illegal erklärt. Obenan jteht der enticheidende Sat, „daß die behauptete 
Gewalt Gejeße oder die Ausführung von Gejegen aus föniglicher Machtvoll— 
fommenbheit zu Juspendiren, oder davon zu dispenſiren, illegal iſt.“ Es war 
damit der Hauptpunft der Berantivortlichkeit der unmittelbaren Diener des Königs 
tejtgeitellt. Aller Schwerpunkt der rechtlichen Meintjtertalverantwortlichkeit Liegt in 
der Ueberſchreitung des föniglihen Verordnungs- und Regulativ— 
rechts in ſolche Gebiete, welche dur Barlamentsgejeß jejtgejtellt 
find. — 63 zeigte ſich aber alsbald, daß nach einem revolutionären Dynajtie- 
wechjel eine gejegmäßige Regierung nicht buchjtäblich feitgehalten werden konnte. 
Schon in 1 Will. et M. c. 7 wurde durch Türmlichen Geſetzbeſchluß die Habeas— 
Corpus-Acte auf eine Zeit juspendirt, und zugleich bejtimmt, daß Perſonen, welche 
während jener Zeit unter minijteriellem Haftbefehl verhaftet worden, ohne Zulafjung 
von Bürgjchart in Haft behalten werden fönnen. In 1 Will. et M. sess. 2 c. 8 
ergeht, in Erwägung, daß zur Zeit des Negierungsantritts Wilhelm’ III. mehrere 
mißvergnügte Perjonen ohne gejeglichen Haftbefehl gefangen gejegt worden, „eine 
Acte zur Verhinderung chikanöſer Prozeſſe gegen Diejenigen, welche fich bei der Ein- 
jegung Ihrer Majeſtäten betheiligt, oder in ihrem Dienjte gehandelt haben.“ 
Aehnlich in 2 Will. et M. sess. 2 ec. 13: „eine Acte zur Verhinderung chifandfer 
Prozeſſe gegen Diejenigen, welche im Dienjte Ihrer Meajeftäten zur Vertheidigung 
des Königreichs handelten.“ Noch einmal erfolgt eine Suspenfion der Habeas-⸗ 
Corpus-⸗Acte in 7 et 8 Will. III. ec. 11. Bon da an jliegen die Suspenjtongacte | 
— 6 Anne c. 15, jowie diejenigen unter Georg IL, IH. und III. — weiter aus 
einander. Mehrmals gaben namentlich) Rebellionen in Irland Veranlaflung zur | 
Suöpenfion, deren Wirkung aber immer nur darin bejtand, daß die Verhafteten 
„ein Necht darauf haben, während der Zeit der Suspenjton zur Bürgſchafts⸗ 
beitellung zugelafjen, prozeſſirt oder in Freiheit gejeßt zu werden“. Dabei blieb die 
obrigkeitliche Perſon, welche den Haftbefehl erließ, immer noch verantwortlich, wenn | 





a 
Be 
’ 


Sndemnität. 361 


fich ergab, daß der Haftbefehl „ohne genügenden Grund“ erlaſſen worden, oder daß 
ein Mißbrauch der Amtsgewalt gegen den Berhafteten jtattgefunden hatte. Deshalb 
wurden auch noch „Indemnitätsacte“ nachträglich erlaffen, um die Beamten gegen 
folche Klagen zu jchügen, indem man annahm, daß fie verhindert jeien zu ihrer 
Bertheidigung gewiſſe amtliche Verhältniſſe offen zu legen, während doch ihr Ver— 
fahren „durch die Noth des Augenblicks“ gerechtfertigt gewwejen (3. B. in 57 Geo. 
IH. c. 3. 55; 58 Geo. III. c. 6). — Eine weitere Gruppe von Indemnitätsacten 
wurde veranlagt durch Meberjchreitungen des föniglichen Verordnungsrechtes im 
Gebiet der Seefriegs-Brärogative, wie im Jahre 1766 wegen eines Em— 
bargo über alle mit Weizen zur Ausfuhr beladenen Schiffe in Zeiten der Hungerz- 
noth, und in einigen jpäteren Fällen, in den Jahren 1807 und 1808 wegen der 
Blockade der Franzöfiichen Häfen. — Im Jahre 1797 und 1858 find wegen einer 
Abweichung minijterieller Maßregeln von den Gejegen für die Bank von Eng- 
land Indemnitätsacte ertheilt worden. — Eine jährlich wiederholte Indemnitätg- 
acte wurde durch die veraltete Form gewiſſer Amtseide veranlaßt; fie erging in 
dem Sinne, daß Alle, welche jolche für Nebernahme ihres Amts gejeßlich erforder: 
lichen Eide verſäumt haben, von den dafür verwirkten Strafen entbunden werden. 
Ueberall handelt es fich in der J. um Dispenjation von Geſetzen durch 
Gejet. Dem Erfolge nach kann allerdings eine Minifteranflage fich auch dadurch 
erledigen, daß das Unterhaus die Anklage nicht erhebt, oder auch ausdrücklich be- 
ihlteßt, einen Strafantrag nicht zu jtellen, wie dies in einem Präzedenzfall gegen 
den Carl Mtacclesfield geichehen iſt. Allein dieſe abjichtliche Unterlafjung der Straf- 
verfolgung wird nicht unter den Begriff der N “ gejtellt, und entbehrt überhaupt 
der rechtlichen Wirkung, .da das Haus durch einen jpäteren Bejchluß auf eine An— 
Hage zurückkommen fünnte. 

In den Nachbildungen der parlamentariichen Berfaffung auf dem Kon— 
tinent fehlte der Zwiſchenbau des Englischen Staats, welcher eine Regierung nach 
Geſetzen und eine rechtliche Verantwortlichkeit dev Beamten dafür garantirt. Es 
fehlte an einer jelbjtändigen Jurisdiktion über das Öffentliche Recht, an einer Ge— 
wöhnung, ja jelbit an einer Möglichkeit einer jtreng innegehaltenen Regierung 
nach Gejegen, wo neue gejellfchaftliche Intereſſen in ſtetigem Widerſpruch mit einer 
althergebrachten Rechtsordnung lagen. Im ſtärkſten Maße galt dies von Frankreich 
ſeit der Revolution. Man ließ daher den Grundſatz der juriſtiſchen Verantwort— 
lichkeit des Beamtenthums überhaupt fallen, und beſchränkte den Begriff der Mini— 
ſterialverantwortlichkeit auf ſolche Fälle, wie ſie in England unter Karl II. vorge— 
kommen waren, wegen Mangels der „honesty, justice and utility“ einer miniſte— 
riellen Maßregel, „un mauvais usage de la puissance, que la loi confert.“ Der 
Engliſche Präzedenzfall hatte ſich auf die ganz eigenartige Handhabung der aus— 
wärtigen Hoheit bezogen: hier wird er generaliſirt, auf die durch Geſetze ge— 
regelte innere Verwaltung ausgedehnt und damit völlig umgewandelt. Ein ſolcher 
jeder rechtlichen Beſtimmtheit entbehrender Begriff ging alsbald in den der ſog. 
„politiichen“ Verantwortlichkeit über — einer Cenſur oder Mißbilligung der 
——— durch die Kammern —, und führte damit zu dem Syſtem des 
Miniſterwechſels. Die rechtliche Verantwortlichkeit der Diener der Krone wurde 
daneben völlig in den Hintergrund geſtellt, für „unzeitgemäß“ oder „unpolitiſch“ 
erklärt. Dieſe grundſätzliche Negation der Hauptgrundlage des Rechtsſtaats führt zu 
einer großen Leichtigkeit in Zulaſſung von Ueberſchreitungen des Verordnungsrechts 
‚in das Gebiet der Geſetze überhaupt. Man ſieht nunmehr alle Arten der Ab— 
weichung der Miniſterialverwaltung von den Geſetzen als Acte an, welche durch eine 
| „Indemnitätserklärung“ der Kammern zu decken ſeien. Man ertheiſt ſolche Indem— 
nitäten ebenſo im voraus wie nachher. Man hält dafür ſelbſt bloße Reſolutionen 
der Kammern ausreichend. Die völlige Haltloſigkeit eines ſolchen Begriffs würde 
‚zur Erſcheinung kommen, wenn ein ſpäterer Kammerbeſchluß, trotz der ertheilten J., 
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auf Erhebung dev Miniſteranklage lauten jollte, wogegen eine Nefolution fein 
derniß bildet! Diefe Art von Indemnitätserklärungen drüct in der That nur dem 
Mangel wirkſamer Garantien für das Berfaffungsrecht aus. Als unentbehrlicher 
Hintergrund gehört zu der Indemnitätserklärung die rechtliche Möglichkeit einer 
Miniſteranklage. 

@it.: Blackstone, Commentaries, I. 136, 270, 271. — Cox, Institutions of British 
Government, Il. c. 5. — Benjamin Constant, La Responsabilit& des Ministres, — 
v. Rönne, Preuß. Staatsrecht, I. $ 47. Gneift. 

Indignität (Th. I. ©. 460) ift die vechtliche Unmwürdigfeit einer zum Nachlaß - 
berufenen Perſon, das ihr geieglich oder letztwillig Angefallene oder Erworbene zu 
behalten. Nach Nöm. Necht wird nämlich in zahlreichen Fällen, welche größtentheil® 
auf Impietät gegen den Grblaffer oder deifen Willen ſich zurüctühren laffen, einem 
Erben bzw. VBermächtnißnehmer als Unwürdigem die Erbſchaft bzw. das VBermächtniß, 
zu Gunſten bald des Fiskus ausfchließlich (jo meist die älteren Fälle) bald zunächſt 
anderer würdigen Perſonen (neuere Fälle) entriffen. Die Greption wegen 3. jebt 
Anfall an den indignus voraus, wird aber durch bereits gejchehenen Erwerb nicht 
ausgeichloffen; das ereptorium mit Vortheilen und Laſten fällt im erjteren Falle 
dem ereptor von jelbjt an, im Leßteren hat der indignus das Erworbene herauszu— 
geben, obwol er an Sich Erbe bzw. VBermächtnißnehmer bleibt. Die zu feinem 
Nachtheil eingetretene Konfufion wird zur Strafe nur da nicht wieder aufgehoben, 
wo dem indignus dolojes Handeln zur Laſt fiel. Die Indignitätsgründe beziehen 
jich theils zugleich auf direkte und indirekte Succejfion, theils nur auf eines von 
beiden, und waren im Juſtin. Necht auf mehr als zwanzig Fälle angejchwollen. — 
Die neueren Nechte bejchränfen die Zahl der Unmwürdigfeitsgründe, laffen das Ent— 
zogene nicht dem Fiskus, jondern den zunächjt Berufenen bzw. dem Onerirten zus 
fallen, und behandeln den Unmwürdigen zu dejien Vortheil wie Nachtheil jo, wie 
wenn ihm das Entzogene nie angefallen wäre. So jchon der Code civil, das Deiterr. 
BOB. und das Preuß. LR., welches indeß noch neun Fälle zählt. Das Sächftiche 
BGB. beſchränkt fich auf drei Fälle, läßt aber den Beweis der DVerzeihung des 
Erblaſſers offen und die Unwürdigkeit nicht Amtshalber berücfichtigen, und behan— 
delt den Unwürdigen (gleich dem Auzjchlagenden) wie einen vor dem Grblafjer 
Veritorbenen, jo daß die nachrücenden Abfönmlinge nicht ausgeſchloſſen werden. 

Bit. u. Quellen: Tewes, Sylt. des Erbrechts, IL. $ 60. — Windſcheid, Lehrb, 
II. 88 669 ff. — D. 34, 9. 29, 6. C. 6, 35. Nov. 1, 115. — Preuß. ER. I. 12 SS 599 fi; 
605 ff.; I. 16 $ 18; IL. 18 88 218 ff. — Code civ. art. 727 ss., 954 ss., 1046. — DOellerr. 
Ss rs 540 ff. — Sächſ. BGB. 88 2277 (val. 2261), 2425. — Dom en. Fo 


Individualrechte, j. Sonderrechte. 

Indoſſament (TH.1.©.557,536—537). Das J. Giro, iſt ein Rechtsgeſchäft, 
welches dadurch abgeſchloſſen wird, daß ein Wechſelgläubiger durch eine gewöhnlich auf die 
Rückſeite (in dorso) eines eigenen oder traſſirten Wechſels geſetzte, mindeſtens in jeiner Un- 
terſchrift bejtehende Erklärung den Wechſelſchuldner anweilt, die Wechjelfumme für ihm, 
den bisherigen Gläubiger, an eine andere Perjon oder deren Order zu bezahlen, den | 
Wechſelbrief alsdann an diefe Perfon, den neuen Wechjelgläubiger übergiebt umd 
diejer ihn ala Gläubiger annimmt. Dieſes Nechtsgeichäft, mit welchem die dabei 
wejentliche schriftliche Erklärung den gleichen Namen trägt, hat die Wirkung: 
1) daß das Recht, welches dem eriteren Wechjelgläubiger, nun Indoſſanten, aus 
dem Wechjel (aber nur aus diefem, nicht etwa auch die Rechte aus einer anderen 
vom MWechjelfchuldner dem friiheren Gläubiger gleichzeitig ausgejtellten auf den 
Mechiel bezüglichen Urkunde; j. Gentralorgan }. H.R. Bd. VIII. ©. 428, vgl. auch 
Erk. d. ROHG. vom 24. Sept. 1875, Borhardt a. a. D. ©. 90) zujtand, durch 
das J. auf einen neuen Gläubiger, den Indoſſatar ala neues, jelbjtändiges Recht 
übergeht (Transportfunftion, Delegationscharafter des J. j. Et. d. 
ROGG. vom 23. Febr. 1875, Borchardt a. a. O. S. 89), — es müßte denn 
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ſein, daß der vorhergehende Schuldner ausdrücklich ſich nicht „an Order“ verpflichtete, 
d. h. ſich nur dem erſten Wechſelgläubiger, nicht aber einem beliebigen Indoſſatar 
gegenüber haftbar machte dadurch, daß er dem Wechſel die Worte; „nicht an Order“ 
oder gleichbedeutende beiſetzte; 2) daß nunmehr der bisherige Gläubiger als In— 
doſſant in die Reihe der Wechſelſchuldner eintritt und für die Einlöſung des Wech— 
ſels in derſelben Weiſe haftet, wie der Traſſant oder Ausſteller des Wechſels (Ga = 
rantiefunktion des J.), — es müßte denn ſein, daß er ſeiner Unterſchrift den 
Zuſatz „ohne Obligo“ anfügt, in welchem Falle er einfach ſein Recht an einen neuen 
Gläubiger überträgt, ohne ſelbſt eine Wechſelverbindlichkeit aus dem J. auf ſich zu 
nehmen. sit der Wechſel (im Kontexte ſ. Borchardt a.a. O. S. 92—93) aus— 
drücklich „nicht an Order“ geſtellt, ſo hat eine trotzdem vorgenommene Indoſſirung 
gar keine wechſelmäßige Wirkung, auch nicht gegen den Indoſſanten, der jedoch in 
dieſem Falle dem Indoſſatar unter Umſtänden als Cedent haften muß. Uebrigens 
unterſcheidet ſich das J. weſentlich von der Ceſſion (ſ. Erk. d. ROHG. vom 9. Mai 
Borchardt a. a. O. ©. 88): in Bezug auf die Form: dag J. muß auf 
dem Wechjelbrief, einer Kopie deſſelben oder einem mit dem MWechiel oder der Kopie 
verbundenen, deſſen Rückſeite fortjegenden Blatte (Alonge) gejchrieben und jo begeben 
und angenommen worden jein, und wenigſtens die Unterjchrift des übertragenden 
Gläubiger enthalten (f. d. Art. Blanfoindojjament), während die Ceſſion zu ihrer 
Gültigkeit feiner jchriftlichen Erklärung, überhaupt feiner bejfonderen Form bedarf; 
in Bezug auf den Inhalt und die Wirkung: der Imdofjatar iſt Wechjel- 
gläubiger mit einem neuen, jelbitändigen, einer denuntiatio an den debitor „„cessus‘ 
nicht bedürfenden, von dem Rechte feines Indoſſanten, in der abjtraften Wirkſamkeit 
wenigitens, unabhängigen Nechte gegen den Ausſteller, die Indoſſanten, Meceptanten 
und Avalijten und es jtehen ihm daher die aus der Perſon des Indoſſanten oder 
eines anderen jeiner Borgänger gejchöpften Einreden nicht entgegen, während der 
Gefftonar nur Nechtsnachtolger des Gedenten ijt und ſich regelmäßig die aus der 
Perſon dieſes fließenden Ginreden vom Schuldner gefallen laffen muß. Der In— 
doſſant wird MWechjelichuldner und haftet beim J. einer Tratte, wie der Aussteller 
derjelben, für die Regreßſumme, beim J. eines Gigenwechjels, wie der Ausſteller eines 
jolchen, für die Wechjelfumme; daher wird das J. nicht mit Unrecht (nicht eine neue 
Ausitellung des Wechſels, jondern) Ausjtellung eines neuen Wechſels und zwar einer 
(neuen) Tratte, wobei die im J. nicht ſpeziell vorhandenen Erforderniſſe eines Wech— 
jels, wie das Wort „Wechjel”, die Wechjelfumme ꝛc. aus dem Wechſel ſelbſt ergänzt 
gedacht werden. (S. Borhardt, WO., Zuf. 211 ©. 90; Thöl, aa. D.©. 
423 ff.; über Solidarität der Wechjelverpflichteten rückſichtlich der Wechjelverjährung 
Bed. ROSHG. vom 2. April 1872; Bordhardt a. a. D. ©. 329, 351. 
Inwiefern das J. eines eigenen Wechſels, namentlich eigenen Rektawechſels eine 
Tratte genannt werden fönne, ſ. Thöl, 8 155, J. auf Duplifaten j. ebendajelbit 
$ 164; faliche J. ebend. SS 170 ff.) 

Die bisher beiprochenen Grundjäge treten nicht ein, wenn das J. ein Rekta— 
indojjament ijt; während jedoch, wie bemerkt, aus dem J. eines Rektawechſels 
gar feine wechjelmäßigen Wirkungen entjtehen, Hat ein auf ein Nektaindofjament 
tolgendes Giro alle gewöhnlichen Wirkungen eines J. gegen die Vor- und Nach— 
männer des Nektaindofjanten, nur nicht gegen diefen jelbit (Art. 15 der Deutjchen 
WO.) Inwiefern ein Trafjant, Trafjat, Aeceptant oder ein früherer Indoſſant ein 
Intereſſe haben kann, Indoſſatar und (bzw. neuerdings) Indoſſant zu werden, ſ. 
Dahn in Bluntſchli's Deutſchem Privatrecht, ©. 583—534. Keine Uebertragung 
des Wechſels zu eigenem Necht des Indoſſatars, jondern nur die Bevollmächtigung 
zur Einziehung, Einklagung, Proteftirung des Wechſels und zur Notififation liegt 
in dem Inkaſſoindoſſament oder Profuraindojjament u. dal. ©. Art. 
17 8 WO. (Runge, WR, ©. 86 ff.) und für ein folches ift nach Franz. R. 
das unvollftändige J. zu halten (art. 138 de Code de comm.). Der durch ein echtes 


364 Infamie, 






J. legitimivte Wechjelgläubiger braucht fich die Einreden gegen feinen Indoffanten 
nicht gefallen zu laffen, wenn auch jejtiteht, daß nach dem Begebungsvertrage mur 
ein Prokurag. bezwedt war (Erf. d. ROHG. vom 2. Jan. 1872; Borkhardt 
a. a. ©. © 107) Ob Theilindofjamente jtatthaft ſind, iſt bejtritten 
(Thöl, Handelsrecht, $ 128 A. Wr. 1; Kuntze, WR, ©. 84 und die dort cit, 
Lit.). Ueber Nachindoſſamente, d. h. nach Verfall des Wechſels entjtandene 
J. ſ. Thöl, Handelsrecht, S 128 0.; Erk. d. ROHG. vom 7. Mai 1872; 
Borchardt a. a. ©. ©. 125 und die ©. 127—129 dajelbjt cit. Erk.; Hoff: 
mann, WR, 8 21 und die dort cit. Lit.; Yadenburg in Goldjchmidt’g 
Zeitichr. f. Handelsrecht Bd. V. ©. 415 ff. Ueber fimulirte 3. ſ. Buſch's Archiv 
j. Theorie u. Praris d. D.- u. WR. Bd. XXIX. © 28 (Ladenburg), ©. 108 
(vd. Kräwel), Bd. XXX. ©. 253 (Derjelbe). — Nach denjelben Grundſätzen wie 
Wechſel können auch andere Handelspapiere durch J. Übertragen werden, jo An— 
weilungen, Konnoſſemente ıc. 

Gigb.: Deutihe WO. Art. 9—17. — Deutſches HGB. Art. 301—305. — Code de 
comm. art. 118, 136—142, 164—172; Franz. Gel. v. 28. Mai 1868 sur les nögociations conc. 
les marchandises deposdes dans les magazins generaux, art. 3—6 


git.: THöl, HR. DB. LI. — 4. Aufl., 88 108—129. — Kuntze, W.R., 
yotty im Arch. f. WR. Bd. IV. ©. 374 ff.; Bd. V. ©. 37 ff. „_ Runde, ebenda, de zu. 
1}. — Hoffmann, ebenda, 5 112 ff. — Renaud, WR. SS 49 ff. — Hoffmann, 
un. ss 20 ff. — leber fimulixte 4.1 ed. ROHG. v. 20. Dez. 1870; von Kräwel 
im Arch. f. D. H. u. WR, N. F. Bd. II. ©. 113 ff. und im Sentzalorgan für HR. Bd, 
IR ©. 263 ff. — Ueber — ſ. Gareis, ebenda, Bd. VIII. ©. 301 ff. — Seicichte 
d. J. ſ. Götz, Art. Giro, in Erich u. Gruber’ 3 Encyfl., 1859. — Kunbe, aa 78 fi. 

und die dort cit. Lit. — OD. Wächter, Encyll. d. W.R., 1879, ©. 478-546 * 

areis. 


Infamie. 1) J., infamia juris, iſt die durch gewiſſe Handlungen oder 
Zuſtände geſetzlich herbeigeführte Ehrenminderung einer Perſon, woraus Zurück— 
ſetzung dieſer Perſon in einzelnen rechtlichen Beziehungen folgt. Hier ſoll nur von 
der privatrechtlichen Zurückſetzung die Rede ſein. 

Das Röm. Recht knüpfte J. an gewiſſe Handlungen, theils unmittelbar 
(infamia immediata), theils vermittelt (mediata) durch Verurtheilung oder einen die 
Verurtheilung abwendenden Bergleich, aber jtets jo, daß die Handlung jelbjt, nicht 
die Derurtheilung als Grund der 3. richten. Solche Handlungen waren Ver— 
brechen, Vergehen, auch Privatdelikte, gewiſſe Unordnungen in Beziehung auf die 
Che, wie: zu frühe Wiederverehelichung der Wittive, Doppelehe, Doppelverlöbniß, 
jodann Gewijjenlofigfeiten in einzelnen Gejchäftsverhältnifien, Fiducia, Gejellichaft, 
Mandat, Depviitum, VBormundichaft, wozu unter den chriftlichen Kaiſern eine Anzahl 
anderer Fälle, ohne inneren Zuſammenhang und meist arbiträr Hinzufam, welche 
vom Kanoniſchen Recht und von den Reichsgeſetzen noch vermehrt wurde. 

Zuſtände, welche J. nach fich zogen, waren unehrliche Gewerbe: gewerbs— 
mäßige Unzucht beider Gejchlechter, Kuppelei, Schaufpielfunjt u. dgl. 

Vangeromw zählt fünf Kategorien von Gründen der infamia mediata und 
25 Gründe der infamia immediata auf. 

Die privatrechtlichen Wirkungen der 3. betrafen theil3 das Cherecht, indem 
Männern von Stande die Ehe mit unehrlichen Weibern unterfagt war, theils den 
Givilprozeß, indem die Unehrlichen abjolut oder relativ unfähig waren, vor Gericht 
als Anträger zu erjcheinen, zu Pofhulie. Im Juſtin. Recht bejteht die legtere | 
Zurücjegung allein fort, und nur infofern der Richter ſelbſt fie geltend macht. | 
Heutzutage ift auch fie, bei ganz veränderter Gerichtsverfaifung, als aufgehoben 
anzusehen. 

Auch jene Gründe der J. find jet theils weggefallen, theilg in neue, nad) 
andermweitigen Grundjägen normirte Begriffe (Berluft der Ehrenrechte als Strafe ver⸗ 
ſchiedener a aufgegangen, jo daß fich von einer privatrechtlich wirfenden 
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J. des Gem. Rechts kaum mehr reden läßt. Die Römiſche Theorie wenigſtens hat 
für ung jede praktiſche Bedeutung verloren, wie namentlich Savigny dargethan 
hat. Indeſſen iſt man darüber noch feineswegs einig; Vangerow 5. DB. findet 
weder einen inneren noch einen äußeren Grund, „diefen Theil des Juſtin. Rechts für 
weniger praktifch zu halten als irgend einen anderen“. 

2) Eine größere Nealität hat gemeinvechtlich der verwandte, freilich weniger 
juridifche Begriff der turpitudo, levis notae macula, infamia facti, bewahrt. Bei 
einigen Rechtsverhältniſſen nämlich wird Wiürdigfeit oder Unwürdigkeit der Perſon 
berüchjichtigt, jo bei Ernennung zum VBormunde, im Falle der Enterbung von Ge— 
ihwijtern (j. d. Art. Enterbung), u. a. m. 

Quellen: D. 3, 2 de his qui notantur infamia. C. 2, 12 ex quibus causis infamis 
irrogatur; 10, 57 de infamibus. Dazu: RA. von 1551, 8 805 R.P.O. von 1577, Tit. 238 2; 
RAU. von 1670, 8 10. 

Lit.: Glück, V. — Marezoll, Ueber die bürgerliche Ehre, ihre gänzliche Entziehung 
und theilweije Schmälerung, Gießen 1824. — Schomburg, De turpitudine s. infamia 
facti, Cassel 1840. — Savigny, Syftem, II. — Seuffert, XXIH. 151. — Bangerom, 


88 46—52. — Arndt, 88 29—33. — Windicheid, $ 56. — Brinz, $ 54. 
Rivier. 


Informativprozeß (processus informativus oder inquisitionis; Th. I. ©. 658), 
d. 5. dasjenige Berfahren, welches im Auftrag dev Römiſchen Kurie vor der Ver— 
leihung der Bisthümer und der dem Papſt zur Bejeßung rejervirten (ſog. Konfiftorial=) 
Abteien vorgenommen wird, um die Tauglichkeit der Perſon des Kandidaten, ſowie 
die Rechtmäßigkeit und Ordnungsmäßigkeit jeiner Wahl, reſp. der landesherrlichen 
Nomination Feitzuftellen. Es werden zu diefem Behufe an dem Orte des Domizils 
des Kandidaten und den Orten, wo er früher fich aufgehalten, jtudirt, Aemter be— 
kleidet hat, Nachforſchungen durch Berhör geeigneter Zeugen, durch Einficht jeiner 
Drdinationsurfunde und anderer in Frage kommender Dokumente und Protokolle 
angeitellt. Muß diejes Verfahren außerhalb der Hurie vorgenommen werden, jo 
wird damit ein Legat oder Nuntius oder der Ordinarius des Kandidaten oder ein 
jeinem Domizil benachbarter Bifchof betraut. In Dejterreich und Bayern führen 
die Nuntien zu Wien, reſp. München, in Preußen ftets ein Preußiſcher Erzbiſchof, 
in Hannover und der oberrheiniichen Kirchenprovinz ein Bifchof oder ein eine Dignität 
innehabender Domherr des Landes, vejp. der Provinz dieje Unterfuchung. Die Akten 
des Prozeſſes werden demnächſt mit dem von dem Kandidaten eigenhändig unter- 
ichriebenen, in beglaubigter Form aufgenommenen Glaubensbefenntniß nach Nom 
geichieft, und nach einer nochmaligen Prüfung der Akten (fog. processus definitivus) 
erfolgt bei jtatigehabter Ordnungsmäßigkeit des Verfahrens und vorliegender Taug— 
fichteit des Kandidaten die Verleihung der Stelle durch Verfündigung (praeconisatio) 
in einem geheimen oder ordentlichen Konfiftorium ſeitens des Papſtes. Letzterer ift 
übrigens nach fatholifchem Kirchenrecht nicht verpflichtet, den J. abhalten zu laſſen, 
und der Kandidat Hat alfo darauf fein Recht. 
Bo uellen u. Lit.: c. 3. X. de elect. I. 6. conc. Trident. Sess. XXIV. c. 1 de re- 
— — Const. Gregorii XIV: Onus apostolicae v. 1591; Urbani VIII instructio particu- 
laris v. 1627 und Const. Benedicti XIV: Gravissimum v. 18. Januar 1757. — A. Yutter- 
bed, Der Informativprozeß, Gießen 1850. — Die Mainzer Biſchofswahl und der Snformativ- 
Prozeß. — Der Informativprozeß, eine firchenrechtliche Abhandlung. — Beleuchtung der 
‚Schrift: Der Informativprozeß 2c., ſämmtlich zu Mainz 1850. — PB. Hinſchius, Kirchen: 
recht, IL. 672. B. HSinihius. 


Inhaberpapiere. Gejhichte Nach üälterem Deutjchen Necht war die 
‚progeffualifche Stellvertretung und die Mebertragung der Forderungen im Allgemeinen 
unzuläſſig. Um thatjächlich zur Vertretung und zur Ceſſion gelangen zu können, 
bediente man fich u. a. der Urkunden mit Inhaberklauſeln, kraft deren die Geltend- 
machung des verjchriebenen Rechtes jedem Inhaber der Urkunde als folchem zujtehen 
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jollte. Die Inhaberklauſel erjcheint als alternative oder als reine Inhaberklauſel. 


Jene, welche eine namentlich genannte Perſon oder den Inhaber nennt, tritt zuerst 
in Italienischen Urkunden des 9. Jahrhunderts auf, wo fie (autet: N. aut cui hoc 


scriptum in manu paruerit; jeit dem 13. Jahrhundert begegnen die Faſſungen 
oder wer diesen brief innehat, oder dem behälter, dem inhaber dieses Briefes, 
vel habenti has litteras, ou & celui qui cette lettre portera, ou au porteur, Die 
veine Inhaberklauſel jpricht die Geltendmachung des Nechtes dem Inhaber jchlechtiveg 
zu, ste findet Sich zuerſt um die Mitte des 10. Jahrhunderts in Urkunden des 
Fürſtenthums Salerno und it jeit dem 13. Jahrhundert auch in Deutjchland und 
Frankreich nachzuweiſen. Es find die verichtedenartigiten Nechtsanfprüche, deren 
Geltendmachung auf den Inhaber gejtellt wurde. Sogar das Mundium, Wergeld- 
anſprüche, erbrechtliche Berugniffe wurden in dieſer Weiſe verbrieft. Die ausgedehntefte 
Anwendung fand das J. bei Schuld» und Nentenbriefen. 

Die rechtliche Behandlung des %. charakterifirte fich dadurch, daß der Inhaber 
zur gerichtlichen und außergerichtlichen Geltendmachung des Nechtes befugt war, 
As Kläger klagte er im eigenen Namen und war er durch dag Papier an ich 
legitimirt, ohne den Nachweis einer Begebung von Seite des erjten Nehmers Führen 
zu müſſen. Gin Dritter, welcher ein Recht an dem J. behauptete, konnte gegen 
den Inhaber nur dann durchdringen, wenn fich ergab, daß es jener in rechtswidriger 
Weiſe an ſich gebracht habe. 

In Folge des Eindringens Römiſcher Rechtsanfchauungen iſt das Recht der 3. 
zuerſt in Frankreich, dann in Deutjchland getrübt worden, indem die fremdrechtliche 
Doktrin von dem Inhaber den Beweis der Begebung oder gar den Beweis einer 
Ceſſion oder Bevollmächtigung von Seite des urſprünglich Berechtigten verlangte, 
Das praftiiche Nechtsleben hat diefe Krifis nach längeren Schwankungen überwunden 
und die Konjequenzen der fremdrechtlichen Theorie von ſich abgewehrt. Es trat etwa 
nur die eine Neuerung ein, daß die alternative Inhaberklauſel auf ein ziemlich enges 
Anwendungsgebiet bejchränft und faſt Durchiveg durch die reine Inhaberklauſel exjeßt 
wurde, welche, wenn man fie überhaupt zuließ, die romaniſtiſche Auffafjung am 
wenigiten vertrug. Andererſeits iſt es aber der Theorie troß unermüpdlicher Arbeit 
bis jeßt nicht gelungen, das deutjchrechtliche Inſtitut mit den Nechtsbegriffen des 
Römischen Obligationenvechts juriftifch zu konſtruiren. 

Heutiges Recht. Das J. (Engl. security to bearer, Franzöſ. billet au por- 
teur, Soll. brengersbrief) ijt eine Urkunde, fraft deren jedem Präjentanten derjelben die 
Geltendmachung des darin verjchriebenen Rechtes zujteht. Der Inhaber wird im Ber 
hältniß zum Auzfteller ala Subjeft des Rechtes aus dem Papier behandelt, muß 
jedoch nicht wirkliches Rechtsſubjekt jein, denn er kann das Recht auch als bloßer 
Mandatar geltend machen, ohne daß diejes Berhältniß nach Außen Hin hervortritt. 







Weſentlich tft dem J. eine Form der Ausjtellung, aus welcher der Wille dea 


Aussteller erjichtlich wird, daß die Geltendmachung des Rechtes dem jeweiligen 
Inhaber zuftehen joll. Das J. Hat daher in der Regel die Inhaberflaufel (dem 
Inhaber, Ueberbringer, Einlieferer, Borzeiger 2c.). Doch fann jener Wille des Aus— 
jtellerg auch in anderer Weife zum Ausdruck gelangen. Man denfe an die J. im 
Quittungsform und an die Billets des täglichen Transport- und Geſellſchaftsverkehrs. 
Das Rechtsverhältniß, dag durch die Auzftellung des J. begründet werden joll, 


muß nach jeiner praftijchen Seite Hin aus dem Papiere erkennbar fein. Neben 


verabredungen, die der Auzjteller etwa mit dem erſten Nehmer getroffen Hat, fan 
jener dem dritten Präfentanten gegenüber nicht geltend machen. Doch kann der 
Inhalt der Urkunde in einer allgemeinen Nechtsvorjchrift oder in einem notorifchen 
Gebrauche jeine Ergänzung finden. Namensunterfchrift des Ausſtellers ijt in der 
Kegel nothwendig. Doch gelten bei Staatspapieren und bei den Billets und Marten 
de8 täglichen Verkehrs Ausnahmen, die in der Natur der Sache liegen. 
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Die Verſchreibung auf den Inhaber fann die verjchtedenartigiten Nechtsverhält- 
niſſe erfaſſen. Gleichwie ein Recht ſich derart an Grund umd Boden fnüpfen läßt, 
daß es dem jeweiligen Beſitzer eines bejtimmten Grundſtücks zujteht, jo können Rechte 
vielfach derart Fonjtituirt werden, daß der jewetlige Inhaber einer Urkunde zur 
Geltendmachung des Rechtes befugt fein joll. Als jolche Rechte erjcheinen Mit— 
gliedsrechte einer Korporation, wofür die Stammaftie auf den Inhaber als Beifpiel 
dienen mag, das Prandrecht bei den älteren landjchaftlichen Prandbriefen, das Renten— 
recht bei Rentenbriefen auf den Inhaber, das Recht auf Grundjchuldzinjen bei den 
Zinsquittungsscheinen der Preußifchen Grundſchuldbriefe. Die umfangreichite Klaſſe 
der J. ſind die obligatorischen %., welche entweder die Form der Anweiſung oder 
des DVerpflichtungsfcheines haben fünnen. Ste enthalten den Auftrag oder das Ver— 
iprechen des Ausſtellers einer persona incerta, nämlich dem Präjentanten des fälligen 
Papiers zu leiſten. Der Präjentant wird im Verhältniß zum Schuldner ala Gläubiger 
behandelt. Das obligatorische J. enthält ein gültiges abjtraftes Schuldverjprechen, 
wenn der Schuldgrund, die causa promittendi, darin nicht angegeben iſt. Es kann 
aber auch ein individualiſirtes Schuldveriprechen in jich aufnehmen, dag heißt ein 
jolches, welches den Schuldgrund nennt und rechtlich an denjelben gebunden tft, wie 
dies bei den Zinskupons, bei den Dividendenfcheinen dev Tal ift. Die Yeiftungen, 
welche durch ein obligatoriiches J. veriprochen werden, find mannigfaltiger Art. 
Im Allgemeinen läßt jich unterjcheiden zwiſchen Geldpapieren, welche die Zahlung 
einer Geldſumme und folchen J., welche irgend eine andere Leiſtung zum Gegenjtande 
haben. Unter den Geldpapieren find beifpielsweije hervorzuheben: 1) Ginzel- 
papiere, Schuldfcheine und Anweijungen, welche durch vereinzelte Austellung , nicht 
durch Maſſenkreation erzeugt werden. Sie find im Handelsverfehr fait vollitändig 
durch das Orderpapier (Mechjel, kaufmänniſche Anweiſungen und Berpflichtungs- 
ſcheine) verdrängt worden. 2) Antheilfcheine, Partialobligationen, Prioritäts— 
obligationen, wie Jie vom Staate, von Gemeinden, von Aftiengejellfchaften oder von 
Einzelnen zur Aufnahme umfafjender Anlehen emittirt zu werden pflegen. 3) Zing- 
iheine, Zinsabſchnitte, Kupons. 4) Dividendenjcheine. 5) Banknoten, unverzing- 
liche und nicht amortiſirbare J. 6) Banfanmweifungen oder Checks, Anweiſungen auf 
das Guthaben des Ausjtellers bei dem die Zahlungen defjelben bejorgenden Bank— 
‚haus oder Geldinjtitut. J. ohne Inhaberklauſel, jondern in Quittungsform find 
die jog. weißen Checks der Deutichen Reichsbank. 7) Prämienſcheine, Obligationen 
‚don Lotterieanlehen. 8) Promeſſen. 9) Lotterieloofe. 10) Sog. Piandbriefe neueren 
Stil. 11) Bodmereibriefe. Cine zweite Gruppe von obligatorifchen J. bilden die 
Billets und Marken des täglichen Transport- und Geſellſchaftsverkehrs, Paſſagier— 
‚Enten (Gijenbahn-, Dampfichiffahrbilfets u. dgl.), Eintrittskarten (Theater, Konzert-, 
Ausitellungsbillets, Speije-, Bademarken) und Anweiſungen auf ähnliche Leiftungen. 
Der Kreis der J. iſt mit den angeführten Beifpielen nicht erichöpft. Die Neu— 
bildungen des Verkehrs troßen der Schematifirung. Namentlich läßt fich im Ge— 
ihärtsleben die Tendenz nicht verfennen, bloße Legitimationspapiere als J. zu 
behandeln. 

Beitritten iſt e8, ob jeder Einzelne ohne Weiteres die Befugniß Habe, J. in 
rechtlich wirkſamer Weije auszugeben oder ob Hierzu die Autorifation der Öffentlichen 
‚Gewalt erforderlich jet. Gemeinvechtlich gilt das Erforderniß der Staatögenehmigung 
micht (Entſch. des ROHG. XVII. 150). Doch beftehen für bejtimmte Papiere reichs- 
gefegliche Beichränfungen. Die Ausgabe von 3. mit Prämien iſt durch das Reichs— 
gejeh vom 8. Juni 1871, die Ausgabe von Banknoten und anderen unverzinzlichen 
Schuldverſchreibungen auf den Inhaber durch das Bankgeſetz beſchränkt worden. 
Mktienfommanditgejellichaften dürfen Inhaberaktien gar nicht, Aftiengejellichaften nur 
anter gewiſſen VBorausjegungen ausgeben, welche für Namenaktien nicht jtatuirt find. 
Inhaberwechſel find in Deutjchland unzuläffig, Konnoſſemente auf den Inhaber nicht 
iblich. Zahlreiche Partikularrechte binden die Emifftion von Geldpapieren oder von 
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Antheilicheinen auf den Inhaber an die -Senehmigung der Staatsgewalt, jo da 
Preuß. Geſetz vom 17. Juni 1833, die Oeſterr. Verordn. vom 24. Dezember 1847, 
das Badische Geſetz vom ji Juni 1860, das Braunſchweigiſche Geſetz vom 20. April 
1867, das Sächſ. BOB. 8 1040. 

Die juriftijche —— des J. pflegt zu unterſcheiden zwiſchen dem Rechte 
an dem Papier oder auf das Papier einerſeits und dem Rechte aus dem Papier 
andererjeits. Das Papier als jolches ift Gegenſtand des Beſitzes, des Cigenthums 
und anderer dinglicher Nechte. Im Fall des Verluſtes ift es Gegenjtand der Vin— 
difation. Jedoch bejteht zu Gunsten des Verkehrs mit J. die Bejchränfung, daß 
die Vindikation gegen den redlichen Befiger ausgeſchloſſen it, vielmehr der gut— 
gläubige Erwerb des Papiers ſofort Eigentum begründet (HGB. Art. 307), ein 
Rechtsſatz, welcher im Bezug auf ausländische J. Modifitationen erleiden kann, 
Das Papier kann wie eine andere bewegliche Sache zu Nießbrauch oder zu Pfand 
gegeben oder jonjt zum Gegenftand von Obligationen auf Nücderjtattung gemacht 
werden. Wenn 5. verpfändet werden, jo find die in den PBartikularrechten vor— 
geichriebenen Förmlichkeiten auf die Begründung des Fauftpfandrechtes nicht anzu— 
wenden. Der Prandgläubiger ift befugt und zugleich verpflichtet, bei Fälligkeit des 
Papieres das Necht aus demjelben im Intereſſe des Prandichuldners geltend zu 
machen. Das J. fann in der Regel auf Begehren desjenigen Nehmers, dem es 
abhanden gefommen oder in Verluſt gerathen, durch gerichtliches Urtheil für 
kraftlos erklärt, amortifirt werden. Die Mortifitabilität Liegt nicht in dem Wejen des 
J. da fie aus dem das Nechtöverhältniß bejtimmenden Willen des Ausjtellers nicht 
hergeleitet werden fann. Demnach evicheint die allgemeine Zuläffigfeit der Amorti— 
jation vom Standpunkte des Gem. Nechts nicht als gerechtfertigt. Doch jprechen 
Gründe der Billigkeit dafür, dieſes Auskunftsmittel zu gewähren und der unmöglich 
gewordenen Präjentation die Amortifation als Surrogat zu jubjtituiven. Bei den 
Staatspapieren kommen außerdem finanzpolitiche Gründe zu Gunjten der Morti— 
fifabilität in Betracht. Einzelne Partikularrechte haben die allgemeine Zuläffigkeit 
der Amortifation von J. anerfannt (Sächſ. BOB. 8 1043). 

Ber Zinskupons und Dividendenfcheinen ift die Amortifirung in der Negel, bei 
Banknoten immer ausgejchloffen. Die Schuldurfunden des Deutjchen Reichs find dur) 
Neichsgefeß vom 9. Novbr. 1867 für ammtifirbar erklärt worden. Das formelle 
Amortifationsrecht ijt durch die Bejtimmungen der RCPO. SS 838—850 geregelt. 
Die Amortifirung jegt ein gerichtliches Aufgebotsverfahren voraus. Diejes kann nur 
der legte Inhaber beantragen. Die Kraftloserflärung erfolgt durch gerichtliches Aus— 
ichlußurtheil, welches den Antragiteller in den Stand fett, dag Recht aus dem $. 
geltend zu machen. Im Mebrigen vgl. den Art. Aufgebotsverfahren. 

Der Inhaber des Papiers kann unter Umſtänden ein Intereſſe Haben, das Papier 
fejtzumachen und in ein Rektapapier umzuwandeln, um dadurch den Gefahren vor— 
zubeugen, welche der Beſitzverluſt herbeiführen würde, 3. B. die Depofitenbehörde, 
wenn Mündelgelder in J. angelegt find. Die Feſtmachung, Binkulirung des 3. 
geichteht durch Vermerk: Außer Kurz gejebt für N. N. oder zahlbar nur an N. N. 
oder ähnlich. Die wirkfame Feitmachung äußert fich nach zwei Richtungen hin. Cie 
modifizirt die für das Recht an dem Papier beſtehenden Normen, indem ſie die Vin— 
dikationsbeſchränkungen abſchneidet, welche für das J. gelten. Sie modifizirt das 
Recht aus dem Papier, indem der Ausſteller nicht mehr durch die Leijtung an den 
Inhaber jchlechtiweg, jondern nur durch die Leiſtung an den Genannten liberirt wird 
Doch bleibt auch das feſtgemachte J. ein Präſentationspapier. Kontrovers iſt, ob 
der Inhaber das J. ohne Wiſſen und Willen des Ausſtellers außer Kurs ſetzen 
kann. Was das Gemeine Recht betrifft, ſo iſt die Wirkung dieſer Maßregel dem 
Ausſteller gegenüber und Dritten gegenüber zu unterſcheiden. Im Verhältniß zum 
Ausſteller iſt die Wirkſamkeit einſeitiger Feſ ſtmachung für das Gemeine Recht zu leugnen, 
da nicht einzuſehen iſt, wieſo der Inhaber befugt ſein ſollte, den in dem J. manifeſtirten 
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Willen des Ausſtellers in der Weiſe abzuändern, daß diefer, wenn ex troß der Feit- 
machung einem dritten Präjentanten Leiften würde, nicht liberirt jein jollte. Dagegen 
it Dritten gegenüber auch die einjeitige Feſtmachung injofern wirkfam, als fie etwa 
thatjächlich die bona fides des dritten Erwerber und dadurch den Eigenthumsverluſt 
des Berechtigten auszufchließen vermag. Partifularrechtlich wird die Wirkſamkeit 
der Feſtmachung von dev Mitwirkung des Ausſtellers oder einer Behörde abhängig 
gemacht. Das Preuß. Geſetz vom 16. Juni 1835 bejtimmt, daß die einjeitige 
Außerkursſetzung don J., welche unter öffentlicher Autorität ausgegeben worden find, 
für das Inſtitut, welchem die Zinfenzahlung oder die planmäßige Tilgung obliegt, 
feine bindende Kraft haben jol. Das fejtgemachte 3. fann wieder in Kurz gejebt, 
wieder frei gemacht werden (wieder in Kurs gejeßt von N. N. oder ähnlich). Partifular- 
rechte verlangen hierfür mitunter ein gerichtliches Atteft oder gerichtlichen Vermerk. 
Nah 8 724 der CPO. kann der Gerichtsvollzieher ermächtigt werden,“ für ein ge- 
richtlich gepfändetes J., welches vinkulirt worden war, die Wiederinkurzfegung zu 
erwirken und die Hierzu erforderlichen Erklärungen an Stelle des Schuldners abzugeben. 
(Bgl. über Außer und Wiederinkursſetzung der J. Preuß. ER. I. 15 88 47 ff., das 
Preuß. Geſetz dom 16. Juni 1835, die zwei Preuß. Gejege vom 4. Mai 1845, ſowie 
die Berordnung vom 16. Aug. 1867 und den Art. Außerkursſetzung.) 

Das Recht aus dem Papiere gejtaltet ſich bei den verſchiedenen Arten der J. 
in verjchiedener Weiſe. Gemeinſame Grundjäge fünnen hier nur bezüglich der obli- 
gatoriichen J. aufgejtellt werden. Sofern nicht ein Anderes bemerkt wird, joll im 
Holgenden unter 3. das Papier mit der reinen Inhaberklauſel gemeint fein. Die 
obligatorifchen 3. find PBräjentationspapiere (j. diefen Art.). Der Schuldner 
iſt verpflichtet, jedem zu Leijten, welcher das fällige Bapier im eigenen Namen präfentirt. 
Nur von dem Präjentanten, der alieno nomine aufzutreten erklärt, mag er den Be- 
weis der Vollmacht, reſp. Kaution verlangen. Abgeſehen Hiervon ift ex ebenſowenig 
befugt als verbunden, den Befittitel des Präfentanten zu prüfen. Er Hat ja durch 
den Inhabervermerk jeinen Willen kundgegeben, jedem Präfentanten zu leiften. Auch 
wenn er dem Diebe zahlt, ift er liberirt. Einreden, welche von der Perſon eines 
Vorbeſitzers hergenommen find, können gegen den Meberbringer nicht geltend gemacht 
werden. Die Schuld aus dem %. iſt Holſchuld. Die Mora de Schuldners tritt 
erjt dann ein, wenn das fällige Papier vergeblich präfentirt worden ift. Der Schuldner 
kann Aushändigung des Papiers verlangen. Verweigert fie der Ueberbringer, jo braucht 
jener nicht zu zahlen. Nur vom Schuldner hängt eg ab, ob ex das Papier in den 
Händen des Präjentanten belafjen und jich mit der Anbringung des Zahlungsvermerfg 
begnügen wolle. Durch die Zahlung wird die Obligation in ihrem Beitande getilgt. 
Jedoch verliert Hierdurch an ſich das Papier nicht jeine Fähigkeit, eine (neue) 
Ibligation zu begründen, jo lange die Möglichkeit abermaliger Präſentation offen 
bleibt. Tritt eine jolche ein, jo kann jich der Ausſteller nicht auf die bereits erfolgte 
Zahlung berufen. Bor diefer Epentualität kann fich der Ausſteller nur durch Ver— 
nichtung des Papier oder durch Kontraffriptur oder ſonſt durch einen Akt ſchützen, 
der die wiederholte Präfentation unmöglich macht. 

Die Herrichende Theorie jchreibt jedem Inhaber, manche jchreiben jedem gut- 
gläubigen Inhaber eine Forderung gegen den Ausſteller zu. Allein der Inhaber 
‘ann wol, er muß aber nicht eine Forderung haben. Feſt jteht nur, daß der Schuldner 
m zu letjten verpflichtet, daß der Inhaber zur Geltendmachung der Forderung bes 
ugt it. Ob er auch die Forderung hat, ift eine quaestio facti, welche bei der 
Seltendmachung nicht aufgeworfen wird. Der Präſentant kann auch Mandatar des 


Sorderungsberechtigten jein, ohne daß er fich als jolchen zu befennen braucht. Darin 
vejteht eben das Charakterijtiiche des J. daß Semand ein Recht im eigenen Namen 
eltend machen fann, ohne jein Recht begründen oder auch nur behaupten zu müfen. 
Die Verpflichtung des Schuldners Führt zurück auf das Verſprechen, dem Inhaber 
u leiten. Dieſes DVerjprechen ijt ein DVerfprechen der Leiftung an eine persona 
| dv. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 24 
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incerta. Iſt der Präfentant zugleich wahrer Gläubiger (vedlicher Erwerber), jo kan 
das Schuldveriprechen als ein Schuldverfprechen zu Gunften einer persona incerta 
wirken. j 
Um ein Nechtsverhältniß aus dem J. zu begründen, iſt ein zweifaches noth— 
wendig, erſtens die Kreation des Papiers, zweitens eine bindende Erklärung des 
Schuldners, dem Präjentanten des %. leiften zu wollen. Die Streation an fich, das 
mechanische Niederichreiben oder das Drucken oder Yıthographiren u. ſ. w. der Urkunde 
enthält dieje Willenserklärung noch nicht. Dieſe wird vielmehr in der Negel exit 
durch Abſchluß eines Vertrags mit dem erſten Nehmer, durch die Tradition des 
Papiers, das Geben und Nehmen defjelben, durch den Begebungsvertrag, die Emiffion 
ausgeiprochen. Iſt das Papier ohne Willen des Ausftellers in Auslauf oder Um— 
lauf gelangt, jo iſt derjelbe nicht gebunden es einzulöfen, gerade jo wenig, wie er 
verpflichtet wäre, ein auf feinen Namen gefäljchtes J. zu honoriren. Zur Kreation 
kann aber auch ein bindendeg einjeitiges Verjprechen Hinzutreten, durch welches der 
Ausſteller ſich verpflichtet, ohne Nückhicht auf einen Begebungsvertrag, das von ihm 
ausgejtellte Papier aus den Händen jedes Dritten einzulöjfen. Gin derartiges Wer: 
iprechen kann in öffentlichen Erklärungen erblickt werden, welche dem Publikum die 
Maſſenkreation von J. bejtimmter Art ankündigen und direft oder indirekt die Ein— 
(öjung jedes Papiers diefer Art verjprechen. 

Die Zuläfligfeit der Kompenfation, welche von Ginigen behauptet wird, wird 
don Anderen verneint, weil der Inhaber, der die Forderung geltend macht, nicht zu 
jagen brauche, ob er jelbjt oder ein anderer der wahre Gläubiger jei. Uebrigens hat 
die Streitfrage praftiich nur geringe Bedeutung, da es ja dent Beſitzer des Papiers 
freifteht, jchlimmftenfall das Papier durch eine getreue Hand präjentiven zu lLaffen. 

Was die verzinglichen J. betrifft, jo unterliegen die Zinſen nicht den Bes 
chränfungen des Neichsgejeges vom 14. Novbr. 1867; es bejteht fein Kündigungsrecht 
des Schuldners, wenn dag relative Zinsmarimum von 6 Prozent überjchritten ift. 

Hinkende 3. ind gewifje Papiere, welche nur dem Schuldner, nicht auch 
dem Gläubiger das Recht geben, den Wortlaut der Inhaberklauſel für jich geltend 
zu machen. Der Schuldner ift nicht verpflichtet jedem Inhaber zu Leijten; ex ift 
jedoch dazu berechtigt und wird, wenn er ohne weitere Legitimationsprüfung dem 
Inhaber zahlt, durch dieſe Zahlung Liberirt. Hierher gehören die Berjicherungs- 
polizen auf den Inhaber (Entſch. des ROHG. II. 307, LI. 339), ferner nach feit- 
itehender Preuß. Praris die auf den Namen lautenden Sparfafjenbücher, wenn die 
Sparkaſſe jich vorbehält, den betreffenden Betrag jedem Präfentanten zu zahlen. 

Das Papier mit der alternativen Inhaberflaujel (an N. N. oder den Inhaber) 
it für den namentlih Genannten nicht nothwendig ein Präjentationspapier. E 
fann aus dem Charakter und aus dem jonjtigen Inhalt der Urkunde hervorgehen, 
daß der namentlich Genannte das bezeichnete Recht auch ohne Präfentation geltend 
machen kann. Sofern dies nicht der Fall, wirft die alternative Inhaberklauſel nad 
Analogie der reinen Inhaberklauſel. Streitig iſt die Frage über Zulafjung von 
Einreden aus der Perſon des Genannten. Im Eigenthumsprozeß um das N. 
braucht der namentlich Genannte den Eigenthumserwerb nicht zu bewerjen. Das 
Sächſiſche BGB. behandelt (S 1048) das Papier mit der alternativen Inhaber— 
Elaujel als ein hinfendes J., eine Beitimmung, welche dem Wortlaut der Klauſel 
und damit dem Willen der Kontrahenten Gewalt anthut und der gejchichtlichen 
Entwidelung der J. widerfpricht. Das Papier mit der Klaufel an N. N. oder den 
getreuen Inhaber ijt nicht als Inhaber- jondern ala Orderpapier aufzufaſſen, & 
fordert den Beweis der Begebung durch den namentlich Genannten, welcher u. @. 
durch jchriftlichen Vermerk, insbeſondere durch Indoſſament deſſelben erbracht wind. 

Die Meinungen über die juriftiiche Natur des Rechtsinſtituts, welche fait 
durchweg nur dag obligatorische J. ins Auge faſſen, gehen weit augeinander. Di 
Meijten geben dem Inhaber eine Forderung gegen den Auzfteller. Schwierigkeiten 
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macht e& aber, den Uebergang der Forderung im Tall des Befigwechjels zu erklären. 
Sadigny nimmt darum einen DBertrag mit einer persona incerta an. Renaud 
behauptet eine Singularſucceſſion in das Recht des Vorgängers. Unger jaßt den 
Nebergang der Forderung als Delegation auf. Gerber reiht die J. unter die 
Zuftandgobligationen ein, betrachtet fie aber zugleich als Urkunden über ein be- 
jtimmtes Rechtsgejchäft und kommt jonach, da die Zuftandsohligation jene Obligation 
ift, quae ex re fit, zu der jonderbaren Annahme zweifacher Baterjchaft für die 
Obligation. Bekker nimmt zu einer Berfonififation des Papiers jeine Zuflucht 
und betrachtet diejes als den Gläubiger. Ihering warf den Gedanken auf, daß 
die Obligation erſt durch die Präjentation erivorben werde und bis dahin nur die 
Möglichkeit vorhanden jet, durch die Präfentation Gläubiger zu werden. Kuntze 
betont den einjeitigen Charakter des Begründungsaktes; das Nechtsverhältnig entitehe 
nicht durch einen Vertrag, jondern führe auf den Kreationsaft zurück, durch welchen 
an ich der Ausſteller verpflichtet werde, dem PBräjentanten des Papiers zu zahlen. 
Damit die Möglichkeit der Präfentation gegeben werde, müſſe zur Kreation die 
Nehmung des Papiers durch einen Anderen hinzutreten. Dieſe werde in der Regel 
dur Emiſſion vermittelt, doch jei auch im Falle unbeabfichtigten Auslaufs des 
Papiers der Ausiteller fraft der Kreation gebunden, es von dem Präjentanten ein- 
zulöjen. Den Uebergang der Obligation auf die jpäteren Inhaber erklärt Kuntze 
durch eine an die Thatjache des Beſitzwechſels gefnüpfte Novation. Neuerdings hat 
Siegel, auf Kuntze weiterbauend, für das J. die bindende Kraft des einjeitigen Ver— 
iprecheng geltend gemacht. Nach Thöl begründet die Innehabung an jich nur die 
Bermuthung, daß der Inhaber zur Geltendmachung des Nechtes Legitimirt ei. 
Dieſe Vermuthung könne jedoch durch Gegenbeweis entfräftet werden, und diefen 
Gegenbeweis zu führen jet der Schuldner jtet3 berechtigt, aber nicht auf eigene Ge— 
fahr zu führen verpflichtet. 

Stellt man die Frage nach dem Uebergang des Nechtes auf den jeweiligen In— 
haber, jo wird man, wenn die Antwort für alle Fälle diefelbe jein will, den Rechts— 
inftitut ſtets Gewalt anthun. Denn gerade darin liegt die Bedeutung des J., 
daß dieſe Trage ausgejchloifen werden und im Verhältniß zum Schuldner der je- 
weilige Inhaber als Nechtsfubjeft behandelt werden joll. Der Präſentant des 3. 
hat Gläubigerjtellung; ob er Gläubiger ift, bleibt im Verhältniß zum Schuldner 
irrelevant, weil diejer ihn nicht danach zu fragen, jener auf die Frage nicht zu 
antworten braucht. Die Frage nach der wahren Gläubigerjchaft iſt alfo im Ver— 
hältniß zum Ausſteller eine blos theoretifche; jomweit fie ſonſt in Betracht fommt, 
fann man nur den vedlichen Erwerber als wahren Gläubiger bezeichnen. 

Lit.: Zur Geichichte und Dogmatik d. J.: Kuntze, Lehre von den $., 1857. — Gareis 
in der Zeiticgr. für H.R. XXL 349. — Brunner, Zur Gefchichte und Dogmatik der Werth: 
papiere a. a. O., XXII. 42 ff., XXIU. 225 ff.; Derjelbe, Das Franzöſ. Inhaberpapier, 1879. — 
Savigny, Oblig.R., II. 93 ff. — Renaud in der Ztichr. f. Deutiches Recht XIV. 315. — 
THöl, H.R., 6. Aufl., SS 222 ff. — Unger, Rechtliche Natur der J. 1867. — Shering 
‚in feinen und Gerber’3 Jahrbb. f. Dogm. 1. 49. — Better in feinem u. Muther’3 Jahr: 
buch I. 266. — Siegel, Das Verſprechen ala Verpflichtungsgrund, 1873, 108 ff. — Bejeler, 
Deutihes Priv.R., S 87. — Gerber, $ 161. — Gengler, p. 348 ff. — Stobbe, 
18 179 ff. — Endemann, H.R. $ 86. — Gareid, HR, $ 79. — Dernburg, Preuß. 
Prid.R., II. 8 88. — Poſchinger, Lehre von der Befugniß zur Auzftellung von J. 1870. — 
‚Shumm, Die Amortijation verlorener oder ſonſt abhanden gefommener Schuldurkunden, 
‚1830. — Daniel, Treatise on the law of negotiable instruments, 2. ed. 1879. — De 
„Foleville, Trait& de la possession des meubles et des titres au porteur, 2. ed. 1875. — 
Galluppi, Titoli al portatore, 1876. Heinrih Brunner. 


Inkorporation it eine im Mittelalter häufig vorgefommene Art der Ver— 
Pinigung (unio) der firchlichen Benefizien, in der Weife, daß Pfarrämter mit ein- 
einen Klöſtern, Stiftern oder einzelnen Stellen (3. B. der des Propjtes, des 
Dekan ze.) — gewöhnlich zur Aufbefferung der Einkünfte der Legteren — dauernd 
verbunden wurden. Die 3. war eine incorporatio quoad temporalia, wenn das 
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Pfarrbenefizium beſtehen blieb, aber das Kloſter das Recht auf den Bezug aller 
Einkünfte erhielt gegen die Verpflichtung, dem zur Ausübung der Seeljorge erfor 
derlichen, vom Biſchof auf Präfentation einzufegenden Vikar den jtandesgemäßen 
Unterhalt (die congrua) zu zahlen. Bei der andern Art der J., der incorporatio 
quoad temporalia et spiritualia oder pleno jure wurde die Pfarrei jowol ihrem 
vermögensrechtlichen, wie auch geiftlichen Beftande nach, ein für allemal mit dem 
Klojter 2c. vereinigt. Diejes wurde jelbjt Pfarrer und hatte einen nur vom Bijchof - 
in Bezug auf die Seelforge zu approbirenden Vikar einzufegen. Die dritte Art der 
incorporatio, die jog. inc. jure plenissimo endlich bejtand darin, daß das Pfarramt 

und mit ihm die ganze Parochie von der bifchöflichen Jurisdiktion erimirt und einem 

Klojter als Inhaber der jurisdictio quasi episcopalis unterjtellt wurde. Schon 

das Tridentinum (Sess. XXIV. de reform. c. 13) hat für die Folgezeit die Vor: 

nahme don Untonen und damit auch von J. der Pfarrkirchen an die obengedachten 

Snjtitute und Aemter verboten. In Deutjchland find die gedachten Verhältniffe in 
Folge der Säkulariſationen des Jahres 1803 befeitigt worden und find heute nur 

noch don praktiſcher Wichtigkeit für die Frage nach der Succeffion der Staaten in 

die auf jenen J. beruhenden Bejegungsrechte und Baulaft-Berpflichtungen. 

git.: Foesser, De unione, speciatim de incorporatione beneficiorum in Moy, Arch. 
—* kath. Kirchenrecht, XXI. 353 ff. — P. Hinſchius, Zur Geſch. der Inkorporation und 

es Patronatrechtes, in den Feſtgaben für A. W. Heffter, Berlin 1873, ©. 1 ff.; Der: 
jelbe, Kirchenrecht, II. 436. 

Inkorporation auf dem Gebiete des Staatsrechts ift die Vereinigung eines bis 
dahin jelbjtändigen Staatsweſens oder eines Theiles deſſelben mit einem andern Staat 
in der Art, daß das erjtere feine bisherige Selbjtändigfeit» verliert und nicht nur Bes 
Itandtheil des anderen wird, jondern auch die Verfaſſung des Leßteren erhält. Gin 
Beijpiel bietet die Vereinigung von Hannover, Naffau, Kurhefien, Schleswig-Holftein 
und Frankfurt a. M. mit Preußen in Folge des Krieges von 1866. ine Berjchieden- 
heit der Givil-, Straf-Gejeßgebung, der provinziellen und Kommunal-VBerfaffung in 
den beiden früheren, durch die J. vereinigten Staatögebieten, wofür Preußen eben= 
allg als Beiſpiel dienen kann, jchließt den Begriff der J. nicht aus. 
P. Hinſchius. 


Innungen nennt man heute, während das Wort urſprünglich nichts als 
„Einungen” bedeutete und dann vorzugsweiſe auf die Kaufmannsgilden und Hand— 
werferzünfte angewandt wurde, die nach Einführung der Gemwerbefreiheit und Auf 
hebung der Zunftvorrechte fortbejtehenden oder neu gebildeten Korporationen von 
Gewerbtreibenden gleicher oder verwandter Gattung. J. in diefem Sinne find alfo 
von den „Zünften” durch den Mangel gewerblicher Vorrechte unterjchteden. Die 
Deutjche Gewerbegejeggebung hat in Bezug auf 3. jehr verjchiedene Wege eingejchlagen. 
In manchen Staaten wurden die alten Gewerbsförperjichaften direkt aufgehoben und 
ihr Vermögen mehr oder minder als öffentliches Gut behandelt, während die etwaige 
Neubildung gewerblicher Vereinigungen ganz der freien Affoziation überlaffen umd 
dem gewöhnlichen Vereinsrecht unterjtellt wurde. So verfuhr man, von der dem 
Franzöſiſchen Borbild von 1791 folgenden Rheinbundsgeſetzgebung abgejehen, im 
Sahre 1862 in Baden und Württemberg und fpäter 1868 auch in Bayern, wo 
früher (1825 und 1862) mit geringem Erfolg jtaatlich organifirte Ziwangsverbände 
für die Förderung gewerblicher Intereſſen an die Stelle der Zünfte gejeßt waren. 
Dagegen hat man in Defterreich noch 1859 den Verfuch gemacht, eine genofjenichait- 
liche Organifation des ganzen Gewerbeſtandes von Staatstwegen zu gründen umd 
nach der Art von Kommumalverbänden eingerichteten J. ala gewerblichen Selbjt- 
verwaltungsförpern eine gewilfe öffentliche Kompetenz in Gewerbejachen zu über 
tragen. Sehr verjchiedene Wege jchlugen die Gejeße der einzelnen Norddeutjchen Staaten 
ein. Hier wurde bald (3. B. in Oldenburg, Bremen, Hamburg, Lübeck) den alten 
Gewerbzförperjchaften die Wahl gelafjen, ſich aufzulöfen und ihr Vermögen zu theilen 
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oder als freie Genoſſenſchaften fortzubeſtehen, die Neubildung aber der freien Aſſoziation 
überlaſſen; bald wurden die alten Korporationen als öffentlich-rechtliche Verbände 
mit beſtimmter gewerblicher Kompetenz konſervirt, während die Neubildung ähnlicher 
Verbände unter ſtaatliche Oberaufſicht geſtellt wurde (jo in Sachſen, Braunſchweig 
und mit Rückſicht auf die etwa beanſpruchten Korporationsrechte auch in den kleinen 
Sächſiſch-Thüringiſchen Staaten); bald endlich wurde, wie in Preußen beſ. ſeit 
1849, die Form der J. gewählt, um Reſte des alten Zunftwejens in Verbindung 
mit einem weitgehenden Konzeſſions- und Auffichtöwejen zu fonjerviven oder wieder- 
herzuftellen. Einen Mittelweg ſchlug fodann die Gewerbeordnung des Norodeutjchen 
Bundes ein, die demnächjt auch in den Süddeutſchen Staaten und als Reichsgeſetz 
eingeführt iſt. Hiernach garantirt das geltende Deutjche Reichsrecht allen gejeßlich 
beitehenden 3. oder Zünften den Fortbejtand und läßt ihre Statuten, joweit fie 
nicht der Gew. O. mwiderjprechen, in Kraft; es wird indeß jedem Mitglied der Aus— 
tritt jederzeit freigeitellt und es kann andererjeit3 der Eintritt in die J. nur bei 
Nichterfüllung der im Statute vorgejchriebenen Bedingungen, unter denen fich die 
Ablegung einer Prüfung nur für die noch nicht jeit Einem Jahre jelbjtändigen Ge- 
werbtreibenden befinden darf, und in bejtimmten gejeßlichen Fällen (Berluft der 
bürgerlichen Ehrenrechte, Konkurs) verfagt werden. Auch fann jede J., wen ſämmt— 
liche Mitglieder gehörig unter Bezeichnung des Gegenjtandes geladen find, mit ab- 
ſoluter Mehrheit der Anweſenden ihre Auflöfung bejchließen. In ähnlicher Weife 
fönnen unter den jelbjtändigen Gewerbtreibenden gleicher oder verwandter Art neue 
J. mit dem Hauptzwed der Förderung gemeinjamer gewerblicher Intereffen und den 
Rebenzwecken gegenjeitiger Unterſtützung 2c. gebildet werden und erlangen durch die 
Betätigung ihrer Statuten jeitens der höheren Berwaltungsbehörden die Nechte einer 
Korporation. Alle 3. werden durch einen im Zweifel frei zu wählenden Borjtand 
nach außen vertreten, während dag Recht der Beichlußfaffung der von allen jtimme 
berechtigten Mitgliedern gebildeten Innungsverfammlung zufteht. Auf die Wittwe 
oder den minderjährigen Erben eines verjtorbenen Genofjen gehen, wenn fie deſſen 
Gewerbe fortjegen, alle Rechte mit Ausnahme des Stimmrecht? über. Die J. haben 
die Rechte und Pflichten öffentlicher Korporationen. Sie find in einem freilich nicht 
näher bejtimmten Umfange berufen, die Intereſſen des betreffenden Gewerbes mit 
Öffentlicher Autorität zu vertreten. Durch das Geſetz betreffend Abänderung der 
Gew.O. vom 17. Sult 1878 $ 129 haben ſie das Recht erlangt, Lehrbriefe ſtatt 
der jonjt dem Lehrling zu extheilenden Zeugniffe auszuftellen. Als öffentliche Kor- 
porationen jtehen die J. unter Aufjicht der Gemeindebehörde, an deren Genehmigung 
namentlich Verträge Über Eriverbung, Veräußerung oder Verpfändung von Liegen- 
ſchaften und die Aufnahme größerer Darlehne gebunden find. Doch füllt die früher 
erforderliche Bejtätigung des Borjtands und die Beſchickung der Verfammlung dur) 
/ obrigfeitliche Deputirte, außer wenn es fich um Statutenänderung oder Auflöjfung 
Handelt, fort. Als Beſchwerdeinſtanz fteht über der Gemeindebehörde die höhere 
| Derwaltungsbehörde. Das Vermögen einer aufgelöjten 3. kann nur ſoweit, ala es 
aus Beiträgen der Mitglieder entjtanden und nicht bisher für öffentliche Zwecke be- 
ſtimmt war, vertheilt werden: im Uebrigen fällt es an die Gemeinde zur Ver— 
wendung für gewerbliche Zwecke. 
In neueſter Zeit iſt eine lebhafte Bewegung entſtanden, deren Ziel die Kräftigung 
und Neubildung des Innungsweſens iſt. Theils find auf Grund der beſtehenden Gejeb- 
gebung Verſuche zur Organiſation lebensfähiger J. gemacht (beſonders nach dem vom 
Oberbürgermeiſter Miquel für Osnabrück entworfenen Statut), theils wird eine 
Reform des von den J. handelnden Tit. VI. der R.Gew. O. unter Erweiterung der 
ı Kompetenz der J. angejtrebt. 
Quellen: Preuß. Gew.O. v. 17. Jan. 1845 88 88—124; DVerordn. v. 9, Yebr. 1849 


u. Geſ. dv. 15. Mai 1854. — Oeſterr. Gew.O. v. 20. Dez. 1859 88 106—130. — Brem. d. 
\ 4. April 1861 88 1, 5, 6. — Oldenb. v. 11. Juli 1861 Art. 39—42. — Sächſ. v. 15. OH. 
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1861 SS 87—100,. — Weimar von 1862 88 75—76. — Württemb. vom * Nr 186 
Art. 58—62. — Bad. v. "ii Sept. 1862 N 24— 27. — Braunſchw. 
ss 86—101. — Hamb. v. 7. Nov. 1864 SS 1, 8-12. — Lüb. v. 5. oft. 1866 4 15 Er 
22. — Bayer. Gel. d. 11. Sept. 1825, —J v. 20. Mai 1862, u. Gew.el. dv. 30. Jan. 1 
Art. 25—27. — Gew.D. des Nordd. Bundes v. 21, Juni 1869 88 81104. — Nor v. 
17. Bei, 1878 $ 129. h 

Gierke, Nechtagefchichte der Deutichen Genoff., S 68. Gierke. — 

Inſel. — Eine J. entſteht in einem Fluß entweder dadurch, daß der Fluß, 
einen neuen Arm bildend, ein Stüd Yand vom übrigen Land abiondert, oder da— 
durch, daß ein Theil des Bettes (durch Anſchwemmung oder ſonſtwie) fich bei 
mittlerem Waſſerſtand über den Wailerjpiegel erhebt. Im exiteren Fall bleibt das 
Y.land Eigenthun desjenigen, dem es als Feitland gehört hat, mag der Fluß ein 
öffentlicher fein oder nicht A. 7 S 4 D. 41, 1; Preuß. ER. I. 9 8 243; Oeſterr. 
BGB. 8 408; Code civil art. 562). Im anderen Fall ift zunächit zu unterjicheiden, 
ob die J. ſich in einem öffentlichen oder in einem Privatfluß gebildet hat. Der ges 
meinrechtliche Sat, daß das Bett des öffentlichen Fluſſes res publica jei, würde zu 
der KRonfequenz führen, daß auch die im öffentlichen Fluß entjtandene J. res publica 
wird. Dieje von einzelnen Römiſchen Juriſten (ef. 1. 65 $ 4 D. 41, 1) gezogene 
Konjequenz iſt vom Röm. Necht zurückgewieſen worden; die Regalientheorie hat — 
im MWiderfpruch mit der Auffaſſung des Sachſenſpiegels II. 56 $ 3 — darauf zu— 
vücdgeariffen, und ihr folgend erklären das Oeſterr. BGB. ($ 407) 3. in ſchiff— 
baren —, der Code civil (art. 560) %. in jchiff- und flößbaren Flüffen für 
een, während das Preuß. ER. (1. 9 8 244) wenigſtens Provinzial⸗ 
geſetze, wonach J. in öffentlichen Flüſſen „Vorbehalt des Staats“ ſind, beſtehen 
läßt. — Das Röm. Recht behandelt J., die ſich in Flüſſen bilden, gerade ſo wie 
das verlaſſene Flußbett, daher es für J. in Privatflüſſen keine beſonderen Regeln 
aufſtellt (ſ. d. Art. Flußbett); die J. im öffentlichen Fluß wird mit ihrer Ent— 
ſtehung Eigenthum der nächſtgelegenen Flußanſtößer, nach dem Prinzip, daß jeder 
Theil der J. jedem Eigenthümer des nächſtgelegenen (neben, ober- oder unterhalb — 
gelegenen, Feitländischen oder J.= [I]. Seuffert, Archiv XXVI. Nr. 221]) Grundjtüde 
zufällt (ef. 1.30 88 1, 2;1.38;1. 56 pr. et $1;1.6388 2,3 D. 41,1). Gewöhnlich 
wird das BVertheilungsprinzip dahin Formulixt: es werde eine Linie durch die Mitte 
des Fluſſes gezogen, welche entjcheide, welcher Theil der J. den Eigenthümern der 
einen und der anderen Ufergrundſtücke zufalle; zwijchen den Eigenthümern eines 
Ufers geichehe die Vertheilung durch Fällung von Perpendikeln auf jene Meittellinie, 
Dieje Regeln fallen mit dem richtigen Prinzip zufammen, wenn der Fluß don gevad- 
linigen parallelen Ufern eingefaßt tft; andernfalls find fie ungenügend und e& muß 
das poſitive Recht wiltfürliche Borfchriften über Ziehung der Mittellinie und 
Fällung der Perpendikel geben. Solche willfürliche Borjchriften enthalten — joweit 
fie die J. nicht dem Staat zufprechen, insbejondere auch für J. in Privatflüſſen — 
das Preuß. ER. I. 9 SS 247— 252, weniger eingehend das Dejterr. BGB. $ 4075 
Code civ. art. 561. — Letzterer hält den ipso-jure-Erwerb des Ufereigenthümers feſt, 
wogegen dag Preuß. ER. und dag Oeſterr. BGB. demjelben nur ein Offupationsrecht 
geben; ausführlich über Leteres das Preuß. LER. S 254 ff. — Sit auch der natür— 
liche Grund für den Eigenthumserwerb an der J. die Nachbarichaft, die gedachte 
Erweiterung der Eigenthumsgrenzen der Nachbarn, jo hat doch die J. ein jelbjtän- 
diges jurijtifches Dajein (. 9 S 4 D. 7, 1). — Die im Meer, jowie die in einem 
öffentlichen See entitandene 5. iſt gemeinrechtlich Gegenjtand der Offupation. 

Lit.: Neben den Lehr: und Handbüchern des Röm. und Deutich. Privatrecht und ben 
——— uch N ala vgl. Wächter, Erwerb einer neu entitandenen 3. in Weiste’3 
Rechtäler., I. ©. 14 ff. — Zrodlowski, Unterfuchungen, Prag 1872, ©. 129, 148 fi. — 
Wächter, Platzrecht, 2. Aufl. ©. 156. — Kappeler, Deutich. Rechisbegriff des öffentlichen 


Waſſerlaufs, Zürich 1867, ©. 106—110. — Rösler, Berwaltungsredit, I. 511 ff. — Preußer 
in Seuffert’3 Ard). BD. Ex ©. 332. — Hentici in Jahrb. f. Dogm. XI, ©. 57 fi. 
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Anftitution (Th. I. ©. 658), im katholiſchen Kirchenrecht im Allgemeinen 
die Uebertragung eines Firchlichen Amtes jeitens des geiftlichen Oberen in denjenigen 
Fällen, wo jein regelmäßiges freies Verleihungsrecht bejchränft ift. Wenn es fich 
um ein dem PBatronatsrecht unteriworfenes Benefizium handelt, jo nennt man die 
Verleihung defjelben an den Präjentirten institutio collativa, dagegen heißt die 
Genehmigung des Papjtes, welche auf die Landesherrliche Nomtnation eines Kan— 
didaten für ein höheres Firchliches Amt, namentlich für ein Bisthum, erfolgt, 
institutio canonica. Unter dem Ausdruck: institutio autorisabilis wird endlich die 
Uebertragung der Seelforge verjtanden, welche jedoch heute fein von der J. des 
Pfarrbenefiziums verjchtedener Akt zu fein pflegt. Die juriſtiſche Wirkung der J. 
beiteht darin, daß der betreffende Kandidat dag Amt ſelbſt, alſo alle mit demjelben 
verbundenen Rechte, jo 3. B. die Yurispdiktion und das Necht auf die Einfünfte 
(Zemporalien) der Stelle, das jog. jus in re, erhält, welches er nach dem Kan. Recht 
durch eine der actio confessoria nachgebildete actio in rem verfolgen kann. Ferner 
giebt die institutio auch ein Necht auf den Beſitz des Amtes und der damit ver- 
bundenen Gerechtfame. Grjterer wird dem neuen Amtsträger bei den niederen 
Benefizien unter biichöflicher Autorität jegt gewöhnlich durch den zuftändigen Land— 
dechanten übertragen in der Weile, daß ihm die Kirchenjchlüffel, das Pfarrhaus, 
Inventar, Kirchenarchiv ꝛc. übergeben werden. Der betreffende Akt heißt institutio 
corporalis oder realis, investitura, installatio. Häufig (jo 3. B. in Bayern) kon— 
furrirt dabei auch ein weltlicher Beamter als jtaatlicher Kommiſſar für die Ein- 
weifung in den Beſitz der Temporalten. 

In der evangeliichen Kirchenrechtsdoktrin wird der Ausdruck: institutio für die 
Uebertragung des Amtes auf den Präſentirten (hier aber durch die Konſiſtorien 
oder die ſonſt verleihungsberechtigte Behörde) und für die Beſitzeinweiſung ebenfalls 
gebraucht. Eine institutio canonica iſt dagegen in der proteſtantiſchen Kirche wegen 
der Ebenen Verfaſſung nicht denkbar. 

: P. Hinſchius, Kirchenrecht, II. 650, 654; III. 3, 55, 8. P. Hinſchius. 

Anterift (Th. I. ©. 682), im Kolboliichen Kirchenrecht jo viel wie Unter- 
ſagung des Gottesdienjtes, eine der von demjelben entwicelten jog. censurae. Das 
3. kommt vor zunächjt als interdietum locale und bedeutet dann die Einjtellung 
der Thätigfeit der Kirche für einen bejtimmten Bezirk. Se nachdem dieſer ein 
ganzes Land, eine Provinz, eine Diözefe oder eine Stadt iſt, oder blos eine einzelne 
Kirche von der Maßregel betroffen wird, jpricht man von interdietum generale und 
interdictum particular. Während früher das J. dag Verbot der Vornahme aller 
gottesdienjtlichen Handlungen, namentlich” der Admintftration der Saframente, der 
Beier der Meſſe und der Gewährung des Firchlichen Begräbniffes (nur mit Ausnahme 
der Predigt) enthielt, Hat man jchon im Mittelalter Milderungen eintreten Laffen, 
weil dieje Cenſur Schuldige und Nichtichuldige gemeinschaftlich trifft. So iſt die 
Spendung der Taufe und der Firmung, ſowie des Bußſakraments (nur nicht an die 
Perſonen, wegen deren Handlungen das J. ausgefprochen worden), ferner des Abend- 
mahls an Kranke und Sterbende, die Lejung einer täglichen jtillen Meſſe und die 


feierliche Gelebrirung einer jolchen an den höchſten Feittagen und ähnliches gejtattet 


morden. In diefer Anwendung iſt das J., welches im Mittelalter eine furchtbare 


Waffe der Kirche gegen weltliche Grohe und Fürſten war, um ihren Wideritand 


durch Aufregung des der gottesdienjtlichen Funktionen beraubten Volks zu brechen, 
mit den veränderten Verhältniffen aus der firchlichen Praris verſchwunden. Wol 
aber kommt das %. jet noch als jog. interdietum personale vor. Als jolches jchließt 
es die Perſon, gegen welche es verhängt ift, von der Theilnahme an den öffentlichen 
feierlichen Akten des Gottesdienjtes und von dem kirchlichen Begräbniß aus. Während 
es gegen Laien in dieſer Form ausgeiprochen, eine mildere Form der Erfommunifation 
üt, bildet es gegen Geijtliche in der Form der jog. interdictio ingressus in ecelesiam, 
auch poena interdicti ingressus ecelesiae genannt, eine mildere Art der Suspenfion, 
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indem es dem betreffenden Geiftlichen die Möglichkeit entzieht, öffentliche gottes— 
dienftliche Funktionen vorzunehmen. Das Necht zur Verhängung des J. befiten die 
mit der jurisdietio ordinaria ausgejtatteten kirchlichen Oberen, aljo namentlich der 
Papſt und die Biſchöfe, ebenſo find diejelben auch zur Wiederaufhebung kompetent. 
Eine jetzt nicht mehr vorkommende dritte Art des J. war das fog. interdietum 
ambulatorium, d. h. ein %., welches in der Weiſe verhängt wurde, daß es jeden 
Ort traf, an welchem fich eine bejtimmte Perſon aufhielt, wobei dieje lettere ſelbſt 
dem Perjonalinterdikt unterliegen konnte oder nicht. — Die evangelische Kirche kennt 
das %. nicht. 

git.: Busen Das J., in Moy's Arc. F. kath. Kirchenrecht, XXL 3 ff., 291 ff.; XXI 
3 ff. P. Hinichius. 

Intereſſe. Als Erforderniß der Verbindlichfeiten. Die Leiftung, 
welche Gegenjtand einer Obligation ift, muß, um im Falle der Nichterfüllung eine 
Klage zu begründen, dem Gläubiger ein bkonomiſches %. bieten, d. h., wie 
Arndts fich ausdrüdt, „wenigjtens von folcher Beichaffenheit jein, daß fich ein 
vermögensrechtliches J. daran knüpft, deffen Gewährung den Gegenftand gerichtlicher - 
Verfolgung und Verurtheilung des VBerpflichteten abgeben kann“. Mit dem Wegfall 
des ökonomischen J. erliſcht die Verbindlichkeit. Die Verbindlichkeit iſt eben für 
den Gläubiger ein Vermögensſtück und wird als jolches vom Rechte gejchüßt. indirekte 
Erzwingbarkeit von Leitungen anderer Bejchaffenheit ift durch Nebenabrede (Kon— 
ventionaljtrafe) zu vermitteln. 

Diejer Grundjaß, der auf die obligationes faciendi eine vorzügliche Anwendung 
findet, wurde jchon von älteren Surijten des usus modernus Pandectarum, jo von 
Bothier (F 1772) als durchaus jejtitehend behandelt und wird auch im "heutigen 
Franzöſiſchen Nechte nicht beftritten; in Deutjchland wird er bejonders hervorgehoben 
jeit der Auffindung des Gatus wegen IV. 48: omnium formularum quae condem- 
nationem habent, ad pecuniariam aestimationem condemnatio concepta est, wo— 
durch einzelne PBandektenjtellen, namentlich der 1. 9 $ 2 de statu liberi 40, 7: ea 
in obligatione consistere quae pecunia lui praestarique possunt, eine erhöhte Be 
deutung beigelegt wurde. Gegenwärtig wird dieſer Sat zwar noch ala herrichende | 
Lehre bezeichnet, aber von verjchiedenen Seiten angefochten. Insbeſondere will man 
dem Erforderniſſe de öfonomijchen J. den jehr vagen und unficheren Begriff 
eineg berechtigten oder eines vernünftigen %. jubjtituiren. Immerhin muß 
jtets Möglichkeit einer Schägung vorhanden jein, wenn Schadenserſatz eintreten joll, 
und in mehreren Fällen, die man als Fälle von „berechtigte J J.“ anführt, iſt auch, 
genau betrachtet, Schäßbarkeit, alſo ökonomiſches J., in Mirklichfeit vorhanden: 
jo vor Allem, wo es fih um materielle 5. handelt (Annehmlichkeit, Bequemlichkeit, 
Ruhe des Landſitzes oder der Wohnung, leibliches Wohljein u. dgl.) — Daß Aus— 
nahmen jtattfinden fönnen, iſt mit dem eben Gejagten feineswegs unverträglid. 
Sittliche J., affeetus, das religiöfe Gefühl, der Familienſinn werden al3 mögliche 
Grundlagen von erzwingbaren Verpflichtungen erwähnt. Aber einerjeitS dürfte dies 
immer nur al Ausnahme gelten, nicht als Regel; andererjeits könnte ein jolches 
Affektions-J. nie das Maß einer Entjehädigung geben (ſ. d. Art. Affektions— 
interejje), ſondern nur die rechtliche Veranlaffung zu einer Neiperjefution oder 
zu einer Geldjtrafe jein, wobei meiſtens wieder ein ökonomiſches J. hervortreten wird. 
Unjer Grundjaß iſt eben jo jehr der Ausipruch einer thatjächlichen. Wahrheit als eine 
Rechtsvorſchrift. — Mit dem Erfordernifje eines ökonomischen 3. hängt noch der 
Satz zuſammen, daß zu Gunſten eines Dritten nicht wirkſam ſtipulirt wird: das 
J. muß ein eigenes ſein. Auch hier können einzelne Ausnahmen nachgewieſen 
werden, deren Prinzip ſich zurückführen läßt auf ſittliche Pflicht, auf Pietät, auf 
menſchliches Wohlwollen, — nie auf Uebelwollen, Unſittlichkeit oder Muthwillen. — 
Darin herrichte Uebereinjtimmung, daß Berriedigung bloßer Launen niemal® als be 
rechtigtes J. gelten fann. 
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Quellen: 1. 9 8 2 de statu liberi 40,7. — 1.886 mandati 17, 1. — L7 

de Besen verbis 18, 5. — l. 388 8 17; 1.95 de V. O. 45, 1; 1. 54 pr. mandati; 
1.6 8 1; 1. 7 de servis exportandis 18,52, 

ert.: Mommien, Zur Lehre dom Intereſſe, ©. 122 ff. — Hartmann, Die Ob: 
figation,. ©. 53 ff.; Ueber den rechtlichen Begriff des Geldes, ©. 49. — Neuner, — 
und Arten der Beivatzechtsverhältnie ©. 65 ff. — Arndt, N 202. — Puchta, 8 220. — 
Keller, $ 223. — Brinz, 88 210 und 239. — Mindicheid, S En. — Gegen da2 Re: 
quifit de3 dfonomijchen Intereſſes: Heyer in der Giekener Beitihr. N F. II. nr Abhand- 
lungen aus verjchiedenen Theilen der lt Sieben 1841. — Ziebarth, Die 
Realerefution und die Obligation, Halle 1866. — Windiheid, a. a. O. — Baron, 
s 208 und bejonder3 ausführlih Shering in jeinem Rechtsgutachten in Sachen des inter- 
antonalen Borbereitungscomite3 der Gaübahn gegen die Gejellichaft der Schweizerifchen 
Gentralbahn, betreffend die Vollendung und den Betrieb der Wafjerfallenbahn u. }. w., Olten 
1878. — Für die herrichende Lehre haben jich in der nämlichen wichtigen Rechtsſache (die 
jet durch Vergleich erledigt ift) erflärt: Renaud, in zwei Gutachten, Bajel 1877, 1879. — 
Heusler, Rechtögutachten, Bajel 1877, und Bemerkungen zum Gutachten Hhering’z, Bajel 
1879. — Brocher, Avis en droit, Genf 1877. — In — Rechte wird das Re— 
Ban ge oa appreciable nicht bezweifelt. Vgl. Pothier, an I. 1, section 
483 — Arntz, 1. Ausg, I. 32. — Yaurent, XVI 31. — 

idier. 


Interimsſchein ijt eine Urkunde, welche über die Mitgliedfchaft in einer 
Ultiengejellichaft oder über die Bethetligung als Kommanditiit in einer Kommandit- 
gejellichaft auf Aktien jtatt der Aftienurfunde dann ausgejtellt wird, wenn die Aktien— 
urkunde ſelbſt jtatutenmäßig exit nach Einzahlung des vollen Aftienbetrages oder 
eines bejtimmten Theile deſſelben ausgejtellt werden ſoll. Gleichbedeutend werden 
die Namen Aktien-J., Interimsquittung, Aktiencertifitat, Promefje, Quittungsbogen 
gebraucht. Der J. pflegt dahin zu lauten, daß in demjelben die durch gehörige 
Zeichnung eines gewiljen Betrages erfolgte Betheiligung bei der Gejellichaft be— 
ſcheinigt, über die bewirkten Theilzahlungen quittirt und die Aushändigung der 
Altienurfunde gegen Nüdgabe des J. nach Leiſtung der weiter erforderlichen 
Zahlungen versprochen wird (vgl. ein Formular in den Entih. des ROHG. Bd. X. 
©. 327). Die gejeglichen VBorjchriften über den Mindejtbetrag, auf welchen Aktien 
und Aftienantheile bei Vermeidung der Nichtigkeit lauten müſſen, gelten auch für 
den J. (Deutſches HGB. Art. 173 und 207 a). Der 3. Hat eine zwiefache 
juriftiiche Bedeutung, indem er einmal eine gewöhnliche Quittung über die be— 
wirkten Theilzgahlungen ijt, zweitens als MWerthpapier die bereitS erworbene Mit— 
gliedichaft oder Theilhaberichaft in jich verkörpert. An den J. knüpft fich daher 
die Eigenſchaft als Aktionär, obwol es möglich it, daß jtatutenmäßig die Ausübung 
aller oder bejtimmter Nechte des Aktionär vom Erwerb der Aftienurfunde abhängt. 
Jedenfalls giebt der J. das Recht auf Empfang einer Aktienurkunde, womit dann 
auch die Ausübung der bisher etwa juspendirten Mitgliedichafts- oder Theilhaber- 
ihaftsrechte möglich wird. Wer indeß Nechte aus dem %. geltend macht, muß 
zubörderjt diejenigen Verbindlichkeiten erfüllen, deren Erfüllung nah Maßgabe des 
3. Vorausſetzung für die Entjtehung der betreffenden Rechte ift; insbejondere iſt das 
im J. verkörperte Recht auf Empfang einer Aktienurfunde durch Zahlung der rüd- 
Händigen Beträge und durch Rückgabe des 3. bedingt. Als MWerthpapier jteht der 
J. im Allgemeinen unter denſelben Regeln wie die Aktienurkunde ſelbſt. Dies gilt 
namentlich von der Uebertragung der Rechte aus dem J. durch Uebertragung des 
Rechtes am J., jowie von der im Verhältniß zur Geſellſchaft begründeten Segitimation 
‚zur Ausübung jener Rechte. In diefer Beziehung fommt e8 darauf an, ob der 3. 
Rektapapier, Orderpapier oder Inhaberpapier iſt. Möglich ſind alle drei Formen, 
wobei für den %. eine andere Form ala für die Aktienurfunde jelbjt gewählt jein 
‚Kann. Doch ijt die Auzjtellung von J. auf den Inhaber geſetzlich beſchränkt. Bei 
der Kommanditgeſellſchaft auf Aktien ſind J. auf den Inhaber ebenſo wie Aktien 
dieſer Art verboten und nichtig (HGB. Art. 173). Bei der Aktiengeſellſchaft dürfen, 
ER die Aktien auf den Inhaber Lauten follen, vor Einzahlung des ganzen Nominal- 
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betrages I. auf den Inhaber jo wenig wie die Aktien ſelbſt ausgegeben werd 
doch kann das Statut bejtimmen, daß, wenn die Befreiung des Zeichner von 
Haftung für weitere Einzahlungen nach erfolgter Einzahlung von 40 Prozent a 
Grund der reichsgejeglichen Zulaffung (xeip. nach Ginzahlung von 25 Prozent au 
Grund etwaiger landesgefehlicher Zulaffung) jtatutenmäßig ermöglicht ift, im | 
der eingetretenen Befreiung J. auf den Inhaber ausgejtellt werden dürfen (HGB, 
Art. 222). Verloren werden die Nechte aus dem %. wie ſonſt die Nechte aus 
einem Werthpapier, daher namentlich auch durch Verluſt oder Untergang des 
Papiers; doch ift die Zulaffung eines Amortifationsverfahrens ebenjo wie bei Aktien 
möglich (vgl. Nenaud, Necht dev Aktiengeſ. ©. 453 ff.). Ferner kann das Recht 
aus dem J. dadurch untergehen, daß unter Beobachtung dev gejeglichen Bejtimmungen 
(HGB. Art. 220— 221) jtatutenmäßig der Verluſt diejes Nechts und der geleifteten 
TIheilgahlungen für den Fall des VBerzuges mit den ferneren Einzahlungen angedroht 
ift und nach dreimaliger vergeblicher Aufforderung in Ausführung diefer Drohung 
der J. für erlejchen erklärt wird (Nenaud, ©. 729 ff.). 

Mit dem Namen des J. und den als fynonym angegebenen Namen pflegt man 
auch eine Urkunde zu bezeichnen, welche nicht von der bereits fonjtituirten Aftien- 
gejellfchaft, jondern von deren Projektanten im Gründungsitadium ausgejtellt wird, 
welche daher zwar ebenfalls eine Quittung über bereits erfolgte Einzahlungen auf 
den Aetienbetrag enthält, allein nicht die noch gar nicht erijtente Meitgliedfchaft, 
jondern vielmehr dag Recht aus der Aktienzeichnung auf Verſchaffung der Mitglieds 
ichaft in einer fünftigen Aktiengejellfchaft in fich verkörpert. Die Grundſätze über 
eine jolche „Aktienpromeſſe“ jind denen über den eigentlichen %. analog. In—— 
bejondere hat auch fie die Natur eines Werthpapiers, mit deſſen gehöriger Ueber 
tragung das Recht aus der Aktienzeichnung übertragen werden fann. Dagegen geht 
dag Recht des Zeichner, für den Fall des Scheiterns der Aktiengeſellſchaft die von 
ihm geleitete Anzahlung zurüczufordern, nicht ohne Weiteres mit der Aktienpromeſſe 
über. So mit Recht das ROHG. in der Entjch. vom 24. April 1877 Bd. XXI. 
©. 214 ff. Denn diejer eventuelle Anfpruch gründet fich nicht auf die Zeichnung, 
jondern auf die Zahlung, und als Quittung ift die Promefje fein Werthpapier. 

D. Gierfe. 


Interimswirthſchaft (Setzwirthſchaft, Th. J. ©. 512) ift die Verwaltung 
eines Bauergutes, welche während der Minderjährigfeit des Anerben eine dazu be 
jtellte Perſon jelbjtändig und für eigene Rechnung führt. Dagegen fällt nicht unter 
diejen Begriff die Adminiſtration, welche Jemandem auf Grund des ehelichen Güter- 
rechts (alſo dem überlebenden Ehegatten) oder in Folge der väterlichen Gewalt (dem 
Vater des Anerben) zujteht. Dem Imjtitut liegt zu Grunde die Sorge für eine 
möglichit gute Bewirthichaftung des Gutes, welche mit derjelben Sicherheit weder 
durch Verpachtung noch. durch vormundichaftliche Verwaltung erreicht werden könnte, 
Die Beitellung des Interimswirthes erfolgt unter Mitwirkung des Richters, welchem 
eine causae cognitio und Bejtätigung zufteht. Bei abhängigen Bauergütern iſt bie 
Mitwirkung der Gutsherrjchaft erforderlih. Am häufigjten erjcheint als Interime— 
wirth der zweite Ehemann der Wittwe des verjtorbenen Hofeigenthümers, umd 
manche Partifularrechte ſprechen demjelben geradezu ein Recht darauf zu. Do 
wird hierbei vorausgeſetzt, daß derjelbe zur ordentlichen Bewirthichaftung fähig iſt 
Dem Interimswirth jteht nicht nur die Verwaltung, jondern auch die Vertretung 
des Gutes (auch dem Staat und der Gemeinde gegenüber, wie im Prozeß) während 
jeiner Negier- oder Mahljahre zu. Zu Beräußerungen jedoch, joweit fie nicht aus 
dem gewöhnlichen Wirthſchaftsmodus folgen, iſt er nicht befugt. Der Ertrag de 
Gutes fällt ihm zu. Dagegen hat er die Verpflichtung, den Anerben und deſſen 
noch unverjorgte Gejchwifter zu alimentiren, und die leßteren auszuraden, wie dies 
der Anerbe jelbit thun müßte. Er Hat ferner die Lajten des Gutes zu tragen, auch 
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fällige Schulden zu berichtigen. Die von ihm fontrahirten Schulden hat der 
Anerbe anzuerkennen, ſoweit fie zum Beten des Gutes und zu Ausgaben auf- 
genommen jind, welche nicht aus den Einkünften bejtritten werden können. Das von 
ihm etwa eingebrachte Vermögen kann der Interimswirth bei Beendigung feiner 
Verwaltung nicht wieder herausverlangen. Es kommt dies dem Hofe zu gut. Da— 
gegen hat er nach Ablauf ſeiner Regierjahre Anjpruch auf eine Leibzucht für fich 
und jeine Frau, wie er auch verlangen -fann, daß jeine Kinder auf dem Hofe er- 
halten und aus demjelben auggeradet werden. Ein eventuelle Erbrecht jteht ihm, 
wie jeinen Kindern jedoch nur dann zu, wenn dies ausdrüdlich vertragsmäßig feit- 
gejeßt ift. Der Interimswirth hat die DBerwaltung wie ein guter Hausvater zu 
führen und muß demgemäß Deteriorationen erjegen. Zur Nechnungslegung iſt er 
jedoch nicht verpflichtet. Der Interimswirth hat nur die Verwaltung des Bauer- 
gutes, nicht des etwaigen jonjtigen Vermögens des Anerben. Ebenjowenig jteht 
ihm, als folchem die Bormundjchaft über den leßteren zu. Die 3. erlifcht mit der 
erreichten Volljährigkeit des Anerben, nicht aber mit dem Tode dejjelben, weil der 
Interimswirth ein Recht auf die Verwaltung des Gutes während der Mahljahre hat. 


git.: Chr. & Runde, Abhandl. der Lehre von der J. auf Deutſchen Bauergütern, 

2. Ausgabe, Gött. 1832. — Heije u. Cropp, Juriſt. Abhandl., II. Nr. 3. — Pfeiffer, 

Das Deutiche Meierrecht (Kaſſel 1848), $ 29. — Stobbe, Deutidh. Priv.R., II. ©. 475 ff. — 

Seuffert’3 Archiv, II. 214; VII. 216, 217; XI. 265; XXI. 48; XXIV. 254; XXV. 254. 
Lewis. 


Interkalarfrüchte (Th. J. S. 665), d. h. die Einkünfte vakanter Benefizien 
während der Zeit von der Erledigung bis zur Wiederbeſetzung derſelben. Während 
im Mittelalter die Biſchöfe auf die Früchte der Vakanz des erſten Jahres (fructus 
annales, annatae), jpäter auch die Päpſte auf einen bejtimmten Theil bei gewiſſen 
Benefizien Anjpruch machten (jog. ius deportuum), galt gemeinrechtlich der Sat, 
daß die Einkünfte dev Vakanzzeit dem Bermögenzjtod des Benefiziums oder dem 
Nachfolger zufielen. Das legtere ift auch Heute gem. R., nur fliegen in einzelnen 
Ländern (Defterreich, Württemberg, Baden) die Zwijchenzeitsfrüchte bejtimmten, zux 
Beitreitung allgemeiner firchlicher Bedürfniffe dienenden (jog. Religions-, Inter— 
falar=z, Gentralfirchen=) Fonds zu. Was die Feititellung des Betrages der J. be— 
trifft, jo find einmal ala nicht zu ihnen gehörig die von dem abgehenden Bene- 
fiziaten verdienten, noch nicht abgejonderten Früchte abzuziehen, ferner müſſen aber 
auch die ala Sterbemonate oder Sterbeguartal an die Erben des Benefiziaten und 
die an den DBerwalter der vakanten Pfründe für die Adminiſtration derjelben zu 
entrichtenden Gebührniffe aus den J. bejtritten werden. 


Quellen: c. 4 X. de off. ordin. I, 31. — c. 40 in VIto de elect. J. 3 — ec. 9 eod. 
de off. ordin. I. 16. PB. Hinſchius. 


Snterpellation, Mahnung. Der Schuldner ift in der Negel nicht ver- 
pflichtet, Erfüllung der Obligation von jelbjt anzubieten, ultro offerre. Er darf 
vielmehr ruhig abwarten, bis ihm der Gläubiger anzeigt, daß er bezahlt jein will 
umd zwar jeßt, jofori. Dieſe Anzeige heißt J., tt an feine Form gebunden, joll 
aber weder zu unrechter Zeit noch an unrechtem Ork ftattfinden, was quaestio facti 
‚üb; ſie kann auch vom Mandatar des Gläubigers an den Spezialmandatar des 
‚Schuldner? gemacht werden (vgl. Seuffert, XVI. 99; XX. 215). Ausnahms— 
weiſe it feine J. erforderlich in einigen Fällen, in welchen in Folge gejeßglicher 
Beſtimmung Verzug des Schuldners unmittelbar jtattfindet: mora fit ex re ipsa, 
‚lex interpellat pro homine. So wenn die Mahnung wegen Abmwejenheit des 
‚Schuldners unmöglich ift, was wol faum auf andere ähnliche Fälle ausgedehnt 
werden darf. Auch iſt Derjenige, welcher fich durch ein Delikt in den Beſitz einer 
wenden Sache gejeßt hat, in Beziehung auf die Reftitutionspflicht vom Anfang 
ſeines Beſitzes an im Verzuge: fur semper moram facere videtur. 
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Außerordentlich beſtritten iſt ſeit Jahrhunderten die Frage, ob bei den be 
tagten Verbindlichkeiten der Eintritt des Termins an und für fich hinreiche, der 
Schuldner in moram zu verjeßen (dies interpellat pro homine?), oder ob auch 5 
eine Mahnung erforderlich jei? Ginige, namentlich Franzöfiiche Nomaniften des 16, 
Jahrhunderts erklärten fich für letztere Anficht, und ihnen ift der Code Nap. gefolgt, 
infofern J. mur dann überflüſſig fein joll, wenn im betagten Bertrage ausdrücklich 
bejtimmt it, daß durch den bloßen Ablauf der bejtimmten Zeit und ohne daß 
e8 einer weiteren Handlung bedürfe, dev Schuldner in Verzug fein jolle. Dagegen 
jtellten jchon die Slofjatoren und Kommentatoren das Prinzip diem interpellare pro 
homine auf, und daſſelbe haben die Niederländer und Deutjchen vom 17. umd 
18. Jahrhundert wenigſtens in der Doktrin des Gem. Rechts vollitändig obfiegen Laffen, 
von wo es im verjchtedene neuere Geſetzgebungen Eingang gefunden hat, jo 3. 8. 
in dag Preuß. LR., wonach Aufforderung zur Erfüllung nur dann nöthig ift, wenn 
die Zeit der Erfüllung weder durch Willenserflärung noch durch bejondere Geſetze 
bejtimmt it. — Diejer Sat ſcheint übrigens bereits im 7. Jahrhundert, wenn nicht 
ſchon unter Jujtinian in Konftantinopel gegolten zu haben. Für das klaſſiſche Recht 
aber muß er verworfen werden. Es ift vor Allem auf die Abſicht der Parteien 
bet der Berrijtung zu jehen. Im Zweifel wird nicht vermuthet werden fünnen, 
daß dieje Abjicht auf Dispenfation von der Mahnung gerichtet jei. Denn der dies 
wird in der Negel zu Gunften des Schuldners hinzugefügt; es fann defjen Eintritt 
doch nur die Wirkung haben, daß die Verbindlichkeit praesens wird, und der 
Schuldner einer obligatio praesens ijt nicht verpflichtet ad ultro offerendum. 

Quellen: Bal. hinter d. Art. Mora. Außerdem A. ER. I. 16 SS 20, 67. — Code 
Nap. art. 1139. 

git.: ©. auch die Sit. hinter d. Art. Mora. — Ferner bei.: un AGEEHIN $ 588 Anm. 
2. — Windi iheid, 88 278—279. — Arndt3 (Serafini), $ 251. — Hervorzuheben find 
gegen den SL, i.p. h.: Neuftetel im Arch. f. civ. Praxis, V. — Schröter in Linde’ 
Ztſchr., IV. VI. — Gefterding, Ausbeute von Nachforichungen, V. — Seuffert, 
XXI 112; XXV. 24. — Für den Sat D. i. p. h.: Thibaut, im Arch. für eiv. Praxi⸗ 
VI, XVI. — Beckendorff, Dies interpellat pro homine, Heidelb. 1835, u. U. m 


Die Lehrbücher find getheilter Anfiht. — Ueber briefiche — Siebenhaar, — 
f. Rechtspfl. u. Verw., XXVIII. — Seuffert, XXIV. Rivier 


Interuſurium (commodum repraesentationis sive temporis) it 
der Bortheil, welcher dem Gläubiger einer unverzinzlichen Summe Geldes daraus er= 
wachen fann, daß ihm diefe Summe vor der Berfallzeit bezahlt wird. Offenbar 
bejteht diefer Bortheil im Genufje der Zinjer in der Zwijchenzeit von der Zahlung 
bis zum Derfalltermin. Die frühzeitige Zahlung, repraesentatio, berechtigt den 
Schuldner nicht, einen dem Zinsgenufje entiprechenden Abzug, Disfonto, Ra— 
batt, zu machen; vertragsmäßig kann aber ein folcher bejtimmt jein, oder der 
Gläubiger kann fich bei der Zahlung damit einverjtanden erflären. Sehr bejtritten 
it die Art der Berechnung des Abzugs. Es handelt fich darum „einerjeit3 eine 
Summe zu bejtimmen, welche, mit Hinzurechnung des inzwijchen möglichen Zins 
gewinnes, zur Zeit der Fälligkeit das Kapital ergiebt, welches dann zu zahlen wäre, 
oder anderevjeits die Summe zu bejtimmen, welche, ebenfall3 mit Hinzurechnung des 
inzwijchen davon möglichen Zinsgewinns, am Ende der Zahlungsfriſt jo viel aus— 
macht, als der Schuldner durch das bis dahin noch ihm gebührende 3. der Schuld- 
jumme hätte gewinnen fönnen” (Arndts). Arithmetiſch offenbar ganz unrichtig 
und doch praktiſch und für jehr kurze Zeiträume un ſchädlich ift die Pinkhard— 
Carpzov' ſche Methode, wonach, wenn z. B. 500 ein Jahr vor Verfall bezahlt 
werden, das J. einfach einen Jahreszins beträgt, alfo zu 5 Proz. 25. Richtig 
Hingegen it die in Preußen gejeglich anerfannte Yeibniß’ ſche Methode, welche die 
Summe ermittelt, die mit Zinſen und Zinſeszinſen nach einem Jahre 500 ſein 
wird. Eine dritte von G. A. Hoffmann (1731) vorgeichlagene Methode nimmt 
auf Zinjeszinjen feine Rückſicht, verfürzt alfo ungerechter Weife den Schuldner. 
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dieſe oder die komplizirtere Leibnitz'ſche ju riſt iſch den Vorzug verdiene, will Keller 
von der Frage abhängig machen, ob der Diskontirende auf ʒuſammengeſehte Zins⸗ 
rechnung Anſpruch Hat, oder nicht. Nah Vangerow dürfte eine den konkreten 
Verhältniſſen des einzelnen Falls entjprechende Kombination beider Methoden das 
Richtigjte jein. Eine neue Berechnungsart von Dettinger jtimmt in ihren Er— 


gebnifjen mit der Leibnitz'ſchen überein. 

Quellen: 1.88 8 5 de legatis 2 31; 1. 3 $ 2; 1. 8 8 3 D. ad legem Falcidiam 
35 2. Aus dieſen Stellen läßt fich fein Schluß zu Gunſten der einen oder anderen Be— 
rechnungsart ziehen. 

Sit. Carpzov, Decisiones Saxonicae, III. 275. — Leibnitz, Meditatio juridico- 
mathematica ..... , in Acta Eruditorum, 1683. — Hoffmann, Klugheit, Haus zu halten, 
Leipz. 1731. — Schrader, Abhandl., IB. ur. Zahariä, Ueber die richtige Be— 
Besen des &., Greifsw. 1831. — Weiske, Rechtslexikon, V. — 8. Oettinger, im 

Arch. f. civ. Praxis, XXIX. — Keil, Da? a Jena 1854. — Peboldt, in der Beitiche f. 
Rechtspflege und Verwaltung in Sadien,. % 13 XIX. — Bangerow, $ 587. nd» 
ſcheid, $ 274. — Arndt3, S 2 — 


Intervention, im Allgemeinen das Eintreten eines Dritten in einen ſchon 
ſchwebenden Prozeß, um in demſelben ſein rechtliches Intereſſe geltend zu machen. 
J fann eine Haupt-J. (interventio principalis) oder eine Neben-J. 
(int. accessoria) jein. Die exjtere bejteht darin, daß der Dritte (Intervenient), 
welcher auf das im Hauptprozeß jtreitige Objekt (Sache oder Recht) einen Anſpruch 
ganz oder theilweije erhebt, eine Klage bei dem Gericht, wo der erite Prozeß ge- 
führt wird, gegen die beiden Parteien anhängig macht. Cine Bejcheinigung oder 
Slaubhaftmachung feines Intereſſes tft nach der Deutſchen CPO. nicht erforderlich. 
Zuläſſig it die J., jo lange noch fein rvechtzfräftiges Erkenntniß im Hauptprozeß 
vorliegt. Es entjteht dadurch ein neues felbjtändiges Streitverfahren zwiſchen dem 
Sntervenienten einerjeit3 und beiden oder nur einem der Interventen andererjeits, je 
nachdem dieje beide oder nur der eine dem Begehren des Intervenienten Wider— 
ſpruch entgegenjtellen. Nicht mit der Haupt. zu verwechſeln tjt der Fall, wo 
Jemand ein dingliches echt auf eine ım Wege der Exekution bei einem Andern 
abgepfändete Sache gegen den Grefutionzjucher geltend macht. 

Die Neben-J. beiteht darin, daß Jemand, welcher ein Intereſſe daran hat, 
daß eine Partei in einem anhängigen Prozeß obſiegt, in diejen eintritt, und neben 
derjelben deren Rechte geltend macht oder vertheidigt, um ihr zum Siege zu verhelfen. 
Zuläſſig ijt eine jolche J., jo lange der Intervenient noch mit jenen Ausführungen 
gehört werden kann. Im Mebrigen entjtehen dieſelben Verhältniſſe, wie bei der 
Litisdvenuntiation (Streitverfündigung, S. diefen Art.). 

Die von einigen gemeinrechtlichen Juriſten angenommene, ſog. gemiſchte 
d. h. eine J., welche theils Prinzipal⸗ oder acceſſoriſche J. ſein ſoll, iſt zu ver— 
werfen. Sind auch Fälle denkbar, in denen der Intervenient in der Lage tjt, eine 
Prinzipal- oder accefjoriiche J. anzuftellen (3. B. er behauptet die Nullität der 
Eigenthumstradition der von ihm an B. übergebenen Sache, welche A. dem B. 
abvindizirt, ſo daß er hier ſeinerſeits gegen A. und B. mit der Vindikation 

eten, aber auch vorläufig blos zur Beſeitigung des A. dem B. aſſiſtiren fann), ] 
—— beides, weil eins das andere wegen der widerſprechenden Richtungen N 
Pringipal- und ve lan 3 ausſchließt, gleichzeitig nicht möglich. 

Lit: Deutſche CPO. 88 61 ff. — J. J. Lang, Die J. nad) den Grundſfätzen des Gem. 
v.Prz. — Linde, — I. ©. 148 ff. — Pland, Mehrheit der Rechtsſtreitigkeiten, 
>. 439 ff., 160 ff. — 3. Maren, Die jog. accefjor. J., Gießen 1864. — A. ©. Schulte, 
* rechtliche Stellung 18. zrebeninterbenienten im Rechloftreit, in en 3 Ztſchr. f. 


eutſch. Civ. Prz., Jahrg. 2 Hinſchius. 

| Invalidenweſen. Der allgemeinen - Verpflichtung Staatsangehöriger zum 
Militärdienfte ift nach moderner Anſchauung eine Verpflichtung des Staates zur 
Seite zu jtellen, fir die durch Erfüllung dev Militärpflicht herbeigeführte gänzliche 
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oder theilweiſe Erwerbungsunfähigkeit eines Individuums durch Gewährung von 
ſorgung einzuſtehen. Bei Berufsmilitärs, insbeſondere alſo den höheren und nied 
Militärchargen, liegt dagegen der Anlaß zur Gewährleiſtung einer Verſorgung im 
Invaliditätsfalle wie bei den Civilbeamten ſchon in dem doppelten eigenen Jntereff 
des Staates, ſich die Cadres in der nöthigen Stärke und Dienfttüchtigfeit zu fichern, 
was ohne Gewährung einer Ausficht auf Invalidenverforgung nicht zu erreichen fein 
würde, Sachlich trägt der Verfchiedenheit diefer Gefichtspunfe auch die Deutjche 
Milttärgefeßgebung Nechnung, ohne jedoch die Unterfcheidung zwiſchen Berufe- und 
Plichtfoldaten äußerlich hevvortreten zu Lafjen, indem vielmehr die Verforgung von 
Offizieren (einjchließlich der Sanitätsoffiziere) und von Militärperfonen der Unter 
flaffen auseinandergehalten wird. Zu den Mlilitärperfonen treten ſodann unter ges 
wiſſen VBorausjegungen noch die oberen und die unteren Beamten des Landheeres 
und der Marine, ingleichen die Hinterbliebenen (Wittwen, Waifen und jonjtige Ans 
gehörige) aller VBorgenannten Hinzu. Das Hauptmittel der VBerforgung beſteht jelbit- 
verjtändlich in der Gewährung einer fortlaufenden Unterſtützung (Penfion). Doc 
treten für einzelne Klaſſen der Verjorgungsberechtigten an deren Stelle bzw. derjelben 
zur Seite theils einmalige Unterjtügungen, theils Naturalverforgung, theil® wenige 
jteng die Ertheilung einer Anwartſchaft auf jolche. | 
Die Neichsgejeßgebung über das J. beruht auf dem bezüglichen Preußischen N. 
(Militärpenfionsreglement vom 13. Juni 1825 nebjt Nachträgen, in Betreff der 
Offiziere und oberen Militärbeamten; Geſetze vom 6. Juli 1865 über die Verſor— 
gung der Militärinvaliden vom Oberfeuerwerker, Feldwebel und Wachtmeijter abe 
wärts, jomwie die Unterjtüßung der Wittwen der im Kriege gebliebenen Militär 
perjonen defjelben Ranges; Gel. Samml. ©. 777, vom 16. Oft. 1866, betr. die Pen— 
ſionserhöhung für die im Kriege invalide gewordenen ꝛc. Dffiziere und oberen 
Militärbeamten und die Unterftügung ihrer Wittwen, Gej.Samml. ©. 647; vom 
9. Febr. 1867, betr. die Erweiterung mehrerer Beltimmungen der beiden vorge 
dachten Geſetze, Gej.Samml. ©. 217), welches nach Art. 61 der Nordd. Bundes— 
verf. verbunden mit der Präfidialverordnung vom 7. Nov. 1867 (B. G. Bl. ©. 125) 
im Norddeutichen Bunde eingeführt wurde. Der Deutjch-Franzöfiiche Krieg gab 
Anlaß zur einheitlichen Neuregelung des %., welche durch das RGeſ. vom 27. Juni 
1871, betr. die Penſionirung und VBerforgung der Militärperfonen des Neichsheeres 
und der Katjerlichen Marine, jowie die Bewilligungen für die Hinterbliebenen jolcher 
Perſonen (R.G.Bl. ©. 275) erfolgte. Mehrfache Ergänzungen brachten die beiden 
Novellen vom 4. April 1874, R.G.BL. ©. 25 (tief eingreifend) und vom 30. März 
1880, R.G. Bl. ©. 99 (betrifft nur die Marine). Einführung der NGejege über I. 
in Eljaß-Lothringen durch RGeſ. vom 8. Febr. 1875, R.G.Bl. ©. 69; Preußifche 
Ausführungsbeftimmungen vom 18. Aug. 1871 (Armeeverordnungsblatt S. 227) 
und vom 18. Oft. 1871 (S. 292). I 
A. Die Verforgungspflicht liegt rückfichtlich der Angehörigen des Land- 
heeres formell den einzelnen. Bundesjtaaten (vgl. auch Gejeb 88 3, 20, 24, 25, 26, 
27, 39, 44, 45, 47, 97 und namentlich 116), rückſichtlich der Angehörigen der 
Marine dem Reiche ob. Da jedoch die Ausgaben für das Landheer und die zu 
demjelben gehörigen Einrichtungen vom Reiche bejtritten werden (Art. 62 der Reich 
verf.), jo jind auch die Mittel zur Verforgung der Militärperjonen des Landheeres 
und ihrer Hinterbliebenen jeitens des Reiches aufzubringen und den Ginzeljtaaten zur 
Verfügung zu jtellen. Nur für Bayern bejteht auch materiell die Verpflichtung zur 
Fürſorge für das 5. jeines Landheeres, da es gemäß Bündnißvertrags vom 23. 
Nov. 1870 II. $ 5 (R.G. Bl. 1871 ©. 19) die für daſſelbe etatiftirte Summe nad) 
ſelbſtändig aufgeftellten Spezialetat3 zur Verwendung bringt. Andererjeits ijt dur) 
die von zahlreichen Bundesjtaaten mit Preußen abgejchlofjenen Meilitärfonventionen 
die Verpflichtung der erjteren zur Jnvalidenverforgung auf letzteres übernommen 
worden. Nächitdem ift durch die Gejege vom 14. Juni 1868 (B. G. Bl. ©. 335) 
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md vom 3. März 1870 (©. 39) die Bewilligung von Penſionen an die Militär— 
yerjonen der vormaligen, im Jahre 1851 aufgelöften Schleswig=Holjteinijchen Armee 
md ihre Hinterlaffenen aus der Kaffe des Norddeutjchen Bundes, bzw. durch die 
Berfaffungsbündniffe (für Bayern RGeſ. vom 22. April 1871 8 2, R.G. Bl. ©. 
87) aus der Reichskaſſe und durch die vom 11. Dez. 1871 datirende Zuſatzkonven— 
on zum Deutſch-Franzöſiſchen Friedensvertrage Art. 2 (R.G.BL. 1872 ©. 9) die 
Webernahme derjenigen Militärpenfionen, welche vor dem 19. Juli 1870 Angehö- 
rigen der abgetretenen Gebiete oder ihren Wittwen und Waiſen aus der Yranzd- 
then Staatskaſſe gejeglich zufamen, ebenfalls auf die Reichskaſſe erfolgt. 

Zur Mebertragung der wichtigjten, hiernach der Reichskaſſe obliegenden Ausgaben 
dient dev Reichſinvalidenfonds. Derſelbe ward durch RGeſ. vom 23. Mai 
1873 (R.G. Bl. ©. 117) mit einer Kapitalfumme von 187 Millionen Thlen. ge= 
gründet, um die Bejtreitung derjenigen Ausgaben ficher zu jtellen, welche dem Reiche 
im Folge des Krieges von 1870— 71 nach dem RGeſetze vom 27. Juni 1871 und 
vom 1. Januar 1873 an zur Laſt gefallen find. Außerdem jind auf denjelben ge- 
miejen: die Kojten der Fondsverwaltung und der Verwaltung der auf den Fonds 
angewiejenen Unterjftügungen bei den Kontingentsverwaltungen (RGeſ. vom 23. Mai 
1873, 8 7), die Ausgaben auf Grund des Nachtragsgeſetzes vom 4. April 1874, 
joweit fie in Folge des Deutſch-Franzöſiſchen Krieges erwachjen (ebenangez. RGeſ. 
I 24), die Ausgaben des Reiche an Militärpenſionen wegen der vormals Schles- 
wig-Holſteiniſchen Armee, jowie für Milttärperjonen und Militärbeamte der Land— 
armee und Marine, welche durch die Kriege von 1870— 71 invalide und zur Fort— 
jegung des aktiven Militärdienſtes unfähig geworden find und für die Sinterblie- 
benen der in jenen Kriegen gefallenen Militärperfonen (RGef. vom 11. Mai 1877 
1, R.G. Bl. ©. 495; Bayern erhält die entjprechenden Summen für feine Milttär- 
penjionen der betr. Kategorien zur eigenen Verwendung überiwiejen), die Ehren- 
zulagen an die Inhaber des eifernen Kreuzes von 1870—71 (RGeſ. vom 2. Juni 
1878, ©. 99) und der gleichjtehenden militärischen Dienjtauszeichnungen (Kaiſ. Erlaß 
vom 19. Nov. 1878, ©. 361), die bisher noch aus Preußifchen und Oldenburgiſchen 
Sandesfonds gezahlten Unterftügungen an vormals Schleswig-Holiteinifche und Dä- 
niſche Militärangehörige und deren Hinterlaffene, diejenigen Penſions- und Unter- 
jtüßungsbeiträge, welche nah Maßgabe der Preuß. Gejege vom 6. Juli 1865 und 
9, Fehr. 1867 (vgl. oben) über die bisher aus Neichsmitteln gezahlten Beträge 
hinaus an fünigl. Sächſ. Militärinvaliden aus den Kriegen vor 1870 und Ange— 
hörige derjelben zu gewähren jein würden (RGeſ. vom 17. Juni 1878, ©. 127), 
die obengedachten vormals Franzöſiſchen Militärpenfionen, die bisher aus dem Etat 
für die Verwaltung des Neichsheeres gedeckten Kojten der Invalideninſtitute und bis 
ur Sahreshöhe von 350 000 Mark die fatjerlichen Gnadenbeihülfen für SHinter- 
fiebene von Militärinvaliden aus dem Deutſch-Franzöſiſchen Kriege (RGeſ. vom 
30. März 1879, ©. 119). Die Zingeinnahmen des Fonds müſſen jährlich auf dem 
Reichshaushaltetat erſcheinen; Ueberſchüſſe wachjen der Reichskaſſe zu; der Zuſchuß— 
yedarf iſt durch Veräußerung von Kapitalien des Fonds zu deden. Die Verwal- 
ung des Fonds iſt von der allgemeinen Verwaltung abgejondert, jteht aber unter 
ortlaufender Aufficht dev Reichsſchuldenkommiſſion (Gejchäftsanweilung für die Ver— 
valtung vom 11. Juni 1874, R.G. Bl. ©. 104). 

B. Der Berforgungsanjpruc it jeinem materiellen Inhalte nad) 
ir die einzelnen Kategorien der Verforgungsberechtigten im Wejentlichen dergejtalt 
erſchiedenartig geregelt, daß die Berechtigungen der einzelnen Klaſſen gejondert zur 
arftelfung gebracht werden müſſen. 

| Il. Für Offiziere und im Offiziersrange jtehende Militärärzte, welche ihr 
sehalt aus dem Militäretat bzw. — einfchließlich der Dedoffiziere und Maſchinen— 
igenieure — aus dem NMarineetat (mithin nicht aus Hof- oder Giviletats) beziehen, 
id ein Verſorgungsanſpruch, auf Gewährung Lebenslänglicher Penſion, 
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begründet, wenn fie wegen Unfähigkeit zur Fortſetzung des aktiven Dienftes ver 
abjchiedet werden und entweder a) eine Dienjtbejchädigung erlitten oder b) wenigjt 
10 Jahre gedient haben (S 2 Novelle 8 7.) 
Zu a); As Dienſtbeſchädigung gilt jede bei Ausübung des Dienftes im 
Kriege oder Frieden (nicht nothiwendig duxch den Dienjt: Bundesrathsbejchluß vom 
5. Dez. 1874) ohne eigenes Verſchulden erlittene äußere Beichädigung und ander 
weite, nachweisbar durch die Gigenthümlichkeiten des Militärdienites, ſowie durch 
epidemifche oder endemiſche, am Stationgorte herrjchende, Krankheiten (3. B. durch 
die fontagidje Augenkrankheit) hervorgerufene bleibende Störung der Gejundheit, 
wenn fie die Fähigkeit zum Feld» und Garnifondienjte aufhebt. Bei. der Marine 
kommt auch diejenige, die Seedienjtfähigkeit aufhebende, bleibende Geſundheitsſtörung 
in Rückſicht, welche lediglich und nachweisbar auf Elimatifche Einflüffe (4. B. Aufent— 
halt in den Tropen) zurückzuführen ift. Sofern die Dienftbejchädigung nicht vor 
dem Feinde erfolgt und die bleibende Dauer der Dienjtunfähigkeit nicht ficher ift, 
wird zunächjt nur Penſionirung auf ein oder einige Jahre gewährt ($$ 2—4, 51). 
Zu b): Die Dienstzeit wird vom Tage des Eintritts in den Dienjt bis zu 
dem Tage einschließlich, an welchem die Order der Verabſchiedung oder Dispofi- 
tiongjtellung ergangen tjt, gerechnet (für Offiziere des Beurlaubtenjtandes wird nur 
die Zeit der aktiven Dienftleiftung gerechnet; Theilnahme an Kontrolverfammlungen 
bleibt außer Anſatz; $ 18). Mlodifizivungen erleidet diefe Negel, indem theils andere 
Dienjtleiftung zugerechnet, theils gewiſſe Dienjtzeit nicht, theils gewiſſe Dienitzeit 
mehrfach in Anrechnung gebracht wird. 1) Mitanrehnung erfolgt wegen de& 
Militärdienjtes bei einem Bundesjtaate oder der Negierung eines zu einem jolchen 
gehörigen Gebietes und des Givildienjtes beim Reiche oder einem Bundesjtaate (doch 
für Perſonen des Beurlaubtenjtandes nicht, wenn fie zur Zeit der Militärpenfionirung 
noch aftive Givildiener find), ohne daß doppelte Anrechnung defjelben Zeitraums 
jtatthaft wäre, ſowie rückſichtlich der Zeit der Dispofitionzjtellung mit Gehalt, wenn 
fie die Dauer eines Jahres nicht überjteigt; bei den mit Penſion aus dem Marine 
dienste ausſcheidenden Perfonen, wenn jie vor dem, für den Beginn der penfionsbe 
rechtigenden Dienjtzeit vorgejchriebenen Termine an Bord eines Kriegsichiffes der Katl. 
Marine eingejchifft geweſen jind, rücdjichtlich der im aftiven Marinedienjte zuge: 
brachten Zeit vom Zeitpunkte der erſten Ginjchiffung an; bei den Mafchinenleuten 
der Marine wegen der Zeit, im welcher fie vor ihrer etatmäßigen Anjtellung un— 
unterbrochen in einem Kontraftsverhältnifjfe bei der Kati. Marine gejtanden Haben, bei 
Dffizieren der Kriegsmarine (und gleichjtehenden Funftionären, Novelle $ 9), endlich 
welche früher der Handelsmarine angehörten, wird die Fahrzeit mit derjelben vom 
18. Lebensjahre an zur Hälfte als penſionsfähige Dienjtzeit angerechnet ($$ 19, 20, 
53, 54). 2) Nihtanrehnung findet ftatt wegen der vor Beginn des 18. Le 
denzjahres fallenden Dienjtzeit, außer der in die Dauer eines Krieges jallenden 
($ 22), der Zeit einer Freiheitsitrafe, Feſtungshaft oder Gefängniß (Mil.StrafGB. 
SS 16, 17) von mindeſtens einjähriger Dauer und der Kriegsgefangenſchaft ($ 24). 
3) Mehrfache Anrehnung: Für jeden Feldzug, an welchem ein Offizier ı. 
derart Theil genommen hat, daß er wirklich vor den Feind gekommen oder bei den 
mobilen Truppen angejtellt gewejen und mit diefen in das Feld gerückt ift, wird 
ihm zur wirklichen Dienjtzeit ein Jahr zugerechnet. Nähere Bejtimmung erfolgt 
durch Kaiferliche Verordnung ($ 23, für den Krieg von 1866 Kaiſ. Erl. vom 11. 
Febr. 1875 [Preuß. Min.Bl. f. d. innere Verw. ©. 154]). Bei der Marine wird 
überdies, joweit nicht bereit Doppelrechnung des Krieges halber erfolgt, der Schiffe 
befagung die auf einer oftafiatifchen Expedition zugebrachte Dienjtzeit und diejenige 
Seereife oder Indienſtſtellung, bei welcher mindefteng 13 Monate außerhalb der 
Oft und Nordſee zugebracht worden find, endlich die mehr als einjährige Dienftzeit 
beim Marinelazarethe zu Yokohama doppelt in Anrechnung gebracht ($ 50 des RGeſ 
vom 30. März 1880, 8 1.) Dffiziere und Aerzte des Beurlaubtenjtandes erwerben 
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den Penſionsanſpruch nicht auf Grund der Dienſtzeit, ſondern nur wegen Dienſt— 
beſchädigung ($ 8), alsdann aber auch, wenn ihre Erwerbsfähigkeit nicht beeinträch— 
tigt ift (Zaband, ©. 281). 

Die Höhe der VBenjton wird einerfeitS nach der Dienjtzeit (i. vorjtehend), 
andererjeit3 nach dem penſionsfähigen Dienjteinfommen der mindeiteng während eines 
Dienjtjahres etatmäßig befleideten Charge berechnet. Erfolgt die Penſionirung wegen 
Dienſtbeſchädigung (oben ad a), jo fommt das letzte Dienfteinfommen auch in Rück— 
ficht, wenn es noch nicht ein Jahr lang bezogen ward, und die Penfion wird, falls 
der Bejchädigte noch nicht 10 Jahre gedient hat, nach dem Sabe für 10jährige 
Dienftzeit berechnet (SS 6, 9). Ms penjionsfähiges Dienjteinfommen 
gilt: das chargenmäßige Gehalt nach den Sätzen für Infanterieoffiziere oder wo das 
wirklich bezogene etatmäßige Gehalt niedriger ift, diejes letere, bei Sanitätsoffizieren 
jedoch jtet3 das erxjtere, bei Zeug-, Feuerwerks- und Traindepot- Offizieren andererſeits 
ſtets das lettere, während Stabsoffiziere mit 3900 Mark und Hauptleute I. Klafje 
mit 5000 Mark Gehalt nach erhöhten Sätzen (5400 Mark bzw. 3600 Marf) pen— 
ſionirt werden; der mittlere Stellen- bzw. Chargenfervis; für die Brigadefomman- 
deure und höheren Offiziere die etatmäßigen Dienjtzulagen ; für die Hauptleute 
I. Klafje und abwärts eine Bedienungsentihädigung; für Premier und Sefonde- 
lieutenants der etatmäßige Werth ihrer Berechtigung zur Theilnahme am gemein- 
jamen Offizierstiſche; für diejelben und die Hauptleute II. Klaſſe der Werth ihrer 
Berechtigung zur Aufnahme ins Lazareth gegen billige Durchichnittsvergütung. Bei 
der Marine kommt in Anſatz: für die Chargen vom Unterlieutenant zur See (aus— 
ſchließlich Maſchineningenieur) aufwärts das vorgedachte Einkommen, für die Chargen 
der Majchineningenieure und Dedoffiziere das etatmäßige Gehalt, der mittlere 
Chargen = Servigzufhuß und der Werth ihrer Berechtigung zur Aufnahme ins Laza= 
reth wie oben, für die Mafchineningenteure noch überdies eine Bedienungsentjchädi- 
gung, für die Marineärzte endlich die ihnen nach dem Gtatgejege gebührende Zulage. 
Beträgt das hiernach zu bemeſſende Einfommen über 12 000 Mark, jo fommt vom 
überjchießenden Betrage nur die Hälfte in Anja (SS 10, 11, 49, Novelle $ 6). 
Beförderung über den tat, bloße Charakftererhöhung während des Dienjtes oder 
beim Ausſcheiden aus demjelben ſowie vorübergehende Berwendung in einer höher 
dotirten Stelle gewähren feinen höheren Penſionsanſpruch. Andererſeits wird bei 
Penfionirung eines Offiziers, welcher jpäter in einem militäriſchen Dienjtverhältnig 
mit geringerem Dienjteinfommen, als er früher etatmäßig bezogen hatte, verwendet 
wurde, die Penſion doch nach dem früheren höheren Dienjteinfommen unter Berück— 
fchtigung der gejammten Dienftzeit berechnet, inſoweit nicht das frühere höhere Ein— 
kommen aus Dienjtzulagen bejtand (in diefem Falle kommt entweder das frühere 
höhere Einkommen mit der bis dahin zurückgelegten Dienſtzeit oder das zuletzt be— 
ogene mit der Geſammtdienſtzeit in Anſatz, je nachdem es für den zu Penſionirenden 
portheilhafter iſt; Geſ. SS 6, 7). Die Penſion beträgt nach vollendetem 10. und 
or dollendetem 11. Dienjtjahre 2%,, und fteigt alsdann mit jedem weiteren Dienft- 
ahre um Iso, jedoch nie über 6%, des penfionzfähigen Dienjteinfommens (8 9). 
luch diejenige Zeit, während welcher ein mit Penfionsanfprüchen aus dem aktiven 
Dienste gejchiedener Dffizier zu demjelben wieder herangezogen worden ijt und in 
iner etatmäßigen Stellung Verwendung findet, begründet bei einer Gefammtdienitzeit 
on mindejtens 10 Jahren mit jedem weiteren erfüllten Dienjtjahre den Anſpruch 
n Erhöhung der Penſion um !/g, des derjelben zu Grunde Liegenden penſions— 





(digen Dienſteinkommens ($ 21). 

" Zulagen zu der Normalpenjion erſcheinen insbeſondere dann gerecht— 

rtigt, wenn die Invalidität durch Kriegsſtrapazen hervorgerufen worden iſt, weil 

dieſem Falle vorausſetzlich die natürliche Dauer der Dienſtfähigkeit und damit 

1, das für die Höhe der Normalpenfion zu Grunde zu Legende Dienjtalter eine 
m: Verkürzung erfahren hat, und dann, wenn nicht bloße Dienjtunfähigkeit, 
dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 25 
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ſondern durch den Dienſt hervorgerufene beſondere Pflegebedürftigkeit vorliegt. 
dieſen Erwägungen ausgehend gewährt die Reichsgeſetzgebung invaliden Offiz 
ſelbſt wenn alsdann der Penſionsgeſammtbetrag den Betrag ihres Dienſteinkommen 
überſteigt ($ 15): a) eine Penſionserhöhung, wenn ſie nachweislich durch den Krieg 
unfähig geworden find, nach mehrfach abgejtuften, zwijchen 750 und 300 Mark ſich 
bewegenden Sätzen (Hriegszulage) Dffiziere, welche als Invalide aus dem 
aktiven Dienjte mit Penfion ausgejchieden find, erlangen bei Wiederheranziehung zum 
aktiven Militärdienjte Anfpruch auf die volle Kriegszulage nur, wenn durch eine im 
Kriege erlittene VBerwundung oder Bejchädigung eine bleibende Gejundheitsftörung 
für fie herbeigeführt und dadurch eine Dienftfähigkeit wieder völlig aufgehoben worden 
ift, auf die Hälfte der Zulage aber ſchon, wenn ihre Felddienſtfähigkeit, jedoch nicht 
ihre Garntjondienitfähigteit, aufgehoben erjcheint. Die Bewilligung der Zulage ift 
jedoch mur. zuläflig, wenn die Penfionirung vor Ablauf von 5 Jahren nach dem 
Friedensjchluffe eintritt (8 12, 14, 16; Novelle $$ 2, 18). Gleiches gilt für die 
auf Seereifen nachweislich in Folge einer militärischen Aktion oder durch außer 
ordentliche klimatiſche Einflüffe, z. B. bei längerem Aufenthalt in den Tropen, jeedienft- 
untüchtig gewordenen Marinefunktionäre. Die fünfjährige Frift läuft von der Rückkehr 
des Schiffes in den erjten heimathlichen Hafen ($ 52; Novelle $ 8). b) eine (ein 
tretenden Falls neben der Kriegszulage zuftehende) Penfiongerhöhung, wenn fie nad) 
weislich durch den aktiven Meilitärdienit im Kriege oder Frieden verjtümmelt, er 
blindet oder ſchwer und unheilbar bejchädigt worden find (Berjtümmelungs- 
zulage) Die einfache Erhöhung beträgt 600 Mark, kann jedoch in zujammen- 
gejeßten Fällen bis 1200 Mark und, wenn die Jnvalidität durch Verwundung oder 
äußerliche Bejchädigung herbeigeführt ward oder Erblindung eines oder beider Augen 
vorliegt, noch weiter jteigen. Borübergehender einjchlägiger Zujtände wegen erfolgt 
die Zulagengewährung nur auf Zeit. Dagegen ijt die Zulage auch zu gewähren, 
wenn die Penſionirung jpäter als 5 Jahre nach dem Friedensjchluffe, bzw. nach der 
im Frieden erlittenen Bejchädigung eintrat (Geſetz $ 13 ; Novelle $ 3). 

Die Zahlung der Benfion erfolgt monatlich im Voraus und beginnt mit 
Ablauf des Monats, für welchen der DBerabjchiedete das etatmäßige Gehalt zum 
legten Male empfangen hat, falls der Verabſchiedete aber zur Zeit der Penſionirung 
Gehalt nicht mehr bezieht, mit dem Mlonate, für welchen die Penſionirung au— 
geiprochen worden tft. Iſt der Betrag des lebten Gehalts geringer als die Penfton, 
jo wird der Ausfall im lebten Monate vergütet ($$ 30, 31; Novelle $ 4). 

Endigung des Penſionsanſpruchs wird nur durch den Tod des Pen- 
ſionärs bewirkt. Nichterliche Aberkennung des Anſpruchs iſt nach dem geltenden 
Strafrechte nicht mehr zuläffig. Dagegen tritt in mehreren Fällen ein Ruben de 
Anspruchs bzw. eine Kürzung defjelben ein, und zwar a) bei Verluſt des Deut- 
ihen Indigenats ruht die Normalpenfion nebjt Zulagen bis zur etwaigen Wieder- 
erlangung der Staatsangehörigkeit in einem Bundezftaate; b) bei Wiederanitellung 
im aktiven Militärdienjte ruht auf deren Dauer die Normalpenjion jtets, der Bezug 
der Penfionserhöhungen jedoch nur, wenn die Wiederanjtellung nicht blog in Ahr 
jtellung in einer für Garnifondienftfähige zugänglichen militärifchen Stelle, vor- 
übergehender Heranziehung für die Mobilifirungsdauer oder VBerjorgung in Inba- 
(ideninftituten beſteht; c) bei Anjtellung im Reiche-, Staats- oder Kommunaldienſt 
ruht die Normalpenfion, wenn und joweit der- Betrag des Givildienjteinfommen: 
unter Hinzurechnung der Normalmilitärpenfion den Betrag des vor der Penfioni: 
rung bezogenen penjtonsfähigen Dienjteinfommeng überjteigt. Daijelbe gilt, wen 
der Milttärpenfionär im Kommunaldienſte fich eine Penſion erdient, während wen 
er eine Penfion aus Civilfonds des Neichg oder eineg Bundesſtaates erhält, da 
Recht auf den Bezug der Militärpenfion bis auf Höhe der Givilpenfion weg 
fällt und nur, wenn die Givildienftzeit weniger als 1 Jahr betrug, fiir den Sal 
des Zurücktveteng in den Ruheſtand die volle Militärpenfion wiedergewährt wirt 
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Die Militärpenſionszulagen verbleiben in allen dieſen Fällen dem Empfänger. Die 
Einziehung, Kürzung oder Wiedergewährung der Penſion erfolgt mit Beginn des 
Monats, welcher auf das, eine ſolche Veränderung nach ſich ziehende, Ereigniß folgt; 
bei vorübergehender Beichäftigung im Givildienjte wird die Militärpenfion die erſten 
6 Monate noch unverfürzt gewährt (58 32—37). 

I. Auch Unteroffiziere und Gemeine bzw. die jonjtigen zu deren 
Klaffen gehörigen Perfonen des Soldatenjtandeg erwerben einen Verſor— 
gungsanfpruch wegen Invalidität entweder auf Grund einer Dientbeichädigung 
oder auf Grund der Dienjtzeit, Unteroffiziere jpeziell den Anfpruch auf den Givil- 
derjorgungsjchein, wenn ſie im Mebrigen nicht verjorgungsberechtigt find, durch 
12jährigen aktiven Dienjt (ohne Doppelrechnung von Kriegsjahren) bei fortgejeßter 
guter Führung. Hinfichtlich des Begriffs der Dienjtbeichädigung gilt im All— 
gemeinen Gleiches, wie bei den Offizieren; nur erfordert innere Dienjtbejchädigung 
erhebliche und . dauernde Störung der Gefundheit und Ermwerbsfähigkeit. 
Die penfionsberechtigende Dienjtzeit muß mindejtens 8 Jahre (zu berechnen, wie bei 
den Offizieren; Dienjtzeit im Beurlaubtenſtande fommt nicht in Anja) betragen. 
Invaliden mit fürzerer Dienstzeit, bei denen Beſſerung ihres Zuftandes zu erwarten 
iſt, erhalten zunächjt nur Anſpruch auf vorübergehende Berjorgung (88 58—60, 
63; Novelle 8 10). Soldaten der II. Klaſſe des Soldatenjtandes Haben nur in dem 
Falle Anipruch auf Invalidenverſorgung, wenn fie vor dem Teinde verwundet und 
in deſſen Folge invalide find ($ 80). 

Die Invalidenverjorgung der Unterflafjen beiteht in Gewährung 
von Penſion nebſt Zulagen, Givilverjorgungsfchein, Aufnahme in Invalideninftitute, 
Verwendung im Garnifondienste. Diejelbe bejtimmt fich zum Theil verjchteden, je 
nachdem völlige Invalidität oder blos Feld-, bzw. Seedienjtunfähigfeit bei ver- 
bliebener Fähigkeit zum Garnifondienjte (Halbinvalidität) vorliegt. 

1) Penſion. a) Die Normalpenfion bejtimmt fich ihrer Höhe nach 
theils nach dem Range der betreffenden Militärperion (Teldwebel, Sergeant, Unter- 
offizier, Gemeiner), theil3 nach dem Umfange der Dienstzeit oder der durch Dienjt- 
beichädigung hervorgerufenen Erwerbsunfähigkeit und bzw. Pflegebedürftigkeit. Hier— 
nach zerfällt jede der vier Nangjtufen rückſichtlich des Anſpruchs auf Normalpenfion 
in 5 Klaſſen (niedrigster Satz für Gemeine 6, höchſter Sat fir Teldwebel 42 Mark 
monatlich). Nähere Bejtimmung trifft dag Gejeß in 88 65—70. b) Kriegs- 
zulage (monatlich 6 Mark) erhalten diejenigen Unteroffiziere und Soldaten, welche 
nachweislich durch den Krieg ganz invalide geworden find, neben der Nornalpenfion. 
c) Die VBerftümmelungszulage beträgt monatlich 18 Mark. Ueber ihre, bzw. 
urladıe Gewährung gilt Gleiches, wie bei Offizierinvaliden. Außerdem wird d) 
den Unteroffizieren vom Feldwebel abwärts vom zurücdgelegten 18. Dienjtjahre ab 
für jedes weitere Dienjtjahr bei eintretender (nachzumeijender) Ganzinvalidität eine 
Penſionszulage von monatlich 11; Mart (Dienjtzulage) gewährt, welche jedoch 
‚mit der Normalpenfton zujammen das gejammte etatmäßige Dienjteinfommen des 
KK nicht überjteigen darf (SS 71— 74). 





2) Civilverforgungsjchein. Die als verforgungsberechtigt anerkannten 
Inbaliden und die oben bezeichneten nicht invaliden Unteroffiziere erhalten, wenn fie 
ich gut geführt Haben, einen Givilverforgungsichein, die Ganzinvaliden neben der 
Penſion, die Halbinvaliden nach ihrer Wahl ſtatt der Penfion und nur, wenn fie 
mindejtens 12 Jahre gedient haben. Ganzinvaliden, deren Invalidität durch eine 
In dem Kriege von 1870—71 erlittene Dienftbejchädigung herbeigeführt worden ijt 
md welche Anſpruch auf den Givilverforgungsichein haben, wird (mit Rückſicht auf 
vie Unmöglichkeit, die zahlreichen Anwärter unterzubringen) an Stelle des letzteren 
‚ Nach) ihrer binnen 6 Monaten nach Anerkennung der Invalidität auszuübenden Wahl 
ine Penfionszulage von monatlid 6 Mark (Anftellungsentjhädigung) ge 
ki Invalide, welche mit Epilepfie behaftet find, dürfen den Givilverforgungs= 
| | 25 
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jchein nicht erhalten. it die Epilepfie durch Dienftbefchädigung entitanden, jo wird 
dem damit Behafteten an Stelle des Givilverforgungsjcheing eine Penfionszulage 
für Nihtbenußung des Givilverforgungsjcheins in Höhe von 9 Mark 
monatlich — zu deren Erwerbe Ganzinvalide mit Sjähriger Dienftzeit den Nach: 
weis erlittener Dienitbejfchädigung nicht bedirfen — gewährt. Gleiches gilt von 
jolchen Invaliden beim Ausjcheiden aus dem aktiven Dienft, welche ihrer Gebrechen 
wegen zu keinerlei Berwendung im Givildienjte tauglich find. Die Subaltern- und 
Unterbeamtenjtellen bei den Reichs- und Staatsbehörden, ausjchlieglich des Forſt— 
dienstes, werden nach Maßgabe der dariiber vom Deutjchen Bundesrathe feſtzuſtel— 
(enden (bi8 jet noch nicht ergangenen) allgemeinen Grundſätze vorzugsweife mit 
Invaliden im Beſitze des Givilverforgungsicheing bejeßt, ohne daß das beftehende 
Konkurrenzverhältniß zwifchen Invaliden und ſonſtigen Militäranwärtern ſowie das 
weitergehende Landesrecht vücjichtlich der VBerforgung von Militäranmwärtern über 
haupt geändert werden joll (SS 75—77; Novelle 88 10—12; jowie unten E). 

3) Ganzinvalide fünnen an Stelle der Penfion mit ihrer Zuftimmung auch 
durch Einſtellung in ein Invalideninſtitut (in die, vorzugsweiſe als Pflege: 
anſtalten für beſonderer Pflege und Wartung bedürftige Invalide beſtimmten In— 
validenhäuſer oder, ſo lange ſolche noch beſtehen, in Invalidenkompagnien) verſorgt 
werden. Die Aufnahme erfolgt nur innerhalb der feſtgeſetzten Inſtitutsetats. Kein 
Invalid kann ferneres Verbleiben in dem Inſtitut beanſpruchen, wenn ſeine Verhält— 
niſſe ihn dazu nicht mehr geeignet erſcheinen laſſen ($ 78). 

4) Halbinvalide Unteroffiziere, welche fich zur Verwendung im Garni- 
jondienjte eignen, fünnen jolche auf ihren Wunſch jtatt der Benfion erhalten (8 79). 

Die Zahlung der Penfionen erfolgt monatlih im Voraus (Tagesbeträge 
werden nicht berechnet) vom Erſten des Monats an, welcher auf die regelmäßige 
Anerkennung des Anſpruchs durch die kompetente Behörde folgt, jedoch unter Nach- 
zahlung der im Rückſtande gebliebenen Beträge ſeit dem Erſten des auf die Anmel- 
dung des Anfpruches folgenden Monats ($ 99). 

Die Endigung des Penjionsanfpruhs, welcher nicht blos temporär 
anerkannt ift, tritt nicht blos durch Tod, jondern auch dann ein, wenn dag Gegen- 
theil der Vorausſetzungen erwiefen ift, unter denen die Bewilligung jtattgefunden 
















a ——. 


hat (F 100). Dagegen ruht derſelbe, einſchließlich ſämmtlicher Zulagen, wenn der 
Penſionär das Deutjche Indigenat verliert und mit feiner Wiederanjtellung im aktiven 
Militärdienite während deren Dauer; lediglich die Penſions- und Verſtümmelungs— 
zulagen gelangen zur Gewährung während des Aufenthalts des Penjtonärs in einem 
Snvalideninjtitute, einer militärifchen Kranken-, Heil- oder Pflegeanjtalt, und bei 
‚allen Anjtellungen und Beichäftigungen im Givildienfte (Begriffsbeitimmung $ 106) 
mit Ablauf des 6. Monats, welcher auf den Anjtellungsmonat folgt (im Laufe eines 
Kalenderjahres darf, wenn die Anjtellungen oder Bejchäftigungen eines Penſionärs 
im Civildienſte mwechjeln, Penfion und Dienftzulage neben dem Givileinfommen nicht 
in höherem Gejammtbetrage ala für 6 Monate gewährt, Zuvielgezahltes muß zus " 
rückgewährt werden; 88 104, 105). Erreicht das Dienfteinfommen eines im Civil- " 
dienjte angejtellten oder bejchäftigten Penfionärs (nach Abzug etwaiger Dienjtauf- 
wandsentjchädigung) nicht den doppelten Betrag der Invalidenpenfion, ausſchließlich 
der Penſions- und Verſtümmelungszulagen oder beim Feldwebel nicht 1050, beim! 
Sergeanten oder Unteroffizier nicht 750, und bei allen vorgedachten Chargen, wenn 
fich die Betreffenden mindeſtens 12 Jahre im aktiven Militärdienjte befanden, nicht | 
1200, beim Gemeinen nicht 390 Mark, jo wird dem Penjtonär, je nachdem es sin | 
jtiger für ihn ift, die Penſion bis zur Erfüllung des Doppelbetrags oder bis zur | 
Erfüllung jener Sätze belafjen. Haben im Civildienjte angejtellte Militärpenfionäre + 
in demfelben entweder gar feine oder eine geringere oder der Militärpenfion mir 7 
gleiche Givilpenfion unter Hinzurechnung der früher zurücgelegten Militächienfget | 
erdient, jo wird ihnen bei ihrem Auzjcheiden aus dem Givildienfte bzw. jtatt der” 





_ Air eine Doppelwaije mit 15 Mark monatlich gewährt. Endli wird, wenn der 


| 
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Civilpenſion die geſetzliche Invalidenpenſion aus Militärfonds wieder angewieſen, 
wenn ſie dagegen eine höhere Civilpenſion erdient haben, der Betrag der Invaliden— 
penſion hierauf in Anrechnung gebracht und nur der Mehrbetrag aus dem betref— 
ſenden Civilpenſionsfonds, die (Hierbei überhaupt außer Betracht bleibende) Pen— 
ſions- und DBerjtümmelungszulage aber unter allen Umjtänden aus Militärfonds 
bejtritten. Wird dagegen den im Kommunal- und Inſtitutendienſte ꝛc. angejtellten 
Militärperfonen bei der Givilpenfionirung die frühere Milttärdienftzeit nicht mit an— 
gerechnet, jo ijt ihnen big zur Erreichung desjenigen Penfionsjages, welchen jte für 
die Geſammtdienſtzeit zu beanjpruchen haben würden, die frühere erdiente Invaliden— 
penfion zu gewähren (SS 100—108; Novelle 88 15, 16, dazu Bekanntmachung 
des Reichskanzlers vom 22. Febr. 1875 und 9. Mai 1877, Gentralbl. 142 und 
252). Zemporärinvaliden bleiben bis zur Rückkehr der Felddienſtfähigkeit 
verſorgungsberechtigt (Novelle 8 13). 

Il. Die Hinterbliebenen von Angehörigen des Xandheeres und der 
Marine erhalten grundjäglich eine fortlaufende Penſion ebenjowenig als die Hinter- 
(affenen von Reichsbeamten. Wie bei leßteren wird aber auch der von einer pen- 
fionirten Militärperfon des Soldatenjtandes (aller Rangitufen) Hinterlafjenen 
Wittwe oder ehelichen Nachkommen die Penſion noch für den auf den Sterbemonat 
folgenden Monat fortgewährt. Erfolgt der Tod einer mit Penſion verabjchiedeten 
Militärperfon in dem Monate, in welchem jte das etatmäßige Gehalt zum Lebten 
Male empfing, jo hat deren Familie nur Anſpruch auf Gewährung des ein— 
monatlihen Benfionshbetrags (88 39, 40; Novelle 8 14). 

Cine laufende Beihülfe erhalten jedoch die Wittwen und (ehelichen, Erk. 
des oberjten Gerichtshofs München vom 12. Juli 1875) Kinder derjenigen Militär- 
perjonen der Teldarmee (Begriff: 8 45), welche im Kriege geblieben oder an 
den exlittenen Verletzungen während des Krieges oder jpäter gejtorben, im Laufe des 
Kriegs erkrankt oder bejchädigt und in Folge deifen vor Ablauf eines Jahres nach 
dem riedensichluffe verjtorben, durch Schiffbruch verunglüdt oder in Folge einer 
militärischen Aktion oder der klimatiſchen Einflüſſe auf Seereifen oder innerhalb 
Jahresfriſt nach der Rückkehr in den erſten heimathlichen Hafen verjtorben find. Die 
Bewilligungen für Wittwen werden gewährt, jo lange letztere im Wittwenſtande 
bleiben und im Falle der Wiederverheiratdung noch auf Ein Jahr, und betragen 
für die Wittwe des General3 1500, Stabsoffiziers 1200, Hauptmanng und Gub- 
alternoffiziers 900 Mark jährlich, für die Wittwe des Feldwebels und Unterarztes 
27, Sergeanten und Unteroffizier 21, Gemeinen 15 Mark monatlid. Die mittels 
Sharaftererhöhung erworbene Offizierscharge gilt Hierbei der mit einem Patente ver- 
liehenen gleih. Die Erziehungsbeihülfe für Kinder wird bei Dffizierg- 
findern bis zum vollendeten 17. Leßenzjahre mit 150 Mark und wenn das Kind 
auch mutterlos it oder wird, mit 225 Mark jährlich, bei Kindern von Militär- 
perſonen der Unterflaffen bis zum vollendeten 15. Lebensjahre mit 101, Mark und 


Verſtorbene der einzige Ernährer jeines Waters oder Großvaters, jeiner 
Mutter oder Großmutter war, auf die Dauer von deren Hülfgbedürftigfeit jedem be- 
treffenden Aſcendenten eine Beihülfe von 150 Mark jährlich bei Offizieren, von 10%/, 
Mark monatlich bei den Unterklaffen gewährt. Auch auf die Angehörigen derjenigen 


‚ nach einem Feldzuge Vermißten, deren Ableben mit hoher Wahrjcheinlichfeit anzu— 


‚ nehmen ift, finden vorjtehende Säbe Anwendung. Die Zahlung der Bewil- 
ligungen erfolgt (ohne Berechnung von Tagesbeträgen) monatlich im Voraus und 


j 
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‚ beginnt mit dem Grjten degjenigen Monats, welcher auf den den Anjpruch begrün= 
| denden Todestag folgt (88 41—44, 48, 52, 94— 97; Novelle 8 7). 

| IV. Auf Militärbeamte (die Mitglieder des Sanitäts- und Marine- 
‚ Mafchineningenieurforpg gehören zum Soldatenjtande) Leiden grundjäßlich die Vor— 
ſchriften des Geſetzes, betreffend die Rechtsverhältniffe der Reihsbeamten (j. 
| 

| 


| 
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dieſen Art.) vom 31. März 1873, Anwendung. Doch haben die oberen Mili 
beamten des Meichsheeres und der Kaiferlichen Marine Anspruch auf die Ktriegs⸗ 
und Verſtümmelungszulagen der Offiziere, unterſtehen auch den Beſtimmungen des 
Militärpenſionsrechts über die Berechnung der Dienſtzeit in den 88 18, 19, 50 
(dazu RGeſ. vom 30. März 1880 82) und tiber Dienftbeichädigung in $ 51. Den 
Hinterbliebenen derjelben werden hie Bewilligungen nach Analogie der für Offiziere 
geltenden Beitimmungen gewährt. Die oberen Marinebeamten (denen bi Marine 
verwalter und die ihr Gehalt aus den Marineetat empfangenden Lootſenkomman— 
deure, Oberlootjen, Schiffstührer und Steuerleute vom Lootſen- und Betonnungs— 
perionale der Kaiſerlichen Marine, ſowie die ſonſtigen Lootſenkommandeure und 
Oberlootſen, welche während des Kriegs im Dienjte dev Kaiſerlichen Marine beichäfe 
tigt werden, injoweit eine Jnvalidität und Unfähigkeit zur Fortjegung des Dienftes 
durch den Krieg oder eine Verſtümmelung oder Grblindung oder der Tod in Folge 
des Krieges eingetreten ift, gleichbehandelt werden) befommen gleich den Marine: 
offizieren ꝛc. die Hälfte ihrer Dienftzeit in dev Handeläflotte nach dem 18. Lebens- 
jahre angerechnet (SS 56, 57; Novelle $S 9). Die unteren Militärbeamten jodann 
haben Anfpruch auf die Kriegs- und Verjtümmelungszulage der Unterklaffen des 
Soldatenjtandes, die zum Zeug- und Yeltungsperjonale gehörigen Perjonen des Sol- 
datenjtandes und die Negijtratoren der Generalkommandos werden nach vollendeter 
15jähriger Dienjtzeit bei eintretender Invalidität, ſofern es für fie günftiger ift, 
nach den Normen des Neichsbeamtengejeßeg unter event. Gewährung der ebenge— 
dachten Zulagen und Belaffung des Anfpruchs auf den Civilverſorgungsſchein pen= 
ftonirt. Die ihr Einfommen aus dem Marinertat empfangenden Mannjchaften des 
Lootſen- und Betonnungsperfonal® der Katferlichen Marine erhalten, injomweit ihre 
Invalidität und fernere Dienjtunfähigkeit durch den Krieg eingetreten ift, je nad 
dem Grade der Grwerbsunfähigkeit die KHlaffennormalpenfion der Gemeinen nebit 
Kriegszulage, ingleichen ebenjo wie die ihr Gehalt aus dem Mtarineetat beziehenden 
Zootjen der Kaiferlichen Marine und die jonjtigen im Dienſte der Leßteren bejchäf- 
tigten Lootſen im alle der Berwundung oder Berjtümmelung im Kriege oder 
Hrieden die Verſtümmelungszulage. Die Hinterbliebenen genießen die für die Hinter 
bliebenen von Militärperfonen der Unterflafjen überhaupt geordneten Bewilligungen 
(88 90— 98; die Spezialbeftimmung in $ 89 wegen der Büchjenmacher ift durch ! 
das Reichsbeamtengejeh außer Wirkſamkeit gejeßt,; Laband, ©. 288). | 

V. Für eine Reihe von Fällen hat das Geſeh Gnadenbewiltig u | 
nachgelafien: a) Offiziere, welche feinen PBenfionsanfpruch haben, können bei vor= | 
handener Bedürftigfeit eine Penſion entweder auf bejtimmte oder auf Lebenszeit bei 
der Verabſchiedung erhalten, jedoch höchſtens 2%/,, des penſionsfähigen Dienjtein= | 
fommens (88 5, 9); bei Stellung zur Dispofttion fönnen Offiziere Penfion er | 
halten, für twelche alsdann die gejeglichen Bejtimmungen maßgebend find (68 38 
u. 5). Ferner fann bei nachgewiejener außergewöhnlicher Pflegebedürftigfeit die Ber- 
jtümmelungszulage ebenfalls gewährt (8 183), weiter die Gemeinde-, Kirchen, Schul- 
und bei einer landesherrlichen Haus- oder Hofverwaltung verbrachte Dienitzeit, die ' 
Zeit der längeren Freiheitzftrafe oder der Kriegsgefangenſchaft, ſowie die fremdherr- 
liche Militärdientzeit in die penfionzberechtigende Dienftzeit eingerechnet merden | 
(SS 20, 24, 25; für die Kriegsgefangenen im Deutjch-Franzöfiichen Kriege gejchehen 
durch Kabinetsorder vom 18. Mai 1871). Endlich kann, wenn der verjtorbene ' 
Dffizier nähere Verwandte oder Pflegefinder, deren Ernährer er geivejen, in Bedirt- 
tigfett zurücläßt, oder der Nachlaß nicht zur Dedung der Koſten des Begräbniſſes 
und der letzten Krankheit ausreicht, die Penſion noch für den auf den Sterbemonat | 
folgenden Monat gewährt werden ($S 39). b) Für die Unterflafjen leidet, was 
in 88 20, 24, 25, 39 bejtimmt tft, gleichfalls Anwendung. In militäriſchen Heil | 
anjtalten untergebrachten Invaliden kann nach Bedürfniß, wenn fie Familienernährer 
ind, die Normalpenftion ganz oder theilweife zum Unterhalte der Familie belafjen ' 
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werden (8 102). Endlich können nicht penſionsberechtigte Soldaten II. Klaſſe, wenn 
eine der, den Penſionsanſpruch in I. bis III. Klaſſe begründenden Vorausfegungen 
bei ihnen vorhanden ijt, nach Maßgabe des Bedürfniſſes eine Unterſtützung bis zum 
Betrage der Penfion der III. Klaſſe erhalten ($ 80). 

C. Die Anmeldung der Benfionsanfprüche it an bejitimmte Friften 
gebunden und muß don den erforderlichen Nachweijen begleitet jein (Preuß. Dienjt- 
anmweifung vom 8. April 1877). a) Das Gejuch um Gewährung von Offiziers- 
penjion muß im Abjchiedsgejuche enthalten und begründet jein; nachträgliche Pen— 
fionsforderungen find unzuläſſig. Nur, wenn die Art der Invalidität gleichzeitig 
den Anfpruch auf Penſionserhöhung begründet, kann eine nachträgliche Bewilligung 
jtattfinden, falls fie binnen 5 Jahren nach Eintritt der bezüglichen Bejchädigung 
bzw. nach Friedensſchluß beantragt wird. Bor zurücgelegtem 60. Lebensjahre muß 
die Invalidität behufs Erlangung der Normalpenfion nachgewiejen, insbeſondere ent- 
jprechende Erklärung der unmittelbaren Borgejegten beigebracht werden. Für den 
Anſpruch auf die Penfionzzulagen ift der Nachweis in jedem Alter erforderlich 
($$ 27—29). Die Feltitelung und Anweifung der Penjion erfolgt Durch die oberjte 
Milttärverwaltungsbehörde des Kontingents, welcher auch die Entjcheidung darüber, 
ob der Betreffende den Krieg mitgemacht Hat, bzw. durch den Krieg invalide und 
dienjtunfähig geworden it, obliegt (SS 26, 17). Wegen der Marine ift die Admi- 
ralität (früher Marineminifterium) zuftändig (F 55). b) Perfonen der Unter- 
flajjen, welche einen Anjpruch auf Invalidenverſorgung zu haben glauben, müſſen 
denjelben vor der Entlaffung aus dem aftiven Dienfte anmelden (gilt auch von den 
zum aktiven Dienjte einberufenen Unteroffizieren und Soldaten des Beurlaubten- 
itandes) ($ 81). Unteroffiziere und Soldaten, welche aus dem aktiven Dienjte ent— 
laſſen find, ohne als verforgungsberechtigt anerkannt zu fein, und welche jpäterhin 
ganz invalide und theilweije erwerbsunfähig werden, können DVBerforgungsanfprüche 
nur nach näherer Bejtimmung der SS 82—85 und 87 (mit Novelle $ 13) geltend 
machen, wobei in der Negel die behauptete Dienstbeichädigung durch dienjtliche Er— 
hebungen jchon vor der Entlaſſung aus dem aktiven Dienjte fejtgejtellt ſein muß. 
Die Invalidität und der Grad derjelben werden jowol für ſich als in ihrem urjach- 
lichen Zujammenhange mit einer erlittenen Dienjtbeihädigung auf Grund militär- 
ärztlicher Beicheinigung durch die dazu verordneten Militärbehörden fejtgejtellt, wobei 
die Thatſache einer erlittenen Dienjtbeichädigung durch dienjtliche Erhebungen nach— 
zuweilen ijt ($ 62). Die Prüfung und Anerkennung nach der Entlafjung aus dem 
aktiven Dienjte erhobener Verſorgungsanſprüche findet jährlich nur einmal jtatt 
($ 88). Untere Militärbeamte können nach der Entlaffung aus dem Militärdienſte 
überhaupt nur auf die Kriegs- und BVerftümmelungszulage Anfpruch erheben (8 92). 
Die Prüfung und Entjcheidung aller Anfprüche von Berfonen der Unterklaſſen, mit 
Ausſchluß der auf Belaſſung, Einziehung und Wiedergewährung der Militärpenſion 
im Falle der Anſtellung im Civildienſte bezüglichen Angelegenheiten iſt Sache der 
Militärbehörden ($ 109). — Die Geltendmachung der aus der Reichsgeſetzgebung 

über das J. ſich ergebenden Verſorgungsberechtigungen auf dem Rechts— 
wege iſt mehrfach beſchränkt. Selbſtverſtändlich iſt ſie blos rückſichtlich der Rechts— 
anſprüche auf Penſionen, Beihülfen ꝛc. nicht rückſichtlich der gnadenweiſen Bewilli— 
gungen (oben B. V.) möglich. Aber auch infoweit muß 1) der Inſtanzenzug bei 
den Militärverwaltungsbehörden vorher erjchöpft jein, andererjeits iſt 2) die Klag— 
anſtellung nur innerhalb 6 Monaten, nachdem dem Kläger die endgültige Entjchei- 
dung der Militärvertvaltungebehörde befannt gemacht worden, zuläffig; endlich 
müſſen 3) die Gerichte die Entjchetdungen der Militärbehörden darüber, ob und in 
welchem Grade eine Dienjtunfähigfeit eingetreten, ob im einzelnen Falle das Kriegs⸗ 
‚oder Friedensverhältniß ala vorhanden anzunehmen, ob eine Beichädigung ala Dienjt- 
| Keipäbigung anzujehen, ob Zugehörigkeit der betreffenden Militärperfon zur Feld— 
armee anzunehmen ift und ob fich der Invalide gut geführt hat, bei Beurthetlung 
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der geltend gemachten Anjprüche als maßgebend anjehen. Als Beklagte erjcheint 
(vorbehältlich abweichender landesgejeglicher Beſtimmung) die oberjte Militärverwal- 
tungsbehörde des Hontingents für den Militärfiskus, die Mdmiralität für den Mar 
vinefisfus. Die Hlage ift daher bei demjenigen Gerichte anzubringen, in deifen Ber 
zirke die betreffende Behörde ihren Sit hat (8$ 113 —116). 

D. Eine Reihe von Lebergangsbejtimmungen fichert den vor Grlaffung 
des Meichögefehes von 1871 in Dienft Getretenen ihre günftigeren Verſorgungs— 
anfprüche (SS 46, 111), bekleidet die Mehrzahl der reichsgejeglichen Normen mit rüd- 
wirkender Kraft für die Theilnehmer am Deutjch-Franzöfiichen Kriege (SS 47, 112) 
bzw. für alle Penfionsempfänger nnd legt gleiche Kraft den ergänzenden Vorſchriften 
des Geſetzes von 1874 bei (Novelle SS 18— 23). Wegen der Beichlagnahme von 
Penfionen, Sterbes oder Gnadengehalten vgl. (PO. 8 749, wegen der Befeitigung 
der Doppelbejteuerung aber RGeſ. vom 13. Mai 1870, 8 4. 

E. Der landesrechtlichen Thätigkeit ift im Gebiete des Militärpenſions— 
rechts im Wejentlichen nur die Erlaffung noch weitergehender Normen über die Gi- 
vilanjtellung von Militärperfonen verblieben, welche, mit Ausnahme von Bayern 
und Württemberg, nach einheitlichen, vom Noxddeutichen Bundesrathe 1869 verein- 
barten Grundjäßen erfolgt ift (val. die UMeberficht bei Laband, ©. 296 ff.). 

Lit.: P. Laband, Staatörecht de3 —— er I.16. 274 fl. — v. Rönne, 
Staalsrecht des Deutſchen Reichs, 2. Aufl., IL — ff. — Seydel in Hirth's Annalen, | 
1875, ©. 53, 1507 ff. — Zorn, — —— T, . 392 ff. — Zahlreiche Ausgaben der 
Benfionägee ehe u.a. Neumann, (2. Aufl. 1878). —— des ——— Reichs (offizide), 

bth. — v. Helldorff, ei 3 ölich, Die Ver: 
ers 9 Deutſchen — 3. Th. 5. Aufl. — Materialien z. * v. 1 71: Stenogr. Ber. 
1871 I Seſſ. 3. Bd. ©. ff — u. Motive); 2. Bd. ©. 673, 1017, 1141, 1170 (Auszug 
in Hirth's Ann. 1871, ©. 1002); 3. Geſetze v. 1874: Stenogr. Ber. 1874 Bd. 3 ©. 101 f., 
277 f.; 388.1 ©. 64, 619, 639. — Ausgabe des Defterr. Militärpenſionsgeſetzes v. 27. Dezbr. 
1875 nebft Vollzugsverordn. v. 31. d. M. (dafjelbe jchließt jich vielfach eng dem hr Rechte 
an; über Givilverjorgung ſ. Geje v. 19. April 1872), Prag 1876. Leuthold. 


Inventarium (Ih. I. ©. 472) bedeutet jprachlich ein Verzeichniß über 
Vorgefundenes jchlechthin, namentlich über den Bejtand eines folventen oder infol- 
venten Vermögens, im engjten Sinne aber dag vom Erben, Erbichaftsfurator, oder 
von der Erbregulirungsbehörde angefertigte Nachlaßverzeichniß. Nach Vor: 
Sujtinianischem Recht war die Prüfung und Verzeichnung des Nachlaßbeitandes vor 
dem Grbantritt bloße Borfichtsmaßregel; ob beobachtet oder nicht, immer haftet der 
Erbe aus jeinem Antritt für die Erbichaftsfchulden unbejchränft. Nur der miles als 
Erbe haftet nie weiter, als bemeislich der Nachlaß reicht. Yebteres Privilegium 
erweiterte Juſtinian's Const. 22 Cod. 6, 30 vom Jahre 531 zu der allgemeinen 
Begünftigung, daß jeder Erbe durch vorjchriftsmäßige und rechtzeitige Errichtung 
eineg Nachlaßverzeichnifjes feine Haftung auf den Nachlaßbeitand zu bejchränfen 
vermöge (benefiecium Be unter genauer Feſtſetzung der dabei zu beobach— 
tenden Formen und Friſten, während welcher weder Nachlaßgläubiger noch Ver— 
mächtnignehmer ihn behelligen dürfen. Eine Antrittserflärung mit diejer Rechte 
wohlthat fordert Jujtintan nicht; vielmehr Liegt in der Benugung der Inventar— 
wohlthat im Zweifel ein Aufſchub der Erklärung über Antritt oder Ablehnung. 
Den antretenden Erben aber, welcher die Inventarwohlthat nicht benußt oder dabei 
die gejeglichen Borjchriften nicht beobachtet hat, trifft den Nachlaßgläubigern gegen- 
über nach wie vor der Nachtheil unbejchränfter Haftung ultra vires hereditatis; 
den Bermächtnignehmern gegenüber (vgl. auch Nov. 1 ec. 2) die Strafe des Duart- 
verluftes, nicht aber, wie die gemeine Meinung ehrt, Haftung über den Erbſchafts⸗ 
beſtand hinaus. Die Vermächtniſſe find vielmehr begriffsmäßig ſtets auf letzteren 
beſchränkt; woran nad richtiger Auslegung auch die angezogene Novelle nichte 
ändert, vielmehr nur die Warnung ausfpricht, es drohe dem Erben, welcher den 
Nachlaßbejtand zu erweiſen nicht vermöge, die faktiſche Gefahr Die Vermachtniſſe | 
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vollaus entrichten zu müfjen. — Das neuere Gem. Recht neigt dahin, an die Stelle 
des Privatinventars ein öffentliches zu ſetzen, errichtet ausjchließlich von der Behörde 
jelbjt (oder vom Erben, aber unter Niederlegung bei der Behörde), und zwar nach- 
dem der Erbe erklärt Hatte, nur cum beneficio legis (der gejelichen Ueberlegungs— 
friſt) et inventarii antreten zu wollen (Benefizialerbe). Doch begnügte man fich 
vielfach auch mit eidlicher Privatipezififation des Erben jelber. Jenen Grundjägen 
ſchließt auch der Code civil jich an, jowie das Preuß. Allg. ER. und das Oeiterr. BGB., 
welche Antritt mit oder ohne Vorbehalt der Nechtswohlthat des Inventars genau 
unterscheiden. Für Partilularrechte wie das Sächſiſche, welche nach deutjchrechtlichem 
Grundſatz die Haftung des Erben fchlechthin auf den Nachlaßbejtand bejchränfen, 
hat jene Rechtswohlthat und deren Vorbehalt eigentlich feinen Sinn. Das im 
Sächſ. BGB. erwähnte, innerhalb Jahresfriſt öffentlich oder privat errichtete, im 
legteren Falle aber bei Gericht itberreichte und auf Erfordern eidlich zu bejtärfende 
Nachlaßverzeichnig. Hat daher nur dieſe Bedeutung: es verichafft dem Erben das 
Recht, im Falle der Nachlaßjolvenz, Gläubiger und Vermächtnignehmer ohne Rück— 
fiht auf DVorzugsrechte, jowie auch ſich jelbjt als Gläubiger zu befriedigen und 
nachträglich fich Mteldende auf Regreßklage gegen die Befriedigten zu verweiſen. 
Lit. u. Quellen: Glüd, XLI ©. 355 ff. — Heimbad im Rechtslex. I. 909 ff. — 
Windſche id, Lehrb., II. 8 606. — W. Seestern-Pauly, Diss.: Quanto modo heres, 
ui heredit. inventario neglecto adiit, legata debeat?, Kil. 1859. — 1. 22 C. 6, 30.— 861. 
3, 19. — Nov. 1 c. 2. cf. Nov. 48 c. 1. — Preuß. ER. I. 9 88 413—456; 1. 16 88 486 ff. — 
Code civ. art. 793 ss. — Code de proc. civ. art. 941 ss. — Defterr. BGB. SS 800 fi. — 
Sächſ. BEB. SS 2331 ff. — Mommſen, Erbr.:Entmw., SS 256 ff. Schütze. 


Inveſtitur (Deutſch: Gewere; Th. J. S. 207) bezeichnete urſprünglich den 
jormellen Akt der Einweiſung in den Beſitz einer unbeweglichen Sache, welcher auf 
dem Grundſtück jelbft vorgenommen wurde. Aber neben der realen J. bildet fich 
ihon in Fränkiſcher Zeit eine ſymboliſche J., bei welcher der Traditionswille außer- 
halb des Grundſtücks durch Uebergabe bejtimmter Symbole oder durch Begebung 
einer Urkunde erklärt wird. Die Terminologie des Langobardijchen Lehnrechts bezieht 
das Wort auf den Akt der Belehnung und in diefer Anwendung tft die %. für dag 
heutige Lehnrecht praftiich geblieben, ſoweit das Lehnrecht überhaupt noch praftiiche 
Bedeutung befikt. 

Die Tunktion der J. beiteht entweder in der Lehnserrichtung oder in der 
Sehnzerneuerung, je nachdem ein neues Lehen begründet oder in Bezug auf ein be= 
reils beitehendes wegen Wechjels in der Perfon des Lehnsherrn oder Vaſallen die 
Belehnung erneuert wird. Im erjten Falle geht der J., welde — ſoweit es fich 
um die dingliche Seite des Lehnsverhältniifes handelt — als ein dinglicher Vertrag 
ericheint, ein vorbereitendes Nechtsgejchäft, der Lehnsvertrag voraus, der ala Kauf, 
Tauſch oder Schenfung u. dgl. die MWillenseinigung der Parteien bezüglich der 
Lehnserrichtung zum Gegenſtande hat und einen perſönlichen Anſpruch auf Vornahme 
der J. gewährt. Der Lehnsvertrag enthält zugleich die näheren Feſtſtellungen über 
das Rechtsverhältniß des zu begründenden Lehens und wird infofern lex investiturae 
genannt. Der Berfuch, den Lehnsvertrag als ein die J. in Sich jchließendes Rechts— 
geichäft Hinzuftellen, was nur unter Verwechslung des dinglichen und obligatorischen 
‚Vertrags gejchehen konnte, hat in dem Gebiete diefer Lehre unter den älteren Feu— 
diſten vielfache Kontroverjen hervorgerufen, die in der juriftifchen Scheidung des 
Lehnskontraktes und der J. ihre Erledigung fanden. Der Akt der J. ſchließt nach 
heutigem Recht nicht blos, wie man nach dem Wortſinne erwarten ſollte, die Leihe, 
ſondern auch die Huldigung in ſich, welche mit jener in Einem Rechtsgeſchäft zu— 
jammengezogen it. Die Huldigung beiteht in der Zujage der Treue von Geiten des 
Bajallen, der jeinem Herrn eidlich gelobt, ihm treu und Hold und gewärtig zu fein, 
worauf hin dev Herr gleichfalls die Lehnstreue zufichert. Die Leihe hat ihre frühere 
‚‚eiche Symbolik abgejtreift (Fahne bei Fahnlehen, Scepter bei Scepterlehen, Hand— 
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ſchuh, Schwert, Lanze, Hut, Zweige bei anderen Xehen). Die Förmlichkeiten ſind 
partikularrechtlich vorgeſchrieben, doch begnügt man ſich häufig mit der Erklärung 
des Lehnsherrn, dem Vaſallen das Lehen zu überlaſſen, und mit der Uebergabe des 
Lehnsbriefes. 

Gemeinrechtlich fönnen jich ſowol der Lehnsherr ala der Vaſall bei ber R 
vertreten laſſen. Partikularrechtlich iſt mitunter die Gegenwart des Vaſallen vor— 
geſchrieben. 

Die Wirkung der J. beſteht darin, daß fie dem Vaſallen das dingliche Recht 
am Lehen überträgt. Unabhängig davon iſt die Erlangung des Beſitzes. Diejer 
muß beionders erworben werden. Doch hat der Yehnsmann auf Grund der %. eine 
Klage auf Einräumung des Beſitzes. Wo öffentliche Bücher bejtehen, muß die $. 
durch die Intabulation ergänzt werden, um abjolut (gegen jeden Dritten) wirkſam 
zu fein. 

Anläßlich der J. pflegte eine öffentliche Urkunde, der Lehenbrief (literae investi- 
turae) ausgeftellt zu werden, welcher das durch diejelbe begründete Lehnsverhältni 
möglichjt vollitändig bezeugt. Andererſeits giebt der Vaſall einen jog. Gegenbrief, 
Lehnsrevers über die empfangene Belehnung. Hiermit manchmal in derjelben 
Urkunde verbunden ijt die Lehnsſpezifikation (dinumeramentum feudale), ein Ver— 
zeichniß der Beitandtheile des Lehns und ihres Zubehörs. 

git. u. Gigb.: Beſeler, Deutjches Privatrecht, S. 411. — Gerber, $ 111. — 
Pfeiffer im Anl. Lehenrecht in Weiske's Rechtslex. VI. 401. — J. G. Bauer, De in- 
dole et natura investiturae feudalis, Lips. 1746. — Schnaubert, Erläuterung des im 
Deutichland üblichen Lehnrechts, ©. 81 ff., 339 Fi. — ©. M. Meber, Handbuch des in 
Deutſchland üblichen Lehnrechts nach den Grundſätzen ©. %. Böhmer's, III. 14 ff.; I. 4J ff. — 

v. ——— Mecklenb. Lehnrecht, $ 19; Derſelbe, Baheriſches Cibilrecht, II. 514. — Preuß. 
ER, IL 18 SS 88 ff. — Bayer. Leheuedikt, ss 2, 42 ff. — Bad. Lehenedikt, 8 6. 
Heinrich Brunner. 

Irnerius (Warnerius, Guarnerius) aus Bologna, war in Dienſten 
Heinrich's V. um 1116, * zwiſchen 1118—40. 

Er jhrieb: Gloſſen and Authentifen. — Formularium tabellionum. — Quaestiones, — 
De actionibus. — Sigle, %. ©. Guar. I). 

Lit.: Savigny, IV. 9—67. — Alb. del Vecchio, Di I. e della sua scuola, Pisa 
1869 (fuori di commereio). — Archivio giuridico, V. 508—510.  Zeihmann. | 


Srregularität (irregularitas; Th. I. ©. 647) bedeutet im Fatholiichen | 
Kirchenrecht das Vorhandenfein eines Hindernijfes, welches eine Perjon von dem | 
Empjange der Weihe überhaupt, reſp. einen Geiftlichen von der Ausübung der 
Funktionen feines Weihegrades und von der Grlangung eines höheren ausjchließt. ' 
Die Schule theilt die verjchiedenen derartigen Hinderniffe in zwei Hauptklaſſen, in | 
die ſog. irregularitates ex defectu und irregularitates ex delicto, ein, je nachdem | 
fie auf einem Mangel beruhen, welcher geeignet ijt, der Würde und dem Anfehen | 
des Geiftlichen beim Volke Eintrag zu thun oder ihn zur Verwaltung der geijtlichen " 
Funktionen untauglich erjcheinen läßt, oder je nachdem die betreffende Perjon wegen 
bejtimmter, von ihr früher begangener Vergehen von der Ordination fern gehalten 
wird. Die einzelnen Fälle der irregularitates jowol ex defectu, wie ex delicto | 
find a. a. D. aufgezählt. Die Bejeitigung der J. tritt mitunter ohne Weiteres ein, | 
dadurch, daß die diejelbe begründenden Verhältniſſe ſich von jelbjt ändern, 3. ®. " 
wird die aus dem Mangel des gejeglichen Alters entjtehende J. durch Grreihung 
dejjelben, die aus gewiſſen Krankheiten hervorgehende durch Wiedererlangung der | 
Gefundheit gehoben. Die regelmäßige Art ift aber die Aufhebung der J. durch 
Dispenjation, welche dem Papjte und nur in gewiljen Ausnahmefällen den To | 
zufteht. Weil die Vorjchriften über die 5. nur den Zwed haben, ungeeignete In⸗ 
dividuen vom Eintritt in den Klerikalſtand fern zu halten oder dieſelben an der 
Ausübung der Weiherechte zu hindern, haben die Staatsgejeßgebungen der Kiche | 
überall Freiheit in der Handhabung der betreffenden Normen gelaffen. Freilich 
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können einzelne Staatseinvichtungen, jo 3. B. die allgemeine Zeugnißpflicht und die 
allgemeine Wehrpflicht, Hier Konflikte herbeiführen, weil der Geijtliche, der in einer 
KRapitalfache durch jein Belaftungszeugniß die DVerurtheilung und Hinrichtung des 
Angeklagten Herbeiführt oder im Kriege als Soldat Jemanden tödtet, ex defectu 
perfectae lenitatis irregulär wird. Dafjelbe tritt dann ein, wenn der Staat für 
die Geiftlichen im Widerjpruch mit der Kirche das Erforderniß einer höheren allge- 
meinen wiljenjchaftlichen Bildung, wie dag 3. B. in Baden und Preußen gejchehen 
ift, vorjchreibt. Gejtattet Hier der Staat feine Ausnahmen oder Erleichterungen, 
wie das meiſtens Hinfichtlich der allgemeinen Wehrpflicht geichehen tt, jo bleibt der 
Kirche nicht Anderes übrig, als nöthigenfalls durch Dispenjation zu helfen. — Die 
evangelische Kirche hat den Begriff der J. nicht in ihr Recht aufgenommen. 

git.: Fr. E. a Boenninghausen, Tractat. iurid. canon. de irregularitatibus, 
Monasterii 1863—66, 3 fasciculi. — P. Hinſchius, Sirchenrecht der Katholiken und Pro: 
teftanten, Berl. 1869, I. 7—63. P. Hinſchius. 


Irrengeſetzgebung iſt die Geſammtheit der Geſetze und Verordnungen, welche 
in einem Staat bezüglich der öffentlichen Fürſorge für Geiſteskranke, ihres rechtlichen 
Schutzes, ihrer Gefährlichkeit für die öffentliche Ordnung und Sicherheit erlaſſen 
worden ſind. Sie begreift ſpeziell die Verfügungen über die Bedingungen der Auf— 
nahme Geiſteskranker in öffentliche und Privatanſtalten und deren Entlaſſung aus 
ſolchen in ſich, die öffentliche Fürſorge für die Irren außerhalb der Anſtalten und 
ihre ſtaatliche Beaufſichtigung, endlich die Bedingungen, unter welchen Aſyle für 
Irre von Privaten errichtet werden dürfen und die ſtaatliche Ueberwachung der öffent— 
fihen und PBrivatirrenanftalten. 

Eine eigentliche J. haben nur Frankreich (Gef. dv. 30. Juni 1838), einzelne 
Kantone der Schweiz, Norwegen und Schweden, Belgien und Holland, deren Geſetz— 
gebung faſt ganz mit der Franzöſiſchen übereinjtimmt, ſowie England. In den übrigen 
Europäischen Staaten bejtehen nur einzelne ad hoc erlaſſene Verordnungen. Dex 
Mangel einer umfafjenden Gejeßgebung macht ſich in denjelben immer mehr fühlbar. 

Das Franz. Irrengeſetz bejtimmt den Modus der Meberwachung der öffentlichen 
umd privaten Irrenanſtalten, ordnet regelmäßige Viſitationen derjelben durch Staats- 
beamte an und überläßt die Konzeifion zur Errichtung von Anftalten der Entjcheidung 
der Staatzbehörde. Die Beitimmungen über Aufnahme in und Entlajfung 
aus Srrenanjtalten find in demjelben folgendermaßen geregelt: 

Der Boritand der Anftalt ift zur Aufnahme eines Kranken nur ermächtigt, 
1) wenn ein Aufnahmegejuch ihm vorliegt, in welchem die Perjon, welche die Auf- 

nahme für eine andere nachjucht, ihre eigenen Relationen zu diefer, wie auch diejer 
ſelbſt, angiebt; 2) ein ärztliches Gertififat über die Natur der Krankheit und die 
Begründung der Nothivendigfeit der Aufnahme. Der Arzt darf in feiner Weiſe mit 
‚der aufzunehmenden Perfon oder dem Anjtaltsarzte verwandt fein. 3) Paß oder 
‚ andere Dokumente, welche die Identität der aufzunehmenden Perfon nachweijen. 

| Binnen 24 Stunden nach der Aufnahme in eine öffentliche Anjtalt müſſen die 
Papiere nebjt einem Gertififat des Anſtaltsarztes der Adminiftrativbehörde, in deren 
Bezirk die Anftalt Liegt, vorgelegt werden. 

Fand die Aufnahme in ein Privatafyl ftatt, jo hat die Behörde binnen drei 
‚Tagen vom Ginlaufen der Papiere an Sachverjtändige abzuordnen, die fich vom 
a tasntand des Internirten überzeugen und ſofort davon der Behörde Bericht 
erſtatten. 

Binnen der gleichen Zeit hat die Behörde von jedem Aufgenommenen die 
Perſonalien und Motive ſeiner Aufnahme ſowol dem Staatsprokurator des Bezirks, 
in dem der Betreffende domizilirte, als dem, in deſſen Bezirk die Anſtalt liegt, mit— 
zutheilen. 14 Tage nach der Aufnahme hat der Anſtaltsarzt ein zweites Certifikat 
Aber den Aufgenommenen der Behörde einzureichen. 
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Jede Anſtalt hat ein von der Behörde kontrolirtes Journal über ihre Kranken 
mit Angabe der Belege der Aufnahme, der Perſonalien, Abgänge ꝛc. zu führen, 
welches den die Anjtalt injpizivenden Beamten jeweils vorzulegen und von dieſen zu 
unterzeichnen ift. 

Die Entlaffung aus der Anjtalt erfolgt auf die Erklärung der Anftaltsärgte, 
daß der Kranke geheilt jei, oder auf Verlangen des Kurators, der Perſon, welche 
die Aufnahme beantragt hat, eines Verwandten oder ſonſt vom Yamilienrath Ber 
vollmächtigten. Bei Minderjährigen oder Entmündigten kann blos der Kurator die 
Entlaſſung beantragen; hält der Anftaltsarzt die Entlaffung Für bedenklich aus 
Gründen der öffentlichen oder perjönlichen Sicherheit des Kranken, jo jet ex den 
Maire in Kenntniß, der die Entlaffung ſiſtiren kann, jedoch den Präfekten binnen 24 
Stunden zu benachrichtigen hat. Der Siftirungstermin des Maire erlischt binnen 
14 Tagen, wenn inzwifchen der Präfeft nicht anders verfügt hat; binnen 24 Stunden 
nach der geichehenen Entlaſſung hat der Anjtaltsbeamte der Behörde Bericht davon 
zu erjtatten mit Angabe, wohin der Entlafjene gebracht wurde und von welchen 
Perſonen, ſowie im welchem Geifteszuftand fich der Betreffende zur Zeit der Ent— 
laſſung befand. 

Dies in nuce der Wortlaut des Franz. Irrengejeßes über Aufnahme und Ent: 
lafjung in Anjtalten, das wejentlich aus dem Intereſſe der Gejelljchaft hervorgeht, 
daß fein Geijtesgefunder widerrechtlich in einer Irrenanſtalt jeiner Freiheit beraubt 
werde. In den Deutjchen und anderen Europäifchen Staaten finden fich araloge 
Verordnungen und Bejtimmungen. So verjchieden ihr Wortlaut auch ift, jo jtimmen 
jte ſämmtlich in dem Grundſatz der jtaatlichen Kontrole der Aufnahmen in Irren— 
anjtalten überein und betrachten die Einjperrung eines jelbjt notoriſch Irren in eine 
Anjtalt als eine widerrechtliche und jtrafbare, ſofern nicht mindejtens das Mitwifjen 
der Öffentlichen Behörde, oder Nachweis der Getjtesjtörung durch einen ärztlichen 
Sachverjtändigen vorliegt. Die Bedingungen der Aufnahme (Aufnahmsverfahren) 
von Irren in die öffentlichen Anjtalten in Deutichland kommen im Wejentlichen 
darin überein, daß von den Angehörigen oder dem Vormund eines Aufzunehmenden 
bei der zuftändigen Berwaltungsbehörde ein Antrag auf Verſetzung in ein Irrenhaus 
gejtellt, von einem approbirten Arzt (nach einigen Ländern auch Staatsarzt) der 
Gemüthszuſtand unterfucht wird. Die dadurch erwachjenen Akten jendet die Behörde 
an die Irrenhausdirektion, welche die Nothwendigkeit der Aufnahme (Hülflofigkeit, 
Gefährlichkeit oder Heilbarfeit) prüft und, nach Ermefjen die Genehmigung der Ober: 
behörde zur Aufnahme einholt und, nachdem dieje erfolgt iſt, den Kranken einberuft. 

Wo Gefahr auf dem Berzug ift, fann die Irrenhausdirektion eine proviſoriſche 
Aufnahme auf Grund eines ärztlichen Attejtes vornehmen, muß aber jofort davon 
der Behörde Anzeige machen und nachträglich deren Genehmigung erwirfen. 

Endlich kommen Fälle vor, wo Kranke freiwillig fich jtellen (meift mit Selbit- | 
mordhang behaftete) oder auf der Straße aufgegriffen werden. Hier fann der Kranke " 
ebenfalls ohne alle Belege einjtweilen aufgenommen werden, aber die Bolizeibehörde if 
jofort zu benachrichtigen und der Geiſteszuſtand von dem nächiten Gericht3arzt fejtzuftellen. 

Ein Geijtesfranfer kann in der Negel nur mit Zuftimmung feiner Verwandten 
oder feines VBormunds in eine Jrrenanjtalt aufgenommen werden, indeß giebt es 
Fälle, wo auch gegen den Willen diejer Perjonen von der Polizeibehörde als Sicher- | 
heitzorgan die Aufnahme eines Irren verfügt werden fann. | 

Der Art. 18 des Franz. Jrrengejeges giebt diefe Befugniß der zuftändigen 
Polizeibehörde in allen Fällen, wo der Kranfe die öffentliche Ordnung oder Sicher | 
heit gefährdet, nad) Aufnahme eines Protokolls, in welchem die Motive ber noth⸗ 
wendigen Internirung enthalten ſind. In einem dringenden Fall, der durch J 
einen Arzt oder durch eine öffentliche Thatſache konſtatirt ſein muß, kann die Polizei 
jofort den Irren interniven, hat aber binnen 24 Stunden dem Präfeft Anzeige zu 7 
eritatten, der dann dag Weitere verfügt. Im erjten Monat jeden Halbjahres hat | 
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der Anſtaltsarzt dann einen Bericht über den Kranken dem Präfekt zu erſtatten, der 
über weitere Belafjung in der Anftalt oder Entlafjung bejtimmt. Hält der Arzt in 
der Zwiſchenzeit jchon die Entlafjung für jtatthaft, jo Hat er unverzüglich den Präfekt 
zu benachrichtigen, der dann die Entjcheidung giebt. Die Spitäler und Afyle find 
verpflichtet, ſolche polizeilich zugemwiejene Kranke proviſoriſch aufzunehmen. Befindet 
fich im Ort fein folches, jo Hat der Maire für vorläufige VBerforgung in einem 
Gaſt- oder Privathaus Corge zu tragen. Nie darf ein folcher Kranfer in einem 
Gefängniß internirt werden. 

Nach den gejeglichen Beitimmungen einiger Deutjchen Länder kann ebenfalls 
gegen den ausgejprochenen Willen der Angehörigen ein Irrer polizeilich eingewiefen 
werden, wenn er fich oder Anderen gefährlich oder gänzlich hülflos iſt. Ueber die 
Behandlung geijtesfranf gewordener Sträflinge differiren die gejeglichen Bejtimmungen. 
In einigen Ländern, wo mit der Strafanftalt ein Aſyl für irre Verbrecher verbunden 
it, wird er in daſſelbe tranzferirt, in anderen auf Grund eines Attejtes des Ge— 
fängnißarztes von dem Juſtizminiſterium in die öffentliche Irrenanſtalt des Landes 
eingewiejen. In England bejtehen einige Hofpitalartige Anftalten für irre Ver— 
brecher (criminal lunatic asylums), in denen er, jo lange als die Königin es für gut 
findet (during her majesty’s pleasure), verpflegt wird. In einzelnen Staaten wird 
dem Verbrecher die Dauer jeiner Krankheit in die Strafzeit eingerechnet. 

Die Aufnahbmsbeftimmungen für Privatirrenanftalten variiren jehr, 
ſtimmen aber darin überein, daß fein Kranker ohne ärztliches Atteft aufgenommen 
und feiner ohne Mitwiſſen der vorgejegten Behörde darin verpflegt werden darf. 
Diejer jteht die Befugniß zu, nach jeder Richtung ſich über die Statthaftigfeit der 
Aufnahme zu informiren. Bezüglich der Entlajfung von Pfleglingen aus Irren— 
anjtalten gilt der Grundjaß, daß die Jnitiative dazu dem Anjtaltsarzt zu überlafjen 
iſt, der die Verpflichtung hat, jobald er Jemand für genejen oder nach den Statuten 
der Anftalt ihrer nicht mehr für bebürftig hält, denjelben aus ihr zu entfernen. 
Aber auch ſonſt muß der Kranke jederzeit entlaffen werden, wenn jein Kurator oder 
ſeine Familie die wünschen, vorausgejeßt, daß ex nicht fich jelbit oder gemein- 
gefährlich it. Wenn dies der Fall, jo hat der Anftaltsarzt ſich dem Entlaſſungs— 
gejuch zu widerjegen und die zuftändige Behörde zu informiren, welche dann die 
weitere Verfügung über Belafjung oder Entlafjung trifft. Der nicht jeltene Tall, 
daß unverjtändige Angehörige den Kranken vor jeiner Heilung zurücfordern, wodurch 
diefe dann in Frage gejtellt wird, iſt gejehlich nicht vorgejehen. In jedem Fall 
von Entlafjung iſt der Arzt verpflichtet, in gegebener Frijt den Behörden von deren 
Griolgtjein Anzeige zu machen. 

Bezüglich der Entlafjung geheilter oder ungefährlich gewordener Kranker bejteht 
in einigen Ländern die Einrichtung, daß fie eine blos proviſoriſche ift und der Ent- 
laffene in einem gewiſſen Verband mit der Anftalt bleibt, welche von den Orts— 
behörden über das Befinden deſſelben zeitweilige Berichte erhält. Während diejer 
proviſoriſchen Entlaſſungszeit kann der Betreffende, wenn ex rückfällig geworden tft, 
auf ein einfaches ärztliche Atteft wieder aufgenommen werden, wovon die Behörde 
zu benachrichtigen ift. Der Grjagbetrag für die Verpflegungskoſten it für 
die Öffentlichen Anftalten gejeglich normirt und in dem Statut derjelben enthalten. 

Nach allgemeinen Grundfägen des Armenrechts hat die Gemeinde, wenn der Kranke 
unbemittelt, für ihn Zahlung zu leiften. Bet Ausländern iſt Deckung durch Depo- 
nirung einer Summe oder die Bürgjchaft eines Inländers erforderlich. 
| Durch einen Vertrag vom 11. Juli 1853 zu Eiſenach Hat fich die Mehrzahl 
der Deutjchen Regierungen zu gegenfeitiger Foftenfreier Verpflegung ihrer Staatg- 
angehörigen, wenn fie in einem der der Mebereinfunft beigetretenen Staaten erkrankt 
ſind, bis zu dem Zeitpunkt verpflichtet, wo ihre Rückkehr in den zu ihrer Ueber— 
‚nahme verpflichteten Staat ohne Nachtheil fir ihre oder Anderer Geſundheit ge— 
ſchehen fann. 
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Die ftaatlihe Beauffihtigung der Jrrenanftalten ift — 
vorgeſehen und geregelt. Die öffentlichen Anſtalten find Staatsinſtitute, ihre Vor— 
ſtände Staatsbeamte und für alle Vorgänge in der Anſtalt verantwortlich. Die 
Staatsbehörde hat Recht und Pflicht, in geſetzlich beſtimmten Terminen, wenn ſie 
es fir nöthig findet, jederzeit durch abgeordnete Beamte nicht nur den Stand der 
öfonomifchen Berwaltung des Inſtituts, jondern auch die Gejundheitsverhältniffe 
defjelben, die Art dev Behandlung und Berpflegung der Kranken, die Belege ihrer 
Aufnahme zu prüfen, ihre Klagen und Wiünfche entgegenzunehmen, ihren Geiſtes— 
zuftand zu unterfuchen und darüber zu wachen, daß Niemand unvechtmäßig in bie 
Anſtalt aufgenommen oder länger als nöthig zurücgehalten werde. Der Berund 
diefer Kommiſſion ift dev Behörde vorzulegen. 

Das Franz. Irrengeſetz bejtimmt die Verpflichtung der Präfeften, Gerichte- 
präfidenten, Oberprofuvatoren, Friedensrichter zu Viſitationen der Jrrenhäufer und 
verfügt, daß der Oberprofurator diejelben in öffentlichen Anftalten halbjährlich, in 
privaten vierteljährlich vorzunehmen hat. — Außerdem eriftiren Generalinjpektoren 
des Irrenweſens und Kommiſſionen zur Ueberwachung der Anjtalten, welche vom 
Präfekt ernannt werden. 

sn England ift die jtaatliche Aufficht des Irrenweſens einer mit ausgedehnten 
VBollmachten verjehenen Behörde, welche ihr Mandat vom Lordoberfanzler empfängt, 
übertragen. Sie wird vorwiegend aus Aerzten und Sachwaltern zujfammengejebt. 
Diefe commissioners in lunacy haben weitgehende Berugniffe, die gefammte Aufficht 
über das Irrenweſen des Landes und die Jurisdiktion über das gejammte Perſonal, 
welches mit der Irrenpflege bejchäftigt ift, jteht ihnen zu. Sie extheilen auch die 
Konzeſſion für Errichtung von Anftalten, können jederzeit an jedem Ort, wo ſich 
Irre befinden, Bilitationen vornehmen, müſſen jedes konzeſſionirte Haus zwei bis 
vier Mal jährlich bejuchen, alle 6 Monate dem Lordkanzler Bericht abftatten, zu— 
gleich jorgen ſie für Veröffentlichung ihrer reports, 

Die Deutichen Staaten entbehren bezüglich einer jtaatlichen Aufficht über die 
Aſyle einer Gefeßgebung. Diejes Bedürfniß ijt nur durch Verordnungen vorgejehen. 
Die öffentlichen Staats- und provinzialitändiichen Irrenanſtalten werden jährlich 
von einer durch die zujtändige Oberbehörde ernannten Kommiffion von Regierungs— 
und Medizinalbeamten einer Bifitation unterworfen. Das Gleiche gilt nach Be 
dürfniß für die Privatanjtalten, die außerdem alljährlich ſtatiſtiſche Mittheilungen 
über ihr Aiyl der Behörde vorzulegen haben. Dieje Beitimmungen find einer Ver 
befjerung fähig und einer Reviſion bedürftig. Gin Fall einer widerrechtlichen Ein— 
iperrung eines Geiſteskranken in einer Anftalt iſt bis jet nicht befannt geworden. 

Die Konzefiion zur Errihtung von Privatasylen ertheilen überall 
die Staatsbehörden, in England die commissioners. Sie kann mur patentirten 
Herzten oder Privaten, die fich zur Anjtellung eines folchen verpflichtet Haben, extheilt 
werden. In Frankreich) und Oeſterreich bejtehen bezüglich der QDualififation der 
Gründer und der Einrichtung folcher Aiyle bejondere Beitimmungen. Das Fran. 
Geſetz belajtet den Unternehmer mit einer bei der Behörde zu hinterlegenden Kaution. 
Nach fönigl. Sächj. Beitimmungen bedarf e& bei Errichtung eines Privataſyls durch 
einen Arzt nur einer Anzeige an die Kreishauptmannjchait und feiner Konzeifion. Im 
Uebrigen jind die Bejtimmungen die gleichen, wie in anderen Staaten. 

Die jtaatlidhe Fürſorge und Beaufſichtigung der außerhalb der 
Anjtalten befindlichen Irren ift nur da und dort und nur unvollfommen 
durch Verordnungen durchgeführt, jo wichtig fie wegen der Gefährlichkeit, Heilbarkeit, 
Hülflofigfeit und des Schutzes jolcher Kranker wäre. In Frankreich und England 
iind es die Generalinfpeftoren und Kommihftonen, welchen auch diejer Theil der 
ſtaatlichen Aufſicht über Irre zuſteht. In den Deutſchen Staaten find einzelne 
Verfügungen getroffen, nach welchen die Irren außerhalb der Anjtalten — 
aufſicht durch die Adminiſtrativbehörden und die Staatsärzte genießen. 
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Eine Verpflichtung zur Anzeige einer ausgebrochenen Geiſtesſtörung beſteht in 
Oeſterreich laut Regierungscirkular für die Umgebung eines Menſchen, an dem ſich 
Symptome einer heftigen Sinnesverwirrung zeigen. 

Die Aufſicht über nicht internirte Irre erſtreckt ſich auf eine Statiſtik derſelben 
im betreffenden Regierungsbezirk, die Art ihrer Verpflegung und Ueberwachung, ihren 
öffentlichen Schutz gegen Vernachläſſigung, Verunglimpfung und Mißhandlung, wegen 
welcher nach Umſtänden über die Schuldigen und die zur Pflege Verpflichteten 
Strafe verhängt werden kann. Die Staatsärzte haben ſich durch gelegentliche oder 
eigens dazu unternommene Viſitationen in ihrem Bezirk von dem Stand der Irren— 
fürſorge zu verläſſigen und etwaige Ungehörigkeiten der Behörde anzuzeigen, die im 
Fall von Gefährlichkeit oder Hülfloſigkeit die zwangsweiſe Verſetzung in eine Anſtalt 
verfügen kann. Aus bloßen Heilgründen kann die Aufnahme eines Irren in eine 
Anſtalt nicht zwangsweiſe verfügt werden, denn die Art der Fürſorge für erkrankte 
Berwandte jteht den Angehörigen privatrechtlih zu. Sollte aber eine erhebliche 
Vernachläſſigung in gejundheitlicher Beziehung fonftatirt jein, jo kann die Behörde 
die Verbringung in eine Anjtalt oder jonjtwie über den Kranken verfügen. 

Das Belgijche Jrrengefeß bejtimmt, daß Niemand im eigenen oder einem fremden 
Hauje internirt werden darf, wofern nicht von zwei Aerzten, von denen der eine von 
der Familie, der andere vom Friedenzrichter des Kantons ernannt it, die Seelenjtörung 
fonjtatirt iſt. 

Auch die fernere Beaufjichtigung aus Anjtalten ungebefjert Entlaffener oder 
jolcher Geneſenen, bei denen ein Rückfall zu befürchten iſt, iſt Aufgabe der Bezirks— 
behörde und öffentlichen Aerzte des Dijtrikts. Der Anjtaltsarzt hat in diejen Fällen 
die betreffenden Behörden vom Zujtand des Entlafjfenen zu unterrichten und Vor— 
ihläge für die Beauffichtigung und Pflege deſſelben (Lofalverforgung) zu machen, 
Da wo nad dem Statut der Anjtalt der Pflegling nur proviſoriſch aus derjelben 
ausicheidet und die Anjtaltsdireftion durch Berichte in Verband mit ihm bleibt, tt 
dieje öffentliche Fürſorge wejentlich erleichtert. In Dejterreich ijt die Beſtimmung 
getroffen, daß die Verpflegung unheilbarer Irrer außer den Anjtalten nur Leuten 
überlafjen werden ſoll, welche Mittel und Fähigkeit zu jolcher Pflege haben, auch 
müſſen Bolizeibehörde und WBolizeiarzt davon verjtändigt und zu einer gehörigen 
Ueberwachung angehalten werden. 

Lit.: Irrengeſetze in Deutichland, Supplementheft 3. Bd. XIX. d. allg. Ztichr. f. Piychiatrie 
(Berlin, Hirſchwald 1862); in Frankreich, Genf, Niederlanden, England, Norwegen, Belgien, 
Schweden ebendaj. Supplementheft 3. Bd. XX. 1863; Srrengejege der Schweiz, Annales me- 
dico-psychologiques, 1867, Juillet, Sept., Nov. — Sander, Staatliche Beauffichtigung der 
Preuß. Srrenanftalten, Horn's V.J.Schr. 1865, Nr. 12. — Brefeld, Zum Rechte der Geiſtes— 
franfen (Beiträge zur Reform des Sanitätswejens in Weitfalen, Nr. 1), 1849. — Foville, 
Les Alienes; etude pratique sur la legislation et l’assistance publique, qui leur sont 
applicables, 1870. — Bertrand, Etudes de la legislation anglaise sur les alienes, com- 
paree à celle des autres pays, im Bulletin de la societe de la legislation comparee, Mars 
1870. — PBelman, Alle. Beitichr. f. Piychiatrie Bd. XXXL — v. Krafft, Beilage zum 
Pſychiatr. Centralblatt (Wien), Jahrg. 1876 u. 77. v. Krafft-Ebing. 


Irrthum im Civilrecht. J. (error) im engeren Sinne ift jede unwahre 
Vorſtellung; im weiteren Sinne aber nicht nur das Falſch-, jondern auch das bloße 
Nicht-Wiſſen einer Ihatfache (ignorantia). Der 3. fommt auf dem Rechtsgebiete 
mannigfach in Betracht (vgl. die Aufzählung bei Vangerow, I. $ 83), immer aber 
‚entweder als rechtlich erfordertes Moment eines TIhatbejtandes, wie z. B. der 
are fidei possessio, einer causa restitutionis u. j. w., oder umgefehrt als 
Negation des zu einem Thatbeſtande gehörigen Moments der scientia, 5. B. beim 
‚Ablauf eines tempus utile (1. 2 pr. D. quis ordo 38, 15). Dieje Unterjcheidung 
iſt zuerſt von Savigny angebahnt, welcher in den Fällen der zweiten Art von 
‚einem unechten J. geredet wiſſen will (Syſt. II. ©. 441, vgl. ©. 263); tiefer 
‚begründet und durchgeführt iſt fie von Zitelmann (3. und Nechtögejchäft, 
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©. 343 ff.), der die Bedeutung des ſog. unechten J. als negative Funktion, die 


des jog. echten als pofitive Funktion kennzeichnet. Der allgemeine Werth der Unter 


icheidung liegt vor Allem darin, daß in den Fällen, wo der J. nur aus dem 
Grunde erheblich wird, weil er die erforderte wahre Vorjtellung ausſchließt, im 
Zweifel jede Art von J., auch der verjchuldete, gleichwerthig it, während der als 
rechtsbegründender Faktor geltende J. nach dem Willen des Geſetzes möglicher 
Weiſe noch einer bejonderen Qualifilation, 3. B. der Entjchuldbarkeit, bedarf. Ins— 
befondere aber tritt jene Unterjcheidung praktiich hervor bei Nechtsgejchäiten. 
Faßt man diefe im Wejentlichen mit der herrfchenden Lehre als diejenigen juriftiichen 
Handlungen, denen das Recht Wirkungen wegen der darauf gerichteten Abſicht des 
Urhebers beimißt, Jo ergiebt ſich folgerecht, daß bei gewilfen %. des Handelnden 
der rechtögejchäftliche Thatbeſtand nicht vollftändig und das Gejchäft daher nichtig 
it; jo bei einem J. Über das eigene Thun, welches dann nicht mehr als bewußt 
gewollte Handlung erjcheint, und bei einem J. über die aus der Handlung zu 
entnehmende Abficht. Wogegen ein J. im Motiv die rechtliche Griftenz des 
Nechtsgejchäfts in feiner Weife hindert, wol aber unter gewifjen VBorausjegungen 
die weitere Rechtswirkung begründet, - daß der Irrende ein Necht auf Anfechtung 
jenes Gejchäfts oder auf Schadenserjag erwirbt (Zitelmann, ©. 346). 

I. As Fälle, in denen der J. jene rein negative Bedeutung als Erkenntniß— 
grund für das Nichtvorhandenfein vechtsgejchäftlicher Nequifite Hat, find namentlich 
folgende hervorzuheben. 1) Eine Thätigfeit ohne bewußten Willen fommt 3. B. dann 
vor, wenn man fich verjpricht, verjchreibt, vergreift oder überhaupt abirrt von dem 
gewollten Akt; si dum vult lancem relinquere, vestem — — ipse scripsit (1. 9 
$ LD. d. her. inst. 28, 5). 2) Ein Handeln, bei welchem der Handelnde nur ver- 
fennt, daß dadurch eine von ihm nicht gehegte juriftiiche Abſicht ausgedrückt 
wird (indem er über den Erflärungswerth des von ihm gewollten Aftes irrt), fommt 
vor 3. B. in Folge von Unkenntniß jprachlicher Ausdrüde G. B. einer Münz— 
benennung) oder bei Unterzeichnung einer Urkunde, über deren Inhalt man irrt 
(1. 10 C. de don. 8, 53 und dazu Zitelmann in den Jahrb. j. Dogm. XVI. 
©. 400; ferner 1. 5C. plus valere 4, 22), oder wenn die zur Neußerung benußten 
Zwiſchenglieder, wie Bote, Telegraphiit, Schreiber, eine andere, als die ihnen ‚auf 
gegebene Erklärung verlautbaren (1.9 $S1 D. eit. sive seribendum dictaverit). In 
beiden unter 1 und 2 erörterten Arten von Fällen können die Punkte, in denen der 
abgegebenen Erklärung Wille oder Abjicht des Erflärenden nicht entiprechen, ſehr 
verjchteden jein. Am häufigſten betrifft der J. a) die Art des beabfichtigten Ge— 
ſchäfts (error in negotio); man beabfichtigt Miethe und erklärt Kauf (I. 5 C. eit.); 
b) die Perſon, auf welche die Abſicht gerichtet iſt (error in persona); man beab= 
fichtigt, A zum Erben zu ernennen und ernennt B (1.9 pr. D. d. her. inst. 28, 5); 
c) den Gegenjtand, über den man zu verfügen beabfichtigte (error in corpore); die 
Abjicht ging auf das Haus Nr. 1, man nennt ein anderes (l. 9 S 1 D. eod; 1. 10 
C. eit.). Im Einzelnen ift bei allen diejen Fällen Streit, namentlich auch darüber, 
ob und imwiefern ein J. über Eigenschaften der Perjon oder Sache die Weberein- 
jtimmung von Wille und Erklärung ausjchließe. Nah Sapvigny nimmt man 
dies meijtentheils an bei jog. mwejentlichen Eigenschaften. Dagegen jedoch neuerdings 
Zitelmann, ©. 549 ff.; noch anders neuejtens Pferſche, Zur Lehre vom jog. 
error in substantia, Graz 1880. Uebrigens fann auch bezüglich anderer Punkte, 
als der unter a bis c aufgezählten, 3. B. bezüglich des Inhalts, der Art und des 
Orts der Leiftung, auf welche die Abſicht gerichtet war, ein 3. das Vorhandenjein 
der entjprechenden Erklärung ausſchließen, jo daß das jcheinbar errichtete Rechts— 
geichäft rechtlich nicht beiteht. Der Hier zu Grunde gelegten Savigny’ichen Lehre 
ift allerdings neuerdings eine andere gegenübergetreten, nach welcher in den Fällen, 


wo der Handelnde den Erflärungsaft, aber nicht den dadurch ausgedrücdten Inhalt 


gewollt Hat, wie 3. B. bei Unterzeichnung einer etwas ander, als er meinte, ent- 
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haltenden Urkunde, das Geſchäft gültig fein ſoll (vgl. Brinz, Lehrb., ©. 1401; 
Holder, Kit. V. ISchr XIV. S. 568). Man hat auch die ganze Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem ſog. unechten und echten J. —— ſo namentlich 
Bekker, Krit. V.J.Schr. III. ©. 187-201 und XXI. ©. 47; und noch) weiter, iiber 
das Gebiet des J. hinaus, greift die jeßt vielfach verteidigte Theorie, daß bei 
Rechtsgeſchäften überhaupt nicht die auf Rechtsfolgen gerichtete Abſicht des Er— 
klärenden, ſondern deſſen Erklärung und die derſelben nach allgemeinen Regeln 
beizulegende Bedeutung und Wirkung maßgebend ſei; ſo insbeſondere Bähr, Jahrb. 
383; Kohler, ebendaſ. XVIII. ©. 135; auch Röver, 
Schloßmann, Schall u. a m. Allein alle dieſe Angriffe haben bisher einen 
durchgreifenden Erfolg nicht erzielt. Wider fie richtet ſich insbeſondere die Ausführung 
von Windjcheid (Archiv für civ. Pr. LXIII ©. 72—112) und die treffende 
Bemerkung Zitelmann’s (a. a. D. ©. 396—397). 

So erklären ſich denn auch die häufigen Ausfprüche der Quellen, wonach errantis 
nullus est consensus u. j. w. (1.9 C. de her. et fact. ign. 1, 18; 1. 2 pr. D. d. 
ind. 5, 1; 1.116 $S2D. d.R. J. 50, 17) einfach durch Beziehung auf folche Fälle, 
wo wegen J. einer Partei ihre Handlung nicht als Ausdruck der nach allgemeinen 
Regeln daraus zu entnehmenden Abſicht gelten kann. — Bei Berträgen jpricht man 
unrichtiger Weiſe von Nichtigkeit wegen 3. auch in den Fällen, wo zwei an jtch 
beitehende Willenserklärungen vorliegen, aber in ihrem Inhalt nicht übereinjtimmen, 
während einer oder beide Kontrahenten irrthümlich eine Uebereinſtimmung annehmen. 
Hier iſt der Vertrag einfach aus dem Grunde nichtig, weil es an dem Erforderniß 
des Konjenjes fehlt, der J. iſt nur ein begleitender Umjtand, welcher das Vor— 
handenjein des Dijjenjes dem rrenden verdedt. 

II. Im Gegenjaß zu den bisher behandelten J. jteht der J. im Motiv, durch 
den eine Partei zur Fallung und Erklärung eines rechtögeichäftlichen Willens be— 
ſtimmt worden it. Ein ſolcher ift in der Regel ohne alle Bedeutung (ratio 
legandi legato non cohaeret, falsa causa non nocet; 1.1. 52, 65 $2 D. de cond. 
ind. 12, 6). Doch giebt e& eine Reihe von Fällen, in denen der eingetretenen 
Rechtsfolge gegenüber der 3. ein Gegenrecht in verfchtedener Form begründet. Gin 
jolhes gilt, und zwar als ein Recht zur Anfechtung, bei legtwilligen Berfügungen, 
die der Erblafjer ohne den J., in dem er fich befand, nicht getroffen haben würde 
28 D. de inoft. 5, 2; 1. 92 D. de her. inst. 28, 5; vgl. Windſcheid, 
II. 8 548, Ver. 2 und Boigt, Archiv für civ. Pr. LIV. ©. 24, 232). Windſcheid 
führt dies auf den allgemeinen Gefichtspunft einer „Vorausſetzung“ der Willenz- 
erklärung zurück und will auf Grumd einer jolchen, wenn fie in einer für den Mit— 
kontrahenten erkennbaren Weiſe hervorgetreten iſt und dann ſich als irrig erwieſen 
hat, auch bei Rechtsgeſchäften unter Lebenden in weitem Umfang Anfechtung ge— 
jtatten (Lehrb. I. SS 78, 97, 98). Allein dieſe Lehre iſt, obwol von ihrem Urheber 
ſcharffinnig vertheidigt, doch weder quellenmäßig noch aus inneren Gründen zu recht— 
fertigen. Gegen ſie zuletzt Wendt, Reurecht und Gebundenheit, J. S. 19 ff. In 
anderer Form, und zwar als Recht auf Erſatz, iſt ein Korrektiv des aus irrigem 
Motive hervorgegangenen Rechtsgeſchäfts in der Lehre von den condictiones sine 
causa anerkannt (Savigny, III. ©. 115, 360). Hier ift gegenüber der Bereicherung, 
die man einem Anderen gewährt hat, beftimnt durch die Vorſtellung, daß damit 
eine weitere Rechtsfolge (Schuldtilgung, Dotalverhältniß) fich verbinden werde, eine 
Bin auf Neititution gegeben. Inſofern erjcheint auch hier der J. im Motiv als 








Moment eines juriftiichen Thatbeſtandes. Mebrigeng iſt in allen Fällen, wo der J. 
ie eben angegebene Funktion hat, nur ein entjhuldbarer J. (error probabilis) 
Ausreichend. Als jolcher gilt nah Röm. Recht im — der J. über Thatſachen, 
joe er nicht auf grober Nachläſſigkeit beruht (1. 3 982 D. de iur. et fact. 
'gn. 22, 6), als unentſchuldbar im Zweifel der J. a Rechtsregeln, ſofern nicht 
ine Rechtsbelehrung umerreichbar war oder falſch ausgefallen iſt 1. 9 S$ 3 D. eod.). 
v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon IT. 3. Aufl. 26 
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Ob ein Rechtsirrthum, auch wenn er entſchuldbar iſt, zur Erſitzung genüge, iſt 
jtritten; für die Verneinung Bruns, Das Weſen der bona fides, Berl, 1872; 
dawider Wächter, Die bona fides, Yeipz. 1871. Nur gewilfen Perfonen, wie 
namentlich Minderjährigen, wird auch der Rechts-J. allgemein nachgefehen (. 9 
pr. D. de iuris et fact. 22, 6). Ueber den J. in Folge vorjäßlicher Täufchung 
vgl. den Art. Dolus im Givilvecht. 

Quellen: Titt. de iuris et facti ign. Dig. 22, 6; Cod. 1, 18. 

Neuere Lit.: Savigny, Syſtem, III. SS 115, 135—139 und Beil. VII. — Unger, 
Oefterr. Privatrecht, I. $ 89. — Windſcheid, Lehrb., I. SS 76—79. — Brinz, Lehrb. 
(1. Aufl), SS 314-319. — BZitelmann, Irrtum und Wechtsgeichäft, Leipz. 1879, — 
Dazu Better, Krit. B.J. Schr. XXU. ©. 35—57 u. Schloßmann in Grün ut's Ztſchr. 
vol ©. 543-577. — Pernice in Goldſchmidt's Ztichr. f. H.R. XXV. ©, mn — 
Weiteres bei Windſcheid a. a. O. E 

Irrthum im Strafrecht. (Th. I. ©. 713 ff.) Im Strafrecht kommt 
der J. entweder in Betracht als ein jog. %. in Thatjachen, faktifcher %. (error 
facti), oder ala ein Nechtsirrthum (error juris). Doch muß man den lebteren, 
wenn ev als ein jtrafrechtlich erheblicher Gegenjag zu dem erjteren Hingejtellt werden 
ſoll, nur auffaffen in dem engeren Sinne eines auf das bejtehende Strafrecht fi 
beziehenden J. (error juris criminalis, ignorantia jur. erim.), da der J. in Bezug auf 
andere Rechtsſätze als die ftrafrechtlichen, jowie auf (öffentliche oder private) Rechte, 
welche außerhalb des Strafrechtsgebietes ihre Exiſtenz haben, für das Strafrecht die— 
jelbe Bedeutung hat, wie ein %. betreffs bloßer Thatjachen. Waffen wir demnach 
1) den J. in Thatjachen (in dieſem weiteren Sinne) ing Auge, jo ergiebt fich, 
daß jein Vorhandenfein ſehr verjchiedenartigen Einfluß auf die Strafbarfeit einer 
Handlung üben kann. Bejteht der 3. blos in einer Berwechjelung eines für 
die Verübung des Verbrechens tauglichen Angriffsobjeft3 mit einem anderen (error 
in objecto, error in persona), jo hat er feinen Einfluß auf die Strafbarfeit, wenn 
nur wirklich das verlegte Objekt die gleiche Eriminaliftifche Bedeutung für den That- 
bejtand hat, wie dasjenige, mit dem es verwechjelt wurde. Wenn A aber jeinen 
herannahenden Vater tödtet, weil er ihn für den C hält (melchem A auflauerte), 
jo Fällt durch den J. der Dolus des A betreffs de Batermordes weg, und & 
(tegt nur gemeiner Mord vor. Die Herrjchende Anficht ift bezugs der Verwechſelung 
des Gegenstandes im MWejentlichen in der angegebenen Weije zur Einigung gefommen. 
Auch Geib, Früher anderer Anficht, Hat fich ihr angeſchloſſen; nur Böhlau will 
eigenthümtlicherweife in jolchen Fällen einen doppelten Dolus und daher Zuſammen— 
treffen von Verſuch und Vollendung annehmen. Was dagegen die jog. Ablenkung 
oder Abirrung der Handlung (aberratio actus) betrifft, welche vorliegt, wenn 
die Handlung wider Willen des Handelnden eine von dieſem gegen das verlegte 
Objekt nicht (fondern gegen ein anderes) "beabfichtigte Verlegung herbeiführt (3. Br 
A, der nach dem B fchießen will, trifft den C), jo herrſcht großer Streit unter der 
Schriftjtellern und Uneinigkeit unter den Gejeßbüchern. Von der einen Seite wird 
behauptet, die Abirrung jei ebenjo zu behandeln, wie die Berwechjelung (jo v. Wächter, 
Henke, Jarde, Derfted, Pfotenhauer, Breidenbach, Köitlin, Drtz 
(off, Walther, Schaper, Defterr. StrafGB. $. 134), wogegen die andere 
(wol vorherrjchende und meines Crachtens richtigere) Anficht dahin geht: es ſei bei 
einer Abirrung Hinfichtlich des wirklich verlegten Gegenjtandes jedenfalls nicht Dokus, 
ſondern höchſtens Fahrläffigkeit anzunehmen, während hinſichtlich des Objektes, 
welches getroffen werden jollte, aber nicht getroffen ward, ein bloßer Verſuch vor- 
liegt (diefer Anfiht find Jenull, Gejterding, Geib, Zahariä, Luden, 
Bauer, Temme, Hufnagel, Hye, Goltdammer, Bierer, Gepler, 
Gengler, Dollmann, Mittermaier, Berner, Häberlin, Shüße, 
v. Bar, Oppendhoff, Rüdorff, v. Schwarze, Oeſterr. Straf6B. 88 140, 
152). Abgejehen von diefem Fall (der Abirrung), welchen man unter den 3. iM 
Thatſachen nur ſubſumiren kann, wenn man den Begriff des letzteren jehr weit faßt, 
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herrſcht im Wejentlichen Einigkeit über die ftrafrechtliche Bedeutung des error facti. 
Soweit ein vorhandener 3. bewirkt, daß Jemandem die verlegende Richtung feiner 
Handlung nicht zum Bewußtjein kommt, ſchließt natürlicherweije der J. das Wollen 
der Verlegung und jomit den Dolus aus. Cine Fahrläffigfeit aber kann vorliegen. 
In diefem Sinn hat auch der 8 59 des Deutjchen StrafGB. den J. in Ihatjachen 
behandelt. Ueber error in objecto j. noch die Entjch. des Bayer. O. A.G. vom 
19. Juli 1873 in der Samml. der Entſch. des oberjten Gerichtshofes für Bayern ıc. 
III. ©. 320 ff. 

2) Der Einfluß des Rechtsirrthums im engeren Sinne, d. h. der Unkenntniß 
oder irrigen Auffafjung des Strafgejeßeg auf die Strafbarkeit, wird von Schrift: 
ſtellern und Geſetzen jehr verjchieden gewürdigt. Daß die Unfenntniß bezugs der 
Art und Höhe der auf das Verbrechen gejegten Strafe nicht entjchuldige, iſt Heut- 
zutage unbejtritten. Dagegen wird der Sat error juris nocet (der Rechtsirrthum ijt 
nicht zu berickjichtigen) im Uebrigen gerade von neueren Schriftjtellern und Gejegen 
mit einem ganz unhaltbaren NRigorismus durchzuführen gejucht (jo namentlich von 
Berner, Hälſchner, Oppenhoff, Rüdorff, Schüße, Niſſen, Schaper 
[mit verſchiedenen Schwankungen], im Ganzen auch von Köftlin, und vom Oeſterr. 
StrafGB.). Nichtiger ift 8, wenn man den Unterfchied zwiſchen Verbrechen, deren 
Strafwürdigfeit auch ohne Gejegesfenntniß einleuchtend ijt (jog. delicta juris naturalis) 
umd den übrigen, die bloße jog. delicta juris eivilis find, ins Auge faßt. Bezug 
der letzteren muß der Rechtsirrthum entjchuldigen, und da fich der Unterjchied zwischen 
Verbrechen der einen oder der anderen Art nicht wol gejeglich fejtjtellen läßt, iſt 
es am beiten, wenn das Gejeg (wie das Deutjche) über den Rechtsirrthum 
ſchweigt und jo dem vernünftigen Ermeſſen des Richters freie Hand läßt. Die 
richtige Anjicht wurde befonders gut von Heffiter, Ojenbrüggenud v. Schwarze 
vertreten. Andere juchen fie durch verjchtedene Klaufeln abzuſchwächen und einzu= 
ſchränken; indem jte namentlich behaupten, bet einem vermeidlichen Rechtsirrthum 
müſſe, auch wenn ein del. jur. eivilis in Frage ſteht, Strafe (wegen der vorliegenden 
Culpa — eine Verkennung des Begriffs der Culpa!) eintreten, und es jet blos 
eine Strafmilderung am Plab (jo 3. B. Temme, Dalde, Geßler, Geib, 
auch Wächter u. A.). Eine intereffante Entſcheidung, bei welcher Rechtsirrthum 
in Frage fam, iſt die des ROHG. vom 20. Sept. 1872 (Goltdammer’& 
Ah. XXI. ©. 102 ff., vgl. Kiffen in der Deutjchen Straf. 1872 ©. 465 ff., 
insbej. 472 ff. 475, 478 ff.). 

Gigb. u. Lit.: Deutiches StrafGB. $ 59; Defterreich. 88 2 litt. e, f; 3; 233; Entw. I. u. II. 
S 54. — Heffter im N. Arch. d. Krim. R. NIE Pfotenhauer, Einfl.d. Irrthums u. d. 
jog. Berirrung auf die Strafbarfeit vollendeter Verbrechen, 1839. — Geib im N. Arch. des 
Keim. R. 1837, 1838. — v. Schwarze, N. Sächſ. Jahrb. VI. — Dalde, Goltdammer’z 
Ach. VI — Hälſchner, ebenda VII. — Böhlau, ebenda VII; Derjelbe, Der Kri— 
minalprozgeß Roſe u. Roſahl, 1859. — Geßler, Gerichtöfaal 1858. — Bierer, ebenda 
1860. — Heinze, ebenda 1861. — v. Wächter, ebenda 1864. — Häberlin, ebenda 1865, 
Beilageheft. — Walther, ebenda 1866; Derjelbe in der Münchener Krit. V. J. Schr. IV., 
VI — Dfjenbrüggen, Abhandl. ©. 23 fi. — Geyer, Erörterungen, ©. 36 ff. — vd. Bar, 
Lehre vom Kaujalzufammenhange (1871), ©. 71 ff. — v. Buri, Meber Kaujalität und deren 
Verantwortung (1873), ©. 82 ff. — Detfer, Ueber den Einfluß des NechteirrthHums im 
Strafrecht, 1876. — Ortmann, Gerichtsfaal 1877 und 1878. — Binding, Grundriß zur 
Borlejung über gem. Deutſches Strafrecht, I. (1879) 8 38. Geyer. 
| Iſambert, Francois Andre, & 30. XI. 1792 zu Aunay, 1818 Advofat 
m Kaffationshoi, 1830 Rath, + 13. IV. 1857. 

Schriften? Recueil complet des lois et ordonnances du royaume & compter du 
premier ayril 1814, Par. 1821—28 (mit Decruſy, Taillandier, Jourdan). — Recueil 
zeneral des anciennes lois franc. depuis ’an 420 jusqu’& la Revolution de 1798, Par. 1821 
8 1833. — Annales polit. et diplom. ou manuel du publiciste et de l’homme d’etat, Par. 
823—26.'— Trait& de la voirie urbaine et des chemins et des rues communaux, 1825— 
829, nouv. ed. 1852. — Code e&lectoral et municipal, 1820, 2. ed. Paris 1831. — Tabl. 
üst. des progres du droit public et du droit des gens jusqu’au 19. siecle, 1833. — Pan- 
lectes francaises, Par. 1843. — Anecdota de Procope, Paris 1855. — Hist. de Justinien, 1856. 
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git.: Unjere Zeit, Bd. J., Yeipz. 1857, ©. 733. — Le tribunal et la cour de Cassatio 
1879, p. 231. — SHaltenborn, Kritik, 163 Note. TZeihmann 

&elin, Koh. Rudolf, & 1705 zu Bafel, 1736 Badifcher Hofrath, 1757 
Prof. in Bajel, 7 1779. ; 

git.: Rivier, 549. — Michaud. — v. Orelli, Rechtsſchulen und Rechtsliteratur, 
Zürich 1879, ©. 15, 97. — Lutz, Nekrolog dentw. Schweizer, Aarau 1812, ©. 248. — Se- 
cretan, Galerie suisse, t. Il. TZeihmann. 


Jod. 


Jacobſen, Friedrich Johann, & 29. VI. 1774 zu Heide .in Norder— 
dithmarſchen, wurde 1796 Untergerichtsadvofat in Altona, 1803 Obergerichtsadvofat, 
T 24. II. 1822. 

a alten: Handbuch über das praftiiche Seerecht der Engländer und Franzoſen im 
Hinficht auf das von ihnen in Kriegszeiten angehaltene neutrale Eigenthum, Hamb. 1803, 
1805. — Beiträge zu dem Prijenvecht der Engländer, Altona 1808. — Seerecht des Friedens 
und des Krieges in Bezug auf Kauffahrteiichiffahrt, Altona 1815. — Handelörechtliche Ab: 
bandlungen, Altona 1821. — Neue Sammlung handelsrechtlicher Abhandlungen, Altona 1823. 

Lit: Vorbericht in dem letztgenannten Werke. — Schleswig-Holftein-Lauenburgiiche Pro» 
vinzialberichte, 1822, IV. Quartalheft ©. 52 ff.; Jahrg. 1823 ©. 145. — Calvo ®ß), I | 
67. — Bulmerincg in Revue de droit international XI. 209. Teihmann. 

Jacobſon, Heinr. Friedr., 5 8. VI. 1804 zu Marienwerder, jtud. in 
Königsberg, Berlin und Göttingen, Habilit. jich zu Königsberg, wo er 1831 außer: 
ordentl., 1836 ord. Prof. wurde, 1865 Geh. Juſtizrath, T 19. III. 1868. 

Schriften: Kirchenrechtl. Verſuche, Königsb. 1831—833. — De fontibus jur. ececl. 
Borussici, 1836. — Geſchichte der Quellen de3 Kirchenrecht3 des Preuß. Staates, Königsb. 
1837—44. — Ueber die gemischten Chen, Leipz. 1838. — Das Berbot der Guftav-Adolfe- 
ftiftung und die Aniebeugung der Proteftanten in Bayern, Leipz. 1844. — Der Preuß. Staat, 
Leipz. 1854. — Ueber das Hefterr. Konkordat, Leipz. 1856. — Das evang. Kirchenrecht des 
Preuß. Staates und jeiner Provinzen, Halle 1864—66. — Abhandl. in Illgen's Ztſchr. f. 
hift. Theol., IV. Heft 2, Ledebur’ SR. Archiv, I. Heft 1, II. Heft 3, in der mit Richter be= 

ründeten Ztichr. F. d. Recht und die Politik der Kirche, Leipz. 1847, in Ztichr. f. Deutjches 
echt XR., in Ztichr. f. Kirchenrecht, I. 195, 392; II. 243; III. 291; VIL. 193, 422, in den 
Theol. Studien und Krit., 1867, ©. 244, 591, in den Amtl. Gutachten, betreffend die Ver— 
faffung der evang. Kirche in Preußen, Berlin u. Leipz. 1849, ©. 71, in den Aktenſtücken aus 
der Verwalt. des evang. Oberkirchenraths, III. Heft 2, ©. 1, 435, in Schneider’3 Deutic. 
Ztſchr. f. chriftl. Wiſſ. 1852, Nr. 10—13, 49—51, in der mit Bobrif herausgeg. Ztichr. f. 
Theorie und Praxis des Preuß. Rechts, in Herzog’3 Encykl. und Weiske's Rechtslex. 


















Lit.: Wach in Ztichr. f. Kirchenrecht (1869) VIII. 375—392. Teihmann. 

Jacobus (de porta Ravennate), einer der 4 doctores aus Bologna, 
Fa 78. | 

Er ſchrieb: Glofien. Sigle Sa. ac. Jaco. 

Lit.: Savigny, IV. 141—154. Zeihmann J 


Jacobus de Ardizone aus Verona, lebte unter Friedrich I. 

Er jhrieb: Summa feudorum, 1518, Venet. 1584 (Tract. univ. jur.). 

Lit.: Sapigny, V. 80-88. Teihmann 

Jacobus de Arena, aus Parma, Lehrte in Padua und Neapel, 7 nach 1296, 

Er jhrieb: Comm. in univ. jus civile, Lugd. 1541. — De positionibus, Venet. 1584. — 
De praeceptis judicum, Lugd. 1549, Venet. 1584. — De excussionibus bonorum, Lugd. 
1549, Col. 1591. — De sequestrationibus, Lugd. 1549. — De expensis in jud. factis, 
Lugd. 1549. — De commissariis, Lugd. 1549. — De questionibus, Lugd. 1549. — De 
bannitis, Lugd. 1549. — Opera, Francof. 1587. 

git.: Savigny, V. 399—407. — De Wal, Beitr., ©. 21. — Bethmann-Holl— 
weg, VI. 78. — Steffenhagen, 11. Teihmann. 

Sacobus de Ravanis, 5 zwiichen 1210—1215 in Revigny = aux - Baches 
bei Bar-le-Duc, lehrte in Touloufe, war auditor Rotae, dann Biſchof in VBerbum, 
7 1296 in Florenz. Lehrer von Petrus de Bellapertica. * 

Schriften: Repetitiones. — Dictionarium. — Summa de feudis. 


l 


4 


4 


ER 
er, 

4* 

Er 


Jacobus — Jagdpaditvertrag. 405 


git.: Savignuy, V. 605-614. — Stobbe, Deutjches Priv.R., I. 451 Note 4. — 
Hist. litteraire de la France XX. 504—510. — Gatien-Arnoult, Hist. de l’Univ, de 
Toulouse, 3. fragm. 1879 p. 2—8. — Nouv. Revue hist. III. 604 ss. Teichmann. 

Jacobus de Theramo (Trani, de Ancharano), 5 1350, Archidiakon 
von Averſa, Kanonikus von Aprutina, angeblih auch Prof. zu Padua, Bijchof 
von Florenz, Spoleto, Erzbiſchof von Taranto, T 1417. 

Gr ſchrieb: Lis Christi et Belial coram Salomone s. Belial, fünfmal s. l. a. et typ., 
August. 1472, 1477, 1479, 1482, Argent. 1478, 1488, Ulm. 1483, zulegt im Processus joco- 
serius, Hannov. 1611 (leberjegung bi3 1508 ziweiundzmwanzigmal aufgelegt, dann umgearbeitet 
von Jacob Adyrer, Nürnb. 1597 u. ö. c. n. Ahasv. Fritſch, Frankf. 1680, 1716, Nürnb. 


7). 
: Stobbe, Rechtsquellen, IL 178 Note 44. — De Wal, Beiträge, ©. 26. — 
Stinbing, 8it., 271—279. — Bethmann-Hollweg, VI. 251. — Muther, Zur Ge: 
ſchichte 1876, ©. 192 ff. — Ztſchr. für Rechtsgeſch, VIIL. 126. — Ott, Beiträge, 1879, 
©. 111. — Schulte, Geſch., II. 377. TZeihmann. 

Jagdpachtvertrag it der Vertrag, durch welchen nicht ſowol ein beſtimmtes 
Grundſtück zur Jagdbenutzung, als vielmehr das Jagdrecht, d. h. die Befugniß zur 
Ausübung der Jagd auf demjelben an einen Anderen gegen ein bejitimmtes Entgelt 
abgetreten wird. Gegenjtand eines Pachtvertrags im Gegenjag zum Miethövertrage 
it eine fruchttragende Sache, Inhalt deifelben nicht der bloße Gebrauch, jondern 
auch die Nutzung des Vachtobjeftes. Auch einzelne Theile diefer Sache fünnen 
ebenjo, wie ihre Pertinenzien verpachtet werden, vorausgejeßt, daß auch ihnen die 
Dualität einer fruchttragenden Sache beiwohnt ($ 407 I. 21 Preuß. A. LER.) Die 
Befugniß zur Ausübung der Jagd auf einem bejtimmten Grundjtüd ift als eine be— 
jondere Berechtigung dem Nömijchen Rechte unbefannt. Der Verſuch von Wächter, 
die GErijtenz eines Jagdrecht aus den Quellen dejjelben nachzuweiſen, wird vielfach 
als mißlungen bezeichnet. Dagegen fennt dag Deutjche Necht das Jagdrecht als 
eine bejondere für fich beitehende Gerechtigkeit, die auch mit dem Eigenthumsrechte 
an dem Grundjtük in einer Perſon zufammentreffen kann. Inſofern mit ihr das 
Recht zur Aneignung des bei Ausübung der Jagd offupirten Wildes bzw. des 
Fallwildes verbunden, iſt fie auch als eine Fruchttragende Sache anzujehen und fann 
daher Gegenjtand eines Pachtvertrages fein. In Preußen iſt durch das Geſetz vom 
31. Dftober 1848 das Jagdrecht ala eine befondere Gerechtigkeit aufgehoben worden. 
Die Befugniß zur Ausübung der Jagd tft nunmehr eine Vertinenz des Grundſtücks 
und daher, da fie die Eigenschaft einer fruchttragenden Sache hat, verpachtbar. 

Die Ausübung der Jagd tjt vielfach in den Landesrechten im Intereſſe bald des 
Wilditandes, bald des Landbaues durch Polizeigejege beichränkt, Schranken, die zum 
Theil jachlicher, zum Theil rein perfünlicher Natur find. Da nun Niemand mehr 
Rechte auf einen Anderen übertragen kann, als er ſelbſt ausüben darf, gewinnen 
auch jene Volizeigejege auf die Abſchließung und den Inhalt des %. einen mehr 
oder weniger wejentlichen Einfluß, insbejondere joweit fie der Jagdausübung jach- 
liche Schranken jegen. Wen das Geſetz das Necht verjagt, auf feinem Grundſtück 
wegen der Bejchaffenheit dejjelben die Jagd auszuüben, kann auch diejes Recht nicht 
durch einen Andern ausüben laſſen. Der Hierdurch bedingte bejondere Charakter des 
Bachtvertrages hat in dem Preuß. Jagdpolizeigejee vom 7. März 1850 eine bejondere 
Ausbildung erlangt. Danach unterjcheidet ex fich von dem gewöhnlichen Pacht- 
vertrage in folgenden Punkten. 
| 1) Die Legitimation des Verpächters richtet ſich nicht nach feinem Recht an 
dem Grund und Boden und den PBertinenzen defjelben, ſondern nach den jeinem Jagd— 
‚augübungsrecht gezogenen Grenzen. Nur dann und foweit fann er die Jagd ver- 
‚pachten, als er jelbjt fie auszuüben befugt ift, wobei jubjeftive in feiner Perfon 
[aalenbe Hindernifje, wie der Mangel eines Jagdſcheines, außer Betracht bleiben. 
‚Die Größe oder die Lage feines Grundſtücks (ſ. d. Art. Jagdrecht) ift nicht nur 
‚für feine Ausübungsbefugniß, jondern auch für fein VBerpachtungsrecht maßgebend. 
‚Da jedoch das Geſetz gejtattet, daß mehrere, die vorgejchriebene Größe nicht erreichenden 
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Grundſtücke zuſammengelegt werden können, um in ihrem Komplex einen Jagdbezirtk 
zu bilden, und ausdrücklich vorſchreibt, daß die Grundſtücke eines Gemeindebezirks, 
ſoweit fie nicht vermöge ihrer individuellen Größe einen Jagdbezirk für ſich dar— 
jtellen, zu einem gemeinfchaftlichen Jagdbezirk zu vereinigen find, jo können auch 
die Eigenthümer diefer mehreren Grundſtücke gemeinfchaftlich als Verpächter aufe 
treten. Sie bilden dann unter fich eine erlaubte Gefellichaft, und ift ihr Verhältniß 
zu einander nach den Negeln einer jolchen zu beurtheilen. Cine Modifikation dieſes 
Sabes tritt jedoch ein, ſobald fie die Eigenthümer der in einem Gemeindebezirk 
liegenden, zu einem gemeinjchaftlichen Jagdbezirk vereinigten Grundftücde find. Dann 
nämlich werden fie in allen Jagdangelegenheiten, alſo auch bei VBerpachtungen durch 
die Gemeindebehörde vertreten. Sie erlangen jedoch dadurch nicht die Eigenschaft 
einer juriftiichen Perfon, und wird der von der Gemeindebehörde geſchloſſene Pacht» 
vertrag nicht auch eine Gemeindeangelegenheit (Erf. des Preuß. OTrib. vom 25. Yun 
1867; Entjch., Bd. LVII. ©. 54), vielmehr hat das Eintreten der Gemeindebehörde, 
ala DVertreterin, nur die Folgen, daß die Pachtgelder an die Gemeindekaſſe abgeführt 
und von dort aus, da fie zu den Einnahmen des Gemeindevermögens nicht gehören, 
an die einzelnen Mitglieder der Gejelljchaft nach Maßgabe der Größe ihres Grund— 
bejiges vertheilt werden müſſen, und daß die einzelnen Mitglieder ein Stimmrecht 
über die Verpachtung nicht haben, dagegen der Auffichtsbehörde eine gewiſſe Ein— 
wirkung auf den Vertragsſchluß zufteht. Sie ift nämlich berechtigt, den Vertrag zu 
prüfen, ihn zu verwerfen und die Abſchließung eines neuen anzuordnen, ohne daß 
die Gemeindebehörde die Anordnung anders, ala im Beichwerdewege angreifen fann. 
Der Rechtsweg iſt ihr gegen diefe Verfügung verfagt (Erf. des Komp.Gerichts vom 
26. Novbr. 1853; J.Min. Bl. von 1854 ©. 21). Gegen die Art der Bertheilung 
der Pachtgelder durch die Gemeindebehörde jteht den einzelnen Eigenthümern, unter 
Ausschluß des Nechtsiweges, die Klage bei dem Kreisausfchuffe und in Stadtkreiſen 
bei dem Bezirksverwvaltungsgericht zu (F 92 des Gejeßes vom 26. Juli 1876; 
Gej.Samml. ©. 297.). 

2) Auch in Beziehung auf die Perfon des Pächters tritt das Gejeß bejchränfend 
ein. Indem es davon ausgeht, daß die Ausübung der Jagd durch eine größere 
Anzahl von Perfonen zu einer Erfchiverung des Landbaues, zu einer übergroßen 
Belaftung des Grundeigenthums und zu einer Beeinträchtigung des Wildjtandes 
rührt, gejtattet es auf der Seite des Pächter höchſtens ein Konjortium von drei 
Perſonen und zwar bei Strafe der Nichtigkeit des Vertrages. Dieſer ijt jonach nichtig, 
nicht blos ungültig, wenn mehr als drei Perſonen als gemeinjchaftliche Pächter auf 
treten, eine Nichtigkeit, die dadurch nicht geheilt wird, daß nur Drei nominell aß 
Pächter den Bertrag abjchließen. Iſt der Pächter oder einer derjelben ein Aus— 
länder, aljo Angehöriger eines außerpreußifchen Staates, jo hängt die Rechtsgültigkeit 
des Vertrages von der Genehmigung der Auflichtsbehörde ab, und zwar ijt zu der— 
jelben zuftändig der Kreisausſchuß und in Stadtfreifen der Bezirförath ($ 89 de 
Gejeßes vom 26. Juli 1876). Es ſteht ſonach nicht blos bei den von einer Ge— 
meindebehörde geichlofjenen Verträgen, jondern auch bei reinen Privatverträgen der 
Behörde ein Einmifchungsrecht zu. Daß die erfolgte Genehmigung den’ Pächter nicht 
von der Verpflichtung entbindet, den jonjtigen polizeilichen Vorjchriften nachzukommen, 
von deren Erfüllung die Befugniß zur Ausübung der Jagd abhängt, verjteht ſich 
von jelbit. 

3) Im Allgemeinen iſt e& eine res merae facultatis de Jagdberechtigten, feine 
Berechtigung pachtweije einem Anderen zu überlaffen. Steht fie jedoch auf einem 
und demjelben Jagdbezirfe mehr als drei Perſonen zu, jo fann fie, da nicht jeder 
der Berechtigten fie ausüben darf, nur dadurch genußt werden, daß fie durch einen 
von den Berechtigten angejtellten Jäger oder durch einen Pächter ausgeübt wird. 
Es iſt jomit die Verpachtung die zweite Möglichkeit, aus dem Rechte einen Nutzen 
zu gewinnen. In einem Falle tft jedoch auch diefe Alternative ausgejchloffen, umd 
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der Grundeigenthümer, wenn er die Jagd nicht ganz ruhen laſſen will, zu ihrer 
Verpachtung verpflichtet, wird alſo durch das Geſetz zum Abſchluß des Pachtvertrages 
genöthigt. Wenn nämlich ein Grundſtück von einem über dreitauſend Morgen im 
Zuſammenhange großen Walde, der eine einzige Beſitzung bildet, ganz oder größten— 
theils eingeſchloſſen wird, ſo iſt auf Verlangen des Waldbeſitzers der Eigenthümer 
der Enklave ohne Rückſicht auf deren Größe verpflichtet, die Jagd an ihn zu 
verpachten oder ſie ganz ruhen zu laſſen. Er kann dazu im Wege des Prozeſſes 
gezwungen werden (Erf. des Komp.Gerichts vom 8. Novbr. 1862; J. Min. Bl. von 
1863 ©. 91), und beſtimmt in dieſem Falle beim Mangel einer Einigung der 
Kontrahenten über den Pachtpreis der Landrath die Höhe defjelben, vorbehaltlich der 
gerichtlichen Entjcheidung. Die Anordnung ruht auf der Erwägung, daß durch die 
eigene Ausübung der Jagd ſeitens des Enklavenbeſitzers oder durch die eines 
Pächters dejjelben dem Jagdrecht des Waldbeſitzers ein wejentlicher Schaden zugefügt 
werden würde. | 

4) Auch in Anfehung der Dauer der Pachtzeit tritt das Geſetz unter gewiſſen 
Borausjegungen der Willkür der Kontrahenten entgegen. Ber VBerpachtungen eines 
Gemeindejagdbezirts nämlich durch die Gemeindebehörde, ſetzt es nach beiden Seiten 
hin eine Grenze und bejtimmt, daß die Pachtperiode nicht unter drei und nicht über 
zwölf Sahre betragen darf. Offenbar geht der Gejegeber davon aus, daß einerjeits 
ein zu häufiger Wechjel des Pächter eine rationelle Benutzung der Jagd hindert 
und zu einer Vernichtung derjelben führt, andererſeits durch ein zu langes Ruben 
der Jagdberechtigung in einer Hand die Meöglichkeit einer zu großen, dem Landbau 
nachtheiligen Bermehrung des Wildjtandes gewährt wird. Es trifft das Geſetz die 
gleiche VBorjchrift nicht für alle %., weil es glaubt, den Privatperfonen die Wahrung 
ihres Intereſſes nach beiden Richtungen hin überlafjen zu dürfen. 

5) Die Form des Vertrages iſt ohne Nücficht auf die Höhe der Pachtſumme 
die jchriftlihe. Da nämlich die Befugniß zur Jagdausübung eine Pertinenz des 
Grund und Bodens ijt, findet auf den Vertrag $ 407 TH. I. Tit. 21 des U. ER. An 
5 (Erf. des OTrib. vom 10. Febr. 1865; Striethorſt, Archiv, Bd. LVIII. 

©.156). Ein nur mündlich gejchlofjener Vertrag ift ungültig und bleibt der $ 402 
l. e., wonach ein mündlich gejchlofjener Pachtvertrag bei erfolgter Uebergabe ein Jahr 
gilt, unanmwendbar. 

6) Die Rechte und Pflichten der Kontrahenten ergeben fich aus den Stipulationen 
des Vertrages, die insbejondere auch in Betreff des Wildſchadens Vorſorge treffen 
und die Verbindlichkeit des Pächters regeln müſſen, für den Wildjchaden einzuftehen 
oder die Entjchädigungspflicht abzulehnen. Außerdem gewährt das Geſetz dem Pächter 
das Recht, behufs Ausübung der Jagd Jäger anzuftellen, legt ihm aber andererjeits 
die Verpflichtung auf, Berafterpachtungen nur mit ausdrücklicher Genehmigung des 
Berpächters vorzunehmen, eine Bejchränfung, die eine Folge des Nachdrucks ift, 
welchen der Vertrag auf die Perſon des Pächter bei der Ausübung der — legt. 

eves. 

Jagdrecht. Das Wild iſt herrenlos und herrenloſe Sachen ſind Gegenſtand 
der Okkupation. Nach Röm. Recht hatte dieſe an ſich die Wirkung des Eigen— 
thumserwerbes an dem okkupirten Thiere. Der Grundbeſitzer war zwar befugt, 
Andere faktiſch von der Jagd auf ſeinem Grund und Boden auszuſchließen (ius 


prohbibendi ne quis ingrederetur); er konnte alſo Fremde, die zu jagen kamen, aus— 
weiſen, eventuell eine actio iniuriarum oder ein interdietum uti possidetis gegen jte 


/ 
| 


j 
| 





anſtellen. Wenn aber Jemand trogdem auf fremdem Beſitzthum Jagdbeute machte, 


jo erwarb er durch die Dffupation das Eigenthum des Wildes (1.3 $ 1 D. de 
rerum acquir. dom.). Andere Grundjäge befolgte von jeher das Deutiche Recht. 
Dieſes hat eine beſondere Gruppe von Aneignungsrechten ausgebildet, zu welchen 
das J., das Fiſchereirecht und das Strandrecht als Aneignungsrechte an herrenloſen 
Sachen, jerner das Bergrecht, das Enteignungsrecht und das Näherrecht ala qualifizixte 
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Aneignungsrechte gehören. Soweit an herrenloſen Sachen Aneignungsrechte beſtehen 
hat die Okkupation an ſich keine eigenthumbegründende Kraft. Sie erlangt dieſe 
nur, wenn ihr das Aneignungsrecht zur Seite ſteht. Ein ſolches Aneignungsrecht 
iſt in Bezug auf die jagdbaren Thiere das J. Dieſes beſteht nicht etwa in einem 
Eigentum an den Jagdobjekten, jondern nur in dem ausjchließlichen Nechte, ſich 
derfelben zu bemächtigen. Oftupationshandlung und Ofkupationsrecht müſſen alfo 
zujammentveffen, um im gegebenen alle ein Eigenthum zu begründen. 

Nach älterem Deutjchen Necht tt das J. Ausfluß des Grumndeigenthums. Der 
TIhierfang auf fremden Grumd und Boden wird jchon nach den Volksrechten als 
eine Abart des furtum bejtraft (Lex. Rib. 41, 1). Doch kommt in Betracht, daß 
nicht alles Yand Sondereigenthum war, jondern ein großer Theil von Grund und 
Boden und namentlich des Waldlandes zur gemeinen Mark gehörte, innerhalb 
welcher die Jagdbefugniß den Markgenoſſen zuftand. Die weitere Entwickelung 
bejteht in einer allmählichen Differenzirung von Grundeigenthum und J. Die Jagd 
wird don den Befugniſſen des Grundeigenthums getrennt und es wird ein J. auf 
fremden Grund und Boden ausgebildet. Die Heime diejer Aenderung legte das 
Fränkiſche Königthum, indem es anfing einzelne ausgedehnte Waldungen einzuforiten, 

d. h. bei Strafe des Königsbanns (60 solidi) zu verbieten, daß irgend ein Anderer 
darin jage. Ber Waldungen, die im Gigenthum des Königs jtanden, wirkte die 
Einforjtung nur höheren Schuß gegen Jagdfrevel. Da aber auch Wälder eingeforftet 
wurden, welche Theile von gemeinen Marken bildeten, fielen von da an Grundbeſih 
und J. nicht mehr völlig zufammen und gab es — wenn auch nur jehr ausnahms— 
weiſe — ein %. auf fremdem Grund und Boden. Die in der Fränkischen Periode 
eintretende Berminderung der Zahl der freien Grundbefiger und die Ausbildung 
mannigfaltiger dinglicher Abhängigkeitsverhältniſſe Hatten andererjeits zur Folge, daß 
die Grundherren in Konjequenz des Gigenthumsprinzips die Jagd auf den Leihe— 
gütern ihrer Hinterjaffen ausübten und ſomit eine Scheidung des J. von den 
übrigen unmittelbaren Nubtungen des Gutes eintrat. Gegen Schluß des Mkittel- 
alters wird das J. des Bauernjtandes beſchränkt und ihm jchlieglich mit Rückſicht 
auf den Mangel des Waffenrechtes völlig verjagt. — Seit dem 16. Yahrh. ent- 
wicelte fich in den meisten Territorien Deutjchlands der Begriff eines landesherr— 
lichen SJagdregals, demzufolge das %. ohne Nücdficht auf das Grundeigenthum im 
größerem oder geringerem Umfange ausjchließliche Befugniß des Landesherrn wurde, 
Das Forſtbannrecht war nämlich aus den Händen der Deutjchen Könige in die der 
geiftlichen und weltlichen ZTerritorialherren durch Verleihung übergegangen oder auch 
von dieſen wiurpirt worden. Im Anſchluß an daijelbe jchuf die im Solde der 
Landesherrn jchreibende Publiziſtik das Jagdregal, indem fie ein allgemeines Recht 
des Fiskus auf herrenlofes Gut behauptete, unter das auch die wilden Thiere ges 
rechnet wurden, und indem fie die jtaatliche Jagdhoheit und Sagdpolizet zu einem 
jubjeftiven J. des Landesherın ausdehnte. Das %. des bäuerlichen Grundbejigers 
it durch die Ausbildung des Jagdregals jo gut wie volljtändig bejeitigt worden, 
zumal da gleichzeitig in dem größten Theile von Deutjchland die alten Mark— 
genofjenjchaften in Verfall geriethen. Dagegen haben fich der niedere Adel und zum 
Theil auch die Städter ein beſchränktes 3. in der Regel zu bewahren gewußt. Die 
Regalitätstheorte unterjchted nämlich zwiſchen hoher und niederer Jagd, mitunter 
auch zwijchen hoher, mittlerer und niederer Jagd. Die gegenjeitige Abgrenzung 
diejer Begriffe jchwankte nach lokalem Herkommen. Gewöhnlich wurden Bären, 
Wildichweine, Hirſche, Auerhähne, Fajanen zur hohen Jagd gerechnet (Preuß. 
LER. Th. I. Tit. 16 $ 37). In den einzelnen Ländern Deutjchlands war der Umfang 
de Jagdregals ein verjchiedener. Faſt allenthalben wurde die hohe Jagd als Regal 
behandelt und zwar wurde fie manchmal, jonderbar genug, als Appendir der 
Kriminaljurisdiktion in Anspruch‘ genommen. (Wohin der Dieb mit dem Strange, 
dahin gehört der Hirſch mit dem Fange.) Nur jelten umfaßte das Regal alle jagd- 
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baren Thiere, öfter hohe und mittlere Jagd. Soweit die Jagd Regal war, konnte 
fie nur durch den Landesheren oder durch deſſen Stellvertreter oder durch Jenen, 
dem er die Jagdgerechtigfeit verliehen hatte, rechtmäßig ausgeübt werden. Häufig 
wurde ſie revierweife verpachtet oder wol auch ohne Gegenleijtung auf Widerruf 
überlafjen (jog. Gnadenjagd). Soweit die Jagd nicht Regal war, ftand fie den 
Inhabern der Nittergüter zu und zwar als Realrecht, nicht blos auf den ritterjchaft- 
fichen Gütern, jondern auch auf den Gütern der Bauern. Ausnahmsweije findet 
ſich daneben noch das Necht der freien Pürſch (Pürſchjagd) als ein perjönliches J., 
oder als J. der Bürger und Dorigenofjen auf dem Gemeindelande und im Gemteinde- 
walde, jofern diejer fein Bannwald war. 

Als gemeinrechtlich it das Jagdregal nicht zu betrachten. Wo und foweit ein 
%. auf fremdem Grund und Boden noch beiteht, iſt der Grundeigenthümer als 
jolcher nicht befugt, das Wild auf waidmännifche oder nichtwatdmännifche Art zu 
jangen und zu erlegen. Gr ijt daher dem Wildfchaden gegenüber fajt wehrlos. ine 
allgemeine Verbindlichkeit des Jagdberechtigten, den Wildjchaden zu erjeßen, läßt 
jich, {wo nicht eine pofitive partifularrechtliche Vorſchrift beiteht, nicht begründen, da 
der Jagdherr nicht Eigenthümer des ungefangenen Wildes ijt. Eine gemeinrvechtliche 
Grjagpflicht bejteht nur, wenn der Jagdherr in culpa tft, 3. B. durch Hegung eines 
übermäßigen Wilditandes. Dieſer unzulängliche Schuß gegen den Wildjchaden, die 
Jagdfrohnden, die nicht jelten frivole Handhabung der Jagdpolizei und die harte 
Deitrafung der Jagdfrevel wirkten zufammen, um das J. auf fremden Grund und 
Boden in hohem Grade verhaßt zu machen. In Frankreich war dajjelbe bereits 
durch Geſetz vom 3. Novbr. 1789 und vom 30. April 1790 aufgehoben worden. 
In Deutjchland blieb dieje Aufhebung geraume Zeit auf jene Yandestheile bejchräntt, 
in welchen Franzöſ. Necht galt. Erſt das Jahr 1848 hat auf dieſem Gebiete den 
Anſtoß zu einer allgemeinen Neforn gegeben. In etivas ütbereilter Reaktion gegen 
den überkommenen unletdlich gewordenen Zujtand wurde dieſer in einzelnen Ländern 
dadurch bejeitigt, daß man die Jagd jedem Grundeigenthümer auf feinem Grund 
und Boden freigab (Preuß. Geje vom 31. Oftober 1848, $ 3). Allein eine kurze 
Griahrung lehrte, daß das jelbjtändige J. des kleinen Grundbeſitzers mit zahlreichen 
Uebelitänden verknüpft je. Es vernichtet den Wildjtand,, hat häufige Revierüber— 
ſchreitungen und Kollifionen zur Folge und zieht den Bauer von jeiner Beichäftigung 
ab. In mehreren Staaten fand daher in den folgenden Jahren eine Reform der 
Sagdgejebgebung jtatt, welche die Anforderungen des Rechtes und des praftifchen 
Bedürfniſſes zugleich in vermittelnder Weiſe befriedigte. 

Das Prinzip der modernen Sagdgejege beruht darin, daß das J. im Allge— 
meinen Ausfluß des Grundeigenthums ift und die Jagdgerechtigfeiten auf fremden 
Grund und Boden aufgehoben find. Die Aufhebung diefer Jagdgerechtiame erfolgte 
zumeilt ohne Entſchädigung. Was die Ausübung des %. auf eigenem Gebiete 
betrifft, jo ijt diefe von dem Beſitze einer größeren zufammenhängenden Bodenfläche 
abhängig gemacht worden. Die bezüglichen Minimaljäge find in den verjchtedenen 
Jagdgeſetzen verjchieden normirt. Preußen verlangt zum mindejten einen Grund— 
befig von 300 Morgen, Dejterreich von 200 Joch, Sachjen von 300 Adern, Bayern 
von 240 reſp. (im Hochgebirge) von 400 Tagwerfen. Auf Eleineren Grundftücden 
iſt dem Eigenthümer die ſelbſtändige Ausübung des J. verſagt. Dieſe ſind viel— 
Bi zu Sagdbezirken zufammengelegt, ſei e8 nun, daß die Jagd zum Nutzen der 
Grumdeigenthümer von der Gemeindebehörde ausgeübt wird oder daß bejondere 
yagdverbände, Jagdgenoſſenſchaften bejtehen wie in Sachſen. In letzterem Falle 
bilden die Befiter der zu einem Jagdbezirke vereinigten Grundſtücke in Bezug auf 
ei die Jagd und die Vertheilung der Jagdnutzungen betreffenden Angelegenheiten 
ine Gemeinheit (Jagdgenofjenjchaft), innerhalb welcher die Minderheit den Be— 
chlüſſen der Mehrheit ſich zu unterwerfen hat (Sächſ. Verordn. vom 13. Mat 1851, 
Ai 13). Anderwärts (jo in Preußen) hat die Gemeindebehörde in Vertretung der 


| 







410 Jagdrecht. 


Grundeigenthümer die Befugniß die Jagd zu verpachten oder durch eigene J 
ausüben zu laſſen. Das Erträgniß wird dann unter die Grundeigenthümer na 
der Größe der Befitungen vertheilt. In Inklaven, welche zu Klein find, um einen 
jelbjtändigen Jagdbezirk zu bilden, wird das J. gegen Entgelt dem Gigenthümer 
oder der jagdberechtigten Korporation jenes Bezirkes überwieſen, von dem jene ein 
geichloffen find. Das %. bezieht ſich nur auf die jagdbaren Thiere, ein Begriff, der 
in Ermangelung gejeßlicher Anordnungen durch lofales Herkommen beſtimmt wird. An 
nicht jagdbaren Thieren bejteht das Necht der freien Dfkupation. Nach Preuß. ER. 
(I. 9 $ 115) hat aber der Grumdbefiger, wenn der Ofkupant das Grundjtüd ohne 
deffen Willen oder wider feinen Willen betreten hat, einen obligatorischen Anspruch 
auf Muslieferung des gefangenen Thieres. 

Dem %. unterliegt nicht blos die Ofkupation durch Grlegen des Wildes, ſon— 
dern auch die Aneignung des Fallwildes. 

Wird ein Grundſtück verpachtet, jo iſt es zunächſt eine Interpretationsfrage, 
ob mit den übrigen Nußungen dejjelben auch die Jagd verpachtet jei. Bietet der 
Pachtvertrag feine Anhaltspunkte zur Entſcheidung dieſer Frage, jo gilt die Jagd 
nicht als mitverpachtet. 

In der Wildjchadensfrage gehen die neueren Gejeße zum Theil noch weit aus— 
einander. Einige bejtimmen, daß jeder Wildjchaden am Grundbefite und deſſen 
Erzeugniffen exjeßt werden müſſe (Bayern, Defterreich und Hannover). In Preußen 
beiteht ein Anfpruch auf Erſatz des durch das Wild verurjachten Schadens im 
Allgemeinen nicht. Die Fürſorge gegen denjelben wird den Bejtimmungen der Jagd— 
verpachtungsverträge überlaffen. In gemeinjchaftlichen Jagdbezirken darf die Gemeinde 
behörde mit Rückſicht auf den Wildjchaden die Jagd nicht ruhen laſſen, wenn auch 
nur Einer von den Grundbefitern widerjpricht. Zum Theil wird dem Wildjchaden 
durch polizeiliche Präventivmaßregeln vorgebeugt. 

Eine rein polizeiliche Beichränfung, an welche die Ausübung des %. gebunden 
it, Liegt in dem Grforderniß gegen Entrichtung einer bejtimmten Gebühr eine Jagd- 
farte zu löſen, welche in gewiſſen gejeglich normirten Fällen verweigert werden muß, 
in anderen nach dem Ermeſſen der kompetenten Behörde mit Rückſicht auf die perſön— 
lichen Eigenjchaften des Impetranten verweigert werden fann. Doch iſt der Mangel 
einer Jagdkarte, wenn er auch eine polizeiliche Ordnungsſtraſe nach jich zieht, ohne 
Einfluß auf die privatrechtlichen Wirkungen der Jagd. Die von Ceite des Yagd- 
berechtigten vorgenommene Offupation giebt das Eigenthum an dem erlegten Thiere, 
mag er nun mit oder ohne Jagdkarte ausgezogen jein. ine jchivierige Frage iſt 
es dagegen, ob und wen durch die DOffupationshandlung des Wilddiebs ein Cigen- 
tum erworben worden. Diejer erwirbt e3 nicht, weil ex fein J. hatte. Der Jagd— 
berechtigte gleichfall3 nicht, weil bei ihm die Dffupationshandlung fehlt. Manche 
haben daher zu Gunjten des Lebteren eine jinguläre Erwerbsart des Eigenthums 
angenommen, andere, jo Schüße, lafjen den Sagdberechtigten dag Eigenthum er— 
werben, weil der Okkupant als deſſen unfreiwilliger Stellvertreter betrachtet werden 
müſſe, wogegen Gerber dem FJagdberechtigten nur eine Forderung auf Darbringung 
des troß der Offupation herrenlos gebliebenen Thieres beilegen will. Das Richtige 
it, mit Dernburg, dem Jagdherrn nicht eine bloße Forderung gegen den Wilderer, 
jondern ein unmittelbare Aneignungsrecht am Thiere zuzufprechen, in wefjen Händen 
es jich auch befinden mag. Dal. den Art. Wildfolge. | 

Gfgb.: Deutſche Grundrechte $ 37. — Preußen: Preuß. ER. I. 9 SS 107 ff; IL 16 
* — Geſetz vom 31. Oft. 1848 betreffend die Aufhebung des J. auf fremdem Grund und 

oden und die Ausübung der Jagd. — Yagdpolizeigeje vom 7. März 1850. — Berorbnung 
vom 30. März 1867 betr. da3 J. im ehemaligen Herzogthum Naſſau. — Geſetz vom 1. März 
1873 betreffend die Aufhebung des %. auf fremdem Grund und Boden in den vormals fur- 
fürftlih Heffiihen und großherzogl. Heffiichen Landestheilen und in der Provinz Schleswig— 
Holjtein. — Hannover: Geſetz d. 29. Juli 1850 und v. 11. März 1859. — Sachſen:- Ber 
ordnung vom 13. Mai 1851 und Gejeg vom 27. November 1859. — Baden: Geje Dom 








” 





Sagemann — Jahresliſte der Geſchworenen. 411 


* 


12. Dezbr. 1850. — Bayern: Gefe vom 30. März 1850, die Ausübung der Jagd betr. — 
Geje vom 15. Juni 1850, den Erja des Wildſchadens betr. — Geſetz vom 25. Juli 1850, 
die Beitrafung des Jagdfrevels betr. — Württemberg: Gejeg vom 27. Oft. 1855. — 
Defterreich: Patent vom 7. März 1849. — Minifterialerlaß vom 31. Juli 1849. — 
Minifterial-Verordn. vom 15. Dez. 1852. — Deutſches StrafGB. 88 292 ff. 

Lit.: Stiegliß, Geihichtliche Darftelung der Eigenthumsverhältniffe an Wald und 
Jagd in Deutichland von den älteften Zeiten big zur Ausbildung der Landeshoheit, 1832. — 
Faider, Histoire du droit de chasse et de la legislation sur la chasse, Bruxelles 1877. — 
Meiste, Rechtslexikon s. v. J.'Salza). — Schütze, Vom Eigenthumzerwerb am Wildergut in 
Betfer’3 u. Muther’3 Jahrbuch des Gemeinen Deutichen Rechts VI. 61 ff. — v. Brünned, 
De dominio ferarum, quae illicite capiuntur, 1862; Derjelbe, Da3 heutige Jagdrecht und 
der Eigenthumserwerb an twiderrechtlich erlegtem Wild, Archiv für ceiviliftiiche Praxis XLVIII. 
90. — dv. Wächter, Da3 %. und das Sagdvergehen, in der Sammlung von Abhandl. der 
Mitglieder der Yuriftenfafultät zu Leipzig, Bd. I. 1870. — De Goltz, De damno ferino 
'eiusque restitutione diss., 1859. — — Deutſches Priv.R., $ 199. — Stobbe, 
Deutſches Priv.R., SS 151, 202. — Für Preußen: Dernburg, Preuß. Priv.R., I. 524 ig — 
vd. Rönne, Erläuterungen und Ergänzungen der Preuß. Rechtsbücher (6. Aufl.), I. 376 ff. — 
ei: Bayern: Roth, Bayr. Civ.R., IH. 124. — Brater in Dollmann’3 Gigb. des Königr. 

ayern, II. 1. Heft ©. 89 ff. Heinrih Brunner. 

Jagemann, Ludwig von, & 13. VI. 1805, 7 11. VII. 1853, Bad. Juſtiz— 
minifterialrath und Generalauditor, "wirkte hauptjächlich für Vorbereitung und Ein— 
führung der auf die Grundfäße der Deffentlichfeit und Mndlichfeit gebauten modernen 
Prozeßgeſetzgebung, ſowie des Pönitentiarſyſtems im Strafvollzug (erſte Einrichtung des 
Männerzuchthaufes in Bruchjal) und war auch als Regierungskommiſſär an dem Zus 
ſtandekommen des Bad. StrafGB. betheiligt. Er gründete (unter vielfacher Mitarbeit 
durch Aufjäge) mit Nöllner die bis 1847 in 8 Bänden erjchienene Zeitjchrift 
für Deutſches Strafverfahren und jodann allein den Gerichtsjaal, gab auch das erſte 
Deutihe „Kriminallexikon“, fortgejegt nach feinem Tod durh Brauer, heraus. 

Schriften: Anforderungen der Zeit an den Stand der Givilrichter (1831). — Unter: 
fuhungsfunde (1838). — NRechtsbegründung und Verwirklichung des Grundjates der Einzelhaft 
in Strafgefängnifjen (1848). — Beiträge zur Erläuterung der neuen (Bad.) Strafgejeßgebung 
(1847). — Militärftrafen im Lichte der Zeit (1847). 

Lit.: Gerichtzjaal 1853 Bd. II. Beil. — v. Weech, Bad. Biographien, und Allg. 
Deutſch. Biographie XIII. v. Jagemann. 

Jahresliſte der Geſchworenen. Nach den kontinentalen Geſetzen wird 
überall aus der Urliſte (j. dieſen Art.) der Geſchworenen eine engere Liſte gezogen, 
aus welcher allein im Laufe des Jahres die zur wirklichen Dienjtleiitung Heran— 
zuziehenden duch Bildung der Spruchlifte oder Dienitlifte entnommen werden 
(j. d. Art. Geſchworene). "Die J. zerfällt in zwei Abtheilungen, deren erſte die 
Hauptgeſchworenen, die in erjter Linie zum Dienjt zu Berufenden umfaßt, die zweite 
aber die Hülfsgeſchworenen (j. diefen Art.), wie fie das Deutſche Geſetz nennt, 
während ich das SDejterreichtiiche der Ausdrüde: Ergänzungsliſten, Ergänzungs— 
geſchworene bedient. 

Nach dem Deutihen GVG. (88 40, 41) tritt bei jedem Amtsgericht alljährlich 
ein Ausſchuß zufammen, welcher außer dem Amtsrichter als Vorfigendem aus einem 
von der Landesregierung zu beitimmenden Staatsverwaltungsbeamten und fieben aus 
| den Einwohnern des Bezirkes gewählten Bertrauensmännern bejteht. Diejer Ausſchuß, 
| welcher jeine Bejchlüffe nach Stimmenmehrheit faßt, enticheidet über die gegen die 
Urliſte erhobenen Einfprachen, welche Entjcheidung jedoch nur bezüglich der Schöffen 
‚ eine endgültige ift. — Zugleich Hat diefer Ausſchuß die Perjonen auszumählen, 
‚ welche ew zu Gejchiworenen für das nächite Gejchäftzjahr vorichlägt. „Dieje Vor— 
| ſchläge find nach dem dreifachen Betrage” der von der Landezjuftizverwaltung feſt— 
‚ gejtellten und auf die einzelnen Amtögerichtsbezirke „vertheilten Zahl der Gefchworenen 
‚zu bemeſſen“. Durch diefe Auswahl entjteht die Vorſchlagsliſte (8 86—88 
des GVG.). Die Vorſchlagsliſte wird nebſt den Einſprachen dem Präfidenten des 
‚ Sandgerichtes überſendet; dieſer bejtimmt eine Sitzung des Landgerichtes, an welcher 
fünf Mitglieder mit Einjchluß des Präfidenten und dev Direktoren theilmehmen. In 
dieſer Sitzung wird endgültig über die Einjprachen entjchieden und „aus der Vor— 
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ichlagslifte die Für das Schwurgericht bejtimmte Zahl von Hauptgefchtvorenen und 
Hülfsgefchworenen gewählt”, thatlächlich alfo die S. auf dem Wege der Neduftion 
(j. diefen Art.) bergeitellt (GBG. SS 89 und 90). 

ach dem Oeſterr. Gejeß vom 23. Mat 1873 (M.G.BL. Nr. 121) über die 
Bildung der Gejchworenenliften, legt die Urbiſten (f. diefen Art.) der Bezirkshaupt— 
mann dem Präſidenten des Gerichtshofes erſter Inſtanz vor. „Hierbei hat er die 
jenigen von den in die Urlijten aufgenommenen Männern jene zu bezeichnen, welche 
ihm wegen ihrer Verjtändigkeit, Ehrenhaftigkeit, vechtlichen Gefinnung und Charakter: 
feſtigkeit, ſowie in mehrjprachigen Ländern durch ihre jprachliche Verwendbarkeit Für 
das Amt eines Gejchiworenen vorzüglich geeignet erjcheinen” (8 9). Späteftens Mitte 
November hat eine vom Präfidenten des Gerichtshofes zufammenzurufende Kommiſſion 
die J. zu bilden. Die Kommiſſion bejteht aus dem Präfidenten oder deſſen Stell- 
vertreter, aus drei Nichtern, welche den Näthen des Gerichtshofes oder den Bezirks— 
(Amts-)richtern des Sprengel entnommen werden und drei der Bevölkerung ent 
nommenen Vertrauensmännernn. Die Mitglieder der Kommiſſion werden vom Präſi— 
denten bejtimmt. Dieje Kommiſſion entjcheidet endgültig über Beichwerden, welche 
gegen die Gntjcheidungen der Gemeindekommiſſion (ſ. d. Art. Urlijte) erhoben 
wurden. Sie verfaßt jodann die J. in der Weiſe, daß ſie „aus der Urliſte jene 
Perſonen, welche fie” im obbezeichneten Sinne „für die fähigjten und würdigſten 
zum Gejchworenenamt hält, in eine Haupt- und in eine Ergänzungsliſte zuſammen— 
itellt. „Der Umfang diejer beiden Lijten iſt mit Rückſicht auf die Anzahl der in 
dent KHalenderjahre vorausfichtlich eintretenden Sitzungsperioden in der Art zu bemeifen, 
daß in jede Lilte um die Hälfte mehr Perſonen aufgenommen werden, als nach der 
Anzahl der zu gewärtigenden Schwurgerichtsfigungen benöthigt werden dürften”, 
Ueber die durch jpätere Veränderungen nothiwendig werdenden Ausjcheidungen aus 
der J. entjcheidet der Präfident des Gerichtshofes (SS 11—16). 

Gigb. u. Lit.: ©. d. Artikel Geſchworene. Glajer. 

Jarcke, Karl Ernit, 5 10. XI. 1801 in Danzig, jtud. in Bonn umd 
Göttingen, wurde 1825 ord. Prof. in Berlin, trat 1831 in. Dejterreichiiche Dienfte 
und wurde Rath bei der Hof und Staatskanzlei in Wien, 7 1852. 

Schriften: De summis prineipiis Rom. de delictis eorumque er Gott. 1822. — 
Verſuch einer Darftellung de3 Cenſor. Strafrecht? der Römer, Bonn 1824. — Handbuch des 
gem. Deutjchen Strafrecht3, Berlin 1827—30. — Die Lehre von der Aufhebung hr Zu⸗ 
rechnung durch unfreie Gemüitheyuftänbe, Berl. 1829. — Carl Ludw. Sand, Berl. 1831. — 
Die Franz. Revolution, Berl. 1831. — Ueber die austrä ——— —— der 
Streiligkeiten unter den Mitgliedern des Deutſchen Bundes, Wien 1833. — Verm. Schriften, 
München 1839, 54. — Staat und Kirche in Defterreich vor, während und nad) der Revolution 
es An)‘ Wien 1849. — Vrinzipienfragen, Paderborn 1854 (4. Theil der Vermiſchten 

ri k 

Lit.: Mohl, I. 578—592. — Det. Blätter f. Lit. u. Kunft, 1855, N. 11—13. — 
Bibig. 3 Ztichr., Heft 5, 21—23; Derfelbe, Annalen, Bd. I. Heft 11—13. — Arch. des 

rim. R. IX. 1. — Geyer, Rechtsphilojophie, 1863, ©. 89 ff. — Bluntſchli, Staat3WörtB,., 
a, Phillips’ Nefrolog in Vermiſchte Schriften, IV. 605 ff. 
Teihmann. 

Salon de Mayno, 81435 in Pejaro, lehrte in Pavia, Padua, Pija, 7 1519 
nach 52jähriger Lehrthätigfett. Auch Staatsmann. 

Schriften: Ueber D. vetus, Mediol. 1507. — Infortiatum, Mediol. 1508. — D. novum, 
Mediol. 1509, Lugd. 1582. — Codex, Mediol. 1507. — 414 Consilia, Francof. 1609. — De 
actionibus, Papiae 1483. — Singularia juris, Papiae 1489. 

git.: Savigny, VI 397—418. — Rivier, ©. 477. — Haubold, Instit. litt. 
n. XXXI. Teihmann. 

Jaup, Helwig Bernhard, 5 9. VIII. 1750 zu Darmftadt, wurde 1771 
Prof. in Gießen, 1777 Doctor juris, 1801 Komitialgejandter in Regensburg, 7 als 
Vizefanzler in Gießen 27. X. 1806. 

Er jhrieb viele RN ee gab mit Crome ein Journal für Staatzfunde umd 


an ss Frankf. a 
Erih u. Gruber. — Pütter, Litt., II. 66. Teichmann. 
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Jefferſon, Thomas, der dritte, 1800 gewählte Präfident der Vereinigten 
Staaten, hervorragender Staatsmann, & 2. IV. 1743 zu Shadwell in PVirginien, 
7 4. VU. 1826. Berühmt fein Manual of parliamentary practice 1820 (deutjch 
von Henning, Berlin 1819). Neue Ausgabe jeitens des Kongreſſes in den 
9 Bde. umfafjenden gefammelten Werfen, 1853—1855. Memoirs and Correspon- 
dence (2), 1830. 
git.: Biogr. von ihm jelbjt verfaßt. — v. Tucker, Philad. 1837. — Randall, New: 
ort 1857 u. 1865. — a 1871. — Parton, Bofton 1874. — Mohl, 
. 585; II. 82. — Eicher, Handb. d. Politik, II. 404. — Rüttimann, Das Nordamerifanifche 
Bundesftaatsrecht, IL. 398 (Regifter). — Cornelis de Witt, Thomas Jefferson. Etude 
historique sur la democratie Americaine, Paris 1862. Teihmann. 


Jeffrey, Francis, Lord, einer dev hervorragendften jchottifchen Richter und 
Redner, 5 1773 in Edinburgh, 1829 Decan of the Faculty of Advocates, nach der 
Reform Bill Bertreter Edinburgh’3, 1834 in die Bench gewählt, T 26. I. 1850. 
Sein Leben und Korreipondenz gab Lord Cockburn Heraus. Begründer der 


Edinburgh Review (jeit 1802). 
git.: Cates, Dictionary of general biography, 1867. Zeihmann. 


Seffreys, George Baron Wen, Lord, befannt als Judge Jeffreys, 
5 1648 zu Acton (Denbigihire), wegen jeiner Berfolgung Lord William Ruſſell's 
1683 Chief Justice of the King’s Bench, brachte Algernon Sidney ohne geſetz— 
mäßige Ueberführung auf das Schaffot, ebenfo Sir Thomas Armſtrong (wofür er 
vom Könige einen Ring [„blood-stone“] erhielt), beraubte mehrere corporate 
boroughs ihrer Charters, graufam in den trials of Titus Oates und Richard Barter, 
in Lady Lisle’s case, in the bloody Assize, 1685 zum Lordfanzler befördert, nach- 
dem ex über 300 PBerjonen Hatte Hinrichten laſſen, dann gegen die Bilchöfe auf- 
fretend, nach Jakob's II. Sturze auf der Flucht in Verkleidung entdeckt und in den 
Zower gejeßt, wo er 19. IV. 1689 jtarb. „Of nature cruel and a slave of the 
Court — the very worst judge that ever disgraced Westminster Hall.“ 

git.: Woolrych, Lives of eminent Serjeants-at-Law, 1869, I. 47, 49, 50, 64, 65. — 
Foss, Biographia juridica, 1870, p. 369—374, — Cates, Dictionary, 1867. — Brod- 
haus. Teihmann. 


Jenkins, David, 5 1586 zu Henjol (Glamorganjhire), Richter von South- 
Wales, 1645 gefangen gejeßt und wegen „Contempt of Court“ zu £ 1000 ver- 
urtheilt, T 1667. 

Berfaifer der berühmten Reports solemnly adjudged in the Exchequer Chamber, 1661, 
by Barlow, (3) 1771—77. 

git.: Catesy Dictionary, 1867. — Ueber Sir Leonine Jenkins (Llewellyn), 1623 
bis 1685, vgl. Wynne, Life of Sir L. J. 1724. TZeihmann. 


Jervis, Sohn, 5 12. I. 1802, wurde 1846 Attorney-general, 1850 Chief 


Justice of the Common Pleas, hervorragend als Nichter, F 1. XI. 1856. | 
Bekannt find jeine mit Crompton herausgegebenen Reports in the Exch. and Exch. 
Chamber, 1832—33, ebenjo die mit Younge (1828—30) edirten. — Practical Treatise on 
the Office and Duties of Coroners, (3) by Lovesy, 1866. — Ausgabe von Archbold, 
Summary of the Law rel. to Pleading and Evidence in Criminal Cases(19)by Bruce, 1878. — 
Berdient um die Summary jurisdiction „Jervis’ Acts“ von 1848 (11 u. 12 Vict. cc. 42, 43, 
44. — Ausgabe von Glen, [2] 1861). 
_  8it.: Foss, Biogr. juridica, 1870 p. 377. — Wilson, Hist. of the modern English 
Law 1875, p. 252. — Life by Brooke. — Law Magaz. and Review, in 1857 p. 302. 
Br eihmann. 


| 
| 

| 

| 

| 

| Sohannes Andreae, 5 nach 1270 im Thal von Mugello, lehrte haupt- 
jächlich in Bologna, 7 7. VII. 1348 an der Peſt. „Fons et tuba juris.“ 
Schriften: Novella in Decretales, Venet. 1489, 1581. — Glossa in Sextum. — No- 
vella in Sextum, Venet. 1499. — Quaest. Mercuriales, Venet. 1581. — Glossa in Cle- 
‚mentinas (1326). — Addit. ad Durantis speculum (1346), Strassb. 1473, Par 1522. — 
Summa de sponsalibus et matrimonio. — Lectura arboris consanguinitatis, Nor. 1477. — 
ermones. — Tractatus varii. — Quaestiones. — Repetitiones. 
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git.: Savigny, VI. 98—125. — Schulte, Gejch., II. 205—229. — Weber den ıhm 
geföricbenen processus judicii vgl. Rodinger, Inaug. Diſſ, Münden 1855; Derjelbe, 
vieffteller und Formelbücher d. us Kahrh. (in uellen u. Erbrk. 3. Bayer. & oe N 
Geſch., 9. Bd. 2. Abth., München 1864, ©. 987 ff.) — nping, Pop. Kit, bie 
220. — Muther in —*c tar, VII. 115— 108 (auch in „Zur Geſch. 3 J 
willenichaft Siena 1876, S. 179 fi.) — a Farce in Btichr. f. Re tögeich., 
1 ff. — Bethbmann=:Hollweg, VL 144—147, — Dtt, Beiträge, 1879, 
108, 170. — Endemann, Studien, I. 26. — — Joa. Andreae processus 
München 1837. — Wunderlich, Joa. Andreae summula de Proc. Judicii, 1840. — 3 hr | 
f. Rechtsgeſch. IV. 188 ff. — Stobbe, Nechtäquellen, II. 165. J. — in zijne be- 
trekking tot de Friesche regtsbronnen bon Evertz in Aant. Utr. Gen. 1857 10—12. 
ie 


Johannes ab Imola, aus Jmola gebürtig, auch de Nicoletig genannt, 
wurde 1397 Doktor, 1402 Prof. in Ferrara, 1406 in Padua, 1416—1422 in 
Bologna, jpäter wieder in Padua, T zu Bologna 13. III. 1436. 

Schriften: Komm. zum Digestum novum u. Infortiatum, Venet. 1580. — Komm. über 
die drei often Bücher der Defretalen, Venet. 1493, 1500, 1575. — Komm. über die Glemen: 
tinen, Rom. 1474, Venet. 1475, 1480, 1486, 1492, 1500. — Consilia, Mediol. 1493, Bono 
1495, Lugd. 1539, — Repetitiones, Bonon. 1476, 1493, Lugd. 1553, Paris. 1507. — Tradt 
de appellationibus. 

Savdigny, VI 277—280. — Schulte, Geich., I. 296—298. 


d. 


Teihmann. 


Johannes Monachus (Le Moyne), Franzofe aus der Zeit des Joh. 
Andreae, Giftereionfer, 1294 Kardinal, T 1313 zu Mignon; nicht PVerfafjer des 
defensorium ; juris, das vielmehr von Gerardus herrührt. (Schulte, Gejch., II. 314.) 

Er jchrieb: Eh Sextus und den Extravaganten. — De jurisdictione ed. Stein- 
RR: Magdeb. 1607 

ee VI. 115, 488 Note a. — Ztſchr. a le IV. 187, VII. 112 bis 
ia” — Wal, Beitr. 22, '23, 64.— Schulte, Geich., II. 1. — Bethmann: Holl: 
weg, VI. 233. — Stinking, üit, 201, 279—287, 442, — Teichmann. 


Johannes Teutonicus (S emeca), jtud. unter Azo in Bologna, war 
jpäter Propſt in Halberjtadt und T gegen 1240 (?). 

Er jhrieb: Apparatus Decretorum. — Apparatus zur Compilatio IV. 

SL: — I. 627 Note 54. — Glück, Praecogn. June, eccl. 1786, p. 162. — 
Schulte, Geſch. I 172—175. Teihmann. 


Jones, Sir William, berühmter Orientalift, & 1743, machte größere 
Reifen, wurde 1783 Nichter in Kalkutta, wo er eine Royal Society errichtete, 
7 27. IV. 1796. Verdient durch die Ueberf fetzung: Ordinances or Instituts of Menu 
1794 (deutjch von Hüttner, Weimar 1797). vollendet von — J— 1796, 
3. ed. by Grady 1869. 

$it.: Hamaker, Oratio de vita et meritis Guill. Jonesii, Lugd. Bat. 1823, — Life of Sir 
W.J. by late Lord Teignmouth and Wilks, Lond. 1840. — Krit. B.3.Schr. XIX. 161. — 
Ztſchr. Ha Rechtswiſſ. I. 243. — Thonissen, Etudes sur /’hist. du droit crimin 
1869 tome I. — Yohaentgen, Ueber das Gejekbuch d. Manu, Berl. 1863. — Erid u 
Gruber — Regaldi, Storia e letteratura, Livorno 1879 p. 169. Teihmann. 


Jordan, Sylveiter, 530. XII. 1792 zu Omes bei Innsbruck, Sohn eines armen 
Schuhmachers, jtud. in Landshut, wurde Sachwalter, habilitirte ſich 1824 in Heidel- 
berg und ging nach Marburg als außerordentl. Prof., wurde 1830 in die Stände: 
verſammlung deputirt, in der ex Antheil am Entwinf der VBerfaffung nahm. As 
nach Auflöfung des Landtags die Univerfität En wieder zu ihrem Vertreter wählte, 
gab ihm das Miniſterium feinen Urlaub. Der Beichluß der Ständeverjammlung, 
daß dem Eintritt J. nichts im Wege jtehe, war Anlaß der Auflöfung (18. Mär 
1833). 1839 in Unterfuchung genommen, ing Gefängniß gejeßt wegen hoch— 
verrätheriicher Attentate in den Jahren 1832—1833, wurde er nach jehr langem 
Prozeffe 1843 in. eriter Inſtanz zu Kaſſation und fünfjähriger Feſtungsſtrafe ver- 
urtheilt, im Mat 1845 gegen Kaution entlaffen und in oberjter Inſtanz frei= 
geiprochen. 1848 war er Bevollmächtigter — am Bundestage und Ab— 
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geotbneter eines kurheſſiſchen Wahlbezirks in der Nationalverfammlung. Zurüd- 
gezogen T er in Kaſſel 15. IV. 1861. 
Schriften: Obs. de morgengaba, Heidelb. 1821. — Ueber die Auslegung der Straf: 
gelebt, e, Landsh. 1818. — De nonnullis controversiis ad doctr. de conatu delinquendi spect., 
826. — Verſuche über dad Allg. Staatsrecht, Marb. 1828. — Lehrbuch des Allgem. 
3 —— Staatsrechts, Kaſſel 1831. — Aktenſtücke betr. 8 71 der Bu Verfaſſungs⸗ 
urkunde, Offenbach 1833. — Selbſtvertheidigung u. Appellationsſchrift v. C. F. Schantz, in 
Beitrag zur Lehre v. Indicienbeweiſe, Mannh. 1844. — Bewußtſein über ſeine Schuld oder 
5 — — 1845 RN ). 

Lit: Mohl, 1. 273, 281, 333; I. 331. — Trinf3 und Julius, ©. Sordan’3 Leben 
und Leiden, Leipz. j8as, — Kriminalunterſuchung des S. Jordan wegen a Mar- 
burg 1843 u. 1846. — Urtheil des OApp.Ger. in Kafjel (S. Jordan freigeſ proben), 2. Aufl. 
Marb. 1846, — Boden, (3) Bertheidigungsfchriften, Yrankfurt a. M. 1843, 1844. — Fer: 
dDinand Fiſcher, Sordan, Bertheidigungsichrift eines deutjchen Advofaten, Leipz. 1844. — 
Welcker, Die geheimen Snguifitionsprozeffe gegen Weidig und Sordan. Zur neuen Unter 
ftügung de3 Antrags auf öffentliches Anklageverfahren und Schwurgericht, Karlsruhe 1843 
(Eriviederung von Georgi, Siegen 1844, Graff und Stegmayer, Einige Worte zur Be- 
urtheilung des Wahnſinns überhaupt und des Säufer: Mahnfinng in&bejondere in mediziniich- 
erichtlicher Beziehung. Nebit einem Anhang, veranlaßt durch Georgi's Erwiederung, Wies- 
on 1844). — Eggena, Erkenntniſſe zweiter Inſtanz, Marb. 1846. 

Zeihmann. 


Jouſſe, Daniel, 5 10. II. 1704 zu Orleans, Conseiller au bailliage dajelbit, 
=>. VIII. 1781. 


Schriften: Nouv. comm. sur l’ord. crim. d’aoüt 1670, Par. 1752, 1756, 1763, 1777. — 
Comm. sur l’edit de 1695, Par. 1754, 1757, 1764. — Sur les ordonn. d’aoüt 1669 et mars 
1673 (de commerce) 1756, 1761. — Nouy. comm. sur Pedit conc. la jurid. ecclesiastique 
1757, 1764. — Nouv. comm. sur l’ord. civ. de 1667, Par. (1757) 1767. — Recueil chronol. 
des ordonn., Par. 1757. — Traité des fonctions, droits et privileges des commissaires- 
enqueteurs examinateurs, 1759. — Traite de jurispr. des Presidiaux, 1764. — Comm. sur 
l’ord. des eaux et for&ts de 1669, Par. 1765, 1770, 1772, 1775, 1777. — Traite de Padm. 
de la justice, 1771. — Traite de la Just. crim. de France, Par. 1771. — Traite de la 
juridiction des tresoriers de France, 1778. — Traite du gouv. spirituel et temporel des 
paroisses, 1769. 


Lit.: Stein-Warnfönig, Franz. Staats- u. J III. 606, 607. — Nypels, 
Bibliothöque, 58. — Dupin, Prof. d’avocat, tome I Zeihmann. 


Juden. Während die J. in den erjten Jahrhunderten nach Chrijti Geburt 
im Römischen Neid noch als vollfommen rechtsfähig galten, traten ſeit der 
Anerfennung des Chriſtenthums durch Konjtantin für jte eine Reihe von rechtlichen 
Beichränfungen ein. So wird der Webertritt vom Chriſtenthum zum Judenthum 
und die Ehe zwischen J. und Chriften verboten, ferner werden jte für unfähig zu 
Öffentlichen Aemtern und zum Kriegsdienjt erklärt. Dagegen blieb ihnen der Eintritt 
in die Advofatur und die jtädtiichen Kurien offen. Ebenſo war die Verlegung ihrer 
Synagogen durch ftrafvechtliche Verbote bedroht, wenngleich fie Freilich nur die vor- 
handenen rejtauriren, aber feine neue über die Zahl der bereits bejtehenden hinaus 
errichten durften. — Im Fränkischen Reich waren die 3. zwar auch nicht fähig, 
Aemter zu erlangen und ebenjowenig hatten jie Konnubium mit den Chrijten, 
indeſſen bejaßen fie noch ſonſt die volle Nechtsfähigkeit, ja jogar die Berechtigung 
zum Beſitz von ati und befanden jich keineswegs in gedrüdter Stellung, 
vielmehr waren fie e8 wol hauptjächlih, welche ala Kaufleute Handel durch das 
ganze Reich und mit den angrenzenden Vülterfcjaften trieben. Erſt jpäter im Mittel- 
‚alter verichlechterte fi die Stellung der J. und namentlich a in Folge der 
Kreuzzüge und den durch fie erregten religiöjen Fanatismus allgemeine blutige Ver— 
‚olgungen der %. ein, welche fich vom 12. bis 14. Jahrhundert mehrfach wieder— 
holten, die aber oft nicht nur durch religiöfe Motive, jondern auch durch den Aber- 
Jauben und die Habgier nach den Schäben der unglücklichen Opfer hervorgerufen 
‚vurden. In Verbindung damit fteht die Ausbildung der jog. Kammerknechtſchaft 
ver J. in Deutjchland, d. h. der dee, daß die J. nur kraft des faiferlichen Schußes 
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ein Recht zum Aufenthalt in Deutjchland haben und dafür dem Kaiſer und Neich 
Abgaben zahlen müſſen. Seit dem 14. Jahrhundert wird daraus der Sab her— 
geleitet, und ex iſt oft genug auch praktiſch verwerthet worden, daß den J. ihr Ver— 
mögen nur precario gehöre und ihnen jeder Zeit genommen werden fünne, Außer 
den gewöhnlichen Abgaben, welche fie zu zahlen hatten, legte man den J. ſchon im 
12. Jahrhundert noch eine befondere Auflage beim Beginn der Negierung des jedes 
maligen Königs auf. Ludwig dev Bayer führte dann noch den jog. goldenen Opfer 
pjennig, d. h. einen jährlichen Yeibzing von einem Gulden für jeden erwwachjenen J. 
und jede Yüdin mit einem Vermögen von je 20 Gulden ein. Mit der Verwaltung 
des J.ſchutzes, welcher nunmehr, weil ex ein nußbares Necht war, als Negal an- 
gejehen wurde, war jeit dem 13. Jahrhundert der Erzbiſchof von Mainz ala Neiche- 
fanzlev betraut und derjelbe erhielt dafür-den Y.zehnt, d. 5. 0 deilen, was der 
Katjer von den J. bezog. Wie andere Negalien und Neichseinfünfte wurde der 
Schub über die an beſtimmten Orten anſäſſigen $.ichaften vom Kaifer auf andere 
Perſonen, namentlich auf die Landesherren und Städte, theils definitiv, theils zu 
Lehn, theils durch Verpfändung übertragen und die Stellung de8 Kaiſers zu den $. 
auch dadurch lukrativ ausgenußt, daß einzelnen Landesherren oder Städten, in deren 
Gebiet bisher keine 3. faßen, gegen Entgelt oder andere Nequivalente das Privileg 
ertheilt wurde, J., ſei es auf eine gewiffe Zeit, jei es in bejtimmter Zahl, ſei eg 
ohne jolche Beſchränkungen aufzunehmen. Gerade die Verringerung der Einkünfte 
des J.regals durch die gedachten Maßnahmen der Kaifer und die Zuerkeunung 
dejjelben an die Kınfürjten in der Goldenen Bulle von 1356 war die Veranlafjung 
zu fteten neuen Beteuerungen und Bedrüdungen der J. durch den Kaiſer und die 
Fürſten. In Folge der vorhin gedachten Entwicelung wurden die J. welche nun— 
mehr allein durch den Schuß der Kaiſer, reſp. dev Landesherren rechtsfähig und des 
Friedens theilhaftig waren, diefen aber gegenüber jo gut wie rechtlog dajtanden, 
vom eigentlichen Handel, dem Welthandel wie dem Marktverkehr ausgejchloffen und 
allein auf den Schacher und Wucher bejchräntt. Mit Rückſicht auf das Kanoniſche 
Verbot, welches den Chrijten die Ausleihung von Kapitalien gegen Zins unterjagte, 
waren ſie im Mittelalter allein Diejenigen, welche den geldbedürftigen Kaiſern, 
Fürſten, Städten und anderen Berjonen Geld gegen Zins leihen dinften, und wegen 
der Unficherheit ihrer Stellung und der Schwierigkeit, ihr Geld von den Schuldnern 
wieder zu erlangen, für die Negel nur gegen Pfänder liehen. Ber der großen Zahl 
der Hapitalfuchenden und bei der jteten Gefahr, in welcher die J. ſchwebten, ihre 
Vermögen einzubüßen, evreichte der Zinzfuß eine uns heute enorm erjcheinende Höhe, 
und wenn fich die Erbitterung über den Wucher der J. nicht ftets in blutigen Ver— 
folgungen Luft machte, jo wurden doch jeit dem 14. Jahrhunderte gemäß der oben 
hervorgehobenen Auffaffung von der Stellung der J. jeiteng des Kaiſers, der Landes= 
herren und der ſtädtiſchen Obrigfeiten ihre Forderungen oft genug reduzirt, ja ganz‘ 
aufgehoben oder zu Gunjten der Gewalthaber konfiszirt. Bon einer Theilnahme am 
öffentlichen Leben war für fie jelbjtverjtändfich nicht die Nede, nicht einmal das 
Bürgerrecht bejaßen die meist den jtädtijchen Laften unterworfenen J. und fie mußten 
jogar für die von ihnen vorgenommenen Reiſen ein Geleitgeld, den jog. J.leibzoll, 
zahlen. Brivilegirt waren fie, abgejehen von dem Necht zu wuchern, nur injofern, 
als fie vielfach unter eigenen Obrigfeiten mit GerichtSbarfeit über jie bei Streitig- 
feiten unter einander (oft auch für den Fall kompetent, daß der Beklagte ein Jude 
war) jtanden, für ihre Beziehungen zu einander das jüdische Necht zur Anwendung 
fam und für fie ferner der talmudiſche Grundſatz auch Dritten gegenüber galt, daß 
ſie fremdes Gut auf die Eigenthumsklage eines Dritten nur gegen Erſtattung des 
von ihnen dafür gegebenen zu reſtituiren, endlich auch nicht eines Chriften Gewährs— 
mann zu fein brauchten. Andererſeits beitanden aber eine Reihe von auch dur 
die Kirche gebilligten . Beitimmungen, in welchen fich die Verachtung gegen das ver— 
folgte und mißhandelte, aber für den Geldverfehr des Mittelalters unentbehrliche 


i 


oe: 











Juden. 417 


Bolt abipiegelt. Die J. jollten feine chrijtlichen Dienjtboten halten, bejondere Ab— 
zeichen (meiſtens gelbe Ringe) an ihren Kleidern tragen, die Chrijten nicht mit 
ihnen gemeinjam ejjen und jich nicht von jüdischen Aerzten behandeln lafjen. Ihre 
Eide mußten die 5. unter bejonderen, oft gerade zur Verhöhnung ihrer Neligion 
dienenden Formalitäten  ableiften und unterftanden fie auch im Allgemeinen dem 
weltlichen Strafrecht, jo wurden fie doch, eben weil ſie %. waren, vielfach mit 
höherer Geldbuße als die Chrijten in gleichem alle belegt und die Leibesitrafen an 
ihnen auch in bejonders bejchimpfender Weife vollzogen. Daß der Mebertritt zum 
Ithum im Mittelalter als weltliches und Firchliches Verbrechen galt, war jelbit- 
verjtändlich. Oft zerjtörten und beichimpften die Chriſten jogar troß der fortbeſtehenden 
Derbote in roher Weiſe die jüdischen Synagogen und Begräbnißplätze. — Die Ver— 
juche der Deutjchen Reichsgejeßgebung des 16. Jahrhunderts, welche dag Wucher- 
privilegium aufhob, dafür den J. aber die Ernährung durch „ziemliche Hand— 
thierung und Handarbeit” gejtattete, den J. eine befjere Stellung zu geben, waren 
errolglos, da man andererjeits an einem Theil der jte herabwürdigenden Vor— 
ichriften feſthielt, und noch in den Acciſeordnungen Deutjcher Länder und den 
Sächſiſchen S.ordnungen des 18. Sahrhunderts wird der Jude wegen des zu ent- 
richtenden Leibzolls unter den Waaren und unter dem Zug- und Schlachtvieh auf- 
geführt. Grit in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts erhoben namentlich 
CRM. dv. Dohbm und Mirabeau ihre Stimmen für die Berbeiferung der 
bürgerlichen Lage der J. Während der Leibzoll jchon in SDejterreich 1782, in 
Preußen 1787 und in Bayern 1799 abgejchafft wurde, gab danı die Franzöſiſche 
Revolution den Anſtoß zu der bürgerlichen Gleichjtellung der J. mit den Chriften, 
welche in Folge der Einführung der Franzöſiſchen Gejeßgebung in den Aheinlanden 
auch in den lebteren eintrat und ferner jchon im Jahr 1811 in Frankfurt a. M., 
im Sahr 1812 in Preußen erfolgte. Die Deutjche Bundesafte vom Jahr 1815 
erklärte im Art. 16, daß „die Bundesverfammlung in Berathung ziehen werde, wie 
auf eine möglichjt übereinjtimmende Weiſe die bürgerliche Verbefferung der Befenner 
jüdiichen Glaubens in Deutjchland zu bewirken jet und wie injonderheit denjelben 
der Genuß der bürgerlichen Nechte gegen die Uebernahme aller Bürgerpflichten in 
den Bundesjtaaten verichafft und gefichert werden könne. Jedoch werden den Be— 
fenmern dieſes Glaubens bis dahin die denjelben von (im Gegenjaß zu in, wie die 
erſte vorgejchlagene Formulirung lautete) den einzelnen Bundesjtaaten bereit3 ein= 
geräumten Rechte erhalten“. Aus der Faſſung des letzteren Satzes erklärt es fich, daß 
die J. theiliweife wieder jchlechter als durch die Franzöfiiche Gejeßgebung geftellt werden 
fonnten. Auch führte die erwähnte Bejtimmung der Bundesacte, welche durch den 
Deutichen Bund niemals zu näherem Vollzug gebracht worden ift, nicht die völlige 
Gleichſtellung der J. mit den Chriften herbei, nur in einzelnen Deutjchen Staaten 
(jo 3. B. Preußen, Kurheſſen, Sachjen-Weimar) wınde den anfäffigen J. das Staats- 
bürgerrecht beigelegt, während ihnen ſonſt vielfach nur bejondere einzelne Berechtigungen 
srtheilt wurden. Grit die Bewegungen des Jahres 1848 haben für die J. in einer 
Meihe von Deutjchen Staaten die volle Cmanzipation und den Genuß der ſtaats— 
Jürgerlichen Rechte herbeigeführt, da die Verfaffungen derjelben (fo von Preußen, 
Baden, Oldenburg, Koburg-Gotha) den Grundjaß der Deutjchen Grundrechte von 
849 janktionirt haben, daß der Genuß der bürgerlichen und jtaatsbürgerlichen 
echte durch das religiöje Bekenntniß weder bedingt noch beſchränkt werde; wiewol 
reilich die Staatspraris fie mitunter (jo in Preußen) noch von manchen Staat3- 
mtern bis zu dem Erlaß des Norddeutichen Bundesgejeßes vom 3. Juli 1869, 
sehe das in den Grundrechten ausgejprochene Prinzip der Gleichjtellung wieder— 
olte, ausgejchloffen hat. Wo jener Grundjaß nicht ausgeſprochen war, hatten die 
. aber doch meiſtens auf dem Wege der Spezialgejeßgebung die Gleichjtellung mit 
en Chrijten ſelbſt Hinfichtlich einer Reihe von politiichen Rechten, jo namentlich des 
jemeindebürgerrechts, des Wahlrechts zu den Volksvertretungen, des Geſchworenen— 
db. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon IL. 3. Aufl. 27 
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amtes erlangt. In Folge davon hat auch die über das Mittelalter hinaus bau 
Geltung des jüdijchen Rechts faſt ganz aufgehört. Das Konnubium mit den Chriſt. 
ſteht ihnen jetzt in ganz Deutſchland in Folge der Einführung der obligatoriſchen 
Civilehe zu. 

Lit.: Iſid. Kaim in Weiske's Nechtäler., re — OD, Stobbe, Die J. in 
Deutichland während des Mittelalters, Braunjchw. 1866. — C. K v. Dohm, Neber bie bürgerl, | 
Verbejlerung der J. 2 Th., Berl. 1781, 1783. — Mirabeau, Sur la rsforme des J 
Londres 1787. — vd. Nönne u. Simon, Die früheren und Be en Verhältniſſe ber 
J. in ſämmtlichen Yandestheilen des Preuß, Staatd, Bresl. 1873. — Matower, Die Ge 
meindeverhältniffe der Juden in Preußen, Berlin 1873, — C. Sidori, Gefchichte der 2 in 
Sachſen, Leipz. 1840. — ferner zu vgl. bie a des Deutjchen Staats- und Priv. R. 
namentlich Stobbe, Deulſhe⸗ Bein, Bd. I. ©. 286 P. Hinſchius. 


Jugendliche Verbrecher, ſ. Altersſtufen (ſtrafr) und Erziehungs— 
anſtalten. 


Julius, Nicolaus Heinrich, & 3. X. 1783 zu Altona, wurde Arzt und 
widmete auf größeren Reifen den Gefängnißeinrichtungen bejondere Aufmerkjamteit, 
machte ſich um deren Verbeſſerung jehr verdient, 7 20. VIII. 1862 zu Hamburg. 

Schriften: Vorleſungen über die Gefängnißkunde, Berl. 1828. — Die amerik. Bejjerungs- 
Spiteme, Leipz. 1837. — Nordamerika’ fittliche Zuftände, Leipz. 1879. — Schleswig— Holſteins 
künftiges Strafſyſtem, Altona 1840. — Beitr. 3. Irrenheilkunde, 1844. — Jahrbücher der 
Straf: und Bellerungs-Anftalten, Grziehungshäufer, Armenfürjorge und anderer Werte der 
hriftlichen Liebe, Berl. 1829—33. — Er überjegte Beaumont und Tocqueville's San 
über Amerifa’s Beſſerungs Syſtem, Berl. 1833, und die Schrift der Miß Fry: Die weib 
———— für Gefangene und Kranke ihres Geſchlechts Berl. 1827, und bevorwortete bie 

— Ueberſetzung von König Oskar's Schrift: Ueber Strafe und Strafanſtalten, Leip 
1841. — Er gab heraus (mit Nöllner und Barrentrapp): Jahrbaer der Gefängni 
kunde und Beſſerungsanſtalten, Frankfurt, Darmſtadt 1842—48. 

Lit.: Pierer. — Füefflin, Tie NEIN, 1855, ©. 22, 23, 39. — Shit. der Ge 
fängnißtunde, Gött. 1866. — KRappler, Handb. d. Lit. d. Kriminalrechts, 1838, ©. 431, 
433, 497. Teihmann. 


Juriſtiſche Perſon (Th. I. ©. 356 ff. und 488) ift jedes Rechtsſubjekt, das 
fein Einzelmenſch iſt. | 

Rechtsjubjekte außer den Einzelmenjchen hat es tHatjächlich gegeben, jo lange 
es ein Necht giebt. Denn da ein Recht ohne gegenseitige Beziehungen zwijchen dem 
Individuum und einer ihm übergeordneten Allgemeinheit nicht denkbar ift, wurden 
außer den Individuen don je die menjchlichen Verbandseinheiten, wie jie in der 
Gejchichte, dem Leben und der Sitte ſich als reale Mächte. von beſtimmter Wejen- 
heit £undgaben, jo auch als Rechtsſubjekte angejehen und behandelt. Ur- 
jprünglich aber nimmt das Rechtsbewußtjein dieſe Thatſache hin wie fie ift. Eiſt 
bei vorgejchrittener Abjtraftion gelangt man zu der Erfenntniß, daß in Bezug auf 
die Eigenſchaft, Rechtsſubjekt zu ſein, Verbände und Einzelne einander gleichjtehen. 
Man legt daher nun jenen wie diejen „Perjönlichkeit“ bei, und es entjteht der 
Kechtsbegriff einer befonderen Art der Berjonen, die man zum Unterjchiede von den 
ala „phyſiſche“ Berjonen bezeichneten Einzelmenſchen heutzutage techniſch „uriſtiſche 
nennt. Früher nannte man ſie meiſt „moraliſche“ oder „myſtiſche“ Perſonen. 

Das Römiſche Recht gelangte frühzeitig zu dem Begriff, wenn auch noch 
nicht zum Namen der j. P. Die eigenthümliche Staats- und Rechtsauffaſſung der 
Römer prägte jedoch dieſem Begriff einen beſonderen Stempel auf. Von Anfang 
an *rennten ſie ſcharf die beiden großen Gebiete des öffentlichen und des privaten 
Rechts, und ſetzten in jenem den ſouveränen Willen des Römiſchen Staats, in dieſem 
den jouveränen Willen des Einzelnen als die allein vriginären, abſoluten und 
ſchlechthin nur durch ſich ſelbſt beſtimmten Mächte. Deshalb bildeten fie im öffent 
fihen Recht, in welchem alle engeren Verbände nur als adminijtrativ geordnete 
Staatötheile erichienen, den Begriff der Perſönlichkeit überhaupt nicht aus. Im 
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Privatrecht aber fiel ihnen der Begriff der Perjon an fich zujammen mit dem Begriff 
des tjolirten und durchaus nur auf fich ſelbſt gejtellten Individuums. Nur um des 
unabweiglichen Bedürfniffes willen ließen fie neben den Individuen auch bejtimmte 
Verbände und Anftalten im Privatrecht al3 Perjonen fungiren, indem fie diejelben 
auf fünftlichem Wege den Individuen gleichitellten (personae vice fungitur). Die 
weitere Verfolgung dieſes Gedanfens führte die Römer zu der von ihnen in mancherlei 
Konjequenzen verwertheten Vorjtellung, daß es jich hierbei um eine dom pofttiven 
Recht aufgeitellte Fiktion eines Rechtsſubjekts handle, das in Wahrheit als eine 
bloße Gedanfenjchöpfung der Realität entbehre. Zwar hat man in neuerer Zeit 
das Vorhandenſein diefer Auffaffung im Röm. Recht lebhaft bejtritten. Wenn man 
jedoch jtatt dejjen bald die Idee eines ſubjektloſen Zweckvermögens (Brinz), bald 
die folleftive Berechtigung der jeweiligen Glieder (Salkowski), bald die Annahme 
einer „Perſonenrolle“ (Böhlau), bald die Nechtsjubjektivität einer organiſirten 
Gefammtheit (Pernice), bald die Erfenntniß „Hiftorischeorganifcher Realitäten“ 
(Kunse, Baron) bei den Römern ausgedrüdt finden will: jo greift man dabei 
theils in frühere Entwidelungsphafen der Römiſchen Anſchauungsweiſe zurüd, theils 
trägt man moderne oder auch ganz ſubjektive Borjtellungen in die Quellen hinein. 
Im Germanijchen Necht fehlte es lange Zeit an der Abjtraftion, welche 
nöthig iſt, um eine Berbandgeinheit als ein für fich bejtehendes Rechtsſubjekt auf: 
zufaſſen. Man identifizirte vielmehr die DVerbandgeinheiten mit ihren jinnlichen 
Trägern. Ms Rechtsſubjekte über den. Einzelnen betrachtete man daher in den 
zahlloſen genoijenjchaftlichen Berhältnifjen die Gejammtheiten und in den nicht 
minder reich gejtalteten hHerrichaftlichen Verbindungen Herrn, ohne dort das ein- 
heitlihe und das vielheitliche Moment, hier das Recht des DVerbandshauptes als 
folchen und jein individuelles Recht begrifflich von einander zu trennen. Gegen das 
Ende des Mittelalters jedoch trat eine Fortbildung des Deutſchen Recht? hervor, die 
zur Emanzipation der VBerbandseinheit von ihren finnlichen Trägern und zu ihrer 
Anerkennung als Perſon Hinführte. Die alten Genofjenjchaften wurden, indem die 
Gejammteinheit der Gefammtvielheit jelbjtändig gegenübertrat, zu genoijenjchaftlichen 
Körperſchaften; die alten Herrichaftsverbände wurden, indem der Herr nur noch 
als der Repräjentant einer unfichtbaren Verbandseinheit erſchien, zu verbindenden 
Anjtalten. Der Körperjchaftsbegriff nahm von dem jtädtifchen Gemeinweſen jeinen 
Uriprung und verbreitete fich fodann auf Gilden und Zünfte, Bünde, Yandesgemein- 
weſen, jtändische Vereinigungen, das hochadlige Haus, allmählich auch auf die Land— 
gemeinden und gleichzeitig zuleßt auf privatrechtliche Erwerbsverbände. Der An— 
jtaltsbegriff wurde in der Kirche und ihren zahlreichen Inſtituten zuerſt ausgebildet 
und berbreitete ſich jodann auf die zu obrigfeitlichen Staaten umgebildeten Territorien, 
jowie auf zahlveiche öffentliche und private Einzelanftalten. In allen diejen Fällen 
war die eigene Perfünlichkeit des Verbandes außer Zweifel. Dieje Verbands— 
perfönlichkeit erjchien jedoch nicht wie im Röm. Recht als eine bloße fünjtliche Ueber— 
tragung der Privatrechtsfähigkeit eines Individuums. Vielmehr war jte erjtens der 
einheitliche Mittelpunkt einer gemeinschaftlichen Sphäre des öffentlichen wie des 
privaten Rechte. Sie war zweitens fein fingirtes Wejen, jondern ein vom Necht 
ala Einheit anerfannter verförperter Allgemeinwille, der in dem einen Falle aus der 
Geſammtheit jtammte und in ihr lebte, in dem anderen Falle von einem höheren 
Willen abgezweigt und Keen war. Sie war endlich keineswegs eine bloße 
Nachbildung des Individuums, jondern eine Perfon höherer Ordnung, die mit allen 
aus ihrer organifchen Natur folgenden Eigenthümlichkeiten in das Rechtsleben eintrat. 
Nach der Rezeption des. Röm. Nechts wurden deſſen Sätze über j. P. von 
Y Juriſten mehr und mehr in Deutjchland eingebürgert. Es gelang dies in dem— 
ſelben Grade, in welchem das kommunale und korporative Leben verkümmerte und 
die Gedanken einer abſoluten obrigfeitlichen Staatögewalt einerfeitS und eines un— 
jebundenen Individualismus andererjeitsS auf allen Gebieten den Sieg errangen. 
27* 















420 Juriſtiſche Perfon. 


Doch wurde bis in unfer Jahrhundert die Römische Lehre keineswegs in or 
Schärfe ausgebildet und in alle Konſequenzen verfolgt, jondern man paßte fie unmwille 
fürlich mehr oder minder Deutjchen Verhältniffen an und nahm daher deutjchrechtliche 
Anschauungen in fie auf. Zum Theil war dies fchon in der Italieniſchen Doktrin 
des Mittelalters, an welche die gemeinvechtliche Jurisprudenz fich band, in analoger 
Weiſe geichehen. In noch höherem Grade bildete die Lehre von der j. P. ſich unter 
dem Einfluß des Naturrechts um. Erſt die Romaniſten unſeres Jahrhunderts, vor 
Allem v. Savigny und Puchta, vollendeten die Doktrin im Geiſte des reinen 
Nöm. Rechts und ſtellten die in dieſer ſchroffen Geſtalt den Römern ſelbſt fremde 
Theorie der j. P. auf, welche noch heute die herrſchende iſt. Dieſer Doktrin zufolge 
it. die j. P. lediglich ein fingirtes Vermögensſubjekt, deſſen Daſein auf einer ſtaat— 
lichen Ausnahmeſchöpfung beruht. Sie wird daher als ein künſtliches Individuum 
betrachtet, das völlig wie ein fremdes Individuum neben den natürlichen Perſonen, 
die etwa ihr Subjtrat bilden oder jonjt mit ihr verknüpft find, jelbftändig dafteht. 
Gine folche j. PB. kann daher aus Zwedmäßigkeitsgründen mit jedem beliebigen 
Subjtrat verbunden werden. Gelbjtverjtändlich ift fie willens- und handlungs= 
unfähig, weshalb fie gleich Unmündigen und Wahnfinnigen unter etwiger Vormund— 
ſchaft gejeßlich bejtellter Vertreter und unter überall eingreifender Obervormundichaft 
des Staates jteht. Der Staat kann fie auch beliebig wieder zerjtören, und ihr Ver⸗ 
mögen fällt nach ihrer Beendigung als erbloſes Gut an den Fiskus. 

Mit dieſer Theorie Savigny's ſtand jedoch das wirkliche Rechtsleben, die 
Praris, die partituläre Gejeßgebung und die nie ganz erjtorbene volfsthümliche 
Rechtsanſchauung in vielfachem Widerfpruch. Dieſer Widerjpruch Hat fich bis ins 
Unerträgliche gejteigert, jeitdem in den jüngiten Jahrzehnten die großartige Wieder: 
belebung des forporativen Lebens die nationalen Rechtsgedanken in verjüngter Gejtalt 
twiedergeboren und zugleich eine überaus reiche Neugejtaltung zu ganz neuen Ver— 
bandsformen geführt hat. Ueberall hat hier das moderne Rechtsleben die Schranfen 
des civiliftiichen Dogmas durchbrochen, und die Gejeggebung ift bei Regelung diejer 
Verhältniffe ausdrücdlich oder ftillichweigend von ganz anderen Grundgedanken aus— 
gegangen. So fonnte denn auch die Theorie nicht unerjchüttert bleiben. Das 
Weſen der j. P. wurde zu einer der am Lebhafteiten erörterten Streitfragen, in der 
jich auch heute die Anfichten um jo jchroffer entgegenjtehen, als die Entjcheidung 
mit der Grumdauffaffung von Staat und Recht und mit den oberjten rechts— 
vhilojophiichen Fragen unlöslich zufammenhängt. 

Noch immer wird die Theorie der fingirten Perfönlichkeit auf römijchrechtlicher 
Baſis von den Meiſten fejtgehalten. Wenn jedoch viele Romaniſten (3. B. Pfeifer, 
Sinteni3, dv. Scheurl) wie Germanijten (4. B. Roth, Gerber, Thöl) mit 
Savigny und Puchta faſt durchaus übereinjtimmen, jo haben Andere (Unger, 
Arndts, Windfcheid, Bruns, Stobbe) auf verjchtedene Weife den Verſuch 
gemacht, die Fiktionstheorie in einer dem modernen Bedürfniß entjprechenden Weiſe 
zu modifiziven. Da aber diefe Theorie über ihren Grundgedanken niemals hinaus— 
kommt, ift fie von Anderen ganz aufgegeben worden. Während Böhlau die Fiktion 
der Berfönlichkeit durch die Fiktion einer bloßen Perfonenrolle erjegen, Salfomwsfi 
den Begriff der formellen oder folleftiven Einheit jubitituiren, Ihering die 
herrſchende Lehre durch Betrachtung der Diftinatäre ala der wahren Rechtsjubjekte 
erjegen will, it von Brinz, Demelius, Bekker u. W. der Verſuch gemacht, 
die zum lebensunfähigen Schattenwejen degradirte j. P. aus der Reihe der Perſonen 
überhaupt zu ftreichen und dafür den doch nicht minder monjtröjen Begriff des 
—— Zweckvermögens“ in das Recht einzuführen. 

Dem gegenüber wurde zuerſt von germaniſtiſcher Seite unter Anknüpfung am 
die geichichtlich entwicelten Grundgedanken des Deutjchen Rechts ein ganz anderer 
Ausgangspunkt vorangejtellt, indem behauptet ward, daß die j. P. feine Fiktion, 
jondern eine ebenjo wahre und wirkliche Perſon wie der Mensch jelbit jei. Diele 


r ! 
N j 
* 
Br: } 











Surijtiihe Perſon. 421 


Anſicht wurde zuerſt von Bejeler im Zujammenhange mit der von ihm auf: 
geftellten jog. Genoſſenſchaftstheorie begründet, dann in freilich oft wenig Elarer und 
durchgeführter Weife von Weiske, Bluntjhli, Arnold, Dahn u. A. auf- 
genommen. Dabei ging man vor Allem don dem auf gegnerischer Seite verfannten 
einheitlichen Weſen des Rechts, wodurch eine Formulirung des Berjonenbegriffs ala 
des für öffentliches und privates Recht gemeinjamen Gentrums gefordert werde, ſowie 
von der Erkenntniß aus, daß der Begriff des Staates jelbjt nur als die höchjte und 
vollendetite Manifeſtation des Begriffs der j. B. aufzufafjen ſei. Aehnliche Gedanken 
iprachen Runge und Baron aus, wollten jie aber mit Unrecht jchon im Röm. Recht 
ausgedrücdt finden. In einer mehr vechtsphilojophijchen Weile haben Laſſon und 
Zitelmann die Realität der j. P. darzuthun und durchzuführen verjucht, von 
denen der Lebtere zu dem Nejultate gelangt, daß die j. B. in allen Fällen ein 
wirklicher, aber unleiblicher Wille it. In neuejter Zeit jteht Bolze auf einem 
ähnlichen Standpunkt, gelangt jedoch, indem er die j. P. mit den „Vielen in ihrer 
Bereinigung“ identifizirt, zu einer Beltreitung des Begriffs einer jelbjtändigen 
Perſönlichkeit des Ganzen überhaupt. 

In der That iſt nun die j. P. nichts Anderes als der rechtliche Ausdruck für 
die auf allen anderen Lebensgebieten fich gleichfalls als Wirklichkeit offenbarende 
TIhatjache, daß über der menschlichen Individualexiſtenz die menjchliche Gattungs— 
exiſtenz beſteht. Indem fich den in den Einzelmenjchen verförperten Individual— 
willen gegenüber der die Jndividualität überragende Gattungswille in zahlreichen 
und mannigfaltigen Berbandsorganismen verkörpert, ergeben Jich neben den Individuen 
willenöbegabte Wejenheiten höherer Ordnung. Wird eine folche verkörperte Willenz- 
einheit vom Recht als ein jelbjtändiges Subjekt anerfannt, jo liegt eine j. P. vor. 

Eine Fiktion it hierin jo wenig enthalten wie in der Anerkennung des 
Einzelmenſchen ala Rechtsſubjekt. Das Recht jchafft die Perfönlichkeit nicht, ſondern 
findet fie vor und bekleidet fie mit beitimmter Nechtsfähigfeit. Daß aber die Per— 
Tönlichfeit eines Verbandsganzen als jelbjtändige und einheitliche Griftenz erkannt 
wird, iſt lediglich eine That der Abitraktion, wie eine jolche umgekehrt auch in der 
Erhebung des ausschließlich in jeiner Bejonderheit gedachten Einzelmenjchen zur 
individuellen Nechtsperjon enthalten tft. 
| Hiernach liegt der Exiſtenzgrund einer j. P. nicht, wie die Fiktionstheorie 
lehrt, in einer, ſei es für jeden einzelnen Fall vorgenommenen, jet es für eine Reihe 
von Fällen im Voraus vollzogenen fünftlichen Schöpfung der Staatsgewalt. Viel— 
mehr Liegt ex entweder in einem Hiftorisch= politischen DVBorgange oder in einem 
fonjtituirenden Akt, wodurch ein nicht individueller Wille verjelbjtändigt und in 
einem lebensfähigen Organismus verförpert wird. Damit ijt jedoch nicht aus— 
geichloffen, daß das jtaatliche Geſetz die materiellen und formellen Vorausjegungen, 
Don deren Borhandenjein die Anerkennung als j. B. abhängen ſoll, normirt, wie 
Dies durch neuere Gejeße theils allgemein, theils für einzelne Klaſſen von j. B. 
geichehen ijt. Ebenſo kann der Staat entweder allgemein oder für gewiſſe j. P. von 
beionderer publizijtiicher Bedeutung das Erforderniß jtaatlicher Genehmigung mit 
dem Charakter einer polizeilichen Konzeſſion aufjtellen. Und endlich haben diejenigen 
j.- P., die den Charakter reiner Staatzanftalten oder rein jtaatlicher Verbände 
Fragen, ihren Griftenzgrund allerdings in einem jchöpferiichen Staatzatt. — Im 
Gegenſatz zu dem Gejagten halten übrigens viele Deutſche Partikularrechte (4. B. das 
Preußiſche) im Prinzip noch immer daran feit, daß es in jedem Falle einer bejon- 
deren „itaatlichen Verleihung” der Rechte einer j. P. bedürfe. Die Verleihung der 
PVerjönlichkeit wird dann der Negel nach ala ein Necht der Grefutive angejehen. 

Die Rechtsfähigkeit einer j. B. iſt je nach ihrem Wejen von jehr ver— 
ſchiedenem Umfange. Sie erftrect fich gleichzeitig in das öffentliche wie in das 
| private Recht: jtaatsrechtliche und privatrechtliche Perfönlichkeit jind hier wie beim 
‚ einzelnen Menjchen nur zwei Seiten derjelben Perjon. Im DVerhältnig zu der des 
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Ginzelmenfchen ift die Nechtsfähigkeit der j. P. einerſeits nothwendig enger, weil 
alles mit der leiblichen Jndividualität zufammenhängende Necht, wie das ganze 
"Familienrecht, hier fortfällt; andererjeits nothwendig weiter, weil fich der j. P. 
dadurch, daß ihre innere Organifation Gegenjtand der Nechtsordnung ift, eine beim N 
Individuum undenkbare Sphäre eigenthümlicher Nechte erjchließt. 

Die j. P. iſt aber auch willens- und handlungsfähig. Denn da fie 
ein gegliederter und als einheitliches Ganze thätiger Organismus ift, jo kommt in 
den Bejchlüffen und Handlungen ihrer Glieder und Organe unmittelbar die Einheit 
des Ganzen zur Gricheinung. Hier bejteht aber der durchichlagende Unterjchied von 
der Eingelperfon, daß, weil die j. P. ein zufammengejeßtes Weſen tft, deſſen Glieder 
und Organe jelbjt wieder Perjonen find, auch ihr inneres Leben in dag Rechts— 
gebiet Fällt. Während alfo das Jndividuum lediglich in feinem äußeren Leben vom 
Recht ergriffen wird, bedarf die j. P. einer Verfaſſung, welche ihren Organismus 
zum Nechtsorganismus ausprägt. Und dieſe Verfaſſung entjcheidet ausjchließlich 
darüber, wie die Willensbildung der j. P. mit rechtlicher Wirkung ftattfindet, welche 
Funktionen von den einzelnen Organen mit rechtlicher Wirkung für den ganzen 
Körper geübt werden, welche Willengerflärungen und Handlungen als Akte der j. P. 
jelbjt rechtlich gelten. 

Dem Staate jteht über das Leben der j. P. prinzipiell nur eine Oberaufficht, 
keineswegs dagegen eine Obervormundjchaft zu. 

Innerhalb diejes allgemeinen Rahmens it das für die j. B. geltende Recht 
von jolcher Ungleichartigkeit, daß ſich jpeziellere Regeln nur für die einzelnen Arten 
der j. P. aufitellen Lafjen. Hier ijt daher nur noch zu erwähnen, welche Arten 
der j. B. im heutigen Necht zu unterjcheiden find. 

Die vornehmite j. PB. iſt der Staat, welcher durch das ihn von allen anderen 
Perſonen unterjcheidende Merkmal der Souveränetät eine befondere Stellung einnimmt. 
Seine ſtaats- und völferrechtliche Berfönlichkeit ift der Ausgangspunkt aller öffentlich- 
rechtlichen Disziplinen. In jeiner Eigenſchaft als Subjekt von VBermögengrechten 
wird er als „Fiskus“ bezeichnet. Der Fiskus iſt jedoch feineswegs als ein vom 
Staat verjchiedenes Rechtsſubjekt aufzufaſſen. | 

Im Mebrigen zerfallen die j. PB. in die beiden Grundtypen der Körperſchaft 
und der Anjtalt. Die Körperſchaft ijt eine zur Einheit verbundene Vielheit; ihr 
Körper iſt ein Vereinsorganismus; ihr belebendes Prinzip ijt der einer Perſonen— 
gefammtheit immanente Gemeinwille, ihre Perjönlichkeit iſt aljo eine Geſammt— 
perfönlichkeit (vgl. über ihr Recht den Art. Korporationen). Die Anjtalt ift 
eine von außen für irgend einen rechtlichen Verband fonjtituirte Einheit, ihr Körper 
it ein Anjtaltsorganismus, vermöge defjen eine bejtimmte Reihe von Mtenjchen 
einem außer ihnen liegenden Zwecke dienjtbar wird; ihr belebendes Prinzip it ein 
von einem außer ihr jtehenden Willen abgezweigter und individualifirter Theilwillez 
ihre Perjönlichkeit ift den durch fie verbundenen Perſonen nicht immanent, jondern 
tranjcendent. Doch giebt & auh Mifchungen beider Formen, jo daß man von 
Körperichaften mit anjtaltlichen Elementen (wie Innungen, Deichverbände, Gemeinden) 
und von Anjtalten mit forporativen Elementen (wie Univerfitäten, die fatholijchen 
Kirchenanftalten ꝛc.) jprechen fann. 

Zu den perjonifizirten Anjtalten gehören außer vielen öffentlichen Injtituten |” 
auch die Stiftungen. Sie find Schöpfungen des Privatwillens, der hier die 
außerordentliche Macht erhalten hat, über jeinen natürlichen Bejtand hinaus in 
einer dauernden, mit Vermögen dotirten Veranftaltung fich fort und fort zu ver— 
wirklichen (vgl. über jie Th. I. ©. 360). | 

Das Röm. Recht legt außerdem der hereditas jacens Perjönlichkeit bei, 
indem es im Zujammenhange mit jeiner Auffaffung der Univerjaljucceifion in ige 
die vermögensrechtliche Perjönlichkeit deg Erblafjers bis zu deren Uebernahme durch 
den Erben als fortlebend annimmt. | 
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Verwerfliche Perſonifikationen, welche durch die Vorſtellung einer Fiktion, 
die man nach Belieben ausdehnen zu können meinte, befördert wurden, ſind vielfach 
aufgeſtellt worden. So wollen Manche eine ſucceſſive Perſonenmehrheit (wie die 
Träger eines Amtes, eine Reihenfolge von Legataren derſelben Sache) unter Um— 
ſtänden als j. P. betrachten. Andere perſonifizirten die Grundſtücke, die Handels— 
firma, andere Vermögenskomplexe, ſelbſt einzelne bewegliche Sachen, was auf 
einer völligen Verkennung des Weſens der Perjönlichkett einerjeitS und der 
Möglichkeit einer bejonderen rechtlichen Qualifizirung der Rechtsobjekte andererjeits 
beruht. 
Lit.: Savigny, Syſt. I. 88 85—102. — Puchta, Rechtslex. II. 65 ff. — Pfeifer, 
= Lehre a PR jurift. Perſonen, Tübingen 1843. — Beieler, Volksr. u. et ß. 
VI. Syſt. 88 66 ff. — Weiske, Praft. ter, VI II. — Schmid, Arch. f. ceiv. Pr. 
1.171 ff — dv. Gerber, Se f. 
Civ.R. u. Proz N.% Bd. XU ©. 3 ff. — Sinteni3, Ciw.R., IL $ 15. — Wind> 
ſcheid, Pand., ds 49, 57 ff. — rin, aid, S. 9791150. ealtomati, Bemerf. zur 
Lehre von den j. B., Leiby. 1863. — Betker, Jahrb. f. Dogmatik Bd. XII. &.1 185. 
Demelius, ibid. Bd. IV. ©. 113 ff. — Bluntili, Krit. V.J.Schr. I. 321 ff. u. 481 
Shering, Geift des Röm. Rechts, III. 1 88 60 ff.; Derjelbe, Zwed im Recht, I. 551. — 
Baron, Die a ea lg I RE — Kunbe, Kurſus des Röm. Rechts, 
©. 299 ff. Derſelbe, Exkurſe, S 381 ff; 2 . Aufl. S 263 ff., reſp ©. 440 ff. — Böhlau, 
Rechtajubjett u. Berjonentolle, Roftod 0 Stobbe, Deutjches Priv.R., 88 49-62. — 
Sajjon, Prinzip und Zukunft des Völkerrechts, Berl. 1871, ©. 122—140. — Zitelmann, 
Begriff und Welen der jog. j. P., Leipz. 1873. — Dahn, Vernunft im Recht, 1879, ©. 160 ff. — 
Bolze, Der Begriff der j. P. Stuttg. 1879. —_ Roth, Deutjches Prid.R. E SI — Ueber 


die Do mengeſchichte bei den Römern bejonders Pernice, Zabeo, ©. 254—309. — Ueber die 
Entwidelung der Anſchauungen des Deutichen Rechts: D. Gierte, Geſch. des — — 


ſchaftsbegriffs, Berlin 1873. O. Gierke. 


Jus angariae. Darunter verſteht man die von kriegführenden Mächten geübte 
Befugniß, neutrale Schiffe, welche ſich in ihrer Machtſphäre befinden, zu Kriegs— 
zwecken (Transport von Soldaten und Kriegsmaterial, Sperrung von Gewäſſern u. ſ. w.) 
zu benutzen. Nur dringender Nothfall kann ein ſolches Vorgehen rechtfertigen, welches 
alsdann die Pflicht zur vollen Entſchädigung der Schiffseigenthümer nach ſich zieht. 
Noch im Deutſch-Franzöſiſchen Kriege von 1870 iſt die Sache aus Anlaß der von 
einem Preußiſchen Heerführer angeordneten Verſenkung Engliſcher Schiffe in der Seine 
erörtert und dabei über die Vorausſetzungen und Folgen der Angarie volles Ein— 
verſtändniß zwiſchen der Deutſchen und Britiſchen Regierung erzielt worden. 

&it.: Phillimore, Commentaries, 2. Aufl. III. S. 50.— Correspondence presented 


to both houses of Parliament 1871, resp. the sinking of six br. vessels in the river Seine 
by prussian troops. B. König. 


Juſtitium, d. h. Stillitand der Thätigkeit der Gerichte in Folge von Greig- 
niſſen, welche vom Willen derjelben unabhängig find, alfo in Folge von Srieg, 
allgemeinen Zandesfalamitäten, von Ueberſchwemmungen, Epidemien ꝛc. Da unter 
diejen Umſtänden den Parteien die Möglichkeit entzogen ift, ihr Necht zu verfolgen, 
jo muß ohne Weiteres auch für die Dauer jolcher Greignifje eine Suspenfion aller 
auf die Unterlafjung der Parteithätigfeit gerichteten Nachtheile eintreten. Nach der 
Deutſchen EBD. tritt in jolchen Fällen kraft Gejeges die jog. Unterbrechung 


des Verfahrens ein. Sie hat die Wirkung, daß jede während dieſes Zuſtandes von 


einer Partei in Anſehung der Hauptſache vorgenommene len der anderen 
Partei gegenüber, ohne rechtliche Wirkung ift, und daß der Lauf einer jeden Frift 
aufhört, ſowie nach Beendigung der Unterbrechung die volle Friſt von Neuem zu 
laufen beginnt. Für das Gebiet des Civilrechts hat das J. für jeine Dauer das 
Ruhen der Verjährung und Erfigung zur Folge, ein Grundſatz, welcher gleichfalls 
in Oefterreih und Sachen zur Anwendung kommt, während in Altpreußen folche 
Ereigniſſe nur den Anfang der Verjährung und Erfitzung, für die Regel aber nicht 
den ſchon begonnenen Lauf derſelben hindern. 
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Quellen: ec. 13, 14. ©. XVI. qu. 3. — c. 10. X. de praeser. II. 26. — Deutfe 
CPO. SS 222, 226 F — * EN. Th. . zit. 9 88 508, 530, — Defterr. BGB. $ 1496. 
Sid. BOB. SS 157, u 

Bit. —6 tler. f. Eiv.R. u. Proz. VII., VII. P. Hinſchius. 


Juſtizverweigerung iſt die Weigerung eines Gerichtes, in einem gegeben | 
Fall die Juſtiz zu verwalten oder auf einen gejtellten Antrag zu verfügen. Sie 
liegt dagegen nicht vor, wenn ein jolcher vom Richter als unftatthaft zurücgewiefen 
wird, weil derjelbe damit die Juſtiz ausgeübt hat. Eine J. kann auch dadurch 
eintreten , daß die erforderliche richterliche Handlung in einem- bejtimmten Falle 
beharrlich aufgejchoben wird (jog. Juftizverzögerung) Abhülfe ift auf dem 
Wege der Bejchwerde (jog. querela denegatae vel pertractae justitiae) an Die 
vorgejeßte Aufſichtsinſtanz zu juchen, welche gegen den die Juſtiz veriveigernden 
Richter abgejehen von Befehlen auch mit disziplinarifchen Maßregeln vorgehen fan, 
Dos Näheren ift die Landesgejebgebung maßgebend, da derartige Beichwerden durch 
die Neichsgejeßgebung nicht geregelt worden find. Für den Fall, daß in einem 
DBundesjtaate feine Hülfe gegen eine J. auf dem gejeßlichen Wege zu erlangen ift, 
fann jich die bejchwerte Partei an den Bundesrat wenden. Diejer hat, falls er 
die Bejchwerde nach den Gejegen des betreffenden Staates begründet findet, die ge— 
richtliche Hülfe bei der Regierung des letzteren herbeizuführen. 

. Quellen u. Lit.: Reichsverf. Art. 77. — Wetzell, Syft. des * ae 58 34, 
38, 61. — NRenaud, Lehrb. des gem. Deutſchen Giv. PraR 8 193. P. Hinſchius 


Jus tollendi, j. Impenſen. 


8. 


Kabinetsjuſtiz, d. h. das Eingreifen des Landesherrn in den Gang der — 
durch Befehle, mögen dieſe die Rechtſprechung ganz zu hindern, blos zu hemmen 
oder in einer beſtimmten Richtung zu beeinfluſſen ſuchen. Wenn die oberſte Geſetz— 
gebungsgewalt und die oberſtrichterliche Stellung in einer Hand vereinigt ſind, wie 
bei den Römiſchen Kaiſern und beim Papſt, kann von einem Verbote derartiger 
Eingriffe ſelbſtverſtändlich keine Rede ſein. Während das Germaniſche Recht durch 
jeine Trennung der richterlichen und Urtheilerfunktionen der oberſtrichterlichen Gewalt 
des Königs gegenüber die Unabhängigkeit der Justiz ficherte, bedurfte e& mit dem 
Wegfall dieſer Trennung einer bejonderen Ausſchließung des Negenten. ine jolche 
findet jich in Deutjchland für die Neichsgerichte zuerjt in der R.K. G.O. von 1495, 
SS 1, 21 auögejprochen. Sodann find derartige Zuſagen von den Kaijern für das 
Reich und von den Landesheren für ihre Territorien wiederholt ertheilt worden. Heute 
ijt die Ausſchließung der K. ein Fundamentaljag des Deutjchen Staatsrechts und fie ift 
gejeglich für ganz Deutjchland durch das Deutſche GVG. fanflionirt, da nach dem— 
jelben die richterliche Gewalt durch unabhängige nur dem Gejege unterworfene Ge— 
richte auszuüben it und Niemand feinem gejeßlichen Nichter entzogen werden datt. 

Quellen: Deutiches GBG. 88 1, 16. 

Lit: Pfeiffer, Die Selbftändigteit und Unabhängigkeit de3 Richteramtes, Göttingen 

dl. PB. Hinſchius. 

Rabotage (vom jpan. cabo, das Kap), Küftenjchiffahrt, coasting trade, heißt 
die Berichiffung der Handelsartitel von einem SHafenpla an einen andern. längs 
einer zu demſelben Staatsgebiet gehörigen Küſte, oder längs einer Küſte überhaupt. 
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Nach der Natur der Dinge geſchieht dies regelmäßig in kleineren zur Schiffahrt auf 
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hoher See minder geeigneten Fahrzeugen. Die K. kommt J. ſtaats- und völ— 
ferrechtlich in Betracht, inſofern als ſie den Ausländern verwehrt ſein kann und 
den eigenen Unterthanen vorbehalten wird, wie namentlich in Rußland, Spanien, 
Portugal, Nordamerika, Schweden (unter Gleichſtellung der Norwegiſchen Flagge), 
Niederländiſch Oſtindien. Andere Staaten machen die Zulaſſung ausländiſcher Schiffe 
von der Reziprozität abhängig. Was Deutſchland anbelangt, ſo beſteht bis jetzt 
keinerlei reichsrechtliche Ordnung. In Oſtpreußen, Weſtpreußen und Pommern gilt 
die K.Ordnung vom 20. Juni 1832, welche ausländiſchen Schiffen bei Strafe der 
Konfisfation von Schiff und Gut die Frachtichiffahrt an der Küſte verbietet. Aus— 
nahmen fünnen in dringenden Fällen und auf Grund der Reziprozität gemacht werden 
(Gej. vom 5. Februar 1855). Zugelaffen find demgemäß auf Grund Königl. Ka— 
binetsordres Britifche, Niederländijche, Belgiſche, Schwediſche, Nor— 
wegiſche und Däniſche Schiffe, ſowie einige andere Nationalitäten auf Grund 
beſtehender Handelsverträge. Daſſelbe gilt von der Zulaſſung zur K. an den Schles— 
wig-Holſteiniſchen Küſten, wo das Plakat vom 1. Sept. 1819 fremde Schiffe bis 
zu 15 Rommerzlajten inkl. von der K. ausſchloß. In den übrigen Küftengebieten 
Deutſchlands ijt die K. gejeßlich unbehindert. 

Ein dem Neichstage in der III. Seſſion der 4. Legislaturperiode (1880) vorge= 
fegter Entwurf, betreffend die Küftenfrachtfahrt, will diefelbe ausschließlich Deutjchen 
Schiffen vorbehalten und anderen Nationalitäten das Recht nur durch Staatsvertrag 
oder durch Kaijerliche Verordnung mit Zuftimmung des Bundesrathes einräumen. 
Wo ausländische Flaggen von der K. ausgeſchloſſen jind, ergtebt fich die völferrecht- 
fihe Streitfrage, ob auch ohne DBlodade die K. der Neutralen im Kriege durch 
Wegnahme der Hüjtenfahrer geahndet werden darf, wenn eine zu Zeiten des Friedens 
verbotene K. den Neutralen zu Kriegszeiten durch einen der friegführenden Staaten 


freigegeben wird, wie beiſpielsweiſe 1877 von Rußland nach dem Ausbruch des 


Türkischen Krieges bezüglich der Häfen des Schwarzen Meeres geſchah. Die Eng- 
liſche Seerechtspraris behauptete jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts die Wir- 
fungslojigkeit der Freigebung der K. zu Kriegszeiten. II. Handelsrehtlid. 
Für die K. find die Förmlichkeiten des jeerechtlichen Verkehrs mehrfach erleichtert. 
Das Preußiſche Einführungsgejeg zum Allg. Deutfchen HGB. vom 24. Juni 1861 
8 10 behält es Königl. Verordn. vor, zu beitimmen, ob und imtieweit die Art. 
432—437 des HGB. und die 88 1—9 des Einführungsgeſetzes auf Küftenfahrer 
und kleine Fahrzeuge Anwendung finden jollen. Durch Verordnung vom 27. Febr. 
1862 werden demgemäß die citirten Beitimmungen für jolche zur Küjtenfahrt be— 
ſtimmte Fahrzeuge außer Kraft gejeßt, welche nicht mit feſtem Decke verjehen find. 

Das Franzöfiihe Necht unterjcheidet voyage de long cours und cabotage; 
eritere begreift jede Seereife nach den beiden Indien, dem Stillen Ozean, Kanale, 
Neufundland, Grönland, Süd- und Nordamerika, der weſtafrikaniſchen Küfte und allen 
jenjeit des Sundes und der Straße von Gibraltar im Ozean gelegenen Punkten. 
Die cabotage ijt entiweder grand oder petit c., don denen die lettere den Verkehr 
zwiſchen den Franzöſiſchen Häfen der Südküſte einerjeit3 und der Nord- oder Dit: 
küſte andererſeits und den ihnen nächjtliegenden Küftenjtrichen vermittelt. Das Gef. 
bom 21. September 1793 verbietet die Küftenjchiffahrt zwiſchen Franzöſiſchen Häfen 
und auch in Kolonien allen ausländischen Fahrzeugen. 


Duellen: Deuticheg HGB. Art. 55, 438—567, 710. — Code com. art. 377. — Loi 
27 vendem. II. art. 3. — Deutjches RGeſ. dv. 25. Oft. 1867. — Defterreich: Kaiferl. Ent- 
ſchließdung vom 28. Januar 1843. — Spanien: Ordenanzas generales vom 15. Juli 1870 
art. 158. — Handelövertrag zwiichen dem Deutjchen Zollverein und Spanien vom 2. März 
1868 art. 14. — Handels- und Schiffahrtsvertrag zwiichen Deutichland und Portugal vom 
2. März 1865 Art. 14. — Norwegen: Gefeh vom 17. Juni 1869 $ 14. — Dänemark: 


Gel. vom 1. Sept. 1819 (nicht für die Kolonien gültig). — Stalien: Gel. vom 9. April 


1855. — Deklaration vom 28. Novbr. 1872. — Griechenland: Königl. Verordn. vom 
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15. Nov. 1836. — England: Castoms consolidation acts 1876 sect. 141 u. 185. d, 
324. — Türkei: Handeld: und Sciffahrtstraftat mit den Hanjeftädten vom 18. Mai 1 
und Deuticher Handelsvertrag vom 20. März 1862 Art, 1. 


Lit.: Esperson, Diritto diplomatico, II. 2 p. 6. v. Holbkenborff. 
Slahrel, Herm. Friede, 5 1719 zu Detmold, Lehrte zu Rinteln, dann 
Prof. der Philoſophie in Marburg, T 1787. h 


Er jhrieb u. U: Völkerrecht, Herborn 1750. — Diss. de sanctitate legatorum, Marb. 


Cit.: Pütter, Lit, IL. 120. — Kaltenborn, Kritit, ©. 76. — Ompteda, I, 398; 
U. 409; III. 261. — Heffter, Völkerrecht, $ 10. Teihmann. 


Kaiſerthum, das Deutjche. I. Begriff des Kaiſerthums. Während bie 
Staatsform des alten Reiches bis zu feiner Auflöſung im formell juristischen Sinne 
eine monarchiiche war, iſt bei Aufrichtung des neuen Neiches prinzipiell der mo— 
narchiiche Gedanke nicht zu Grunde gelegt worden. Träger der Souveränetät im 
neuen Neiche ijt nicht Ein Herrjcher, fondern eine Mehrzahl von Staatsoberhäuptern 
in forporativer Einheit, welche im Bundesrath ihre Nepräfentation findet (j. dem 
Art. Bundesrath). Nichts ift juriftiich zweifellofer, als daß nach geltendem Reichs— 
recht der Deutjche Kaiſer nicht Souverän des Neiches ift. Korrefter Weiſe wurde 
unter dieſen Umſtänden der Katjertitel ohne territoriale Beziehung formulirt (nicht 
„Kaiſer von Deutjchland”, jondern „Deutjcher Kaiſer“). 

Wenn man gleichwol nach Aufrichtung des geſammtdeutſchen Bundesftaateg, 
dem lebhaften Wunfche der Nation folgend und auf direkte Anregung des Könige 
von Bayern, zurüdgriff auf die alten Bezeichnungen einer ruhmvollen Tradition: 
Kaiſer und Reich, jo ijt der jtaatsrechtliche Begriff „Reich“ einfach identisch mit 
Bundesjtaat, der ſtaatsrechtliche Begriff „Kaiſer“ dagegen ijt nach dem geltenden 
Nechte pofitiv nicht ohne Schwierigkeit zu fonjtruiren. Der Norddeutiche Bundes— 
jtaat vom 1. Juli 1867 bis 1. Januar 1871 hatte den Kaifertitel nicht gefannt: } 
die Norddeutiche Bundesverfaflung jpricht an den einjchlägigen Stellen von „Bun= ! 
despräfidium”, in dem Abjchnitt über das Militärwejen vom „Bundesfeldheren”, ! 
eine einheitliche Redaktion wurde jodann durch das Norddeutſche StrafGB. durd= | 
geführt, indem durchweg die Bezeichnung „Bundesoberhaupt” gejeßt wurde. Durch 
das Verfaſſungeſ. vom 16. April 1871 (R.G. Bl. ©. 63) wurde endlich die geltende | 
Terminologie hergeitellt. Sf 

Eine jachliche Aenderung fand durch das letztgenannte Gejeg nicht jtatt: das | 
Deutſche KR. iſt demnach identijch mit dem Norddeutihen Bundes= | 
präjidium (RVerf. Art. 11 Abſ. 1). Letzteres aber Hatte folgende ftaatsrechtliche 
Bedeutung: Angefichts der faktiſchen Hegemonie Preußens in dem neu aufgerichteten 
Bundesjtaate, Angeficht ferner des Umſtandes, daß Preußen ftaatsrechtlich und 
militärifch die lang erjehnte Einheit der Nation hergeitellt hatte, legte man bei 
Feititellung der Verfaſſung dem führenden Staate und deſſen Oberhaupte eine Reihe 
bejonderer Borrechte im Bundesorganismus bei. Dieſe Vorrechte find zwar eine 
Abweichung von dem Prinzipe der Gleichberechtigung der Mitglieder des Bundes— 
jtaates, aber jte find nicht Ausnahmsrechte (ſog. „Rejervatrechte”), die nach der RB. 
Art. 78 Abſ. 2 zu behandeln wären; fie find vielmehr integrivende Bejtandtheile der 
Verfaſſung und in diefem Sinne geradezu ein Gegenjaß zu den Ausnahmsrechten, | 
deren charakterijtiiches Merkmal eben in der Abweichung von dem gemeinen Ber: | 
faſſungsrecht liegt. | 

II. Die kaiſerlichen Rechte. 

Die faiferlichen Rechte aus einem einheitlichen Prinzipe abzuleiten, ijt unmög- 
(ich (der Berfuch, den Laband, Staatsrecht, I. 225 ff. nach diefer Richtung macht, | 
it nicht gelungen); man muß zugeben, daß die fatferlichen Rechte einzelne fand, 
vom Träger der Souveränetät dem König don Preußen delegationsmweife, 
übertragen. Dies iſt nach geltendem Rechte die einzig mögliche Kontruktion. | 
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Demnach hat der Kaiſer als ſolcher auch keinen Hofſtaat, giebt es kein Ordensſyſtem 
des Reiches, empfängt der Kaiſer keine Civilliſte. Staatsrechtlich iſt ſomit unzweifel— 
haft die Stellung des Königs von Preußen die erhabenere: ſie iſt eine ſouveräne 
Würde eigenen Rechtes, während die heutige Deutſche Kaiſerwürde nur eine Ehren— 
und Quaſi-Amtswürde kraft delegirten Rechtes iſt, darin durchaus verſchieden von 
der Kaiſerwürde des alten Reiches. 

Die kaiſerlichen Rechte ſtehen dem „König von Preußen“ zu (RVerf. Art. 11); 
die Sätze des Preußiſchen Staatsrechtes über die monarchiſche Thronfolge gelten 
folglich ipso jure auch für das Reich. Ebenſo iſt anzunehmen, daß auch die ver— 
faſſungsrechtlichen Normen des Preußiſchen Staatsrechtes über Regentſchaft und 
Stellvertretung ipso jure für das Reich gelten, da die Worte der RVerf. „König von 
Preußen“ ſtaatsrechtlich nichts anderes bedeuten ſollen als „Krone Preußen“, wie 
die Norddeutſche Bundesverf. ſich ausgedrückt hatte. Jede Abänderung der Preuß. 
Thronfolgeordnung wirkt ſomit auch ipso jure für das Reich. Der allgemeine 
ſtaatsrechtliche Grundſatz: Le roi est mort, vive le roi! gilt für das Preußiſche 
wie Deutſche Neichsjtaatsrecht, mit dem Moment des Ablebens des König-Kaiſers 
iſt der Nachfolger jtaatsrechtlich an deſſen Stelle getreten ; die Ableiſtung des Preußiſchen 
Verfaſſungseides ijt feine rechtliche VBorausfegung des Deutſchen K. Da die Katjer- 
würde erblich tjt, wird dem Kaiſertitel der Zujag „von Gottes Gnaden“ beigefügt, 
obwol dies nicht völlig forreft ijt; der Kronprinz von Preußen führt ala Kronprinz 
de3 Deutichen Reiches den Titel „Kaiſerliche Hoheit” ; die Infignien von Kaiſer und 
Neih (Wappen, Krone, Standarte) wurden genau fejtgejtellt. 

Ein vollfommener Katalog der kaiſerlichen Rechte wäre nach jtrenger Syſte— 

matif erforderlich, weil dieje Rechte einzelne find und nicht wie die des Bundes— 
ratheg aus einem einheitlichen Brinzipe abgeleitet werden fünnen. Die Spezial- 
gejeßgebung des Reiches ijt jedoch in diefer Beziehung jo vieljeitig, daß eine genaue 
Katalogiſirung der kaiſerlichen Nechte unterbleiben und es genügen muß, die wich- 
figjten dieſer Rechte, nach bejtimmten Gruppen geordnet, zu regijtriren. 
1) Die monarhiiche Anſchauung iſt auf den Kaifer angewendet im Strafrecht: 
überall im Reiche, ohne Rückſicht auf die Grenzen der Einzelftaaten, jteht die Perjon 
des Kaiſers unter dem höchſten jtrafrechtlichen Schute, indeß die Staatsoberhäupter 
der Einzeljtaaten ſich nur in ihren eigenen Staaten des gleichen höchjten Schutzes 
erfreuen (RStrafGB. SS 80, 94, 95). 

2) Die monarchiſchen Grundſätze find auf den Kaiſer übertragen Hinfichtlich der 
Anſtellung und Entlaffung der NReichsbeamten (RVerf. Art. 18). Die Beamten find 
nach monarchiichem Staatsrecht Gehülfen des Monarchen als des Trägers der Sou— 
deränetät; der Kaijer hat letztere Eigenjchaft für das Neich nicht, trogdem find nach 
politivem Neichsitaatsrecht die Beamten als Gehülfen des Kaiſers zu betrachten. 
Der Bundesrath wirft nur ausnahmsweiſe bei Ernennung und Entlaffung von Reichs— 
beamten mit. 

3) Der Kaiſer hat die „völferrechtliche” Vertretung des Reiches (NBer. Art. 11, 
Abi. 1). Doch find die Konjequenzen dieſes Grundjaßes noch nicht in forrefter 
Weiſe gezogen, indem die Bundesglieder noch das aktive und paſſive Gejandtjchafts- 
recht bei auswärtigen Staaten ausüben und jelbjt Staatsverträge mit fremden 
Staaten im Rahmen der ihnen verbliebenen Autonomie abjchließen fünnen, während 
‚ beides prinzipiell als unjtatthaft erjcheint. Nur bezüglich der Handelspolitifchen 
Vertretung des Reiches nach außen (Konſularweſen) iſt die „völferrechtliche” Einheit 
des Reiches vollfommen durchgeführt (NBerf. Art. 56). 

4) Der Kaiſer ordnet und leitet theils in eigener Perſon theils durch den von 
ihm allein zu ernennenden Reichsfanzler (RVerf. Art. 15, 17; ſ. auch unten „Reichs— 
‚ fanzler“) die Reichsgeichäfte im Innern. Auch der Bundesrath kann juriftifch nur 
‚ thätig werden auf Grund der vom Kaiſer erfolgten Berufung und der Kaiſer allein 
hat auch das Recht, denjelben zu jchließen (NBerf. Art. 12; ſ. hierzu auch oben „Bun— 
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desrath“). Ebenſo bezüglich des Neichstags (RVerf. Art. 12). Die Geſetze des Rei 
werden zwar nicht wie im alten Reiche vom Kaiſer ſanktionirt, der Kaiſer hat d 
nach auch fein Veto gegen Gejehe, die von Bundesrath und Reichstag beichlo 
find (ausgenommen in Sachen des Neichsheeres, der Marine, des Zoll- und Steu 
weſens, wenn es fich um Aufrechthaltung der bejtehenden Ginrichtungen handelt 
dies ift jedoch genau genommen fein Necht des Kaiſers jondern des Bundesgliedes 
Preußen, Rerf. Art. 5, 35), aber der Kaiſer unterzeichnet die Geſetze und ordnet derem 
Publikation an (RVerf. Art. 17). Der Kaiſer vollitredt die vom Bundesrath befchloffene 
Reichsexekution gegen ein Bundesglied (RVerf. Art. 19). Die Vorlagen des Bundes 
rathes gehen an den Neichstag im Namen des Kaiſers (RVerf. Art. 16); der Kaiſer 
hat die Ausführung der Neichsgefege zu überwachen (RVerf. 17, vgl. auch Art. 36); 
bei Stimmengleichheit im Bundesrathe hat die „Präfidialftimme” ein Votum deci- 
sivum (RVerf. Art. 7 Ab. 3); in allen Ausjchüffen des Bundesrathes führt Preußen 
den Vorſitz (ausgenommen der Ausſchuß Für die auswärtigen Angelegenheiten), die 
Mitglieder der Ausjchüffe für das Heer und die Marine werden, ſoweit fie nicht 
verfaffungsmäßig bejtimmt find, durch den Kaiſer ernannt (RVerf. Art. 8; vgl. auch 
oben Bundesrath). 

5) Der Kaifer iſt Chef des Poſt- und Telegraphenwejens, ausgenommen für 
Bayern und Württemberg (RBerf. Art. 50). 

6) Der Kaiſer it delegationsweiſe Träger der Staatsgewalt in Eljaß-Lothrinz 
gen, und hat zu diefem Zwecke theilweife wieder einen Statthalter fubdelegiri (Ge, 
vom 9. Juni 1871, $ 3, R.G.Bl. 212; Gef. vom 4. Juli 1879, R.G.Bl. 165). 

7) Der Kaiſer hat dag Begnadigungsrecht in Straffachen, die in erjter Inſtan 
zur Kompetenz des Reichögerichtes gehören (StrafPD. 8 484). 

8) Der Kaiſer ift der Oberbefehlshaber des Deutjchen Neichsheeres und der 
Deutjchen Kriegsmarine (RVerf. Art. 53, Abſ. 1). Die Lande und Seemacht des Reiches 
bilden eine prinzipielle Einheit unter dem Befehle des Kaiſers; insbejondere iſt die 
Behauptung unrichtig: das Deutſche Heer jet juriftifch fein „Reichsheer“, ſondern 
beitehe nur aus „Kontingenten der Ginzeljtaaten” ; nur bezüglich Bayerns bejteht 
für das Heer ein vollfommenes Sonderrecht, da das Bayerische Heer im Frieden nur 
dem Oberbefehl des Königs von Bayern unterjteht. Die Yorm des faijerlichen 
Oberbefehls ijt die nämliche wie die der faiferlichen Verordnungen, nur bedarf & 
im eriteren Falle feiner Kontrafignatur. Die Truppen leilten dem Oberbejehlöhaber 
den Fahneneid, durch welchen fie fich zu unbedingtem Gehorjam verpflichten (RBerf. 
Art. 64, Abſ. 1), joweit die Kontingente nicht in Preußische Verwaltung übernommen 
find (Württemberg, Sachjen), Leijten fie zwar dem Kontingentsheren den Eid, der 
aber die Gehorjamzpflicht gegen den Kaiſer einschließt, die Bayerifchen Truppen über- 
nehmen im Fahneneid diefe Pflicht für den Kriegsfall. Der Kaiſer ernennt ferner 
außer den jämmtlichen Offizieren des Preußifchen und der in Preußiſche Verwaltung 
übernommenen Kontingente die Höchjtlommandirenden aller Kontingente, die 
Feltungsfommandanten, die Befehlshaber mehrerer Kontingente, die jonjt im „Reiche 
dienst“ (Feſtungen) ftehenden Offiziere (KVerf. Art. 64, Abi. 2 u. 3), doch bejtehen auf 
Grund der Militärfonventionen nicht unerhebliche Ausnahmen von diefen Grund— 
jägen; der König von Bayern insbejondere ernennt alle Offiziere des Bayerifchen 
Heerestheiles vollfommen jelbitändig. Der Kaifer hat ferner die Inſpektion des ge 
ſammten Neich&heereg in Hinficht auf Vollzähligkeit, Kriegstüchtigfeit, Einheit im 
Organiſation, Formation, Bewaffnung, Kommando, Ausbildung der Mannjchaften, 
Qualifikation der Offiziere (RVerf. Art. 63, Abſ. 3). Der Kaifer bejtimmt Präjenz- 
stand, Formation und Dislofation dev Armee (ibid. Abi. 4): der Präſenzſtand it 
jedoch durch Geje vom 6. Mat 1880 (R.G. Bl. 103) auf 427 274 Mann im 
Frieden big zum 31. März 1888 feitgejtellt, demnach der Kaiſer gejeglich gebu 
und nur für ganz bejondere Augnahmefälle zu einer Erhöhung der Präfenzziffer bes 
rechtigt (KVerf. Art. 63, Abi. 3); bezüglich der Dislofation Deutjcher Truppen treffen 
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die Militärkonventionen eine große Anzahl ſpezieller Anordnungen. Der Kaiſer hat 
das Recht, jederzeit die kriegsbereite Aufſtellung (Mobilmachung) eines jeden Theiles 
des Neichsheeres anzuordnen und zu dieſem Zweck Reſerven und Landwehr einzube— 
rufen (RVerf. Art. 63, Abſ. 4); für die Baperifchen Truppen erläßt jedoch der König 
bon Bayern die Mobilmachungsordre auf Beranlaffung des Kaiſers und von diefem 
Moment an jtehen die Bayeriichen Truppen unter dem Oberbefehl des Kaiſers. Der 
Kaiſer hat ferner das Recht, den Kriegszuftand über jeden Theil des Reichsgebietes 
zu verhängen, „wenn die öffentliche Sicherheit bedroht iſt'; bis zum Erlaß eines 
Reichsgeſetzes hierüber find die näheren Borfchriften des Preußiſchen Gef. vom 
4. Juni 1851 maßgebend (RVerf. Art. 68). Der Kaiſer kann ferner im Reichsgebiet 
aller Orten Feſtungen anlegen, ausgenommen in Bayern; die Bewilligung der hierzu 
erforderlichen Mittel muß jedoch auf dem Wege des Budgetgejeßes erfolgen (RVerf. 
Art. 65). Der Kaifer hat endlich unabhängig von jedem andern Faktor das Recht 
der Kriegserflärung dann, wenn ein Angriff auf das Neichsgebiet oder deſſen Kitten 
el (RBerf. Art. 11, Abi. 2). 

Gigb. u. Lit.: RVerf. Art. 5; 7 Abi. 3; 8 Abi. 3; 10—19; 35 46, Abi. 1; 50; 53; 56; 
63—68. — Gei. v. 9. Juni 1871 (R.G.BL. 212). — Die Wititärkonventionen in ‚Die Militär: 
—J— des Deutſchen Reiches” I. 55— 181. — Laband, StaatsR. I. 88 24—26; III. SS 77 

9. — ©. Meyer, Lehrb., 8 127. — Zorn, Lehrb,, Ei 88 10, 18 Ip: Mohl, "NStaatsR., 
280 ff. — Riedel, Komm., 28 ff., 12 fi. — Seydel, KRomm., 84 ff., 112 ff. und ın 
Hirth’ 3 Annalen 1875, ©. 1393 ff. — 9. Rönne, StaatsR., 1.88 RR AN Treitihfe 
in Preuß. Jahrb. XXXIV. 518 ff. — Zhudigum in vd. Holhtzendorff's Jahrb. I 
379 ff.; II. 87 ff.; Derſelbe, Verf.R. 368 ff. — Hänel, Studien, II. (1880): Die —— 


Entwickelung der Deutfchen Reichsverfaffung. — Held, Das Deutiche a ſerthum 
vorn. 


Kalende ijt die Bezeichnung für eine Kirchenabgabe, welche in Preußen in 

der Provinz Oftpreußen eingeführt und im Zuſatz 213 des Oſtpreußiſchen Provin— 
zialvechts, publizirt dur Patent vom 4. Augujt 1801, gejeglich ſanktionirt tft. 
Die Abgabe fließt nicht zu dem Kirchenvermögen, iſt auch fein Theil des Vermö— 
gens der Kirchengemeinde, jondern gehört zu den Einkünften des Pfarrers, Präzen— 
f0r3, Organijten und Schulmeifterd. In welcher Höhe die einzelnen Beamten an 
ihr partizipiren, bejtimmt die Dotationzurfunde der einzelnen Kirche. Sie iſt eine 
Salt, die nicht von den Mitgliedern der Kirchengemeinde getragen wird, jondern auf 
dem Grund und Boden des zur Kirche gehörigen Sprengels ruht. Das Gejeß un— 
tericheidet eine große und eine kleine 8&. Im Ermland kommt auch noch eine Geld— 
falende vor, die früher als eine von der Perſon zu entrichtende Abgabe auch von 
den im Sprengel der Kirche wohnenden fremden Religionsverwandten gefordert 
werden fonnte, jomit über die Natur einer Perfonalkirchenjteuer Hinausging. Sie it 
jedoch durch das Gejeß vom 9. Mai 1854 (Gef. Samml. 317) diejes Charakters 
entkleidvet worden, fann zur Zeit nur von den Mitgliedern der Kirchengemeinde ver— 
langt werden und iſt fonach jetzt eine perjünliche Steuer. Auch) das Weit: 
preußische Provinzialvecht, publizirt durch Patent vom 19. April 1844, fennt eine 
Kirhenabgabe unter dem Namen „K.“ Sie it jedoch der Negel nach nur eine 
perjönliche Abgabe der Gemeindemitglieder an den Geijtlichen. Wo fie ſich nach 
Ortsgewohnheit in eine Neallaft verwandelt hat, hängt ihre Entrichtung von dem 
Glaubensbekenntniß des Grundbeſitzers nicht ab (88 59, 611. c.). 
Die große und die kleine K. Oftpreußens find nach ihrem Weſen eine Art 
Zehnten, alſo Naturalabgaben, welche vom Grundbeſitz entrichtet werden. Sie jind 
dinglicher Natur, alſo Reallaiten, bedürfen als gemeine Lajten nach S 12 des Gel. 
vom 5. Mai 1872 der Eintragung in das Grundbuch nicht, und findet auf ſie der 
3 des Gejeßes dom 14. März 1873, betr. den Austritt aus. der Kirche, Anwen- 
dung, nach welchem fie durch die Austrittserklärung des DVerpflichteten nicht berührt. 
werden. Die Verbindlichkeit zu ihrer Entrichtung ift von dem religiöſen Bekenntniß 
des Berpflichteten unabhängig. 
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Die große K., auch Petition genannt, ift nach $ 9, Zuſatz 213 des Oftpreuf, 
Provinzialvechts eine Getreideabgabe, die jogleich nach beendeter Ernte berichtigt und 
dem Gmpfangsberechtigten in dag Haus gebracht werden muß. Cie iſt, da fie im 
einem feſten KHörnerbetrage bejteht, nach $ 2 des Gejeßes vom 15. April 1857 
(Gef. Samml. 363) nicht ablösbar umd wird in der Negel nach dem Hufenmaße, 
aljo nach der Größe des pflichtigen Grundſtücks entrichtet. Bei einer Theilung 
deſſelben geht fie antheilig auf die neuen er über und bei einer Yufchreibung 
dejjelben zu einem anderen Grundſtück wächſt fie der Laſt diejes anderen zu. Sie 
erleidet jonach durch eine Beränderung des Grundftüds weder eine Verminderung 
noch eine Vergrößerung. 

Die kleine K. wird nicht nach dem Hufenmaß, jondern nach den Feuerſtellen 
und Haushaltungen entrichtet, und fchrieb der $ 13, Zuſatz 213 vor, daß bei Thei— 
lungen des pflichtigen Grundjtüds feine Verminderung der Abgabe zum Wortheil der 
alten Beligung ftattfinden jolle, vielmehr der neue Beſitzer fie beſonders entrichten 
müſſe. Dieſe Borjchrift, welche den Charakter der Abgabe als einer Reallajt in 
Trage stellte, rief tiefgehende Kontroverfen hervor, die jich bejonders bei der Frage 
geltend machten, wie es zu halten jei, wenn mehrere Grundjtücde zufammengelegt und 
aus mehreren Yenerjtellen nur eine gemacht würde. Nach dem Wortlaut des Ge— 
jeßes war das VBorhandenjein der Feuerſtelle maßgebend und gleichiwie eine Vers 
mehrung diejer mit einer vermehrten Einrichtung der Abgabe verbunden war, hätte 
auch ein Wegfall jener eine Bejeitigung der Abgabe herbeiführen müſſen. Anders 
das Preußische OTrib. ES führte in den Grfenntniffen vom 17. Januar 1851 
(Entich. Bd. 20 ©. 427) und 11. Sept. 1857 (Entih. Bd. 36 ©. 325) aus, 
daß der $ 9 eit. nur den modus colligendi angebe, dagegen die Natur der Ab— 
gabe als einer Reallaſt nicht berühre, daß ſie daher bei Zujammenlegung von 
Grundjtüden zwar von der nadten Hufe nicht gefordert werden fünne, daß jedoch 
der Befißer der neuen Feuerſtelle jie jo oft zu entrichten habe, als alte Feuerſtellen 
vorhanden gewejen jeien. Die Folge diejes die Steuerpflicht von der Teuerjtelle auf 
das Grundſtück übertragenden, und jomit die kleine K. der großen gleichitellenden 
Grundjages hätte dahin gehen müfjen, daß bei einer Vermehrung der Feuerſtellen 
ohne Vergrößerung des pflichtigen Grundſtücks jede neue Feuerſtelle der alten einen 
Theil der auf ihr ruhenden Laſt abnahm, eine Folgerung, welcher der Wortlaut des 
S eit. entgegenjtand. Diefem Zujtande Hat das Gejeg vom 10. März 1864 ein 
Ende gemacht. Es hat den $ 13, joweit er fich auf die fleine K. bezieht, aufge: 
hoben und angeordnet, daß im Falle einer Zerjtücdelung des belafteten Grundftüde 
die Abgabe auf die einzelnen Theile nach deren Erwerbswerth oder Flächenraum zu | 
vertheilen ift. Hierdurch iſt der Abgabe die dingliche Natur beigelegt und ihr Weſen 
dem der großen K. gleichgemacht. Gleichzeitig hat das gedachte Gejeg in Anjehung 
der Heinen K. den 82 des Geſetzes vom 15. April 1857 außgejchloffen und dieſelbe 
dadurch für ablösbar erklärt, obwol jte vielfach in einer fejten Kornabgabe oder jejten 
Lieferung von Holz und Brennmaterial befteht. | 

Berreit ſowol von der großen wie von der fleinen K. find nach $ 7, Zulab | 
213 die königlichen und die adeligen Vorwerke. Nur wenn ein bejonderer Rechte= 
titel vorliegt, find auch ſie abgabenpflichtig. Der Titel, 3. B. die Zujchlagmg | 
pflichtiger Grundſtücke, muß erwieſen werden, da für fie die Präjumtion der Abe | 
gabenfreiheit jpricht. Das Privilegium geht verloren, wenn der Dominial- oder adelige 
Befik in die Hände von Bauern übergeht, bleibt jedoch erhalten, jobald der Befig in | 
jeiner Totalität an einen einzigen nichtbäuerlichen Befiter gelangt (Exf. d. OTrib. dp. | 
25. Nov. 1864, Striethorjt, Archiv LV. ©. 299). Meves. 

Kaltenborn v. Stachau, Karl, Freiherr von, 521. VII. 1817 in Halle, | 
aus altem Thüringiſch-Meißner Gejchlechte, wurde 1845 Privatdozent, 1853 außer 7 
ord. Profeffor in Königsberg, 1861 ord. Profeffor, trat 1864 ins Kurheffiiche Wir | 
niſterium als Legationsrath ein, T 19. IV. 1866. | 
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Schriften: De regalium generalium natura ac divisione, Hal. 1845. — Kritik des 
Völkerrechts, Leipz. 1847. — Die Vorläufer des H. Grotius, Leipz. 1848. — Staat, Gemeinde, 
Kirche, Schule insbe. Univerfitäten und ihre Reform, Halle 1848. — Kriegsihiffe auf neu: 
tralem Gebiet, Hamb. 1850. (Gegenichrift von K. von Duhn, Lübeck und das Dampfichiff 
v. d. Tann, Leipz. 1850.) — Grundi. des prakt. Europ. Seerecht?, bei. im Privatverfehr, 
Berlin 1851. — Geihichte der Deutjchen Bundesverhältniſſe und Einheitöbejtrebungen, 1806 
bis 1856, Berl. 1857. — De cambiis statuta Hamburgensia ann. 1603 et 1605, Regim. 
Boruss. 1862. — Einleit. in das £onftit. Berfafjungsrecht, Leipz. 1863. — Die Volksvertretung 
und die Bejegung der Gerichte, bei. des Staatögerichtshofes, Leipz. 1864. 

git.: Lagai in Pierer. — Mohl, I. 222, 228, 366, 370, 379, 423, 430; III. 559. — 
Bulmerincg, Praxis, Theorie und Kodififation des Völferrechts, Leipz. 1874 ©. 92; Der: 
felbe in Holtzendorff-Brentano's Jahrb. I. (1877) 462. Zeihmann. 


Kämmereivermögen it derjenige Theil des Vermögens einer Stadtgemeinde, 
welcher für die Zwecke der Gemeinde ala folcher bejtimmt ift. Den Gegenjat bildet 
da3 Bürgervermögen (vgl. diefen Art.), welches den individuellen Zwecken der 
einzelnen Bürger dient. Da das lebtere nur in Folge befonderer Rechtsverhältniſſe 
eintritt, jo ilt im Zweifel das Gemeindevermögen als R. anzufehen. Größere Städte 
haben oft nur K. Dazu iſt übrigens ebenjomol das bewegliche Stadtvermögen, 
beſonders die Kämmereikaſſe, als das unbewegliche Gigenthum der Stadt als folcher 
zu rechnen. Lebteres kann entweder für Rechnung der Gemeinde verwaltet, ver- 
pachtet oder vermiethet, oder aber unmittelbar den öffentlichen Ortszwecken dienjtbar 
gemacht werden, indem 3. B. öffentliche Gebäude, Straßen, Pläße zc. darauf ange- 
legt werden. Daß jtädtiiche Anjtalten von Allen gleichmäßig gebraucht werden, 
ſchließt dann, wenn dieſer Gebrauch ein öffentlicher ijt, wie bei Straßen, Thoren, 
Beleuhtungsanftalten, den Charakter des K. nicht aus. Ebenjowenig verändert das 
K. dadurch jeine rechtliche Natur, wenn etwaige nach Befriedigung der Gemeinde- 
bedürfniſſe verbleibende Neberihüfle unter die Einzelnen vertheilt werden. Auf dem 
Lande entjpricht dem KR. das ſog. „DOrtövermögen“ oder „Gemeindevermögen im 
engeren Sinne“. O. Gierke. 


Kammer- und Kellerlehen, feudum de camera et cavena, iſt das zu Lehen 
ertheilte Recht der Beziehung bejtimmter Einkünfte in Geld oder Naturalien aus der 
DBerwaltung der Kammer oder des Kellers des Lehnsherrn. Schwerlich werden noch) 
irgendwo Lehen diejer Art vorfommen — in Mecklenburg waren die Rentenlehen 
ganz unbekannt, — aber zahlreiche Urkunden aus dem 11. bis zum 15. Jahrhun— 
dert zeigen, daß in verjchiedenen Gegenden Deutſchlands derartige Präftationen unter 
verſchiedenen Modalitäten zu Lehen gegeben wurden und zwar meijt unter Berpflich- 
fung zu Burgdienjten. Das Langobardiiche Lehnrecht rechnet jolche Leiftungen auch 
ausdrücklich zu denjenigen Gegenjtänden, an denen ein Lehen bejtellt werden fünne: 
sciendum est —, feudum — non nisi in rebus soli — aut in iis, quae inter im- 
mobilia, veluti cum de camera aut cavena feudum datur, posse consistere. Das 
Deutſche Lehnrecht aber hielt jolche Verleihungen nicht für rechte Lehen, wenn nicht 
eine bejtimmte Stätte bezeichnet wurde, an welcher dag Recht des Vajallen haften 
jolfte (Franklin, Sententiae curiae regiae, Nr. COXI-CCXIII), und zwar weil 
ohne jolche Bezeichnung eine Gewere des Mannes an dem geliehenen Gute nicht 
denkbar jei, eine Beſitzeinweiſung oder Unterwindung nicht ftattfinden könne. 


git.: Homeyer, Syitem, $ 3 ©. 284 ff. — Weber, Handbuch, I. 8 76 ©. 465 ff. — 
6 VI. so ® e rn 
| - Kamp, Karl Albert Chrijtoph Heinrich von, & 16. IX. 1769 zu 
| Schwerin, promopdirte 1790 in Göttingen, wurde 1792 Kanzleirath, 1799 Beiſitzer 
des Hofgerichts zu Mecklenburg, 1804 Reichskammergerichtsaſſeſſor in Weblar, 1810 
Geh. Legationsrath in Preußifchen Dienften, 1817 Geh. Oberregierungsrath, 1824 
‚Direktor der Unterrichtsabtheilung im Kultusminiftertum, 1832 Juftizminifter, 1842 
quiescirt, leitete 1846 die Unterhandlungen iiber den Schlefiihen Handel mit Kra— 
fau, T 3. XI. 1849. 
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Schriften: Comm, de fundamento et limitibus obligationis liberorum ad facta p 
tum praestanda, Gott. 1790. — De tempore nostro studio retractandarum legum h 
inopportuno, Gott. 1790. — Ueber das Langob. Lehnsgeſetz, II. F. 45, Gött. 1794. — Med. 
Reichsfontingent und Nömermonate, Nenbrand, 1798. — Beitr. zum Meclenb. Staatd: und 
Priv.R. 1795— 1805. — Grörterung der Verbindlichkeit des weltlichen Neichsfüriten an’ bie 
—— ſeiner Vorfahren, Neuſtrelitz 1800. — Mecklenb. Rechtsſprüche, Roſt. 1800—1804, — 

arſtellung des Präſent.R. zu den Aſſeſſoraten am R.K.G. Gött. 1802. — Civ.R. ber p N, 
Meclenb., Schwerin 1805—1824. — Liter. des Preuß. Rechts, Giehen 1807. — Med J— 
Giv.Prz., (2) 1822. — Beitr. z. Staats: und Völkerrecht, Berl. 1815. — Kodex d. Gensdarmerie, 
Berl. 1815 (beim Wartburgfefte verbrannt), — Neue Lit. des Völkerrechts (zu Ompteda), 
1817. — R. —— über öffentl. Verbrennung von Druckſchriften, Berl. 1818. — Liter. de 
Märk. Eiv.R., Berl. 1819, — Merkwürdige Urtheile neuerer Franz. Nechtögelehrter iiber Ger 
ichworenen:Gerichte und Kriminal-Juſtiz überhaupt, Berlin 1819. — Völkerrechtl. Erört. ber 
Befugniß der Europ. Mächte, in die Verfaſſung eines einzelnen Staates ſich zu miſchen, Berl. 
1821. — Ueber den Begriff des Hochverrathe, Berl. 1823. — Ueber das Recht des Staates, 
die gegen ihn im Auslande von einem Ausländer begangenen Verbrechen zu betrafen, Berl, 
1824. — Die Provinzial: und Statut. Rechte in der Preuß. Monarchie, Berl. 18261828. — 
Aktenmäßige Darftellung der Preuß. Gejegrevifion, Berl. 1842. — Zujammenftellung der drei 
Entwürfe des Preuß. StrafGB., 1844, 1845. — Prüfung der landjtänd. Rechte der bürgerl, 
Gutsbejiger in Medlenburg, 1844. — Abhandl. aus dem Deutſchen und Preuß. Staats., 
Berl. 1846, 1847. — Staatsrechtl. Bemerkungen über den fönigl. Däniſchen offenen Brief vd, 
8. Juli 1846, Berl. 1847. — Das Geſetz über das ftrafrechtl. Verfahren vom 17. Juli 1846 
und der revid. Entwurf zur StrafPO. von 1841, Berl. 1846. — Handeld: und Sciffahrts- 
verträge des Zollvereing, Braunjchw. 1845. — Herausgeber von Jahrb. f. Preuß. se eb 
— und Rechtsverwaltg., 1813 ff. — Annalen der Preuß. Staatöverwaltung, 1821 

834. 

git.: Mohl, I. 386. — Berner, StrafGſgb. in Deutichland, 1867, ©. 223 fi. — 
Die Familie von Kamp, Schwerin 1871. TZeihmann. 


Kant, Imm. & 22. IV. 1724 zu Königsberg, aus einer Schottland ent- 
jtammenden Yamilie Cant, habil. jich 1755 daf., wurde 1770 Prof. der Logik und 
Metaphyſik, T 12. II. 1804. 

Schriften: Kritik d. reinen Vernunft, Riga 1781, (7) Zeipz. 1828, v. Erdmann, Leipz. 
1878 u. 1880; par Tissot, 1864. — Idee zu einer allg. Gefchichte in weltb. Abficht, 1784. — 
Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten, Riga 1785, 4. Aufl. 1797. — Kritik der praftiichen 
Vernunft, Riga 1788, 6. Aufl. Berl. 1827, ital. v. Mantovani, 1821—22. — Kritik der 
Urtheilskraft, Berl. und Libau 1790, von Erdmann, Xeipz. 1880. — Zum ewigen Frieden, 
Königsb. 1795, 2. Aufl. 1796. — Metaphyſ. Anfangsgründe der Rechtslehre, Königsb. 1797, 
2. Aufl. 1798. — Sämmtliche Werke von Hartenftein, Xeipz. 1838, 1839 u. 1867—1869, 
von Roſenkranz und Schubert, Berl. 1838—1842. — d. Kirchmann in der philof. 
Bibliothef, Berl. 1868—73. — Die drei Kritiken, jowie die Religion innerhalb u. j. w,; 
fritijch revidirt von K. Kehrbach in der Reclam'ſchen Univerjal-Bibliothef. 

git.: Ahrens in Bluntſchli's Staats Wört.B. V. 463—482. — Ahrens, Naturrecht, 
6. Aufl. 1870, I. 1356—149. — Janet, II. 620—683. — Bluntſchli, Geſchichte des allg. 
Staat3R., 328 ff. — Ahrens in der Encyflopädie, 26 - 30. — Geyer, Rechtsphilof., 1863, 
©. 49—54; Derjelbe in Haimer!l’3 B.5.Schr. VII. 184 ff. — Stahl, Geſch. d. Rechter 
philojophie, 4. Aufl. 1870, I. 193—219. — dv. Holtendorff’3 Handbuch des Deutichen 
Strafit., 1871, I. 296. — Laiftner, Recht in der Strafe, 1872, ©. 102—112. — Frauen— 
ftädt, Lichtitrahlen aus jeinen Werken, Leipz. 1872, ©. 137—167. — Kuno Fiſcher, 
Smmanuel Kant, (2) 1869. — Trendelenburg, Kuno Filcher u. ſ. Kant, Yeipz. 1869. — 
Kuno Fiſcher, Antir-Trendelenburg, Jena 1870. — Harms, Die Philofophie feit K. Berl 
1876 u. 1879. — Kaltenborn, Vorläufer, 59—61; Derjelbe, Kritif, 133 —142. — Whea- 
ton, Hist. des progres, (4) II. 385.— Cantoni, Emanuele Kant, la filosofia teoretica, Milano 
1879. — Roſcher, Geichichte der National-Defonomif, 1874, ©. 635—638. — Ueberweg, 
Grundriß der Geichichte der Philofophie, (5) Berl. 1880, II. 174—247. — Kant’s crit. philos. 
by Mahaffy, 1872—1874; Theory of Ethics by Abbot, 1873. — Zeller, Heber das 
Kantiihe Moralprinzip, Berlin 1880. TZeihmann. 


Kapitel (Th. I. ©. 653). Die K., genauer Domkapitel, bilden in der 
fatholifchen Kirche den Senat des Biſchofs bei der Leitung der Diözeſe, find aber 
feine nothwendige und fundamentale Inſtitution, fie fehlen daher auch in einzelnen 
Theilen der katholiſchen Kirche (3. B. in Nordamerika). Für die als Mitglieder 
(Domberren, capitulares canoniei) aufzunehmenden Klerifer jchreibt das Gem. Recht 
iolgende Eigenschaften vor: 1) den Subdiafonat und Empfang des für die Stelle” 
ftiftungsgemäß feſtgeſetzten Ordo innerhalb Jahresfriſt, 2) für die Hälfte den Press) 
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byterat- und eine afademifche Würde in dev Theologie oder im Kan. Recht und für 
die dignitates und personatus mit cura animarum das Alter von 25 Jahren. 
Durch die Stiftungsurfunden, Kapitelftatuten und die Deutfchen Partikularrechte find 
aber dieje Erforderniffe verichärft, jo wird z. B. in Preußen, Dejterreich, der Ober- 
rheinischen Kicchenprovinz der Preshyterat und meiſtens Auszeichnung in der Ver— 
waltung der Seelforge, der bijchöflichen Adminiſtration oder in einem theologijchen, 
reſp. Firchenrechtlichen Lehramt verlangt. Ebenſo herrſcht in der inneren VBerfafjung 
große Mannigjaltigfeit. An den Rechten des K. mit Sitz (stallum in choro) und 
Stimme (votum in capitulo) nehmen nur die canonici actuales, numerarii, residen- 
tiales Theil, nicht die fog. canoniei honorarii, Ehrendontherren, welche nur ein Recht 
auf den Titel, die Inſignien und die Theilnahme an den Yeierlichkeiten an letzter 
Stelle unter den Domherren beiten. Von diejen find die in den einzelnen K. (4. B. 
in Preußen) vorkommenden Ehrendomherren zu unterjcheiden, welche ohne die Ber- 
pflichtung der Refidenz bei ihrer Anwejenheit am Site des K. alle Rechte der 
wirklichen Kanoniker haben. Nach dem ZTridentinum Sess. V. c. 1. ımd Sess. 
XXIV. c. 8 de reform. ſoll je ein Domherr mit der Verwaltung des Predigt- und 
Lehramtes, jowie des Bußſakramentes als theologus, bzw. poenitentiarius betraut 
werden. Die Pflichten der Domherren bejtehen in der Verbindlichkeit, binnen zwei 
Monaten vom Tage der Befitergreifung des Amtes das Glaubensbefenntniß und 
das Gelübde des Gehorfams gegen die Römiſche Kirche abzulegen, und der Pflicht 
am Ort der Kathedrale anmwejend zu fein. Als Korporation hat das K., welches 
keineswegs Organ des Biſchofs ift und zu den Geiftlichen und Laien der Diözefe in 
feiner direkten Beziehung fteht, die Funktion, täglich das offieium divinum, den 
Gottesdienst in der Domfirche, zu verrichten. Ferner leiftet es dem Bijchof bei der 
Ausübung der Kultushandlungen Aſſiſtenz und übt Hinfichtlich der Verwaltung der 
Didzefe das ihm pofitiv beigelegte Necht der Ertheilung feines consilium, reſp. feines 
econsensus. Für den Tall der Sedisyafanz hat es einmal den Kapitularvikar zu 
beitellen,; ferner aber in den meiſten Deutjchen Diözeſen, ſofern nicht eine landes— 
Herrliche Nomination stattfindet, den Nachfolger auf dem bijchöflichen Stuhle nach 
Mabgabe der Th. I. ©. 658 dargejtellten Grundfäße zu wählen. Endlich hat es 
auch, wenn der Bijchof durch Heiden oder Schismatifer gefangen wird (sede impe- 
dita) interimiſtiſch einen Vikar zu bejtellen und gleichzeitig durch Berichterftattung 
an den Papſt die weiteren Anordnungen deſſelben, welche gewöhnlich in der Ein— 
jegung eines vicarius apostolicus bejtehen, zu veranlaffen. Die K., welche allent- 
halben als Korporationen anerkannt find, haben dag Recht zur Grrichtung don 
- Statuten, zur Abhaltung von Kapitelverfammlungen, zur Führung eines Siegels 
und zur Anftellung ihrer Beamten. Da ſie als juriftifche Perſonen rechtsfähig find, 
‚ 10 können ſie eigenes Vermögen erwerben, beſitzen und dafjelbe verwalten, wenngleich 
freilich außer Dejterreich die meisten Deutjchen K. hauptſächlich durch ftaatlich ge= 
‚ währte Sujtentationen unterhalten werden. 
| Adgejehen von den Kathedralfirchen kommen in der Fatholiichen Kirche auch) 
ı 8. bei den jog. Kollegiatfirchen und bei den religiöjen Orden vor. Die erjteren 
ſind jolche Kirchen, bei welchen eine zu einer Korporation geeinigte Mehrheit der 
| Geiftlichen den Gottesdienjt und wenn fie Pfarrkirchen find, auch die Seeljorge ver: 
ieht. Die K. diefer Kanonifer find ähnlich wie die Domkapitel organifixt, nur 
' fallen natürlich hier alle Rechte fort, welche irgend welche Beziehung auf die Ver— 
| waltung der bijchöflichen Diözefe haben. Bei den religiöfen Orden endlich find die 
K. die Organe, welche mit den Dberen der verjchtedenen Stufen die wichtigeren 
ı Angelegenheiten erledigen; jo kommen außer den K. deg einzelnen Ordenshauſes, 
welche aus den mit der Subdiakonatsweihe verjehenen Profeſſen bejtehen, noch die 
den Ordensprovinzialen und Ordensgeneralen zur Seite jtehenden Provinzial- und 
General®. vor. Gewöhnlich wählen dieje den Oberen der betreffenden Stufe, wiewol 
auch Freilich Abweichungen von diefer Negel exiftiren. 
dv. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 28 
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In der evangelifchen Kirche haben ich noch hier und da aus Latholifcher Zeit 
K. (jo in Preußen die Domſtifter Brandenburg, Merfeburg und Naumburg, ſowie 
das Mollegiatitiit Zeib, im Königreich Sachjen das Domkapitel zu Meißen und das 
Kollegiatitift Wurzen) erhalten. Irgend welche Eirchliche Bedeutung haben diefe 
aber nicht mehr, jondern fie find Korporationen, welche unter Feithaltung einzelner 
überlebter fanonischer Formen ihren Mitgliedern gewiſſe Einkünfte abwerfen umd 
ferner bejtimmte Nechte (PBatronate) ausüben. 

Lit: Gehring, Das fathol. Domkapitel Deutſchlands, Regensburg 1851. — Bouix, 
Tractat. de en itulis, Paris 1852. — Huller, Die jurift. Perſoönlichkeit der Domfapitel in 
Deutichland, Bamb. 1860. — Binder, Die evangel. Dom- und Kollegiatfapitel in Sachſen, 
Meimar 1820. — Die evangel. Domkapitel in der — Sachſen, Halle 1850. 


P. Hinſchius. 


Kaplaken (TH. I. ©. 544) bedeutet urſprünglich eine dem Schiffer ſeitens des 
Betrachters zur Anschaffung von Winterkleidern (einer Winterfappe) zu gewährende 
Vergütung. In der neueren Zeit verjteht man darunter einen in bejtimmten Pro— 
zenten ausgedrücten Zujchlag zur Fracht, der auf Grund befonderer Vereinbarung 
oder herrichender Uſanz entrichtet wird. Much wurden die K. nun von der Nhederei 
in Anſpruch genommen.  Diejen neueren Gebrauch hat das Deutſche HGB. (Art. 513) 
legalifirt, indem es den Schiffer verpflichtet, alles was er vom Berrachter, Ablader 
oder Yadungsempfänger außer der Fracht als K., Primage oder jonjt als Belohnung 
empfängt, dem Rheder als Einnahme in Rechnung zu bringen. Im Seeſchiffahrts— 
verkehr wird übrigens in Deutichland der Ausdruck K. in diefem Sinne nicht mehr 
recht gebraucht. Vielmehr verjteht man heutzutage unter K. meijt eine in gewiſſen 
Prozenten der Fracht bejtehende Tantieme des Schiffers, welche diefem im Heuer— 
vertrage vom Rheder zugebilligt it. 

git.: Pöhls, Darftellung des Seerechts, II. ©. 417 ff. — Kaltenborn, Grundfäke 
ee Europäiſchen Seerechts, I. ©. 156, 268 ff. — Lewis, Das Deutiche Serreit, 


Kapläne (capellani). So werden in der fatholiichen Kirche diejenigen Geiſt⸗ 
lichen genannt, welche dem Pfarrer bei der Ausübung der Seelſorge und in der 
ſonſtigen Parochialverwaltung Hülfe leiſten, ohne daß ſie gerade, woher freilich der 
Name ſtammt, an einer beſonderen Kapelle zu fungiren brauchen. Sie werden, 
wenn ein Bedürfniß wegen Ueberhäufung von Gejchäften, wegen ausgedehnten Um— 
fangs der Pfarrei vorliegt, oder auch bei eintretender phyfiicher Unfähigkeit (hohem 
Alter, Schwächlichkeit, Kränklichkeit) des Pfarrer vom Biſchof eingejegt und können 
gültiger Weije von letzterem beliebig (ad nutum) amovirt werden, wenngleich dies 
erlaubter Weiſe nur aus einem genügenden Grunde gejchehen fann. Während fie 
die Approbation für den Beichtituhl gleichfalls vom Bijchof empfangen, Haben fie 
ſich Hinfichtlich der übrigen Funktionen nach den Anweiſungen des Pfarrers zu richten, 
deſſen Befugniſſe fie allein, jure delegationis ausüben. 


@it.: Deneubourg, Etude canonique sur les vicaires parvissiaux, Tournai 1871. — 
P. Hinihius, Kirchenrecht, Th. II. S$ 93; III. $ 164. P. Hinſchius. 


Kaptatoriſche Dispoſition iſt eine letztwillige Verfügung, Erbeinſetzung oder 
Vermächtniß, welche an die Bedingung geknüpft iſt: wenn der Honorirte (oder 
ein Dritter) den Tejtator (oder einen Dritten) zum Erben einjegen oder 
ihm ein Vermächtniß geben wird. Imſofern, aber auch nur injofern, im 
einer derartigen Verfügung jo oder anders Erbfchleicherei ſteckt, wird fie von einem 
Senatsihluß aus dem 1. oder 2. Jahrhundert und von der anfchließenden Inter— 
pretation ausnahmslos für null und nichtig, pro non scripta, erklärt. Die ent 
Iprechende Berfügung des Honorirten (oder des Dritten) iſt an fich feinesmegs un- 
gültig, vorausgejegt natürlich, daß ſie nicht jelbjt wieder als faptatorifch erſcheint, 
ja ſie läßt ich nicht als eine faptirte bezeichnen, da die faptatorifche nichtig war 
und der Kaptande es hat wiſſen müſſen. In Grmangelung pofitiver gejeglicher Bes 
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ſtimmungen iſt fein Grund vorhanden, den Kaptans als einen indignus zu behandeln; 
vielmehr wären hier betreffenden Falls die Regeln über betrüglich hevvorgerufene 


legte Willen anwendbar. 

Quellen: 1]. 70, 71, 81 8 1 D. de her. inst. 28, 5; 1. 64 D. de legatis 1, 30. 

git.: (Mühlenbrud) Glück, XXXIX. — Keller, Inftitutionen, $ 343. — Dan: 
gerow, S 434. — Windſcheid, $ 548. — Bruynen, De capt. inst., Lugd. Bat. 
1823. — Sell, Berfuche, I. (1839). — Thibaut, Verſuche, 1. Rivier. 


Kardinale (Th. I. ©. 652), die Mitglieder des Senates des Papjtes bei 
der Regierung der fatholifchen Kirche, welche ſich in die drei Ordnungen der 
Kardinalbiichöfe, Priefter und Diakonen jcheiden. Die Ernennung (Kreation) der 
K. erfolgt de iure frei durch den Papſt, de facto nach vorgängiger Berathung mit 
dem Kardinalskollegium. Erklärt derjelbe in der Sitzung des leßteren nur, daß er 
eine bejtimmte Anzahl, deren Namen er nicht nenne, freirt habe, d. H. reſervirt 
er K. in petto, jo erlangen dieje bet jpäterer Bublifation ihrer Namen doch die 
Anciennetät vom Tage der Nejervation. Der Grwerb des Kardinalats erfolgt 
jet durch die acceptirte Ernennung, Uebergabe des rothen Hutes und Ringes, ſowie 
die Anweiſung einer bejtimmten Kirche, des jog. Titels jind dazu nicht mehr er- 
forderlih. K., welche auf den die Kurie allerdings nicht verpflichtenden Vorſchlag 
der großen fatholischen Mächte, Defterreih, Franfreih und Spanien freirt find, 
heißen KronK. Dualifizirt für den Kardinalat find nur ehelich geborene, nicht 
mit Srregularitäten behaftete Männer, welche das 30. Jahr vollendet, die vier 


niederen Weihen erlangt und mindeltens ein Jahr lang Tonſur und geijtliches Ge- 


wand getragen haben, und welche endlich feine lebenden Kinder, reſp. Enkel beitgen. 
Auch joll bei der Auswahl darauf gejehen werden, daß im Kollegium möglichit 
alle Nationalitäten vertreten und mehrere juriftiiche Doktoren, ſowie Magistri der 
Theologie vorhanden jind. Freilich kann der Papſt von allen diejen Vorjchriften 
abjehen und das ijt oft genug im Laufe der Zeiten gejchehen. Der neufreirte K. 


hat nach der Mebergabe des Hutes den Eid des Gehorjans gegen den Papſt zu 


leiten. Bei der Zuweiſung des Titel3 an den K. iſt der lettere durch das jog. 
Optionsrecht bejchränft, d. h. bei der Vakanz eines Titels fann der der Anciennetät 
nach ältejte K. diefen unter Aufgabe feines bisherigen wählen und zwar findet ein 
ſolches Nachrücen nicht blos innerhalb der einzelnen Klaffen der K., jondern auch 
don einem ordo in den nächit höheren jtatt. In der katholischen Hierarchie nehmen 


die K. die nächjte Stelle nach dem Papſt ein. Die diefem hohen Range entiprechenden 


wichtigjten Privilegien find: 1) der ausjchliegliche Gerichtsitand vor dem Papſt; 
2) der Grundſatz, daß zu ihrer Neberführung die größtmögliche Anzahl von Zeugen 
verlangt wird; 3) die Behandlung der gegen K. verübten Realinjurien und thät- 
lichen Verletzungen als erimen laesae maiestatis; 4) das Sitz- und Stimmrecht auf 
den allgemeinen Konzilien; 5) das ausichließliche Vorrecht, zu legati a latere er- 
nannt zu werden; 6) die Befugniß, gewiſſe Nechte der bijchöflichen Jurisdiftion in 
ihren Titelfirchen auszuüben; 7) endlich die Theilnahme an allen den Biſchöfen 
gewährten Privilegien. Dagegen haben alle K., mit Ausnahme derjenigen, welche 
Biſchöfe auswärtiger Didzefen find, die Refidenzpflicht. Die Einkünfte der K. bes 
ftehen in den Einnahmen aus ihren Kirchen, den ihnen jonjt itbertragenen Kirchen- 
pfründen umd dem auf fie fallenden Antheil an den dem ganzen Kollegium zus 


‚ stehenden Gefällen. Grreichen alle diefe Ginfünfte in Verbindung mit denen aus 


einem etwaigen Privatvermögen nicht die Summe von 4000 Scudi, jo erhalten 
die betreffenden SF. das Tehlende in monatlichen Raten (den jog. piatto cardina- 
lizio, Kardinalsteller) aus der päpftlichen Kaſſe ausgezahlt. Als Chrentitel kommt 
ihnen das Prädifat: Eminentia zu; ihre Infignien find der vothe Hut, das vothe 
Barett, der Kardinalsring und dag Purpurgewand. Die K. bilden zur Verwaltung 
ihrer Angelegenheiten ein eigenes Kollegium, deſſen Vorfit der ältejte Kardinalbiſchof, 
gewöhnlich der Biſchof von Oftia, führt. Die Verwaltung der Einkünfte und die 
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Zuweiſung der jährlichen Grträgniffe (des ſog. rotulus) aus diejen, der massa com- 
munis, an die einzelnen Mitglieder bejorgt ein eigener Beamter des Kollegs, der 
cardinalis camerarius sacri collegü. f | 
Ueber die Theilnahme der K. an der Leitung der Kirche und über ihr Recht, 
den Papſt zu wählen, j. Th. I. a. a. O. IN 
@it.: Jac. Cohellius, Notitia cardinalatus etc, Rom. 1653. — Plati, De cardi- 
nalis dignitate, Rom. 1602; ed. 4 illustr. a. J. A. Tria, Rom. 1746, ed. 6 cura 
Alex. card. Spada, 1836. — Bangen, Die Römtfche Kurie, Muͤnfler 1854. 
e P. Hinſchius. 


Karo, Joſeph, Rabbi, & 1488. 

Er ichrieb um die Mitte des 16. Jahrhunderts: Beth Josef (Bedek habajit ala Gr: 
aänzung) und das volljtändige Gefeßbuch des Schulchan Aruch u. Kesseb Mischna. 
tik: Auerbach, Das jüdiſche Obligationenrecht, Berl. 1870, ©. 143, 150-152. — 
Duſchack, Das moſaiſch-talmudiſche Strafrecht, Wien 1869, p. XIV. TZeihmann. 

Karolus de Tocco, & in Tocco bei Benevent, war Richter in Salerno und 
Lehrer in Bologna und Piacenza zu Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts, 

Schriften: Glofjen zum Römiſchen Recht. — Summen — bejonder® aber Apparatus 
zur Lombarda, Venet. 1537. 1621. 

git.: Savigny, V. 174—183. Teihmann. 

Kaſſatoriſche Klauſel, Erlöſchungs-, Reſolutivklauſel, Nebenabrede der Rechts— 
verwirkung bei Nichteinhaltung eines Stichtages, einer Friſt. Wenn die Leiſtung 
eines Vertragſchließenden ganz oder theilweiſe bis zu einem verabredeten Zeitpunkt 
nicht erfolgt, ſo hat nach allgemeiner Rechtsregel der Gegner ein Klagerecht auf 
Erfüllung und Schadloshaltung aus dem Verzuge. Allein es kann vertragsmäßig 
beſtimmt werden, daß alsdann der Vertrag als nicht geſchloſſen angeſehen werden, 
oder der ſäumige Theil ſeines Rechts aus demſelben verluſtig ſein ſoll. In der 
erſten Bedeutung, als eine nach einer mehrdeutigen Auffaſſung zum Vortheil beider 
Theile beſtimmte Erlöſchungsklauſel fand ſie ſich häufig in den Engagementsbriefen 
und Schlußnoten der Mäkler über Effektengeſchäfte: „zu liefern 2000 Fl. m 
30 Stück Metalligues zum Kurfe von 97 Prozent fir am 30. April und erliſcht 
mit dem 1. Mat das Engagement“. In gewillen Umfange iſt bei den jog. Fix— 
geichäften in Berücfichtigung des Bedürfniſſes Leichter Abwickelung der faufmännifchen 
Geſchäfte vom Deutichen HGB. die Erlöſchungsklauſel als der jtillfchweigend mit- 
beredete Inhalt der Feſtſetzung eines Stichtages oder einer Lieferungstriit anerkannt 
worden. Der Handelsitand hat ihr indeß für die Börjengejchäfte (f. diefen Art.) 
ein - erheblich weiteres Feld der Anwendung gefichert. Mit dem „Berluft aller Rechte” 
vächt ſich die unterlaffene Einhaltung der für die Abwidelung jener Gejchäfte genau 
vorgeschriebenen Formen und Friften. In weiterem Sinne wird auch der zur Ver— 
hütung von Doppelzahlung auf Wechjelduplifate erforderliche Duplirungspermerf 
(Deutihe WO. Art. 66, 67) Prima, Sefunda, Code de comm. art. 147) f. K. 
genannt, injofern die Zahlung des einen Eremplars die Wirkung des anderen ver- 
nichtet (Th. I. ©. 552), und in diefem weiteren Sinne fünnen auc andere Neben- 
verträge Hierher gerechnet werden (in diem addietio, pactum displicentiae und 
reservati dominii). Bei Zwangsverfäufen (Auktionen, Subhajtationen) wird der 
Zweck verfehlt, wenn nicht auf Baarzahlung gehalten wird. Part. Geſetze jchreiben 
daher bei deren Wegfall die nochmalige Berjteigerung der Sachen vor: Auflöjung 
des Kaufgeichäfts ex nunc. — In der zweiten Bedeutung, als Verwirkungsklauſel, 
fommt die £. 8. oft bei Stundungs= und Nachlaßverträgen vor. Es liegt in der 
Wahl des Gläubiger, davon Gebrauch zu machen. Ein Verzicht defielben wird, in 
der Regel darin gefunden, daß er troß des EintrittS der Rechtswirkung die Er- 
rüllung ganz oder theilweife fordert oder vorbehaltlos annimmt, oder Stundung er— 
theilt. Entſteht Streit, ob jene eingetreten, jo trifft — nach einer nicht un— 
beitrittenen Anſicht — den Schuldner die Beweislaft, daß er rechtzeitig geleitet. 
Nur die perfönliche Klage jchließt jich an die Klauſel. 
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b. u. Lit.: Deutſches HGB. Art. 357—359. — Preuß. Allg. ER. I. 11 88 266 ff., 


R Gig 
346; 20 88 38, 35 und Erg. Allg. Ger.Ord. I. 24 $ 89. — BGB. für das Königr. Sadjien, 


S 292, 466, 467, 1436—1439. — Code civ. art. 1184. — Holzihuher, Theorie und 
ajuiftif, j. claus. cassat. — Klemm, Sächſ. Ztichr. für Rechtöpflege N. F. 14 ©. 97 ff. — 
Windſcheid, Pandekten, $ 323. Schaper. 


Katſchönowsky, Dimitry Iwanowitſch, 58. XII. 1827 zu Karatſchew 
(Drel), wurde 1849 außerordentl. Prof. des internationalen Rechts, machte Reifen 
nach) Deutjchland, Frankreich, England, F 21. XII. 1872 zu Charfow. Seine 
Schriften . in Revue de Gand V. 523—526. 

TZeihmann. 


Kauf (Lat.: emtio venditio, Franz.: vente) ift I. zu definiren als der Vertrag, 
durch welchen ein Kontrahent Geld (pretium) und der andere dagegen eine Sache 
(merx) zu geben fich verpflichtet. Gegenjtand des K. ift alſo einerjeit3 eine Sache 
im weitejten Sinn, jowol eine förperliche, ala eine unförperliche, 3. B. ein ius in 
re aliena (l. 20 D. de serv. 8, 1), ein Forderungs-, ja ein bloßes Befitrecht 
(l. 34 8 4 D. de C. E. 18, 1); ferner ſowol eine bereit3 vorhandene, als 
eine zufünftige Sache, 3. B. eine vom Verkäufer erſt anzufertigende ($ 4 I. de loc. 
3, 24) oder eine anderiwoher zu erwartende (emtio ‚rei speratae; J. 8 pr. D. de 
C. E.), endlich nicht blos eine einzelne, jondern auch eine Mehrheit von Sachen 
(1. 36 D. de aedil. ed. 21, 1). Daß Geld verfauft werden fünne, ift bejtritten 
(Bangerom); doch zu bejahen, da Stüde einer bejtimmten Sorte (4. B. Zwanzig— 
marfjtücde) nicht blos als Zahlungsmittel, jondern auch als Waare in Betracht 
fommen fünnen. Ob die Sache eine eigene des Verkäufers ſei, iſt gleichgültig, da- 
gegen darf ſie nicht eine eigene des Käufers fein, da ſonſt der K. wegen Unmöglich- 
feit der Erfüllung nichtig wäre (1. 28; 1. 16 pr.; 1. 18 pr. D. de C. E.). Aug 
demjelben Grunde muß nichtig jein der K. einer dem Verkehr entzogenen Sache (1. 1. 
22—24, 34 SS 1 2 D. eod.), was freilich von Römijchen und heutigen Juriſten 
beitritten it, vgl. Windſcheid 8 315, Anm. 5. Der KR. einer gejtohlenen Sache 
it, wenn der Käufer darum wußte, für den Verkäufer unverbindlich, wenn beide 
darum mußten, überhaupt nichtig (1. 34 8 3 D. eod.) — Bon der andern Seite 


- it Gegenjtand des Kaufvertrages eine Geldjumme. Ber Ausbedingung eines anderen 


Aequivalents Liegt fein K., jondern Tauſch oder unbenannter Vertrag vor (1. 1 pr. 
8 1 D. eod.). Dagegen fann eine andere Leiftung neben dem Gelde acceſſoriſch 
verjprochen werden (1. 6 $ 1 D. de act. emt. vend. 19, 1). Der Preis muß 
beſtimmt (pretium certum) jein, d. h. jeine Höhe muß im Augenblid des Vertrags- 
ſchluſſes objektiv Fejtitehen, ohne daß fie auch jubjeftiv den Parteien befannt zu fein 
braucht. Daher genügt ſtatt ziffermäßiger Beitimmtheit auch die Feſtſetzung: quanti 
tu emisti, quantum in arca est u. dgl. m. (. 7 $ 1D.d.C. E.). Die Abſtel— 
lung des Preiſes auf das Ermeſſen eines bejtimmten Dritten (quanti Titius aestima- 
verit) hat Juſtinian zugelafjen ala bedingten 8. (1. 15 C. d. C. E. 4, 38). Weiter 
it das Röm. R. nicht gegangen. Jedoch ließ es andere Verträge gelten, wenn mur 


ihr Gegenjtand bejtimmbar und damit von der Parteiwillfür unabhängig gemacht 


war (l. 22 D. de praeser. verb. 19, 5). Dies iſt heute, wo der K. Hinfichtlich 
feiner Form anderen Verträgen gleichjteht, auch auf ihn zu erjtreden, und darım 
eine Preisbejtimmung, 3. B. dur Bezugnahme auf den Marktwert (quanti res 
est), oder auf das Ermeſſen irgend welches Sachverftändigen für gültig zu erklären. 


In dieſem Sinne ift auch ein K. ohne ausdrückliche Preisvereinbarung auszulegen. 


Dal. Fels, Die Beitimmtheit des Kaufpreiſes, Berlin 1878. Dem entjprechend jtellt 
das Sächſ. BGB. über die Bejtimmtheit des Kaufes bejondere Normen nicht auf; 
während das Preuß. Allg. ER. I. 11 SS 46—56, und das Dejterr. BGB. 88 1053 
bis 1066 noch überflüflige Einjchränfungen enthalten. Ein angemejjeneg Verhältniß 
zwiſchen Kaufpreis und Sachwerth (pretium iustum) ijt zur Gültigkeit des K. nicht 
erforderlih. Auch die jog. venditio gratiosa oder Freundichaftsfauf bleibt eben K. 


458 Kauf, 


Nur hat der Verkäufer ein Niücktrittsrecht wegen laesio enormis (f. diefen Art.) 
und bei Verkauf von Früchten auf den Halm, infofern das Haufgeld hinter dem 
jegigen Marktpreis oder dem, welchen die Früchte vierzehn Tage nach der Ernte 
haben, zurüdbleibt (R. P. ©. v. 1577 Tit. XIX. 8 3). Diefe lebtere Vorſchrift iſt 
neuejtens in vielen Staaten aufgehoben (Stobbe, Handb., III. $ 184, Anm, 8). 
Etwas anderes iſt es, wenn die Parteien das Kaufgeld überhaupt nicht ala Aequi— 
valent (pretium verum) für die Sache, jondern nur der Form wegen (bei der jog. 
venditio nummo uno), oder als Mittel der Simulation angewendet haben. Dann 
liegt fein K. vor. Das Preuß. Allg. ER. I. 11 88 981—987 unterjcheidet vom K. den 
Yieferungavertrag, durch welchen man ſich zum Verſchaffen einer Sache von einer be= 
ſtimmten Gattung verpflichtet, wendet indefjen auf denjelben nach geleijteter Lieferung die 
Regeln vom K. an. Das HGB. Art. 338 behandelt dies Gefchäft von vornherein als K. 
II. Die Vollendung (Perfektion) des Kaufvertrages tritt ein, jobald die Parteien 
iiber die Yeiftungen von Sache und Preis einig geworden find. Giner befonderen 
Form dafür bedurfte e8 jchon im Röm. R. nicht. Die Einigung kann aljo auch 
jtilljchweigend, 3. B. durch Behalten unbeftellt überichiefter Gegenjtände, erklärt werden 
(Seuffert's Arch. XXV. 264; Hlemm, Ueber die ftillichweigend übernommene 
Verbindlichkeit zur Bezahlung u. im — Lapz. 1854). Doch kommt andererſeits, ſo 
lange noch zwiſchen den Parteien Willensverſchiedenheit beſteht, der Vertrag über— 
haupt nicht zu Stande (1. 9. D. d. O. E.; Seuffert“s Arch. XII. 139). Die 
Vollendung des Vertrages kann auch von "Bedingungen abhängig gemacht werden, 
dann finden die darüber bejtehenden allgemeinen Kegeln Anwendung. Bald juspenfiv, 
bald rejolutiv bedingt wird der Probefauf (f. diefen Art.) geſchloſſen. Ueber Verkauf 
durch PVerfteigerung 7. d. Art. Auktion. II. Gine Nothwendigkeit zur Eingehung 
eines Kaufgeſchäfts beiteht ausnahmsweife in Folgenden Fällen. Durch Rechtsgeſchäft 
kann ſich jowol ein Käufer zum MWiederverfauf (pactum de retrovendendo) als 
ein Verkäufer zum Wiederfauf (pactum de retroemendo) verpflichtet haben (1. 12 
D. de praesc. verb. 19, 5; 1. 2 C. de pact. int. emt. 4, 54). Dann bleibt. 
in Zweifel auch für das neue Gejchäft der alte Preis maßgebend. Bei Weigerung 
des DWerpflichteten tritt eine Klage auf das Intereſſe, nicht, wie bei einer Rejolutiv- 
bedingung, dinglicher Rüdfall ein. ©. auch den Art. Rüdfaufsreht. Dur 
Rechtsgejchäft fann der Inhaber einer Sache einem Dritten auch ein ſog. Vorkaufs— 
recht (us protimiseos) einräumen. Dadurch ift jener verpflichtet, ehe er die Sache‘ 
einem dritten Kauflujtigen überläßt, ſie unter gleichen Bedingungen dem Vorkaufs— 
berechtigten anzubieten (l. 75 D. de C. E.; 1. 21 $ 5 D. de act. emt. vend.). 
Doch wirft auch dies Geſchäft nur obligatorifch und unterjcheidet fich dadurch von 
der Einräumung eines jog. Näher: oder Retraktrechts (j. d. Art. Vorkaufsrecht). 
Gleiche Verpflichtungen wie durch Rechtsgeſchäft fünnen auch durch Geſetz begründet 
werden; jo 3.8. bei der Emphyteuſe (f. diejen Art.). Oft wird hierher auch die 
Grpropriation als jog. Zwangskauf gerechnet; doch it diejelbe fein Kauf, da fie 
auch alle dinglichen Rechte an dem betreffenden Gegenitande aufhebt. IV. Bejondere 
Anwendungen des K., welche in den Quellen vorfommen, find folgende Emtio 
generis (j. d. Art. Gattungsfauf). Dabei ericheint al Waare nicht ein indibi- 
duell bejtimmter Gegenitand (Speziesfauf), jondern ein Quantum einer gewiſſen 
Gattung. Emtio ad gustum (j. d. Art. Probefauf). Emtio per aversionem 
(1. d. Art. Averfionalfauf). Emtio ad mensuram, 8. nah Maß. Dies tft 
ebenſo wie die zuleßt erwähnte Art des K. der K. einer fonfreten Quantität 
von vertretbaren oder anderen Sachen, aber mit Beitimmung des Preifes nach Maß— 
einheiten, (fei e& nach Raum- oder Schwer- oder Stückmaß), jo daß erſt durch Zus 
meffung, Zuwägung oder Zuzählung die vom Käufer zu zahlende Summe gefunden 
werden joll (1. 35 SS 5, 6 D. d. C. E.); alfo ein Speziegfauf mit Quantitätäpreig. 
Vol. Regeläberger, Krit. B.J.Cchr. XII. ©. 105. Endlich Emtio spei und 
rei speratae (j. d. Art. Hoffnungskauf). — Sn allen bisher beiprochenen 
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Punkten weichen auch die Part. R. vom Gemeinen nicht erheblich ab. V. Die Wir- 
fungen des Kaufvertrages werden durch die Intention des Vertrages und freies 
richterliches Ermeſſen (bona fides) bejtimmt (1. 11 $ 1 D.d. act. e. v.). Ins— 
bejondere ijt der Berfäufer verpflichtet, dem Käufer die Sache mit dem Recht der freien 
Verfügung darüber (habere licere) zu überliefern (1. 188 pr. D. d. V. S. 50, 16). 
Sachen, welche dem Berfäufer zugehören, gehen, wenn der Kaufpreis entrichtet oder 
gejtundet ift, mit der Mebergabe in das Eigenthum des Käufers über (1. 118 2 
D. d. act. emt. vend.). Ob aber der Käufer auch Anjpruch darauf erheben könne, 
vom Berfäufer zum Gigenthümer gemacht zu werden, iſt jtreitig. Nach Röm. Recht 
fonnte zwar der Eigenthumsübergang nicht ausgejchloffen werden (1. 80 8 3 D. d. 
C. E.), aber eine Verpflichtung des Verkäufers, denjelben, auch wenn ihm die Sache 
nicht gehörte, herbeizuführen, war nicht anerkannt, wohl aus dem Grunde, weil der 
K. aus dem ius gentium jtammte, und Peregrinen Römifches Eigentum nicht haben 
fonnten. Erſt wegen Entwährung (f. diefen Art.) konnte der Käufer aus der 
Goiktionsjtipulation Hagen. Doch gewährte ihm die Uſukapion in furzer Frift 
Eigenthum und vor deren Ablauf das Recht der bonae fidei possessio Gebrauch und 
Früchte. Indeſſen jin® doch dabei jchon die Römer nicht jtehn geblieben. Sie 
geben dem Käufer eine actio emti nicht blos im Falle der Entwährung, jondern auch 
dann wenn ihm irgend ein Vortheil, den ex bei Gewährung des Eigenthums durch 
den Berfäufer gehabt haben würde, entgangen iſt (1. 35 SA D. d. C. E.; 1. 24 
D. d. evict. 21, 2; 1. 43—45 D. d. act. e. v. 19, 1). Nähere bei Ef, Die 
Verpflichtung des Verkäufers u. ſ. w., Halle 1874; zuftimmend Windicheid, 8 389 
Anm. 8°, dawider zulegt Karlowa, NRechtsgeichäft, ©. 212. In Fortbildung diejer 
Anſätze iſt nach heutigem Recht, welches die Erſitzung bedeutend erjchwert hat und 
fraft des Grundbuchiyitens das eingetragene Eigenthum jogar zur formellen Vor— 
bedingung für jede Verfügung über das Grundſtück erhebt, dem Käufer geradezu eine 
Klage auf Gewährung des Eigentums zuzuſprechen. Die neueren Gejeßbücher thun 
dies denn auch ganz ausdrücklich; Sächſ. BGB. 8 1089; Oefterr. BGB. 8 1053: 
Preuß. ER. I. 11 88 125, 126. Bol. Förſter, Theorie und Praxis, I. $ 125 
Anm. 16, 68. Mit der Kaufjache muß der Verkäufer deren Zubehör (1. 13 8 31; 
1. 14—18 D. d. act. e. v.), jowie alle Bortheile,. welche ihm diejelbe jeit dem 
Abſchluß des K. gebracht hat (ſog. commodum ex re) herausgeben (1. 13 SS 10, 
11, 13 D. eod.). Er muß ferner für Vernachläffigung der Sache (culpa levis) von 
dem gedachten Zeitpunfte ab einjtehen 1.5 8 2 D. comm. 13, 6; 1.35 8 4 
D. de C. E.; HGB. Art. 343) und «endlich bei bejtimmten Zuficherungen über die 
Beichaffenheit der Sache (Größe, Zuftändigfeit von Sewvituten, Freiheit von jolchen 2c.) 
deren Erfüllung gewähren (1. 6 8 4; 1.13 88 3, 4, 14 D. de act. emt. vend.). 
Ueber Gewähr der Mängel, Erfüllungsort und Erfüllungszeit j. die 
betr. Art. Bon der andern Seite ift der Käufer verpflichtet, den Kaufpreis zu zahlen, 
und zwar im Zweifel Zug um Zug. Bol. auch HGB. Art. 342 Abſ. 3. Zahlt 
er erſt nach Uebergabe, jo muß er von derjelben ab das Kaufgeld verzinjen, auch 
ohne im Verzug zu jein (. 11 8 2; 1. 13 88 20—21 D. de act. emt. vend.; 1. 
5 €. eod.). Ebenjo muß er die jeit Mbichluß des DVertrages vom Verkäufer ges 
machten nothwendigen oder für den Käufer nüßlichen Auslagen erſetzen (1.13 8 22; 
- 1.38 8 1 D. eod.), gleichviel ob der Verfäufer ſelbſt fie gemacht, oder ein Dritter, 
dem der Berfäufer fie erjegen mußte (Seuffert’S Arch. XVII. 133). Nach 
Preuß. Recht ift daran foviel geändert, daß fein Theil wider den Willen deg An— 
dern Sache und Kaufgeld zugleich nußen darf, alfo auch der Verkäufer, der den 
Preis vor der Mebergabe empfangen hat, denjelben verzinfen muß (AU. LR. I 11 
88 109, 110), daß ferner die Nutzungen der Sache bis zur Uebergabe in der 
Regel dem Verkäufer verbleiben ($ 105 a. a. O.); und daß das Eigenthum mit der 
Tradition unabhängig von der Entrichtung der Kaufjumme übergeht, deſſen Unficher- 
Heit aber zur Zurücdbehaltung und gerichtlichen Niederlegung eines Theils der 
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Kaufſumme bevehtigt (A. ER. I. 11 88 1, 135, 222). Nach Franz. Necht wirkt 
ichon der Kaufvertrag als jolcher Uebergang des Eigenthums und damit denn auch 
der Nubungen und der Gefahr (Code eiv. art. 711, 1138). Das HGB. hat die 
Beitimmungen des bürgerlichen Nechts noch erheblich fortgebildet. 68 giebt dem 
Verkäufer, wenn der Käufer mit dev Empfangnahme im Verzug ift, ein Necht‘ zur 

Niederlegung dev Waare oder zur Verkaufsfelbjthülfe (Art. 343 Abi. 2). Val, - 
Kohler in d. Jahrb. j. Dogm. XVII. ©. 345. 68 verpflichtet andererjeits den 
Nerkäufer, wenn die Waare dem Käufer von einem anderen Orte überjendet werben 
ſoll, itatt des Häufers mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns die Art der 
Ueberfendung und die Perjon, durch welche dev Transport bewirkt werden ſoll, zu 
beftimmen (Art. 344). Endlich giebt es jedem Theile im Falle eines Erfüllungs— 
verzugs der Gegenpartei ein dreifaches Wahlrecht zwifchen Anjprüchen aus dem Ver— 
trage und Rücktritt von demjelben (Art. 354—356). Bejonderes gilt für Fix— 
geichäfte (Art. 357,° 358) und gewilje -Preisabreden (Art. 352, 358). 
VI. Mit dem Ab dluß des Kaufvertrages geht auf den Käufer auch die Gefahr 
über. Das heißt: wenn nach dem gedachten Zeitpunkt ohne Verſchulden des Ver— 
käufers (casu) die Sache verſchlechtert oder die Leiſtung derſelben völlig unmöglich 
wird, jo hat der Käufer dennoch das volle Kaufgeld zu zahlen; ausgenommen den 
Fall, wo der Verkäufer beim Verkauf arglijtig handelte ($S 3 I de emt. 3, 23; 
l. 8 pr. D. de peric. 18, 6; 1. 21 pr. D. de evict. 21, 2). Im Gegenſahe 
hierzu hat ſowol das ältere Deutſche, als das heutige Preuß. ($ 100 X. ER. I 11) 
und Defterr. Recht (S 1064) den Webergang der Gefahr an die Tradition gefmüpft. 
Das Sächſ. BGB. ift wieder zum Röm. Necht zurücgefehrt ($ 866). Ueber den 
Grund des Römiſchen Sabes, daß die Gefahr mit dem Vertragsſchluß auf den 
Käufer übergehe, Find die Meinungen jehr verjchteden. Unter Befeitigung älterer 
Auffaſſungen hat zuerſt Wächter jenen Sat aus dem doppelten Prinzip: „impossi- 
bilium nulla obligatio‘“ und „casus a nullo praestantur“ zu erklären gejucht (fog. 
Impofjibilitätstheorie), vgl. Arch. f. civ. Pr. XV. Nr. 6 und 9. Andere legen ihm 
die Fiktion zu Grunde, daß die unmöglich gewordene Leiſtung des Verkäufers bereits 
vollzogen jei (Ude im Archiv XLVII. ©. 398) oder daß der Käufer den Aufjchub 
der Erfüllung verjchuldet Habe (Shering, Jahrb. IH. ©. 463). Neuejtens Leiten 
viele den Sat aus der Natur des Verkaufs als einer Entäußerung ab (Windſcheid, 
Lehrb., 8 321 Anm. 18, 19). Endlich hat Hofmann den Urjprung defjelben aus - 
dem Griechifchen Rechte darzuthun verſucht (Perikulum Beil. II.). Ueber alle dieje 
Theorien vgl. Regelsberger, Krit. B.J:©. XII. ©, 90—104. Das Nädjit- 
(iegende ijt indejfen, die Tragung der Gefahr in Zufammenhang zu bringen mit 
dem Necht zur Nutzung und zur Verfügung über die Sache. Beim Handelsfauf 
muß der Berfäufer, jchon vom Vertrage an ſich aller Dispojitionen über die Waare 
enthalten und ſie für den Käufer aufbewahren; diefer Sachlage entjpricht es, den 
leßteren mit der Gefahr zu belaften. Dagegen beim Berfauf von Grundjtüden, Vieh 
u. j. w. bleibt dem Verkäufer die Nußung bis zur Tradition, daher darf ihm auch 
die Gefahr auferlegt werden. Die Römer als ein handeltreibendes Volk generalifirten 
die erjtere Auffaffung; die Deutichen, die ohnehin den Verkauf nicht begünitigten, 
die leßtere. Im heutigen Gemeinen Recht iſt der Römijche Sat durchgedrungen. Für 
den Fall des Diſtanzkaufs läßt auch das Preuß. Allg. ER. I. 11 $ 128 die ° 
Gefahr wenigjtens mit der Uebergabe der Waare an den Frachtführer, Schiffer oder 
die jonjt zum Transport bejtimmte Perſon auf den Käufer übergehen; dafjelbe ver: 
ordnet das HGB. (Art. 345), ohne jedoch dem bürgerlichen Recht, jofern es die 
Gefahr jeit einem noch früheren Zeitpunkt dem Käufer überweilt, zu derogiren 
(Entſch. d. ROHG. VI ©. 103, 104). Uebrigens gilt auch nach Röm. Recht der 
Sab, daß die Gefahr mit der Willenzeinigung übergehe, nicht durchgreifend. Beim 
juspenfiv bedingten KR. trägt der Käufer zwar die Gefahr der Verſchlechterung, aber 
nicht die des Untergangs der us (1. 8 pr. D. de peric. 18, 6). Beim refolutiv 
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bedingten iſt Streit, ob bei Exiſtenz der Bedingung dem Verkäufer nur die inzwiſchen 
eingetretene Verſchlechterung oder auch eine inzwiſchen erfolgte Vernichtung zur Laſt 
falle; für letzters Windſcheid, $ 390 Anm. 10, allein man wird bei Vernichtung 
der Sache die Wiederauflöfung vielmehr für unmöglich erklären müffen. Namentlich 
abet geht bei der emtio ad mensuram (j. oben) die Gefahr auf den Käufer exit mit 
der Zumeljung der Waare über (1. 35 88 5, 6 D.d. C.E. 18,1; 1.2C. de 
peric. 4, 48). Manche wollen dennoch die Gefahr der Verjchlechterung dem Käufer 
ſchon vom Bertragsichluß an auferlegen, weil diefer K. in den Quellen mit einem 
bedingten verglichen wird, jo Windſcheid, S 390 Anm. 14, und die dort Genannten. 
Allein 1. 2 C. eit. überweiſt omne periculum dem Verkäufer und eine wahre Be- 
dingung liegt in dem Vorbehalt der Zumeſſung feineswegs. Vgl. Regelsberger 
a. a. O. ©. 105—109. — Zu bejonderen Schwierigfeiten führt die Römiſche 
Gefahrvertheilung, wenn der Verkäufer diejelbe Sache nach einander verjchiedenen 
Perjonen verkauft. Hier giebt Jhering dem Verkäufer die Wahl, von welchem 
Käufer er den Kaufpreis fordern wolle; andere laffen nur den erſten, wieder andere 
nur den legten Käufer haften. Vgl. Windſcheid, 8 390 Arm. 7. Das Richtige 
üt, daß der Verkäufer von feinem etwas fordern kann, weil er feinem gegenüber zu 
bemwetjen vermag, daß er die Sache für ihn zur Berfügung gehalten habe und ihm 
übergeben haben würde. So Martiniug, Der mehrfache Verkauf, Halle 1873. — 
VII. Die bisher. entwidelten Regeln finden analoge Anwendung beim K. von 
Rechten. Der Verkäufer muß dem Käufer das verkaufte Recht gewähren und haftet 
für die Zujtändigfeit dejjelben (1. 46 8 1 D. de evict. 21, 2). Der K. eines Ver— 
mögens, insbejondere einer Erbſchaft begründet feine Univerſalſucceſſion, jondern nur 
ein Recht auf Mebertragung aller einzelnen in jenes Ganze fallenden Vermögens— 
jtüde, wobei jedoch im Zweifel der Betrag der dazu gehörigen Schulden abgezogen 
werden kann (I. 2 S 9 D. de her. vend. 18, 4). — Ueber andere Fragen aus der 
Lehre vom K. vgl. die Art. Entwährung, Gewährder Mängel, Berifulum 


und die oben citirten. 

Quellen: Tit. de emtione et venditione I. 3, 23. — De contrahenda emtione Dig. 
18, 1; Cod. 4, 38. — De actionibus emti venditi Dig. 19, 1; Cod. 4, 49. — De periculo 
Dig. 18, 6; Cod. 4, 48. 

Neueite Lit.: ©. C. Treitſchke, Der Kauffontraft, 2. Aufl., ed. Wengler, Gera 
1865. — Windſcheid, Lehrb., SS 385—397. — Geichichtlihes bei Behmann, Der K. 
Bd. L, Erl. 1876. - Ueber den K. nah H.R.: Thöl, HR, 88 250-294. — Gold: 
Ihmidt, HR., 88 60-82. — Ueber die Stellung des Civ.R. zum H.R.: Hoffmann im 
Arch. F. prakt. Rechtswiſſenſchaft N. %. III. ©. 135--173. — Ueber die Gefahr: %. Hof: 
mann, Ueber das Perikulum beim Kauf, Wien 1870, und die weiteren zum Art. Gattung3- 
fauf angeführten Schriften. Eck. 


Kauffahrteiſchiffe. Das Allg. Deutſche HGB. definirt den Ausdruck nicht. 
Der Preuß. Entwurf wollte an die Spibe des jeerechtlichen Theils die Beitimmung 
jeßen, daß nur folche Schiffe als Seejchiffe im Sinne dieſes Geſetzes anzufehen jeien, 
welche zur Beförderung von Perfonen oder Gütern über See dienen. Dieje De- 
finition wurde aber bemängelt und blieb demnächſt weg. Das Bundesgejeß betr. 
die Nationalität der K. und ihre Berugniß zur Führung der Bundesflagge vom 
25. Oft. 1867 fügt der dem HGB. Art. 432 und 450 entnommenen Bezeichnung 
„die zum Erwerb durch die Seefahrt bejtimmten Schiffe” in Parentheje hinzu „K.“ 


| und firirt jo den Begriff. Seefahrt iſt die Fahrt außerhalb der, in den 
Vorſchriften des Bundesraths vom 13. Nov. 1873 näher angegebenen Grenzen der 


dort aufgeführten 17 Deutjchen Reviere. Zu den K. im Sinne des Gejeßes dom 
25. Dft. 1867 rechnet der Bundesrath die zum Schleppen anderer Schiffe be= 
ſtimmten Fahrzeuge, welche Seefahrt betreiben und die zur großen Seefiſcherei be- 
jtimmten Fahrzeuge, nämlich die Südfeefahrer, Grönlandsfahrer und dergl. zum Fiſch— 
fang benutte Schiffe, welche große, d. h. in der Nordjee über den 61. Grad nördl. - 
Dr. hinausgehende Fahrten unternehmen. Fijcherfahrzeuge, welche nur zu Eleineren 
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Fahrten benußt werden, zählen nach der Auffaſſung des Bundesraths nicht zu 4 
K.; ſie dürften alſo die Reichsflagge auch ohne vorherige Eintragung in das Schiffs— 
vegifter und Ertheilung des Negiftercertifilats führen, jelbjt wenn fie über 50 Kubik— 
meter Bruttor-Raumgehalt haben und die Seemannsordnung fände auf fie nicht Ans 
wendung. Das Gejeß vom 28. Juni 1873 bejtimmt, daß jedes in das Schiffe- 
vegijter eingetragene K. feinen Namen auf jeder Seite des Bugs (Vordertheils) und 
jeinen Namen und den Namen des Heimathhafens am Heck (dem äußeren Theil des 
Hinterſchiffs) in gut fichtbaren und feſt angebrachten Schriftzeichen führen muß, 

— Die K. aller Bundesjtaaten bilden eine einheitliche Handelsmarine, deren Flagge 
ſchwarz-weiß-roth iſt. Cine „amtliche Liſte der Schiffe der Deutſchen Kriegs- und 
Handelsmarine mit ihren Unterjcheidungsfignalen” wird vom Neichsamte des Innern 
jährlich als Anhang zum internationalen Signalbuche herausgegeben und im Xaufe 
jeden Jahres durch Nachträge ergänzt. Außer diejer Lifte wird vom Reichsamte des 
Innern jährlich ein alphabetisches VBerzeichniß der Deutjchen KR. veröffentlicht unter 
dem Titel: „Jahrbuch für die Deutjche Handelsmarine” (Berlin, G. Reimer), Am 
1. jan. 1880 bejtand die Deutjche Hauffahrteimarine aus 4777 xegijtrirten Schiffen, 
darımter 374 Dampfichiffe, mit 3318165 Kubikmeter NRaumgehalt (1171286 
Regiſtertons) und 40289 Wann regelmäßiger Bejagung. Ueber die Rechtöverhält- 
niffe der K. dal. den Art. Marine. 

Quellen: RVerf. Art. 54, 55. — Geſetz, betr. die Nationalität der FH. und ihre Be: 
fugniß zur Führung der Reichsflagge, vom 25. Okt. 1867 (B.G. Bl. ©. 35), $$ 1, 10, 17. — 
Gejeß, betr. die Regiſtrirung und die Bezeichnung der K, vom 28. Juni 1873 MOB 
©. 184), SS 1, 3. Vorſchriften Bundesrathes über die Regiftr. u. Bez. d. K., vom 
13. Nov. 1873 RGBl S. 367), 88 1, 2. — Vorſchr. des Bundesrathes über den Nachweis 
der Befähigung als Seeſchiffer und Seeftenermann auf den K., vom 25. Sept. 1869 (B.G.Bl. 
©. 660), $ 3. — Seemannsordnung d. 27. Dezbr. 1872 8 1. — GeIeh, betreffend die Echiffe: 
meldungen bei den Konjulaten, vom 28. Eept. 91880 RER ©. 181). B. König. 


Kaufmann. I. Der K.sbegriff wird fin das Deutiche HGB. durch Art. 4 
bejtimmt. Abgejehen von den Borausjegungen, von denen die K.Seigenjchaft der 
Ehefrauen und Minderjährigen abhängt, find wejentlich nur jaftische Momente maß- 
gebend. Erfordert wird: 

1) Eine vechts-, wenn auch nicht hHandlungsfähige, natürliche oder juriſtiſche 
Perjon. Minderjährige und Ehefrauen find nur injoweit Kaufleute, als die Parti— 
fulargejege, beziehungsweife Art. 7 des HGB. den Betrieb oder die Fortführung: 
eines Handelsgewerbes denſelben geſtatten. Handelsgeſellſchaften ſind als ſolche nicht 
Kaufleute, weil ſie weder phyſiſche, noch — wenigſtens nicht alle — juriſtiſche Per— 
ſonen ſind; dagegen finden nach Art. 5 des HGB. die für Kaufleute gegebenen Be— 
ſtimmungen auf ſie analoge Anwendung. 

2) Das Handelsgewerbe muß im Namen des K.s betrieben, dieſer durch die 
Rechtsgeichäfte unmittelbar berechtigt und verpflichtet werden. KHandlungsunfähige 
Kaufleute (Bevormundete, juriſtiſche Perſonen) fontrahiren durch ihre gejeglichen 
Dertreter. Unerheblih it es, ob die betreffende Perfon das Handelsgewerbe 
allein oder gemeinschaftlich mit Anderen betreibt; daher find Kaufleute: der offene 
Dandelsgejellichafter, der perjünlich haftende Gejellichafter, das Mitglied einer Ver— 
einigung don Minderkaufleuten (ſ. unten) zum gewerblichen Betrieb von Handels- 
geichäften in gemeinjfamen Namen — u. 3. ſämmtlich auch bezüglich der nicht - 
zum Gejellichaftsgewerbe gehörigen Handelsgejchäfte (anderer Meinung: v. Hahn). 
Dagegen jind nicht Kaufleute: Aktionär, Kommanditiſt, jtiller Gejellichafter und 
Mitglied einer Erwerbs- und Wirthichaftsgenoijenichaft. 

3) Der Betrieb muß „gewerbemäßig“ geichehen, d. 5. als „itändige Ein- 
fommensquelle; jedes einzelne Handelsgejchäft ericheint als Theil eines gewollten 
auf Erzielung eines Einkommens gerichteten Gejchäftsfompleres von an ſich unbe- 
ſtimmtem Umfang, als bloßes Glied einer im Voraus in unbejtimmter und unbe 
itimmbarer Zahl beabfichtigten Reihe von Handelsgeichäften, welche durch das innere 
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Band des einheitlichen (Gewerbs-)Willens zufammengehalten werden.” Das Ge- 


werbe kann als Nebenbeichäftigung neben einer nicht faufmännifchen Hauptbeichäfti- 
gung, mit oder ohne Benugung eines Gejchäftslofals, fortlaufend oder nur zu ge- 
wien Zeiten des Jahres betrieben werden, ſofern nur jener Gewerbswille dadurch 
bethätigt wird. Das Franz. Necht (code de comm. art. 1) verlangt profession 
habituelle; nach Deutjchem Recht ift gewohnheitsmäßige Uebung nicht erforder - 
ih, die K.Squalität wird durch ein einziges Handelögejchäft, welches mit dem Ge- 
werbswillen abgejchlofjen ift, begründet. Auch der Staat und andere öffentlichrecht- - 
liche Korporationen fünnen Handelögewerbe betreiben; jehr kontrovers ift, ob fie als 
Kaufleute anzuſehen find bezüglich des Gijenbahnbetriebs (dafür ROHG.; nach den 
zur Beit herrfchenden Grundfägen auch Goldjchmidt; dagegen Sächſ. J. M.Verordn. 
von 1862, Stich. f. d. gel. H.R. VI. ©. 560), der Paket- und Perfonenpoft (dafür 
ROHG., THöl; dagegen Goldſchmidt), der Öffentlichen Sparfaffen, der Fabrikation 
in Strafanftalten, der Gaganjtalten zc. Bei der Entjcheidung diejer Streitfragen iſt 
zu beachten: die K.seigenſchaft tft nur dann vorhanden, wenn dasjenige, was äußer— 
ih wie ein Gewerbe erjcheint, in Wahrheit ein Gewerbe ift, d. h. wenn die Ge- 
winnerztelung, und nicht vielmehr die Erfüllung der Pflichten des Staats, der Ge- 
meinde zc. als unmittelbarer Zweck — Motiv ift regelmäßig das öffentliche In— 
terefje — angejehen werden muß. Die Beurtheilung ändert fich mit den wechſelnden 
Anjchauungen über die Aufgaben des Staats; ein hervorragendes Beiſpiel bietet 
dafür die Entwidelung des Eiſenbahnweſens in Deutjchland. Wie „der Charakter 
der Eijenbahnen als gewerbliche Unternehmungen hinter dem als öffentliche Straßen“ 
zurüctritt, wie „die Tarife zu Gebühren“ werden, in demjelben Maße verliert der 
Betrieb der Eifenbahnen die Fähigkeit, die K.Seigenjchaft zu begründen. 

4) Gegenjtand des gewerbemäßigen Betriebs müfjen Handelsgejchäfte jein, d. h. 
mindejtens ein Grundhandelsgeihäft im Sinne der Art. 271, 272 des HGB. Ob 
der Handel im Großen oder nur im Kleinen betrieben wird, ijt in diefer Beziehung 
regelmäßig unerheblich; nur find nicht als Kaufleute anzufehen Perjonen, welche die 
Bearbeitung oder Verarbeitung beweglicher Sachen für Andere, oder die Druckerei— 
geichäfte nur in handwerksmäßigem Umfange, fowie diejenigen, welche den Perſonen— 
transport zu Lande oder auf Binnengemwäljern nicht in größeren, jtändigen Unter- 
nehmungen betreiben. In Betreff der KRommanditgejellichaften auf Aktien, Aktien— 


geſellſchaften und eingetragenen Genofjenjchaften finden die für Kaufleute gegebenen 


Beitimmungen auch dann Anwendung, wenn fie nicht Kaufleute find; daſſelbe gilt 
auch in Betreff der öffentlichen Banken in den Grenzen ihres Handelsbetriebs. 

Nach älterem, insbeſ. Italieniſchem H.R. genügte der gewerbsmäßige Handels— 
betrieb regelmäßig nicht zur Begründung der K.seigenſchaft; vielmehr war noch 
außerdem erforderlich die Aufnahme in eine K.sinnung. Dieſer Anjchauung, welche 
ſich noch in neueren Gejeßgebungen (Span., Bort.) wiederfindet, welche die Eintragung 
in eine Handelamatrifel vorausjegen, tritt dag HGB. im Anjchluß an den code de 
comm. (art. 1) entgegen. Danach begründet die Eintragung in das Handels— 
tegijter weder die K.seigenſchaft, noch ift diefe von der Eintragung abhängig. 

I. Der im HGB. aufgeitellte R.Sbegriff geht weiter, ala ihn die Volks— 
anjichauung zu bejtimmen pflegte, und es haben ſich auch bei den Borberathungen 
des Gejeges mehrfach Strömungen geltend gemacht, welche dem Handelsgewerbe ge- 
tingeren Umfangs die K.seigenſchaft nehmen oder bejchränfen wollten. Die her— 


kömmliche Auffaſſung und berechtigte Opportunitätsrücjichten fanden in den Nürn- 


berger Konferenzen injofern Anerkennung, als durch Art. 10 des HGB. Kaufleute 
minderen Rechts (Meinderfaufleute, Kleinkaufleute im Gegenjag zu Bollfaufleuten, 
Großfaufleuten) gejchaffen wurden, auf welche die Beitimmungen des HGB. über 
Handelsbücher, Firmen, Profuren und Handelägejellfchaften (im Sinne des HGB.) 
nicht Anwendung finden. Zu diefen Minderfaufleuten gehören: 1. jchlechthin die 
Speiſe- und Schenfwirthe, ſowie die Höfer, Trödler und Haufirer; 2. ım Falle des 
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geringen Gewerbebetriebs: Handelsleute, welche ein dieſen drei Klaſſen ahnliches Ge⸗ 
werbe betreiben, ſowie (gewöhnliche) Schiffer und Fuhrleute; 3. ſolche Kaufleute, 
deren Gewerbe nicht über den Umfang des Haudwertobetriebs hinausgeht. 

Im Anſchluß an Thöl, Keyßner u. A. neigt die Praxis, insbeſ. der Re— 
giſtergerichte, offiziell beſtärkt —* die Preuß. Juſt. Min. Verf. v. 19. Juli 1861, 
dahin, alle Kaufleute („Höker, Trödler, Hauſirer und dergleichen Handelsleute 
von geringem Gewerbeumfang”), deren Gewerbeumfang ein geringer ift, zu den 
Minderkaufleuten zu zählen (dagegen Goldſchmidt, v. Hahn, OTrib. Berlin). 

Den Yandesgejepen bat das HGB. vorbehalten, den Kreis derjenigen Kaufleute, 
welche ala Minderkaufleute anzujehen find, zu erweitern und zu dverengern. Dem: 
gemäß macht das Defterr. EG. zum HGB. $ 7 die Anwendbarkeit des Art. 10 
des HGB. weſentlich von dem Steuerausmaß abhängig; auch die Thüringifchen EG. 
enthalten Modifitationen dieſes Artikels und unterwerfen die Beurtheilung des Ge- 
ſchäftsumfangs den DVerwaltungsbehörden — Beltimmungen, deren Nechtsgültigkeit 
beftritten wird (v. Kräwel). 

III. Der vorjtehend fejtgejtellte K.sbegriff hat prinzipiell nur Bedeutung für 
das HGB.; doch gilt ex auch Fir die jpäteren Reichsgeſetze, ſelbſt wenn diejelben, 
wie die RGew.D., das NStrafGB., nicht auf denjelben ausdrücdlich Bezug nehmen. 
Auf ältere Yandesgejege findet er nicht Anwendung, jofern dies nicht bejonders ge- 
jeglich bejtimmt ift, wie 3. B. in Bayern durch die Generalflaujel des Bayr. EG. 
zum HGB. S 6. | 

IV. In dem GVBG. werden mehrfach (SS 104, 113) gewiſſe Standesrechte 
des K. von der Eintragung in das Handelöregifter abhängig gemacht (f. d. Art. 
Handelsgericht, Gerichtsverfafſung). 

Mit K.identiſch findet ſich auch die an ſich technifch genauere Bezeichnung „Handels— 
mann“; doch wird diejelbe häufig auch fpeziell für Kaufleute von geringem Gewerbe— 
betriebe gebraucht (3. B. Art. 10 des HGB.) und ift — für das HGB. nicht 
acceptirt worden. 

Lit. Goldſchmidt, Handbuch des H.R.2. Aufl., 1. $$ * 54. — Thöl, 3 
6. Aufl., SS 38—42. — Endemann, — Deutſche HR, 3. $ 13. — Die 
mentare zum HOB. von v. Hahn eyßner, Puchelt, —2 und v. Nöldern- 
dorff. — Goldjhmidt in der. FRA für da3 gefammte HR. VIL ©. 538; 
XXIII. ©. 304, 324; Campe. eod. XI. ©. 63; Gannjtein, eod. XX. = 84 ig 
v. Krämel, eod. XXI. ©. 146 fl. — Noad in Buͤſch's Ad: —— 
Keyßner, eod. ©. 336 ff. — Nürnberger Protokolle, ©. 14, 405—407, 412 - 415, 500—551, 
564, 885, 1254—1282, 4629 ff. — Entſch. d. ROHG. J. 63; II. 405; V. 400; VII. 239; 
vH. 47; IX. 437; xIL 97, 314: KIV.. 69, 117.77, XVL 380; XVII. 197, 170; XIX. 38: 
XXI. 254; XXL. 303; XXIL. % 141, 204; XXV. 270 Simon. 


Kaujalzufammenhang. Diefer Begriff gewinnt feine Bedeutung für den 
Juriſten in der Zurechnungslehre. Jede rechtliche Zurechnung erfordert nämlich, daß 
das Ereigniß, welches einem Menjchen Hr jeine Rechnung geichrieben wird, Die 
Wirkung einer Handlung diefes Menjchen jet: mit diefer in „KR.“ jtehe. Da die Lehre 
vom K. ausſchließlich zu erörtern hat, warın zwei ungleichzeitig auftretende Creignifje 
einander als Urjache und Wirkung gegenüberitehen, der Umſtand, welcher rechtliche 
Werth einem Greigniß zukommt, Hierauf aber ohne allen Einfluß ift, jo kann die 
Lehre vom K. für jede Art der Zurechnung nur diejelben Grundjäge aufjtellen. Ob 
es ſich alſo darum handelt, einem rechtmäßigen oder rechtswidrigen Willen Etwas 
zuzurechnen, begründet in diefer Beziehung feinen Unterfchied, gleichwie ſich der 
Begriff des K. auch nicht modifizirt, je nachdem civilrechtliche oder Ttrafrechtliche 
Haftung in Frage kommt. Wenn die Lehre vom K. nichtödejtomweniger faſt aus— 
ichließlich innerhalb des Strafrecht zur Ausbildung gelangte, jo erklärt fich dies 
dadurch, daß ihre einzelnen Sätze vorzüglich Hier ich zu erproben Gelegenheit finden. 

Will der Juriſt mit dem Begriff des K. operiren, jo kann er demjelben feinen 
andern Inhalt geben, als der die empirische Nealität betrachtende Naturforjcher. 
Von einem juriftiihen K. jprechen, wie Viele thun, erjcheint unzuläffig, Im 
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K. jtehen zwei zeitlich getrennte Greigniffe, jobald das jpätere, um wirklich zu werden, 
des Dafeins des früheren bedurfte und ohne. dafjelbe nicht exiſtent werden fonnte, 


Nur Beränderungen der Wirklichkeit find durch das Band der Kaufalität 
mit einander verfnüpft; Objekte oder Zujtände anjtatt der an ihnen zu Tage 
tretenden, bzw. ihre Borausfegung bildenden Veränderungen als Urjachen zu be= 
zeichnen, ijt ebenjo verwirrend, als wenn man, wie zuweilen gefchieht, ein eine Mehr— 
heit don DVBeränderungen in fich jchließendes begrifflicheg Ganzes oder gar 
einen abjtraften Begriff für eine Urfache ausgiebt. Bei Prüfung der Trage, 
ob ein bejtimmtes Ereigniß ein ihm vorausgegangenes zu feiner Urjache habe, iſt 
lediglich auf die thatjächlich von letzterem ausgeübte Wirkſamkeit zu jehen. Läßt 
man dies außer Acht und jtellt eine nicht ing Leben getretene Wirkſamkeit einer 


thatfächlich wirklich gewordenen gleich, jo gelangt man dazu, einen K. in Fällen 


anzunehmen, wo derjelbe nicht exiſtirt. Wenn Jemand einem Andern eine Wunde 
zufügt, don der’ Jedermann mit gutem Grunde überzeugt tft, fie jet unheilbar und 
werde binnen Kurzem den Tod herbeiführen, jo jteht, wenn der jo Verwundete vom 
Blitz erichlagen wird, die Handlung des Thäters in gar feinem KR. mit dem ein- 
getretenen Tode, und er hat alsdann bei vorhandenen rechtswidrigen Willen nicht, 
wie vielfach behauptet wird, für vollendete, jondern nur für verjuchte Tödtung ein- 
zuftehen. Andererſeits büßt ein Ereigniß aber auch feine Urfachengualität einem ihm 
zeitlich nachjolgenden gegenüber noch nicht dadurch ein, daß mit diefem leßtern zu— 
gleich auch ein drittes demjelben gleichfalls vorangegangenes Greigniß durch das 
Band der Kaufalität verknüpft ift. Die Kette der Kaufalität erjcheint nämlich als 
eine endloje; jede eins ihrer Glieder bildende Veränderung deutet auf eine voraus— 
gegangene Hin, welche mit Rückſicht auf fie als Urfache, mit Rückſicht auf eine ihr 
wieder vorausgegangene Veränderung aber als Wirkung ericheint. Ein wirklich ge- 
wordener Erfolg steht daher immer mit einer unendlichen Anzahl ihm voraus— 
gegangener Greigniffe im K., die in ihrer Totalität als Urjache im weiteren Sinne, 
bon denen jedes einzelne aber ala Urjache im engeren Sinne oder als urjächliches 
Moment bezeichnet werden fann. Daß jeder Erfolg nur das Reſultat einer endlofen 


Anzahl von Urjachen im engeren Sinne bilden fann, erhellt jchon aus dem Urjachen- 


begriff, unter den ein Greigniß jedesmal dann fällt, wenn die Exiſtenz eines ihm 
nachfolgenden jein vorheriges Auftreten nothwendig fordert. Für einen Erfolg it 
aber nicht nur die ihm unmittelbar vorausgehende DBeränderung, jondern 
ebenjo auch die diejer letzteren vorausgehende — und jo weiter fort — nothiwendig. 
(Causa causae est causa causati.) Jede der unzähligen Urjachen eines Erfolges, 
dieſelben mögen num unter einander in KR. ftehen oder nicht, muß aber auch, da der 
Nothwendigkeitsbegriff feine Abjtufungen zuläßt, von gleicher Bedeutung und Un— 
entbehrlichkeit für den Erfolg fein, und feiner einzigen von ihnen darf für die Her— 
ſtellung deijelben ein Vorrang dor der andern eingeräumt werden (vd. Buri). 

Bei Anwendung diefer Sätze auf die Schuldlehre ergiebt ſich zunächſt, daß, wo 
Jemandem ein Erfolg zur Schuld zugerechnet wird, indem feine Handlung als mit 
demjelben im K. jtehend erklärt ift, diefe Handlung nur eine von unzähligen Er- 
folgsurſachen fein kann. Zur ftrafrechtlichen Verantwortlichfeit darf daher auch 
rückfichtlich des Ihatmomentes nie mehr, als Mitwirkung zum Erfolge, gefordert 


werden. Die gegentheilige Anficht, daß Jemandem ein Erfolg nur dann zuzurechnen, 


‚wenn ev die alleinige Urjache defjelben jei, fand fich namentlich in der Lehre von 


der Tödtung durch die früher in Anſehen jtehende Unterfcheidung zwijchen abjolut 
und relativ letalen Verwundungen jcharf ausgeprägt. Indem man nämlich zum 
vollendeten Verbrechen die abjolute Tödtlichkeit der zugefügten Verwundung ver 
langte, glaubte man in gewifjen Fällen die objektive Bedeutung der Leteren für den 
eingetretenen Tod Losgelöft und unabhängig von anderen Mitwirkſamkeiten jeititellen 
zu können; überſah dabet aber, wie fich die Gewinnung diejes Nejultates jedesmal 
nur dadurch bewerfitelligen ließ, daß man fich den durch den konkreten Einzelfall 
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thatſächlich dargebotenen übrigen Mitwirkſamkeiten gegenüber auf einen abſtrakten 
Standpunkt zurückzog und ſomit das Vorhandenſein eines angeblich objektiven Merk— 
males von der Anwendung einer bloßen Verſtandesoperation abhängig ſein Ließ. 
Freilich verfucht man auch jet noch vielfach, die Handlung des Schuldigen als die 
alleinige Erfolgsurſache darzuftellen und vüdfichtlich ihrer nachzumweifen, daß nur 
fie mit dem Erfolge im K. ftehe. Die Anhänger diefer verbreiteten Anjicht, die 
u, A. von dvd. Bar, Binding und Ortmann vertheidigt wird, pflegen zu dem 
Ende zumeiſt zwiſchen Uriachen und Bedingungen zu unterjcheiden und für jeden 
Erfolg neben einer einzigen Urjache eine Unzahl von Bedingungen anzunehmen, 
Rückſichtlich letterer wird geleugnet, daß fie mit dem Grfolge in K. jtänden. Co 
definivrt Binding die Urfache als die zum Erfolge Hinftrebenden Bedingungen in 
ihrem Uebergewicht über die von ihm abhaltenden, und verurjacht nach ihm nur 
Derjenige einen Erfolg, der das Gleichgewicht zwifchen den ihn abhaltenden und den 
zu ihm Hinwirkenden Bedingungen zu Gunsten der letzteren verändert. — dv. Bar 
erflärt einen Mtenjchen im rechtlichen Sinne als Urjache einer Erjcheinung, infofern 
er als die Bedingung gedacht wird, durch welche der jonjt als regelmäßig ge 
dachte Verlauf der Gricheinungen des menschlichen Lebens ein anderer wird. — 
Inſoweit dieje und ähnliche Haufalitätstheorien den Zweck verfolgen, der verantwort— 
(ich machenden Handlung ein objeftives Webergewicht vor den übrigen Mitwirkſam— 
feiten zuzuschreiben, muß aber auf Folgendes hingewieſen werden: Mit Rücficht auf 
die Rolle, die ſie im Entſtehungsprozeß des Erfolges jpielt, unterjcheidet ſich dieſe 
Handlung weder von anderen Handlungen, noch auch von denjenigen Greigniffen, die 
man zur jog. Naturfaujalität zählt. Denn mag man über die Entjtehung der 
Handlung denken, wie man wolle, ihren Gintritt alfo entweder als Ausfluß jtrenger 
Nothiwendigkeit oder ala dem Kauſalitätsgeſetz nicht unterworfen betrachten: immer 
wird doch unbejchadet aller spezifischen Unterfchiede zwiſchen Handlung und ſog. 
Naturkanjalität zugegeben werden müflen, daß die fich als Körperbewegung dar— 
itellende objektive Seite der Handlung, auf welche allein vefleftirt wird, wenn von 
der Kauſalität der Handlung die Rede iſt, jobald ſie einmal in die Wirklichkeit 
eingetreten, in diefer dann auch gleich allen Bewegungen der unbelebten Natur 
fungirt. — Im Gegenjag zu allen übrigen Handlungen, ſowie zur Naturfaujalität, 
beruht die ſchuldhafte Handlung auf einem mit rechtswidrigem Inhalt verjehenen. 
Willen. Diejer Lediglich jubjeftive Unterſchied verleiht ihr aber bei Herſtellung 
des Erfolges nicht die mindejte objektive Qualififation. Gerade weil die jchuldhafte 
Handlung objektiv mit einer Unzahl anderer Mitwirkſamkeiten auf völlig gleicher 
Stufe jteht, läßt fich denn auch eine rechtliche Verantwortlichkeit nie allein auf das 
faujale Verhalten dem Erfolge gegenüber gründen; ſondern das Bejtehen eines K. 
zwiſchen Handlung und Erfolg erſcheint nur als eins der wejentlichen Requifite aller 
Schuld, welches zu diejer legteren nie führt, wenn nicht auch noch zugleich das jub- 
jeftive Moment des rechtswidrigen Willensinhaltes vorhanden iſt. Giebt es demnach 
zwar ohne die Verurſachung eines rechtswidrigen Erfolges feine jtrafrechtliche 
Verantwortlichkeit, jo gründet fich darum die [eßtere noch nicht allein auf die bloße 
Erfolgsverurſachung. Die exit mit dem entiprechenden Willensinhalte gegebene 
Rehtswidrigfeit der Handlung und ihre Kauſalität bilden zwei völlig ge 
trennt von einander zu betrachtende Momente. Sobald Jemand ein geladenes Gewehr 
abjchießt und einen andern durch den Schuß tödtet, ſteht jeine Handlung dieſem Er— 
folge gegenüber in ganz demjelben objektiven Verhältnih, er mag num die Abficht 
zu tödten gehabt, oder, weil er den Getroffenen nicht bemerkte, ohne allen rechts— 
widrigen Willen gehandelt haben. So wenig eriternfalls das rein jubjeftive Moment 
der Abjicht, wenn der Erfolg wirklich wurde, irgendwie zur Herftellung des K. bei— 
trägt, jo wenig findet fich legterer im Falle der fehlenden Abficht, wie Häufig gejagt 
wird, unterbrochen. Dieje völlige Unabhängigkeit der objektiven Bedeutung der 
Handlung von der jubjeftiven pflegt nur von Denjenigen fonjequent aufrecht erhalten 
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zu werden, welche ſich unter Anerkennung der Gleichwerthigkeit aller Erfolgsurſachen 


zur Schuld in objektiver Beziehung an bloßer Mit wirkung zum Erfolge genügen 
laſſen. So verſuchte beiſpielsweiſe Stübel, der weit von dieſer Anerkennung ent— 
fernt war, indem ev don nothwendigen und zufälligen Handlungsfolgen als auf 
einem objektiven Unterjchtede beruhend jprach, aus ihnen einen Schluß auf die recht: 


Tide Qualität des der Handlung zu Grunde liegenden Willens zu ziehen. Völlig 


findet jich dieje Nnabhängigfeit noch bei dv. Bar aufgehoben. Denn nach der joeben 
erwähnten Kaujalitätstheorie diejes Schriftjtellers Fällt, da derjelbe unter dem als 
regelmäßig gedachten Verlauf der Ericeheinungen des menschlichen Lebens das Handeln 
ohne vechtöverlegenden Erfolg verjteht und jomit alfo ein Menſch Arjache nur von 
einer Widerrechtlichkett jein fann, der Begriff der VBerurfachung mit dem der Ver— 
antwortlichkeit für die Berurjachung zufammen: ein Nefultat, angejichts defjen die 
auf dem verſchiedenen Willensinhalte beruhenden Unterfchiede von dolus und culpa, 
ſowie von rechtswidrigen und nicht rechtswidrigen Willen, völlig in den Hinter 
grumd gedrängt werden. — DBielfach wird der Inhalt der wichtigjten Lehren des 
allgemeinen Theils des Strafrechts durch die Auffaffung beeinflußt, von der rücdjicht- 
lich des Begriffes des K. ausgegangen wird. Es bezieht fich dies vornehmlich: 
a) Auf die Lehre vom Verſuch. Feder Verjuch Tiefert den Beweis, daß Die 
Handlung des Thäters zu dem zur Vollendung erforderten Erfolge in gar feinem 
objektiven Verhältniß ſteht. Dies ergiebt fich jchon daraus, daß jolches Verhältniß 
nur zwiſchen zwei wirklich gewordenen Greignifjen bejtehen fann, bei jedem Verſuche 
der Erfolg ja aber gerade nicht wirklich wurde, fondern feine Herbeiführung nur in 
in der Abſicht des Thäters lag. Don diefem Gefichtspunft aus iſt die Scheidifng 
der Verſuchshandlungen in jolche, die mit tauglichen, und jolche, die mit untaug- 
fichen Mitteln unternommen find, zu verwerfen. Denn diejelbe beruht auf dem 
Gedanken, den Verfuchshandlungen käme, obwol bei ihnen allen der Erfolg gleich- 
mäßig ausblieb, dennoch unter Umſtänden eine objektive Bedeutung für denjelben zu. 
Zur gegentheiligen Anficht gelangen dagegen Diejenigen, welche auf Grund der Unter: 
icheidung von Urjache und Bedingung behaupten, für den ausgebliebenen Erfolg 
fünne zwar nie eine Urſache, wohl aber eine Bedingung exiſtiren, und die ftrafbare 
Verſuchshandlung demzufolge für folche Bedingung ausgeben. b) Die Theil- 
nahme. Die Meinung, daß jeder Erfolg das Reſultat einer Unzahl mitwirkender 
Momente jei und jede ihm wurjächlich gegenüberjtehende Handlung immer nur eins 
derjelben bilde, Führt dazu, die als Miturheberſchaft bezeichnete Form der Theil 
nahme als ein für die Theorie überflüſſiges Gebilde zu betrachten. Denn jobald 
zur Schuld in objeftiver Beziehung nur Mitwirkung zum Erfolg gefordert werden 
darf, bleibt die Konftruktion der Schuld eines Menjchen davon unberührt, daß 
zugleich auch noch Andere mit ihm für den nämlichen Erfolg einzuftehen haben. 
Die Mitwirkung diefer Anderen thut feiner Kaufalität jo wenig Abbruch, wie die 
Mitwirkung der jog. Naturfaufalität. Und daß eine Mitwirkjamfett mit rechts— 
widrigem Willen erfüllt ift, bleibt nicht nur auf die objektive, jondern auch auf die 
jubjektive Bedeutung der Handlungen aller übrigen Mitthäter ohne Einfluß. Nimmt 
man dagegen an, daß ſich bei jedem ftrafrechtlich zu verantwortenden Erfolge der 


Wille des Schuldigen ala die einzige Urjache darftelle, jo wird die Statuirung 


diefer Form der Theilnahme allerdings erforderlich. Sie ericheint dann als ein 


- Hülfsmittel, welches den Widerſpruch heben joll, in dem dieſe Auffafjung vom Ur— 


jachenbegriff zu der Thatſache jteht, daß man Mehrere einen und denjelben Grfolg 
jtrafvechtlich verantworten läßt. — Anerkennt man die objektive Gleichwerthigfeit 
aller Erfolgsurſachen, jo kann die Handlung-des Gehülfen nicht auf objektiver Grund⸗ 
lage von der des Urhebers geſchieden werden, ſondern man iſt dann genöthigt, dieſen 
Unterſchied auf ſubjektiver Baſis feſtzuſtellen. Wer dagegen jedem Erfolge nur eine 
Urſache zuſchreibt, wird auch von der Handlung des Gehülfen behaupten dürfen, ſie 
habe eine geringere objektive Bedeutung für den Erfolg als die des Urhebers. 
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e) Unterlaſſungsverbrechen. Da das Band der Kauſalität nur Ber 
änderungen dev Wirklichkeit mit einander verknüpft, jo kann man auch durch Unter 
lafjungen feinen Erfolg verurjachen. Denn mit einer Unterlaffung wird blos in 
pofitiver Ausdrucksweiſe das Wirklichtverden einer menjchlichen Handlung, verneint, 
fie verändert alfo auch die Wirklichkeit gar nicht. Bei den jog. per omissionem be= 
gangenen Kommiffivdelikten jteht demnach nicht die Unterlafjung mit dem zu 
verantwortenden Griolge im K., ſondern ein folcher beſteht Hier nur zwiſchen dem 
Erfolge und einer dem rechtswidrig gefaßten Bejchluß, den als bevorjtehend er— 
kannten Erfolg nicht abzuwenden, vorausgegangenen Thätigfeit des Bejchließenden. 
That: und Willensmoment exjcheinen hier von einander getrennt. Nachdem die 
Kaufalität der Unterlaffung von den älteren Juriſten bis zu Yuden in wenig kri— 
tischen Weile behauptet worden war, iſt ihre Konftruftion in neuejter Zeit dagegen 
wieder durch dv. Buri, Binding und Ortmann und zwar von den beiden 
Letztgenannten gerade mit Zurhülfenahme der Unterjcheidung zwiſchen Urjache und 
Bedingungen unternommen worden. 

Lit.: v. Bar, Die Lehre vom KHaufalzufammenhange im Strafrecht, 1871. — dv. Buri, 
Ueber Kaufalität und deren Verantwortung, 1873. — Binding, Die Normen und ihre 


Mebertretung, Bd. I. u. II. 1872 u. 1877. — ©. Herb, Das Unrecht und die Allgem. 
Lehren des Strafrecht, I. Band (1880) ©. 167 ff. E. Herb. 
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Kautionen im materiellen Recht. Die Sitte und das Klageſyſtem der 
Römer brachten es mit ich, daß in vielen Fällen, wo nach heutiger Anjchauung 
ein rechtlicher Schuß oder Zwang jelbjtverjtändlich jcheint, nach Röm. Necht die 
Eingehung einer bejtimmten Verpflichtung mittels eines oft durch Stellung 
von Bürgen (Satisdation) verjtärkten Verſprechens als nothwendig und richterlich 
wenigjtens indirekt erzwingbar anerfannt wurde. Daher, abgejehen vom Prozeß, 
eine Reihe von K., welche zum Theil im Gem. Recht nicht mehr gebräuchlich und 
in den neueren Partitulargejeßgebungen nicht beibehalten worden find. Es find hier 
nur von den twichtigeren, noch Heute anmwendbaren, einige zu erwähnen. 

Dazu gehört die Verpflichtung des Uſufruktuars, unter Stellung von Bürgen 
zu veriprechen, se boni viri arbitratu usurum fruiturum, finito usufructu restitu- 
turum, dolum malum abfuturum, — wovon im Art. Ujusfruftus die Rede fein. 
wird. Sodann, im Familienrecht das Verſprechen mit Satisdation des Vormunds, 
rem pupilli salvam fore, vor welcher er zur Berwaltung nicht legitimirt iſt; nach 
der ReichsPO. von 1577 werden Bürgen nicht mehr erfordert (f. d. Art. Vor— 
mundjchart). Im Erbrecht fommen mehrfach KR. vor. So die cautio legatorum 
servandorum causa, welche der mit einem DVBermächtniffe Onerirte dem SHonorirten 
auf deifen Begehren letiten muß. So ferner die cautio muciana, welche der unter 
einer negativen Botejtativbedingung honorirte Vermächtnignehmer, welcher noch pen- 
dente conditione dag VBermächtniß befommt, dem Erben dafür Leijten muß, daß er 
im Falle des Zumwiderhandelns das Vermächtniß cum omni causa rejtituiren wird. 
— Des Näheren zu behandeln iſt Hier die Sicherheitsleijtung wegen zu— 
fünftigen Schadens, cautio damni infecti. 

1) Die Verpflichtung zur Leiftung diefer K. jeßt voraus drohende Gefahr eines 
Schadens, und zwar von einem Grundjtüde (von Boden, Bäumen, Bauten, An— 
lagen, Werken, Vorrichtungen) und für ein Grundſtück, nicht für Perſonen oder be— 
wegliche Sachen, welche ſich etwa auf den Grundjtüde befinden fünnen. Werner 
wird als Grund der Schadensandrohung vorausgejeßt die nicht durch die Natur 
jelbit, jondern durch Menſchenhand, wenn auch nur wegen Verfäumung der erforder- 
lichen Reparaturen, vittöje Bejchaffenheit des Grundjtüdes, und es joll auch nur 
derjenige Schaden berücfichtigt werden, welcher als wirkliche Folge einer jolchen 
vitiöjen Bejchaffenheit ericheint, alfo nicht derjenige, welcher durch Handlungen dritter 
Perjonen oder durch unvermeidliche Naturgewalt zugefügt worden tt. 
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2) Verpflichtet zur Kautionsleiſtung iſt vor Allen der Eigenthümer des gefahr- 
drohenden Grundſtücks; jodann der vedliche und auch der unvedliche Beſitzer; ferner 
jeder Inhaber des Grundſtücks in Folge dinglichen Rechts, Emphyteuta, Superfiziar, 
Uſufruktuar, Pandgläubiger. Ebenſo noch Unternehmer von Werken, Anlagen 
u. dgl. auf öffentlichem Grund und Boden, jo an öffentlichen Wegen, Flüffen ıc. — 
Die Verpflichtung tft eine jubjeftiv alternative, jo daß die Leiftung durch den einen 
Berpflichteten die übrigen befreit. Mehrere Miteigenthümer find verhältnigmäßig 
nach ihren Antheilen verpflichtet. 

.3) Berechtigt die K. zu fordern iſt Jeder, welcher bei der drohenden Gefahr 
ein Intereſſe Hat, ſoweit diejes Intereſſe reicht: der Eigenthümer des bedrohten 
Grundſtücks, die Inhaber von dinglichen Nechten an demjelben, endlich auch blos 
obligatorijch berechtigte Inhaber, der Miether oder Pächter, der Käufer nach ge- 
ichehener Tradition; nicht aber Derjenige, welcher im gefährdeten Grundſtücke blos 
ab- und zugeht ‚oder Handlungen vornimmt. Ob auch der vedliche Beſitzer, iſt 
kontrovers. — Die Berechtigung Hört auf, wenn der Berechtigte bereits durch 
ein anderes Rechtsmittel genügend gedeckt ift, weshalb Miteigenthümer, Miether 
und DBermiether u. dgl. die K. von einander nicht wol fordern können, objchon 
diefelbe zwiſchen Gigenthümer und Uſufruktuar zuläffig jcheint. Uebrigens lag 
* Vieles im freien Ermeſſen des Prätors. Der Anträger muß den Kalumnieneid 
ſchwören. 

4) Der Verpflichtete muB verſprechen, allen binnen einer beſtimmten Friſt ein— 
tretenden Schaden der vorerwähnten Art vollſtändig, jedoch mit Ausſchluß von 
Luxusgegenſtänden, zu erſetzen. Von Anderen als dem Eigenthümer und dem red— 
lichen Beſitzer wird Stellung von Bürgen verlangt. Die K. wird erneuert, wenn 
nach Ablauf der Friſt der Schaden zwar nicht eingetreten, die Gefahr aber noch 
vorhanden iſt. Wenn abſichtlich keine Friſt beſtimmt iſt, gilt die K. ein für alle— 
mal; wenn irrthümlich, kann der Verpflichtete nach Ablauf der ortsüblichen Zeit 
auf Entbindung antragen. Die Klage aus der K. geht auf die Erben des Berech— 
tigten über und gegen die Erben des Kavirenden. 

5) Weigert ſich der Verpflichtete die K. zu leiſten, ſo wird nach Ablauf einer 
vom Prätor geſetzten Friſt der Berechtigte durch richterliche Verfügung in den Beſitz, 
in der Regel des ganzen gefahrdrohenden Grundſtücks, eingewieſen, ohne zwar den 
Verpflichteten daraus zu verdrängen, aber custodiae causa, nämlich jo, daß der 
Verpflichtete „den missus neben fich detiniren und fujtodiren lajjen muß”, diejer alſo 
jeßt auch befugt iſt, die nöthigen Reparaturen ſelbſt vorzunehmen. Dies ijt Die 
jog. missio ex primo decreto, welche dadurch aufgehoben werden kann, daß der 
Verpflichtete die KR. in der nunmehr gehörigen Art Leijtet, aljo mit etivaiger Ver— 
mehrung der Kojten. Sonjt erfolgt, nach angemejjener Friſt und causa cognita, 


eine zweite Beſitzeinweiſung, missio in possessionem ex secundo decreto, welche 


Verdrängung des DVerpflichteten und Uebergang von deſſen Rechte (Eigenthum, 
Uſukapionsbeſitz, Ausübung des Nießbrauchs, Emphyteufe, Superfizies) auf den Ein- 
gewiejenen zur Folge hat. Mtehrere Eingewiejene werden Eigenthümer ꝛc. zu arith- 
metiich gleichen Theilen. Im Falle von Widerjtand jeitens des Verpflichteten jtehen 
dem Berechtigten die gewöhnlichen Rechtsmittel zu, womit beim Cintritte des 


- Schadens eine actio in factum fonfurrirt, auf ſoviel, als der Verpflichtete jchuldig 


jein würde, wenn er favirt hätte. Der BVBerpflichtete kann ſich aber durch Dereliktion 
des Grundſtücks Liberiren. 

6) Wenn die Kautionzleiftung nicht erlangt worden iſt, und Schaden eintritt, 
iſt zu unterjcheiden, ob die Verſäumniß, mit oder ohne Verjchulden des Berechtigten 
ſtattgefunden hat. Im erſteren Falle hat er nach der im Juſtin. Necht rezipirten 
Anficht ein Retentiongrecht an den herübergefallenen Trümmern. Im andern Falle 
aber wird ihm eine Klage auf Kautionzleijtung für Vergütung des bereits erfolgten 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 29 
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Schadens (de damno praeterito) gewährt, welcher fich der Verpflichtete durch Dere- 
(iftion entziehen kann, Desgleichen wenn das Kautionsbegehren beim Gintritte des 
Schadens bereits anhängig war, in welchem Falle dem Nichter auch freifteht, jogleich 
eine Klage in factum auf Schadenserjaß zu geben. 

7) Wenn Jemand kraft einer ihm zuftehenden Berugniß, 3. B. kraft einer 
Servitut, auf fremden Grund und Boden Etwas, 3. B. Ausbeſſerung eines Weges 
u. dgl. vornimmt, jo darf der Gigenthümer des Grundſtücks ihm diejes Vornehmen 
jo lange unterfagen, bis er für Erſatz des dadurch entitehenden Schadens K. ge— 
leijtet bat. — 

Quellen: I. III. 18 de divisione stipulationum. — IV. 11 de satisdatonibus. — 
D. II. 8 qui satis dare cogantur — D. XXXIX, 2 de damno infecto XLVI, 2. — De 
stipulationibus praetoriis C. Il. 57. — de satisdando. 

git.: Sintenis, LS 35. — Vangerow, $ 678. — Keller, $ 162. — Winb: 
icheid, $ 134. — Heije, Die cautio damni infecti (Xeipz. 1838). — Groh, Ueber die K. 
wegen zukünftigen Schadens (München 1854) — Reinhard im Ar. für civil. Praxis 
XXX. — Schäffer im Arc. für praft. Rechtswiſſ. Il. — 

ivier. 


Keeſſel, Dionyſius Godtfried van der, & 1738 zu Deventer, ſtudirte 
zu Leyden, promovirte 1761, dann Advofat, bald aber Profejfor in Gröningen, 
1790 in Yeyden, 7 6. VII. 1816. Bekannt durch feine Theses selectae juris 
Hollandiei et Zeelandici, ad suppl. Hug. Grotii‘ introd. ad jurisprud. Holl., L. 
B. 1800 (ed. nova Amst. 1860, englifh by Lorenz, 2. ed. with a biographical 
notice of the author by Professor J. de Wal, Cape Town, London 1868). 

@it.: Van Voorst in Annales Acad. Lugd. Bat. 1816—17 p. 30-33. — G. de 


Wal, De claris Frisiae jurisconsultis, Leov. 1825 p. 405. — J. de Wal in der Rotiz der 
Ausgabe d. Theses vom Jahre 1868. 


Teihmann. 


Keller vom Steinbod, Friedr. Ludw., 5 17. X. 1799 zu Zürich, 
jtudirte in Berlin und Göttingen, promovirte 1822, wurde 1826 Prof. in Zürich, 
trat in das Amtsgericht ein, 1831 Präſ. des Obergerichts, fungirte in der Bajeler 
TIheilungsjache als Obmann des Eidgenöfitichen Schtedsgerichts im Jahr 1833, war 
Präj. des großen Raths, arbeitete rüjtig an der Bundesreform, wurde Oberſt und 
Eher des Juitizitabes, ging 1843 nach Halle, 1847 nach Berlin, nahm am Unions- 
parlament zu Erfurt Theil, T 11. IX. 1860. 

Schriften: Comm. ad L, si ex duob. 32 pr. $ 1 de peculio, Gott. 1823. — lleber 
Litiskontejtation und Urtheil, Zür. 1827. — Die neuen Theorien in der Zürcheriſchen Rechts: 
pflege, Zür. 1828. — Die Bajeler Theilungsjadhe, Zür. 1333. -—- Die gewaltſame Branditiftung 
von Uſter am 22. Nov. 1832, Zür. 1833. — Semestria ad Tullium, Zür. 1841—1851. — 
Der Röm. Civ. Prz. und die Aktionen, Leipz. 1852, 5. Aufl. von Wach, 1876, ital. von 
Filomusi-Guelfi, Nap. 1871, franz. von Capmas, 1870 u. 1876. — Grundriß zu 
Vorleſungen über Inſtitutionen und Antiquitäten des Röm. Rechts, Berl. 1854—1858. — 
Inſtitutionen, Leipz. 1861. — Pandekten, Borlejungen, herausg. von Friedberg, Berl. 
1561, von Lewis 1866. — Begründete die Monatschronit der Zürcheriichen Rechtspflege, 
Zür. 1833—1838. — Gab heraus: Göße, Ueber die Preuß. Schwurgerichte, 1851. 

Lit.: Krit. V.J.Schr. f. Gſgb. u. Rechtswiſſ. TIL. 1—25. — Rüttimann, Bermiichte 
Schriften, 1876, S. 37—72. — v. Orelli, Rechtsſchulen und Rechtsliteratur, 1879, ©. 58 
bis 60. — Secretan, Galerie suisse, II. 241. Zeihmann. 


Kemper, Joan Melchior, 5 26. IV. 1776 zu Amſterdam, wurde 1798 
Dozent in Harderwpf, dann Profeſſor in Amjterdam, jpäter in Leyden, 1817 Mit— 
glied der zweiten Kammer, 7 20. VII. 1824. Seine Verhandelingen, redevoeringen 
en staatkundige geschriften verzameld door J. de Bosch Kemper, Amsterdam 
1836, 37. 


git.: Memoria Kemperi a Siegenbeck, Lugd. Bat. 1824, holländ. von van der 
Schaaff. — Van der Palm, Eloge funebre, par Deflinne, Tournay 1825. — Nypels, 
p. 107 N. 1121. TZeihmann 





‘ 
h 


Kent — Kindesmord. 451 


Kent, James, 5 31. VII. 1763 zu Fredericksburg (New-York), wurde 1785 
Advofat, 1794 Profeſſor am Golumbiacollege, arbeitete mit Radeliffe an der Re- 
viſion der Gejeßgebung New-York's, 1804 Chief Justice, jpäter Kanzler, zuletzt aus— 
gejchieden, wieder Profeſſor am Golumbiacoflege, F 12. XI. 1847. Auch fein 
Sohn William (1802—1861) ijt berühmt. 

Schriften: Comm. upon American Law, 1826—1830, 12. ed. 1874 by Holmes. — 
Daraus Comm. on International Law, by Abdy (2) 1878. 

git.: Eastman Johnson, Analytical Abridgments of K. comment., New-York 
1840. — A Treatise on Commercial and Maritime Law, 1837. — Allibone, Dictionary 
of English literature, Lond. 1870. — Eſcher, Handb. der praft. Politik, II. 403. — Drake, 
Dict. of American Biography, 1879, p. 506, 507. — Brown, Short studies of great 


Lawyers, Albany 137 
Teihmann. 


Setteler, Wilh. Emanuel, Freiherr von, & 25. XII. 1811 zu Müniter, 
1848 im Frankfurter Parlament, 1850 Bijchof von Mainz, im Deutjchen Reichstag 
einer der Führer der Elerifalen Fraktion, 7 13. VII. 1877 auf der Rückkehr von 
Rom. 

Schriften: Das Recht und der Rechtäichuß der fatholiichen Kirche in Deutichland, mit 
bejonderer Rückſicht auf die Forderungen des Oberrhein. Episfopates und ber gegenwärtige 
firchliche Konflikt, Mainz 1854. — Soll die Kirche allein rechtlos jein?, Mainz 1861. — 
Quaestio (in Friedrich, Docum. ad illustr. Conc. Vatie., Nördl. 1871, I. 1—129) — 
Greiheit, Autorität und Kirche, Mainz 1862. — Das Recht der Domkapitel und das Veto der 
Bserungen bei den Bilchofswahlen in Preußen und der Oberrhein. Kirchenprovinz, Mainz 


git.: Schulte, Geſch., III. a ©. 399, 400; auch in Nr. 196 der Köln. Ztg. vom 16. 
Juli 1877. 
Zeihmann. 


Kind, Joh. Ad. Gottl., 51. X. 1747 zu Werdau, 1776 außerord. Prof. 
zu Leipzig, erhielt 1783 die Profess. juris Saxonici ordinaria novae fundationis 
übertragen, 1789 Appellationsrath in Dresden, 7 11. XI 1836. 

Schriften: Quaestiones forenses obs. Elect. Sax. provocationum trib. collustratae, 
Lips. 1792—1802; 2. ed. 1807. — Ueber Bildung juriftilcher Staatödiener, Leipz. 1818. — 
Opuscula academica de vita praef. est E. F. Vogel, Lips. 1836. 

Lit: Shund, Jahrb. (1827) IV. 98—104. — Neuer Nefrolog der Deutjchen für 1826 
II. 666—672. 

TZeihmann. 


Kindesmord, Vorſätzliche Tödtung eines unehelichen Kindes durch feine 
Mutter während oder gleich nach feiner Geburt; nach der jpäteren gemeinrechtlichen 
Praris, ſowie nach der neueren Gejeßgebung eine privilegirte Art der Tödtungs- 
verbrechen. Gntjcheidend für diefe Privilegirung find die in der gewöhnlichen mo— 
raliichen und materiellen Nothlage der außerehelich Schwangern fich begründenden 


Anreize zur That (wohin die Furcht vor dem Verluſt der Gejchlechtsehre oder auch 


die Scham über denjelben, Sorge wegen der Zukunft, Furcht vor den Angehörigen 
2. gehört), welche und infofern fie unter dem Ginfluß der Geburt eine krankhaft 
geiteigerte Wirkjamfeit zu entfalten vermögen. Daneben tft auf den nahen phyſiſch— 


pſychiſchen Zuſammenhang zwiſchen der Mutter und dem Neugeborenen Bezug ge— 


nommen worden, vermöge deſſen jene in dieſem eher einen losgelöſten Theil von ſich 


als eine ſelbſtändige PBerjönlichkeit fich gegenüber jehe, ferner auf das unentwidelte 


Bewußljein des Neugeborenen ꝛc. — Die Dogmengejchichte des Delikts zeigt mannig= 

fache und intereffante Wandlungen in der Beurtheilung defjelden und läßt einen 

bedeutjamen Fortichritt in der Berückſichtigung der die fittliche Unterjcheidungsfähigteit 

einjchränfenden Verhältniſſe jeit Beginn des Aufklärungszeitalters erkennen. — Im 

Mittelalter war man im Mllgemeinen mehr geneigt, den K. als ein bejonders 

ſchweres, denn als ein leichteresg Tödtungsverbrechen zu behandeln. Bon dem ver- 
29 * 


452 Kindesmord. 





wandtichaftlichen Verhältniſſe abgejehen jand man theils in ber Beziehung der That 
zur Schande der Thäterin, theils in dem Umftande, daß das Opfer ungetauft dem 
Tode überliefert ward, Gründe für eine härtere Beurtheilung. 

Gegenjtand des Delikts ift a) ein uneheliches Kind. Oeſterreich (tie ehedem 
Braunſchweig und Bayern) dehnt den Begriff auf die Tödtung ehelicher Kinder aus, 
jtellt jedoch ſür dieſe leßtere einen bejonderen und zwar jtrengeren Strafjat auf 
(val. auch Belgien). — Für diefe Ausdehnung ipricht, daß bei der ehelichen Mutter 
Motive don verwandter Nichtung und Kraft wie bei der unehelichen vorkommen 
und durch die Geburt zu geiteigertem Einfluffe gelangen künnen, jorwie daß die dem 
Nerhältniß des Neugebornen zur Mutter und feiner eigenen Qualität entnommtenen 
Gründe der Privilegirung auf jene Unterjchetdung nicht hinweifen. Dem gegenüber 
ift zu Gunjten des engeren Begriffs neuerdings die Verfchiedenheit der gejchlechtlichen 
Beziehungen geltend gemacht worden, gegen deren Folgen die That im einen und 
im anderen Falle fich richtet (John). — Ms uneheliches Kind ift auch das von 
einer Ehefrau geborene, jedoch im Ehebruch erzeugte zu betrachten. Die Feititellung 
diefer Gigenjchaft erfolgt unabhängig von den Präfumtionen und Beweisvorjchriften 
des Privatrechts. Die legitimatio per subsequens matrimonium ijt dagegen auc) 
für den Strafrichter bindend (v. Holtzendorff). b) Ein lebendiges Kind. Hinz 
fichtlich der Zeichen des Gelebthabens und der Formen ihrer Sicherftellung ift auf 
nachfolgenden Artikel zu verweilen. — Die Fähigkeit zur Fortjegung des Lebens 
außerhalb der Mutter wird nicht als DBorausfegung aufgejtelt. Mehrere 
Strafgejeßgebungen (Sachjen, Baden, Helfen, Thüringen, eigenthümlich Braunjchweig 
und Württemberg) behandelten aber den Mangel derjelben als Milderungsgrund. 
c) Daß das Kind von der Mutter vollftändig getrennt war, wird nicht gefordert. 
Darin liegt eine Grweiterung des allgemeinen Begriffs der Tödtungsverbrechen, 
indem nach diejem eine jelbjtändige menschliche Jndividualität als Angriffsgegenjtand 
vorauszujegen tt. 

Subjekt der That kann nur die Mutter fein, und zwar ſowol was die un— 
mittelbare Ihäterjchaft, wie was die Anſtiftung und Beihülfe betrifft. Daß die 
Mutter auch wegen diejer nach den Beltimmungen über K. zu behandeln ſei, tft 
mehrfach ohne zureichenden Grund bezweifelt worden. Vorauszuſetzen iſt nur auch 
hierbei, daß die bezügliche Ihätigfeit in die ſofort näher zu bezeichnende Zeit falle. 
— Auf Dritte, welche an der Tödtung eines Kindes theilnehmen oder diejelbe ver- 
anlaflen, find nicht die Beitimmungen über K., jondern die über Mord und Todt— 
ichlag anzuwenden, da in Bezug auf die jpezifiichen Vorausſetzungen des K. feine 
Gemeinschaft zwiichen ihnen und der Mutter exiſtirt. S 217 de RStrafGB. jtellt 
nur ein bejonderes Strafmaß für die Mutter auf (vgl. Dejterreih). — Uebrigens 
it diefer Sat nur unter einer Ginjchränfung gültig. In dem Falle, wo bie That 
gegen eine von der Mutter noch nicht gelöfte Frucht begangen wird, fünnen auf die 
Mitichuldigen, weil es an einer VBorausjegung von Mord und Todtichlag mangelt, 
nur die Bejtimmungen über K. zur Anwendung gebracht werden. — Für die Be— 
handlung der Meitjchuldigen ift e8 im Uebrigen den meijten Gejegen gegenüber 
wichtig, ob die Handlung der Mutter mit Vorbedacht erfolgte oder nicht. Im 
eriteren Fall nämlich find fie nach den Grundjägen über Mord,, im anderen nad) 
denen über Todtichlag zu betrafen. Der Natur der Sache entjpricht dies freilich 
durchaus nicht. 

Die Handlung muß erfolgen entweder während der Geburt (Dejterreich hat 
nur dies) oder gleich nachher. Heſſen (vgl. Frankreich) forderte nur, daß die That 
an einem „Neugeborenen“ begangen werde. Sachen, Baden, Miürttemberg, Braun⸗ 
ſchweig, Thüringen ließen die That als K. gelten, wenn ſie vor der vollendeten 
24. Stunde begangen wird; Baden und Braunſchweig darüber hinaus, wenn der 
durch die Geburt begründete Zuſtand, mit welchem die Privilegirung des Delikts 
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zufammenhängt, noch fortdvauerte. Mit leßterem iſt der Geſichtspunkt bezeichnet, der 
im Zweifel überall als maßgebend zu betrachten ift. So auch dem RStrafG. gegen- 
über (anderer Meinung: v. Hol&endorff). — Auch bei einer jpäter erfolgten Tödtung 
des Kindes kann übrigens ſelbſtverſtändlich die Schuld als eine ebenſo geminderte 
wie beim eigentlichen K. erſcheinen. Nur daß die meiſten Geſetze eine entſprechende 
Behandlung nicht zulaſſen. Anders das RStrafG., welches hier ſogar einen niedri— 
geren Minimalſatz (F 213 i. f.) hat! — Indem die Geſetze ſich bei der Bezeich— 
nung der Handlung meiſt der gleichen Ausdrücke bedienen wie bei den übrigen 
Tödtungsverbrechen („tödtet“, „ums Leben bringt“ 2c.), ſchließen fie (dem Wortlaute 
nach) wie bei diejen reine Unterlaffungen aus. Indeſſen dürfte fich eine ausdehnende 
Interpretation diefer Ausdrücke an diejer Stelle rechtfertigen laſſen, kraft welcher die 
der Geburt jelbjt vorangehenden und für den Eintritt des Erfolgs entjcheidenden 
Handlungen, wie 3. B. gegebenen Falls die Herbeiführung einer hülfloſen Nieder- 
funft, bei der Frage ob ein „Tödten“ ꝛc. (im Gegenjage zu einem bloßen Nicht- 
retten) vorliege, mit in Betracht zu ziehen ſind. Einige Gejeße haben mit Grund 
die Unterlajjungen hier bejonders berücfichtigt (vgl. Dejterreih, Defterr. Entwurf, 
Heſſen). Die Praris zaudert im Allgemeinen nicht, unter die fraglichen Ausdrücke 
auch bloße Unterlaffungen zu fubjumiren. 

In ſubjektiver Hinjicht wird meiſt rechtswidriger Vorſatz gefordert. In 
Betreff des kulpoſen K. hat es danach bei den allgemeinen Grundſätzen über kulpoſe 
Tödtung ſein Bewenden. Einige Geſetze haben indeß für den durch Veranſtaltung 
einer hülfloſen Niederkunft bewirkten fahrläſſigen K. beſondere Beſtimmungen 
(j. unten). — Hinſichtlich des doloſen K. unterſcheiden einige Geſetze (Sachſen, 
Baden, Württemberg, Braunſchweig, Heilen, Thüringen, Belgien) den Fall, wo der 
Entſchluß vor der Niederfunft gefaßt wurde als den ſchwereren von demjenigen, two 
dies erſt während oder nach derjelben gejchah. Ob das unbedingte Hierherziehen 
auch des erjteren Falles fich rechtfertigen lafje, darüber val. Hälſchner. — Ge: 
minderte Zurechnungs-(Unterſcheidungs-)Fähigkeit ift ein mwejentliches Merkmal diejer 
Verbrechensart, wird aber kraft legaler Fiktion als mit den Merkmalen der den 
Artikel einleitenden Definition von jelbjt gegeben angejehen. 

Die Strafe überjteigt, was die ZTödtung des unehelichen Kindes betrifft, 
zeitliche Zuchthaus: (Kerker-)Strafe nit. Das NRStrafG. jchreibt bei Vor— 
handenjein mildernder Umstände ein Herabgehen auf Gefängniß nicht unter zwei 
Sahren vor. 

Das Gem. Recht jtellte die Heimlichkett der Niederfunft und Tödtung als ein 
Eriorderniß des K. auf. Die neuere Gejeßgebung hat daſſelbe fallen gelaifen, be— 
rücjichtigte jedoch zum Theil die abfichtlich heimliche und hülfloſe Niederkunft in 
bejonderen Bejtimmungen. Dabei ward ſowol des alles gedacht, wo die Abficht 
auf Tödtung (Württemberg, Braunschweig: oder Ausſetzung) geht, wie dezjenigen, 
wo eine ſolche Abſicht nicht vorliegt. Oeſterreich bedroht polizetlich die Unterlaffung 
1) des Herbeirufens entjprechender Hülfe; 2) der Anzeige einer unglüdlichen Nieder: 
kunft. Zürich hat ein befonderes Delikt der Bejeitigung des Kindes. Das RStrafG. 
bedroht nur das heimliche Beifeitefchaffen eines Leichnams ($ 367, 1). — 

ı Ob e8 nothwendig bzw. zwedmäßig jei, den K. ala eine bejondere Ver— 
brrechensart zu behandeln, iſt fraglich. Die Gründe, welche faktiſch zu jolcher Be- 

handlung deijelben geführt haben (f. oben), erweifen fich bet näherer Prüfung nicht 
oder jedenfall3 nur infofern als jtichhaltig, ala bet Mord und Todtſchlag für eine 
Berüdfichtigung der Motive zur That und der Einfchränfungen der Zurechnungs- 
(Unterjeheidungs-) Fähigkeit genügender Spielraum, wie freilich faſt überall, nicht 
gegeben iſt. Dal. d. Art. Tödtungsverbrecden. 

Gigb.: RStrafG. 8 217. — Oeſterreich $ 139. — Ungarn 8 284. — Belgien art. 396. — 
Zürich art. 131—133. | 
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Kit. Gand, Von dem Verbrechen des K., 1824. — Jordan, Benrif und Strafe des 
K., 1844. — Mittermaier im N. U, 1825. — Hälſchner, hu a ul. 101 ff. Sohn, 
Entwurf zu einem StrafGB. für den Nordd. Bund, 434 ff. — Mair, Yurift.smedizinischer 
Kommentar der Bayer, Preuß. und Defterr. Strafßei., 1862, IV. — v. Fabrice, Die Lehre 
von der K. Abtr. und vom KH. Mord, 1868. — vd. Holhendorff's Handbuch III. ©. 448 ff, 
(vd. Holkendorff), 507 ff. Kiman) Dajelbft die Lit. des Auslandes. — Kübler, Die 
Kindestödtung, 1846. — Kunze, Der K., 1860. —v. Schwarze in Schletter’3 Annalen 
XXVIM. ©. 10 ff. Merkel, ' 


KHindesmord (m edizj.-jorens.). Dieje befondere Kategorie des gemeinen Mordes, 
bei welcher e8 Fich um die Tödtung eines neugeborenen, unehelichen [oder auch ehelichen 
(Dejterr. StrafGB. $ 139)] Kindes durch die eigene Mutter „in oder gleich nach“ 
der Geburt handelt, erheifcht zu ihrer jachgemäßen Beurtheilung einer jo umfäng— 
lichen Mitwirkung von Seite des ärztlichen Sachverftändigen, wie wenige andere 
Gebiete der Strafrechtspflege. Nicht nur in Bezug auf die verbrecherifche Hand— 
habung, jondern auch in Bezug auf den Gegenftand und auf das Subjekt der That 
hat derjelbe eine Reihe von wichtigen Fragen zu Löfen, deren Beantwortung für die 
eititellung des Ihatbejtandes unbedingt nothiwendig it. Dieſe Zuziehung ärztlicher 
Sachverjtändiger zur Löſung der beim K. in Betracht kommenden Fragen datirt von 
der CCC. Karl's V. (1532), welche außer der Unterfuchung der Mutter auf 
itattgehabte Schwangerichaft und Entbindung durch „verjtändige Frauen” oder „er 
jahrene Hebammen“ (Art. 35 und Art. 36) auch verordnet, daß betreffenden Falles 
die medizinischen Fakultäten um Rath anzugehen jetien (Carolina $ 219). 

Die Aufgabe des Gerichtsarztes in Bezug auf die den K. betreffenden Fragen 
it eine zweifache, indem fich die Unterfuchung deifelben erſtreckt: A) auf das Kind; 
B) auf die Mutter. 


A. Die Unterfuhung des Kindes erfordert die Löjung folgender 
ragen: 

1) Die Neugeborenheit. Die Konjtatirung derjelben iſt nothivendig, um 
den Forderungen der Gejeggebungen gerecht zu werden, welche die Tödtung „in oder 
gleich nach der Geburt“ (Deutſches StrafGB. 8 217 u. Defterr. StrafGEntw. $ 228) 
oder „bei der Geburt“ (Deiterr. StrafGB. $ 139) verlangen. Die Zeichen der 
Neugeborenheit find folgende: a) der Zujtand der Haut, wobei hauptjächlich 
auf die jehr häufig vorfommende Beflefung der Haut mit Blut und auf die ſtets 
in größerer oder geringerer Menge vorhandene Käſeſchmiere (vernix caseosa) zu 
achten iit. Schon der Codex Justinianus jagt: „sanguinolenti sunt recens nati“. 
Die Käſeſchmiere findet ſich Hauptjächlich in den Falten der Haut, bejonders in der 
Leiitengegend und den Achjelhöhlen, wo jte auch dann noch faſt regelmäßig gefunden 
wird, wenn das Kind vorher gereinigt worden war. Die Farbe der Haut iſt dunfel- 
roth, erſt vom dritten Tage ab gelblich in Folge des Icterus neonatorum. b) Die 
Beichaffenheit des Nabels und der Nabelſchnur. Sie bieten ein gutes Kenn- 
zeichen der Neugeborenheit. Die Nabelſchnur, urjprünglich bläulich-weiß , glänzend 
und jucculent wird allmählich welf, runzelig und glatt und beginnt einfach durch 
den phyſikaliſchen Vorgang der Wafjerabgabe fich zu verändern, fie trodnet ein. 
Dieſes Eintrocknen geht jtet3 vom abgetrennten Ende des Nabelrejtes aus, Und er- 
reicht in den eriten 24 Stunden den Nabelring noch nicht; die Nabelgefäße find 
ihon nach einigen Stunden merklich fontrahirt, und nfit foagulirtem Blute erfüllt. 
Wo etwa der Nabeljchnurreit bereit3 abgefallen und der Nabel vernarbt ijt, da 
ind wenigjtens 14 Tage vorüber und das Urtheil in jolchem Falle leicht. c) Die 
Kopfgeſchwulſt (caput succedaneum), welche häufig während der Geburt am 
vorliegenden Kindstheile entiteht und nach 12—48 Stunden wieder verjchiwindet. 
Bei bejonderer Größe derjelben, was gewöhnlich auf eine protrahirte Geburt deutet, 
geht die Auffaugung langjamer vor fich. d) Der Magen des Neugeborenen enthält 
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einen weißen, gelblichen oder röthlichen Schleim in geringer Menge und etwas 
Fruchtwaſſer. Findet fich bereit geronnene Milch oder Speifebrei in demjelben, 
dann hat Nahrungsaufnahme jtattgefunden und ijt die gejegliche Forderung „gleich 
nach der Geburt” wol nicht mehr gegeben. e) Das Kindspech, welches in den 
dien. Gedärmen reichlich vorhanden, wird in der Regel in den erſten zwei Tagen 
entleert; ein mit demjelben gefüllter Darm fpricht daher dafür, daß das Kind nicht 
über zwei Tage alt geworden ijt. Noch kann die Bejchaffenheit der Kreis- 
lauforgane für die Diagnoje der Neugeborenheit verivendet werden, da bald nad) 
eingetretener Lungenathmung die Nabelgefäße enger werden und obliteriven, das 
eirunde Loch, ſowie der Botallifche und Arantifche Gang fich Schließen. 

2) Die Reife Man verjteht darunter den Grad der Ausbildung, welchen 
das Kind mit Ablauf der 40. Schwangerjchaftswoche erreicht (9. v. Fabrice). 
Sie beginnt mit dem 210. Tage und jchreitet von da jtetig fort big zum 280., für 
welchen das normale Ende der Schwangerjchaft angeſetzt wird. Die unreife 
Frucht Hat weniger als 40 cm Körperlänge und ein Gewicht unter 11/, kg. 
Die Haut it intenjiv roth, Fettlos, welk, die Nägel dünn, noch nicht 
bis an die Fingerſpitzen reichend, die Haare furz, dünn, weiß und zart; die 
Nähte der Kopfknochen jtehen noch weit offen, daher die einzelnen Knochen 
leicht beweglich und verjchtebbar und die Fontanellen noch jehr groß find. Das 
Gejicht ijt mager, faltig und hat alte Züge, die Pupillenmembran iſt noch vor— 
handen. Der Nabel jteht über der Mitte der Körperlinie, die Hinterbaden 
ragen nicht hervor. Ber Knaben ift der Hodenjad roth, ohne Runzeln, jchlaff 
herabhängend; die Hoden jteden noch im Leibe oder im Leijtenring. Ber Mädchen 
ragt die Clitoris (Kitzler) ſtark hervor, die Eleinen Schamlippen werden von den 
weit Elaffenden großen Schamlippen noch nicht bedeckt. Denken wir ung die Zeichen 
der Unreife in ihr pojitives Gegentheil umgejeßt und wir haben die Charaktere der 
Kindesreife gegeben. Beſonders wichtig zur Beurtheilung derjelben find außerdem 
noch: a) Die Maße der wichtigſten Körpertheile und zwar die Körper- 
länge (48—58 em; im Mittel 51 em nach Heder); die Kopfdurchmeſſer, 
wobei man den geraden, den großen und Kleinen queren, den jenfrechten und den 
diagonalen Durchmefjer zu unterfcheiden hat; die Umfreife, d. i. die Contour 
des Scheitels und des Hinterhauptes; die Dimenfionen der Brujt nach Schul- 
terabitand und Bruftumfang; der Hüftenabjtand und Länge und Umfang 
des Bauches. b) Die Gewichtsbeſtimmungen. Diejelben jind jchwanfender 
als die Maße. Doch iſt 3—41/, kg das Durchſchnittsgewicht. ce) Der Knochen— 
fern in der unteren Schenfelepiphyfe. Auf den Werth diejes Reifezeichens machte 
1819 Beclard aufmerfjam; duch Casper wurde dejjen allgemeine Berwerthung 
für die Reifebeſtimmung inaugurirt. Gewöhnlich in der 38. Schwangerjchaftswoche 
tritt in der unteren Epiphyſe des Oberſchenkels ein Anfangs nur Linie mejjender 
Knochenfern auf, welcher im vollftändig ausgetragenen Kinde bis zu drei Yinien ans 
wachen kann; doch ift nicht außer Acht zu laffen, daß er manchmal auch bei 
ganz reifen Kindern fehlen kann, und daß jeine Größe jolchen Schwankungen unter: 
worfen ijt, daß eine Verwerthung für die Trage, ob ein Kind mehrere Tage gelebt 
habe, wie Casper vorichlägt, durchaus unjtatthaft erjcheint. 

3) Die Lebensfähigfeit. Sie ift zwar weder im Deutjchen StrafGB. noch) 

im Oeſterr. StrafGB. und StrafGEntw. direft erwähnt; doch verlangt die Defterr. 
StrafPO. $ 130 „zu erforfchen, ob das Kind lebend geboren ſei“ und der Entw. 
der StrafpO. $ 81, „ob es fähig gewejen fei, dag Leben außerhalb des Mutter— 
leibes fortzuſetzen“. Es jcheint die Konftatirung der Lebensfähigkeit wenigſtens im 
Sinne des Gejees zu Liegen und dürfte daher auch dieſe Frage wiederholt an den 
Sachverſtändigen gejtellt werden. Wir verftehen unter Lebensfähigkeit diejenige 
Beichaffenheit der Frucht, vermöge deren fie im Stande iſt, nach erfolgter Geburt 
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das Yeben außerhalb der Mutter anzutreten und fortzuſetzen (v. Fabrice), Die 
Lebensfähigkeit iſt bedingt a) von jenem Alter der Frucht, daß ein exrtrauterines 
Frortleben möglich ift. Erfahrungsgemäß iſt dies erſt der Fall nach Ablauf des 
jiebenten Schwangerichaftsmonates und e8 nimmt vom 8, Monate der Schwanger: 
ichaft die Wahrjcheinlichkeit der Lebenserhaltung, d. i. die Lebensfähigkeit in dem 
Maße zu, als der Zeitpunkt des Geborenwerdens näher an die 40. Schwanger: 
ſchaftswoche heranrüdt. b) Von dev normalen Bildung der Organe 68 
giebt eine Reihe von angeborenen Bildungsfehlern, welche auch bei ausgetragenen 
Früchten ein Fortleben unmöglich machen, wie Verſchluß des Maſtdarms, Vor— 
lagerung der Bruft: oder Baucheingeweide ıc. 

4) Das Gelebthaben in und nach der Geburt. Der Nachweis des wirklich 
jtattgehabten Lebens ijt ein umbedingtes Griorderniß zur Feſtſtellung des That— 
beitandes des K., da nur an einem Lebenden Objekte eine Tödtung vollführt werden 
fan. Wenn wir von Leben jprechen, jo wird darunter gemeiniglich das ertrauterine 
Yeben verjtanden; es giebt aber auch ein Leben des Ungeborenen, ein In— 
trauterinleben. Für die in Rede ftehende Frage handelt es fich um die Erkennung 
jtattgehabten pojtiötalen Lebens. Unter allen Funktionen der Organe des Neu— 
geborenen tt der Beginn des Funktionirens der Lungen, die Einleitung der Lungen— 
athmung gegenüber der intrauterinen Placentarathmung die Wichtigjte und daher a) 
die Athemprobe für die Beitimmung jtattgehabten Grträuterinlebens von ejjen- 
tiellev Bedeutung: „Der Nachweis oder Rückſchluß auf geichehene vollfommtene 
Athmung beweiit jtringent pojtfötales Leben; der Mangel diejeg Beweiſes beweiſt 
feineswegs die Todtgeburt des Neugeborenen” (Joſ. Hofmann). Für die Athen- 
probe kommen in Betracht: die Wölbung der Bruſt, da durch das Athmen der 
Bruftraum beträchtlich erweitert wird; der Stand des Zwerchfells, da diejes 
bei noch nicht jtattgehabter Atmung viel höher jteht und durch das Athmen herab— 
vüct; die Ausdehnung und Farbe der Lungen, welche an Umfang durch 
die Füllung mit Luft jehr beträchtlich zunehmen und durch eine andere Blutverthei- 
lung aus der dunkelbraunrothen in eine rojenvothe oder hellrothmarmorirte Färbung 
übergehen; ferner die Konjijtenz und der Blutgehalt der Lungen. Lungen, 
welche nicht geathmet haben, zeichnen fich durch ihre Derbheit und Leberähnliche 
Dichtheit aus, während ſich Lufterfüllte Lungen ſchwammig anfühlen, bei Drud leicht. 
fnijtern und an den befühlenden Fingern das Gefühl jich verjchiebender Luftbläschen 
erzeugen. Der Blutgehalt fötaler Lungen iſt viel geringer, als bei jolchen, welche 
geathmet haben, da in Folge der Veränderung des Kreizlaufs eine Menge Bluts in 
die Lungen abjtrömt. Erkannt wird der höhere Blutgehalt Lufterfüllter Lungen da— 
durch, daß beim Einjchneiden und mäßigen Druck eine reichliche Menge mit feinen 
Schaumblajen gemischten Blutes über die Schnittfläche quillt. Endlich kommt 
noch in Betracht die Shwimmprobe. Sie iſt es, welche man gewöhnlich allein 
im Auge hat, wenn man von Lungenprobe fpriht. Mit Recht jedoch wird der 
Sachverjtändige exit zu allerlegt die Schwimmprobe machen, da ihm die vorher an- 
geführten Momente ebenjo wichtige und unerläßliche Behelfe für die Diagnoje des 
jtattgehabten Athmens jind, wie diefe. Gr iſt wol jajt ausnahmslos im Stande, 
ohne Bornahme der Schwimmprobe die Diagnoje zu jtellen, und für ihn Hat das 
poſitive Rejultat derjelben mur die Bedeutung einer Beitätigung der Richtigkeit feines 
bereits gefällten Urtheiles; dem Laien mag fie allerdings al3 die auffälligjte Er— 
icheinung am meijten imponiren. Sie wird ausgeführt, indem man die Lungen in 
toto und dann noch Stüde derjelben in ein mit reinem Wafjer gefülltes Gefäß wirft. 
Lungen, die nicht geathmet haben, jinfen unter, die geathmet habenden jchwimmen 
im Ganzen und in Theilen nach dem phyſikaliſchen Geſetze, daß die derben luftleeren 
tötalen Lungen ein größeres, die aufgeblajenen, lufterfüllten poftfötalen ein geringeres 
ipezifiiches Gewicht ala Waſſer haben. 
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Gegen die Stichhaltigkeit der Schwimmprobe find auch eine Reihe von Ein— 
würfen gemacht worden, welche meist theoretischer Spekulation entjprofjen, im fon- 
treten alle gewöhnlich Leicht zu widerlegen und in ihrer Unhaltbarkeit darzu- 
thun find. Dieje Einwürfe find: «) Fäulniß, fünftliches Lufteinblafen oder ein an- 
geborene Emphyſem können auch fütale Lungen ſchwimmen machen. Das ijt richtig 
und doch meiſt nicht unfchwer zu erfennen. Die Lufthaltigkeit ift in diefem Falle 
gewöhnlich eine ungleichmäßige, jo daß neben Lufterfüllten Stellen fich wieder derbe, 
Yuftleere finden. Das Einblafen könnte auch nur von einem mit dem anatomischen 
Baue der Athmungswege genau DVBertrauten und nur bei jehr ruhiger Hand ohne 
Verletzung gejchehen. 9) Das Niederfinfen der Lungen kann die Todtgeburt nicht 
beweiſen; denn jte können finfen, wenn auch das Kind nach der Geburt gelebt hat. 
Allerdings kommen in jeltenen Fällen Lungen von Kindern, die unzweifelhaft gelebt 
haben, vor, welche unterfinfen. Cine genaue Unterfuchung ergiebt, daß oft vielleicht 
große Partien vollfommen Iuftleer find (Iteleftaje), allein niemals die ganzen 
Lungen: einzelne, wenn auch kleine Bartien müſſen geathmet haben. Bei angeborener 
Ateleftafe käme übrigens die Lebenstähigkeit in Trage. y) Die Athemprobe beweijt 
nicht unbedingt pojtfötales Leben, da das Kind fchon vor oder während der Geburt 
geathmet haben kann. Die allerdings vorkommenden, vorzeitigen Athembewegungen 
find für unſere Frage von geringem Belange, fünnen übrigens leicht durch die Auf- 
findung ajpirirten Fruchtwaſſers in den Luftiwegen nachgewiejen werden. 

Es ergiebt ich demnach zweifellos, daß wir, da die Bedenken gegen die Stich- 
Haltigfeit der Athemprobe mehr theoretifch-jpefulativer Natur ala von wirklich praf- 
tiicher Bedeutung find, im derjelben ein vorzügliches Beweismittel befiken, um in 
- den meijten Fällen von KR. ficher entjcheiden zu können ob das unterfuchte Mind ge= 
athmet, alſo „in und nach der Geburt” gelebt Hat. Wenn ihre negativen Refultate 
uns auch nicht die volle Gewißheit einer Todtgeburt gewähren fünnen, jo find die 
pojitiven Reſultate um jo zuverläfliger. | 

Gegenüber der fundamentalen Nichtigkeit der Athemprobe für den Beweis des 
Lebens find die weiteren Proben allerdings von untergeordneter Bedeutung. Sie 
find: b) Die Darmprobe, bafirend auf dem Beweiſe von Gafen im Darme, die 
ich exit im Boitfötalleben entwideln. c) Die Leberprobe, welche auf dem Blut- 
gehalte und Gewichte der Leber fußend, jehr unfichere Nejultate giebt. d) Die 
Harnblafenprobe und der Harnſäureänfarkt, beides unzuverläffige und un- 
fichere Befunde. Nur die Prüfung e) vom Nabelfchnurrejt und f) der Kreis— 
laufsorgane vermag noch einigen Aufſchluß befonders über die Dauer poſtfötalen 
Lebens zu geben. 

5) Die Todesurſache. Hierbei ift zu erivägen, daß einerjeits überhaupt 
eine große Zahl von Kindern todt geboren wird und, daß andererſeits jelbjt ein 
gewaltfamer Tod ohne Schuld eines Dritten ftattgehabt haben fann, jo daß ums 
die klarſten Beweiſe vorliegen müfjen, wenn wir unſer Gutachten auf „gewaltjame 
Tödtung“ abgeben jollen. Die verlegenden Cinwirfungen, welche ein Kind jchon 
dor Beginn des Geburt3aftes treffen können, bejtehen in Stößen, Schlägen, 
Tritten, welche gegen den Leib der Mutter geführt durch die Bauch- und Uterus— 
wand hindurch dag Kind bejchädigen, oder in einem Fall der Mutter mit dem Leibe 
gegen einen harten Körper, wobei der Kopf des Kindes auch gegen einen Becken— 
Inochen anprallen kann (v. Fabrice). An der Mutter finden fich nicht nothwendig 
Spuren der erfittenen Verlegung, da bekanntlich ſelbſt jehr bedeutende Quetſchungen 
und Zertrümmerungen vorfommen können, ohne daß in der Haut Blutunterlaufungen 
beobachtet werden (Schauenjtein). — Auch während der Geburt tft ein 
gewaltjamer Tod ohne die Hand eines Dritten möglich. Vor Allem ift es die durch 
den Geburtsakt hervorgerufene Hirnhyperämie, welche den Tod in der Geburt ver- 
anlaſſen kann; aber auch SKnochenverlegungen, jelbft Brüche der Schädelfnochen 
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fönnen durch den Geburtsatt veranlaßt werden. Häufig find es Störungen des 
fötalen Kreislaufes, welche den Tod während der Geburt veranlaſſen, wie Striktur 
dev Gebärmutter, Boriall der Nabelfchnur und Umichlingung der Nabelichnur. 

Die gewaltiamen Todesarten des Kindes nach der Geburt find: a) Tod 
in Folge Unterlajjung des nöthigen Beiftandes. Gr wird herbeigeführt 
durch Verblutung aus dev Nabelichnur, bei Nichtunterbindung derjelben oder durch 
den Mangel an Nahrung, wobei in velativ kurzer Zeit Tod durch Grhungern eine 
tritt, oder endlich durch niedrige Temperatur (Grfrierungstod), der bei Neugeborenen 
ichon bei — 6—80 R. ziemlich bald eintreten fanıı. b) Tod durch Erjtidung, 
der herbeigeführt wird entweder durch Zuſammenpreſſen der Brust, durch Verſchließung 
von Mund und Nafe, durch Mangel von athembarer Luft (Erſtickung in irreſpirablen 
Gaſen) oder durch Strangulation, Grwürgung und Erdroſſelung oder endlich durch 
Ertränken. ine bejonders häufige Art des Ertrinfungstodes fommt hier in Betracht, 
nämlich das Grtränfen in Aborten, Senfgruben und Kloaken, wo häufig neu= 
geborene Kinder aufgefunden werden. Der Beweis, ob fie lebend oder todt dorthin 
gekommen, gründet fich auf den Nachweis infpirirter Kloakenflüffigkeit oder Jauche 
und kann in Fällen von nicht allzujehr vorgejchrittener Fäulniß allerdings geliefert 
werden. In manchen Fällen mag es auch richtig fein, daß Schwangere von Wehen 
überrajcht wurden und am Abort plößlich gebaren, jo daß das Kind ohne ihr Zu— 
thun umkam. Doch erheifchen dieje Fälle gewiß die größte Vorficht und Umficht des 
Juriſten und Gerichtsarztes. ce) Toddurh Außere VBerleßungen. Hier fommt in 
eriter Linie die jogenannte präcipitirte Geburt (Sturzgeburt) in Betracht, wo 
durch raſches Ausgetriebenwerden der Frucht, jei es daß die Mutter jtehe oder Liege, 
eine derartige Verlegung des Kopfes erfolgen kann, daß der Tod eintritt. Zweifellos 
find folche Fälle beobachtet worden, doch iſt auch hier die größte Vorficht geboten 
und zu bedenken, daß dies jeltene Vorkommniſſe find. Von anderen durch die 
Mutter jelbit herbeigeführten gewaltjamen Todesurfachen find die Berlegungen 
des Kopfes jehr häufig, wobei jedoch an jene Dttififationsdefefte der Schädelfnochen 
zu erinnern tft, welche Filfuren vertäufchen fünnen. Die Schädelverlegungen werden 
zugefügt durch Schläge oder Riſſe mit der Hand oder jtumpfen oder ſpitzen Werk— 
zeugen und durch gewaltiames Zerren am zuerjt ausgetretenen Kopfe. An anderen 
Organen finden fih Stöße und Schläge auf den Unterleib oder den Thorax 
mit NRippenfrakturen und DVerlegungen von Extremitäten vor. Verbrennungen und 
Verbrühungen mit heißen Flüffigfeiten wurden wiederholt beobachtet, DBergiftungen 
dürtten bei K. faum vorkommen. 

B. Die Unterjuhung der Mutter. Die Wichtigkeit ihrer Bornahme 
bedarf feiner bejonderen Begründung. Es handelt jich hierbei zu fonjtatiren, ob eine 
des K. verdächtige oder angeflagte Perſon wirklich entbunden habe und zu welcher 
Zeit dies geichah und in welchen piychtichen Zujtande fich wejelhk zur Zeit der Geburt, 
aljo der ae befunden habe. 

1) Die Zeichen der ftattgehabten —— Dieſelben treten 
bei einer vor kurzer Zeit überjtandenen Geburt deutlich hervor; nach einiger Zeit 
aber verlieren jich manche davon ohne Spuren zurüdzulaffen. Solche wieder ver- 
ichwindende Kennzeichen find: die Störung des Allgemeinbefindens, welche 
bei normalen Geburten überhaupt feine jehr beträchtliche it; die Nachwehen, 
bei Erjtgebärenden gewöhnlich immer ſchwach und daher leicht zu verhehlen, hin— 
gegen oft jehr jtarf bei Mehrgebärenden,; die Erſchlaffung und Weichheit 
der Bauchdeden, welche jich durch Leichte Verichiebbarfeit und Runzelung der 
Bauchhaut erkennen lafjen; die pralle Spannung der Brüjte, welche ſich hart 
und fnotig anfühlen, wobei die Warzen turgejeiven und die Warzenhöfe durch dunkle 
Pigmentirung fich auszeichnen und bei Druck Milch entleeren; der Lochialfluß, 
ein in der eriten Zeit braunrother, dieflüffiger, übelriechender Ausfluß aus den Ge— 
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nitalien, welcher jpäter jchleimig=glafig wird, und der gewöhnlich erſt nach 4 big 
6 Wochen gänzlich jchiwindet; Turgefcenz und Succulenz der äußeren 
Genitalien, welche wenigjtens eine Woche nach der Geburt anhält, und endlich 
die Vergrößerung der Gebärmutter, welche erſt nach 6 Wochen "ihre 
urjprüngliche Gejtalt und Kleinheit annimmt. Zu den bleibenden diagnoſtiſchen Zeichen 
jtattgehabter Geburt gehören: Einriſſe deg Schamlippenhändchens und des Hymens, 
dunklere Pigmentirung des Warzenhofes, die Schwangerſchaftsnarben an den Bauch— 
decken, endlich die Veränderung des inneren Muttermundes in eine runde Form mit 
den bleibenden Einriſſen in den Muttermundslippen. 

2) Die Zurechnungsfähigkeit der Neuentbundenen. Gs liegt die 
durch. das Geſetz ſchon gegebene Präſumption einer verminderten Zurechnungsfähig— 
feit bei Gebärenden vor, welche begründet ift durch die pſychiſche Erregung, in die 
die Gebärende durch den phyſiologiſchen Akt ſelbſt verjeßt wird. Dieje gejeßlich 
gegebene Rechtafiktion ift daher nicht Gegenjtand der gerichtsärztlichen Beurtheilung ; 
auf ihrer bedingungslojen Vorausſetzung beruht ja die mildere Auffaffung und Be- 
ſtrafung de 8. Für den Sachverjtändigen Handelt es fich immer um die Be- 
urtheilung eines höheren Grades von etwa vorhanden gewejener Sinnesverirrung oder 
tranſitoriſcher Geijtesjtörung. In der That werden bejonders im 3. und 4. Geburts— 
alte tranfitorijche Geijtesjtörungen beobachtet, welche mit volljtändiger 
Aufhebung des Bewußtſeins (Amneſie) verlaufen. Dieſe zu fonjtativen iſt Sache 
des Gerichtzarzteg. Er wird dabei außer den etwa zu erhebenden bejonders 
ſchweren Geburtsvorgängen auf die Anamneje ein befonderes Augenmerk zu richten 
haben, jo auf das Borhandenfein einer epileptifchen oder hyſteriſchen Bafis oder auf 
fataleptifche oder eklamptiſche Zuftände zur Zeit der Pubertätsentwidelung. Durch 
Zuſammenhalt der ganzen piychiichen Perfönlichkeitt der Inkulpatin mit den beſon— 
deren Umjtänden zur Zeit der Geburt, wobei noch durch äußere Umftände hinzu- 
gekommene Alterationen und pſychiſche Erregungen oder ungewöhnlich jchmerzhafter 
Geburtsverlauf in Betracht zu ziehen find, wird ihm auch die Löfung diejer Frage 
nicht unmöglich jein. 

git.: Güntz, Der Leichnam des Neugeborenen, Leipz. 1827. — Gans, Bom Verbrechen 
dee 8. — Kunze, Der K., Leipz. 1860. — v. Fabrice, Die Lehre von der Kindezabtreibung 
und vom SKindesmord, Erlangen 1868. — Mair, Yurift.-mediz. Kommentar ꝛc., 1862 IV. — 
Casper-Liman, Handb. d. ger. Mediz., 6. Aufl., Berlin 18738 — Die Lehrbücher d. ger. 
Mediz. von E. Hofmann, Buchner, Shürmayer, Schauenftein, FRONT 
. EITLET 


| Kindesunterichtebung: die wichtigite mehrfach (Belgien, Frankreich) allein 
berücjichtigte Spezies der Verbrechen gegen den Perjonenjtand. Vorauszuſetzen tt 
ein Kind, das noch unfähig it, über ich Auskunft zu geben (Belgien: ein 
Kind unter 7 Jahren). Anderer Meinung it jpeziell Hinfichtlich de RStrafGB. 
vd. Schwarze. Zur Handlung gehört, daß daſſelbe für das Kind einer bejtimmten 
Mutter jäljchlich ausgegeben werde. Verletzt find Hierbei ſowol die Rechte der ge— 
täufchten angeblichen Angehörigen, als die des Kindes, injofern dejlen wahrer Fami— 
lienſtand unterdrückt wird. Uebrigens wird nicht vorausgejeßt, daß die Abficht auf 
eine Benachtheiligung des Kindes gerichtet ift. Findet die Unterjchiebung auf Kojten 
eines echten Sprößlings der betreffenden Perjonen jtatt, jo konkurrirt mit ihr ideal 
eine gegen den lebten begangene Unterdrüdfung des Familienjtandes. Die Gejeße 
behandeln indeß dieje Delikte als eine Einheit (ala Berbrechen dev Kindes-, Ver— 
wechslung“). — Der Unterichiebung und Berwechslung wird mehrfach der Tall 
gleichgejtellt, wo das Kind Denjenigen, denen es angehört, rechtswidrig vorenthalten 
(bzw. vor ihmen verborgen) wird (Belgien, Frankreich). — Bei Unter— 
drüfung und PVorenthaltung wird die Handlung häufig die Merkmale eines 
ſchwereren Verbrechens (insbejondere der Ausſetzung oder des Menſchenraubs) ans 
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nehmen, — Das Gem. Recht ließ dieſe Delikte nur auf Antrag ſeitens der Be— 
theiligten verfolgen, jchloß aber die Verjährung bei ihnen aus. Die neuere Geſetz— 
gebung hat beide Singularitäten fallen Laffen. Der Lauf der Verjährung follte hier 
nicht beginnen, jo lange der Verbrecher den rechtswidrigen Zuftand, obgleich er ihn 


aufzuheben vermöchte, Fortbeitehen läßt. Die Geſetzgebung hat diefe Auffaffung jedoh 


nicht adoptirt (anderer Meinung: 8. Meyer, v. Schwarze) — ©. den Art. 7 
Perſonenſtand (Berbrechen gegen den), | 

Gjab. u. Lit: NStraf®. $ 169. — Ungarn $ 254. — vd. Holkendorff’3 Hanbb, 
III. ©. 280 ff. w. Schwarze). Merkel. 


Kinſchot, H. 5 1541 zu Turnhout, F 1608 zu Brüffel, berühmter Adv. 

Gr jhrieb: De rescr. gratiae tract. VII, Brux. 1653. 

git.: Nypels in Belgique judiciaire III. 593; Derjelbe, Bibliotheque, 94. 
Zeihmann. 


Kircheiſen, Friedr. Leop. von, & 28. VI. 1749 zu Berlin, jtudirte in 
Halle, wurde 1775 Aſſeſſor im SOberrevifionzfollegium, 1787 Kammergerichts— 
direftor, 1795 Kammergerichtsvizepräfident, 1798 geadelt, nahm bejonderen Antheil 
an der Bearbeitung der Kriminalordnung von 1805, wurde 1809 Cheipräfident, 
1810 Juſtizminiſter, 7 18. III. 1825. | 


Lit.: Kampk, SJahrbb. für Die Bra Gigb., Rechtswiſſ. u. Rechtäverwaltg., Bd. XXV. 
S. 149156. — Klein’3 Annalen d Gſgb. u. Rechtägelehrfamteit in den Preuß, Staaten, 
Bd. IX. ©. 301. — Neuer — un Deutichen für 1825 I. 379-391. — Sonnen: 
ihmidt, Geich. d. Kal. OTrib., Berl. 1879. 
Teihmann. 


Kirchenagende. Das Wort „Agenda“ (urjprünglich als Plural gebraucht) 
bezeichnet in der ältejten Firchlichen Literatur den Gottesdienſt jelbit, inbejondere die 
Meile. Erit im 13. Jahrhundert tritt e8 in der heute befanntejten Bedeutung eines 
liturgifchen Formelbuches auf und zwar namentlich für jolche Bücher, in denen die 
Amtshandlungen des einfachen Prieſters dargejtellt werden, im Gegenja zum Ponti- 
ficale. Auch iſt der Ausdruck in der fatholifchen Kirche nie technifch geworden ; 
jeit dem 17. Jahrh. wird ex vielmehr durch den Titel „Rituale“ verdrängt. Um 
jo gebräuchlicher ift ex in der protejtantischen, ſpeziell der lutheriſchen Kirche, wo er 
von Anfang an zur Bezeichnung derjenigen Bücher gedient hat, welche die gejammte 
Gottesdienjtordnung umfafjen. 

Don juriſtiſchem Intereſſe find hauptjächlich zwei Fragen, die an den Begriff 
der Agende gefmüpft zu werden pflegen: 

1) Inwieweit ift die in einer evangelifchen Kirche gebrauchte Agende Firchenrecht- 
lich bindend für die einzelnen Geiftlihen® Bon jelbjt verjteht fi), daß einer 
bloßen PBrivatagende feine bindende Kraft im Ganzen zufommen fann. Nur ift 
dabei nicht zu überjehen, daß für die Eigenſchaft ala Privatagende nicht allein der 
Uriprang entjcheidet, daß ein Agendenbuch, das zunächjt als reine Privatarbeit auf- 
trat, nicht blos durch ausdrückliche Sanktion der berufenen kirchlichen Organe, 
fondern auch kraft Gewohnheitsrechts Eirchenrechtliche Geltung erlangen kann. Auch 
bedeutet die Thatſache, daß in einer beſtimmten Kirche blos Privatagenden beſtehen, 
niemals ſchon vollſtändige Freigebung der Liturgie in das Ermeſſen der einzelnen 
Geiſtlichen. So gewiß es reformatoriſche Anſchauung iſt, an der jede evangeliſche 
Kirche wird feſthalten müſſen, daß es für die Einheit der Kirche im religiöſen, wie im 
juriſtiſchen Sinne nicht der Uebereinſtimmung in den Ceremonien bedürfe, ſo gewiß 
hat auch jeder proteſtantiſche Gottesdienſt in gewiſſen liturgiſchen Formen ſeine 
ſtabilen Beſtandtheile. Im ſcharfen Gegenſatze zur Predigt, in welcher ſich die volle 
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Individualität des Geiſtlichen bethätigen kann, ſofern er nur die geſetzlich gezogenen 
Schranken der Lehrfreiheit reſpektirt, ſoll die Liturgie im engeren Sinne weſentlich 


Ausdruck des Gemeindebewußtſeins fein. Wo es daher an einer offiziellen Agende 
fehlt, Spricht die Vermuthung nicht für ein Recht des Geiftlichen, die gottesdienit- 
fihen Handlungen frei nach jeinem Ermeſſen innerhalb der auch der Predigt geſetzten 
Schranken zu gejtalten, jondern immer für das Herfommen der betreffenden Ge— 
meinden, mag dieſes num ganz oder theilweife als ein landes- oder provinzial- 
firchliches ſich darſtellen oder ausfchließlich der Lofalgemeinde angehören. Aus dem 
gleichen Grunde aber iſt überall, wo eine offizielle (auf Kirchengejeß oder Gewohnheitg- 
recht beruhende) Agende beiteht, zu präjumiren, daß der Gebrauch der darin ent- 
haltenen Formulare ein obligatorifcher fein ſoll, joweit nicht aus dem Inhalt der 
Agende jelbit jich das Gegentheil ergiebt. 

2) Wer ijt berechtigt, agendarische Normen aufzuftellen reſp. abzuändern? — 
Obgleich bei diejer Frage ganz abgejehen iſt von der gewohnheitsrechtlichen Begründung 
oder Abänderung agendariſcher Normen, fo iſt ſie dennoch nicht identisch mit der andern: 
wer ijt berufen Kirchengejege zu geben? Bielmehr find die Organe der allgemeinen 
(3. B. der landeskirchlichen) Kirchengejeggebung gerade in Betreff agendarifcher Normen 
öfters bejchränft; andererjeit3 haben da, wo die agendarifchen Normen auf lofalem 
oder provinziellem Herkommen beruhen, meiſtens die Gemeinden reſp. die Organe des 
Provinzialficchenverbandes gewilje autonome Befugniſſe bezüglich der Liturgie. 
Ueber das Maß jener Bejchränfungen oder diefer Sonderbefugniffe, die übrigens 
nicht jelten ineinander übergreifen, läßt fich nicht viel Allgemeines jagen, nicht 
einmal für das Gebiet der Deutjchen evangelifchen Landeskirchen. Zwar zeigt die 
Rechtsgeſchichte der letzteren auch in Betreff des jog. jus in liturgieis manche ver- 
wandtichaftliche Züge. Allein je mehr der Gedanke an die nothiwendigen Grenzen 
der landesherrlichen Gewalt in Liturgifchen Dingen, wie ex feit der Reformation 
immer und immer wieder auftaucht, ausdrücliche Anerkennung und bejtimmtere Gejtalt 
gewonnen Hat in den neueren Kirchenverfaflungsgejegen, um jo größer wird die 
Differenz. Das nicht nur in der Preußischen Agendenjache fondern auch in manchen 
anderen Landezfirchen gerade in unfjerem Jahrhundert hervorgetretene Streben der 
Kirchenregierungen, einheitliche genden für die ganze Landeskirche zu jchaffen, be= 
herricht auch die Mehrzahl der neueren Kirchenderfaffungsgejege, die nur — ihrer Ge- 
jammttendenz gemäß — die „Einführung neuer Agenden” an die Zujtimmung der 
Sandesiynoden fnüpfen 4. B. Oldenburg 1853, S 80; Baden 1861, 8 80; 
Hannover 1864, $ 65), theilweije auch die vorgängige Befragung der Bezirksſynoden 
(Hannover) oder MittHeilung zur Kenntnißnahme und event. Aeußerung an Didcefan- 


ſynoden und Gemeindefirchenräthe (Baden) fordern, ohne indeſſen die Yandes- 


ſynode an deren Erklärungen irgend zu binden. Auch die Dejterreich. Kirchenverfaſſung 
bon 1866 (88 117, 118—121) wird hierher zu rechnen fein, nur daß danach der 
Generaliynode nicht ein bloße Zuftimmungsrecht, jondern ein ausjchließliches (aller- 
dings durch Zweidrittelmajorität und reſp. Wiederholung der Abjtimmung in der 


nächſten ordentlichen Generalfynode bejchränftes) Entjchetdungsrecht zukommt. Den 


am meijten abweichenden, theilweife der dee des Independentismus ich annähern= 
den Standpunkt repräjentixt in der Agendengejeßgebung die Preuß. Gen. Synodal- 


ordn. von 1876 (8 7, 3), wonach (mit gutem Grund) die Einführung von agen= 


on 


dariichen Normen, die die Saframentsverwaltung betreffen, von der Zuſtimmung der 
Organe der einzelnen Lofalgemeinde abhängig gemacht tft. Schlechthin allgemein iſt 
den einzelnen Landeskirchen nur die Beitimmung der äußerjten Schranfen der 
agendarijchen Gejeßgebung : fie ift identiſch mit den Grenzen der Lehrgejeggebung. 
Sit.: Meber Geichichte und Sammlungen. der Ritualbücher und Agenden j. die Literatur: 


angaben bei Daniel, Art. 8. in Herzog’3 theol. Real-Encykl. — Ueber die sub 2 er- 
Örterte Frage ſ. insbeſ. die bei Gelegenheit des Preuß. Agendenitreits erſchienenen Schriften 
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von Schleiermacher (Paeificus Sincerus), Ueber das liturg. Recht evang. Fürſten, 1828; 
Augufti, Ueber d. Majeftätsrecht in kirchl., insbeſ. Liturg. Dingen, 1825; puiate, Theol, 
Notum eines Auriften in Sachen der Preuß. por und Domagende, 1832. — Vgl. Bierling, 
eg ar he evang. Yanbdesfirchen im Geb, d. Slirchenlehre, 1869 u. Zeithehr. j. Kirchen— 
recht XI. 43 ff., 216 ff. — Im Allgem: Rihter:Dove, SS 170, 245. — Mejer, SS 194, 
196 ff., 212 ff. — Hauber, Recht und Braud (Württemberg), 1. ©. 137 ff. — Jacobjon, 
Preuß. Kirchenrecht, 88 108—113. — v. Weber, Sächſ. Kirchenrecht, 1. Aufl, 53 2—44; 
2, Aufl. I. 188 3—43. — Büff, Kurheſſ. Kirchenrecht, SS 208— 246. Bierling. 


Kirchenamtsvergehen ſ. Verbrechen der Neligionsdiener. 


Kirhenbann (excommunicatio; Th. I. ©. 662, 685), in der fatholifchen 
Kirche die Genfur, welche die davon betroffene Perfon in geringerem oder weiterem 
Umfange der kirchlichen Nechte und der Eirchlichen Gemeinschaft beraubt, je nachdem 
ſie als excommunicatio minor oder als excommunicatio maior verhängtewird. Die 
eritere entzieht das Necht zur Theilnahme an den Saframenten und führt die Un- 
fähigkeit zur Grlangung firchlicher Memter mit fich. Die excommunicatio maior 
jchließt dagegen aus von der Theilnahme an den jonjt den Gläubigen zu gute 
fommenden Wirkungen der firchlichen Handlungen (3. B. des Meßopfers) und der 
Gebete (der jog. suffragia ecelesiae), vom Empfang, reſp. der Spendung der Safra- 
mente, und don dem öffentlichen Gottesdienite (mit Ausnahme der Predigt), zieht 
ferner die Verſagung des firchlichen Begräbniffes, die Unfähigkeit zur Erlangung 
firchlicher Nemter, den Verluſt der Jurisdiktionsrechte nach ſich; endlich iſt der 
bürgerliche Verkehr mit dem jo Grlommunizirten den übrigen Gläubigen bei Strafe 
des Gintritt® der excommunicatio minor verboten. Die in feierlicher Form aus— 
geiprochene excommunicatio maior wird auch anathema genannt. Angewendet werden 
fann die Exkommunikation nur gegen Chrijten. Mit Rückſicht auf die vielen vom 
Gem. Recht feitgejegten Fülle, in denen Die excommunicatio ohne Weiteres als 
censura latae sententiae (j. d. Art. Cenſuren) eintritt, hat die Konjtitution 
Martin’ V.: Ad evitanda vom Jahr 1418, verordnet, daß der Verkehr nur mit , 
denjenigen Gebannten abzubrechen jei, welche jpeziell vom Richter erfommunizirt 
und als jolche auch öffentlich befannt gemacht worden wären. Seitdem unterjcheidet 
man die jog. excommunicati vitandi und die excommunicati tolerati. Die 
Konititution Pius’ IX. Apostolicae sedis vom 12. Oftober 1869 hat den von 
jelbit erfolgenden Gintritt der excommunicatio minor für die Verlegung des Ver— 
fehrsverbot3 zwar aufgehoben, das Verkehrsverbot jelbjt iſt aber in Betreff des 
namentlich in den großen Bann gethanen bejtehen geblieben. Befugt zur Berhängung 
der excommuniecatio find die Inhaber der iurisdictio ordinaria, aljo der Papſt, die 
Biichöfe (die Erzbiſchöfe nur in bejonderen Fällen), der Kapitelsvifar und die Klojter- 
oberen. Vorausjegung it, jofern die excommunicatio nicht als Folge einer jtraf- 
baren Handlung gejeßlich angeordnet iſt, das Vorliegen eines jchweren Vergeheng, 
eine dreimalige, mindeſtens einmal jchriftliche, vor Zeugen zugejtellte erfolglos ge= 
bliebdene Mahnung (monitio canonica) und ein jchriftliches mit Gründen verjehenes, 
dem Schuldigen zuzuſtellendes Uxtheil. Freilich Hat man die Exkommunikation 
diefen Vorjchriften zumider auch im Mittelalter als reines Grefutionsmittel behufs 
Erzwingung der Grfüllung von rechtlichen Verpflichtungen angewandt. Im Mittel 
alter hatte das hartnäckige Verharren in der Erfommunifation die Acht des welt 
lichen Richters zur Folge, während nach heutigem Staatsrechte der K. feine welt , 
lichen Strafen mehr nach fich zieht. Die evangelifche Kirche hat die excommunicatio 
maior der katholiſchen Kirche zunächit verworfen und nur den kleinen Bann bei- 
behalten wollen, deſſen Handhabung den Trägern des Lehramtes in Verbindung mit 
den Gemeinden zujtehen ſollte. Indeſſen nahmen die evangelifchen Kirchenordnungen 
des 16. Jahrhunderts manche an den großen Bann erinnernde Beitimmungen auf 
und nach denjelben geitaltete ſich die Handhabung der Exkommunikation in der 
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lutheriſchen Kirche dahin, daß der Geiftliche zumächjt eine beichtväterliche Ermahnung 
' an die in öffentlicher Sünde Lebenden richtete, dieſe vor zugezogenen Gemeinde- 
gliedern wiederholte und dann zu jeelforgerifcher oder geheimer Zurückweiſung vom 
Abendmahl, der Gevatterichaft und gewöhnlich auch der Trauung (fog. kleiner Bann) 
ſchritt. Bei Fruchtloſigkeit des Legteren trat dann die in die Hand der Konfiftorien 
gelegte Anwendung des jog. großen Bannes, d. h. die öffentlich verfündete Aus— 
ſchließung des Sünders von jeder kirchlichen Gemeinfchaft mit Ausſchluß der Predigt 
und jedem nicht blos gejchäftlichen Verkehr mit den übrigen Kirchengliedern ein. In 
der reformirten Kirche, in welcher die Hauptfunftion der Presbiterien gerade die 
Handhabung der Kirchenzucht war, it der Bann in feiner Funktion als Ausſchließung 
von den Saframenten und von der firchlichen Gemeinjchaft ebenfall® angewendet 
worden. Allmählich iſt aber ſowol in den Lutherifchen wie den reformirten Kirchen 
Deutihlands mit dem Verfall der Kirchenzucht der Bann außer Anwendung ge- 
fommen und im Allgemeinen nur der jeelforgerifche Ausſchluß vom Abendmahl in 
Mebung geblieben. Neuerdings hat fich in Verbindung mit den Bejtrebungen nach 
Wiedereinführung der KHirchenzucht auch die nach einer Regeneration und Wieder- 
belebung des Bannes, welcher als Ausichliefung von der Theilnahme an den 
Saframenten und den durch die einzelnen Verfaſſungen gewährten aftiven Eirchlichen 
Rechten, als das Hauptmittel der Zucht in Betracht kommt, wieder geltend gemacht. 

In Folge der in einzelnen Deutfchen Staaten durch neue Gejege (jo in Preußen 
durch Gejeß vom 13. Mat 1873) ftattgehabten Regelung der Ausübung der firch- 
lichen Straf und Zuchtgewalt ijt die Verhängung der katholiſchen großen Gr- 
fommunilation, jofern fie unter Nennung des Namens des Betroffenen erfolgt, 
verboten umd friminalrechtlich jtrafbar, weil es fich hier um eine Genjur handelt, 
welche nach der Abficht der Kirche Folgen für das bürgerliche Gebiet äußern joll. 

Quellen: Tit. X. de sententia excommun. V. 39. — Tit. VI. eod. V. 11. — Clem. 
eod. V. 10. — Extr. Joann. XXII. eod. 13. — Extr. comm. eod. V. 10. — Conc. Trid. 
Sess. XXV. c. 3 de ref. 

Lit.: Kath. Kirchenrecht: Kober, Der Kirchenbann, 2. Aufl. Tüb. 1863, und über die 
Const. Martini V.: Ad evitanda Hübler, Die Konjtanzer Reformation, Yeipz. 1867, 
©. 333 ff. — ©. auch den Art. Cenſuren. — Proteftant. Kirchenrecht: O. Goeschen, 
Doctrina de disciplina ecclesiastica ex ordinationibus Ecclesiae evangelicae saeculi XVI. 
adumbrata, Halae 1850. — ©. Galli, Die Luther. und calvin. Kirchenftrafen gegen Laien, 
Breslau 1879. — Richter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., 88 227, 228. — Mejer, Lebrb. 
des Deutjchen Kirchenrechts, 3. Aufl., SS 208 ff. — Niki, Die evang. Kirchenordnung, 
Bonn 1867, ©. 172 ff. — PB. Hinſchius, Die Preuß. Kirchengejeße des Jahres 1873, 
©. 13 ff. B. Hinihius. 


Kirchenfabrif (fabrica ecclesiae; Ih. I. ©. 663, 686) iſt diejenige Ver— 
mögensmaſſe, welche dazu bejtimmt it, die Kojten für die Eirchlichen Gebäude, die 
firchlichen Geräthichaften und die Koften des Gottesdienſtes bei einem kirchlichen 
Inſtitut (3. B. einer Pfarrfirche) zu beftreiten. Die Trage, wer nach fatholijchem 
Kirchenrecht als der Eigenthümer diejer Maſſe zu betrachten ift, muß verjchieden 
beantwortet werden, je nachdem man ſich in der Kontroverje über das Eigenthum 
am fatholiichen Kirchengut überhaupt auf die Seite der Anhänger der Theorie von 
dem Eigenthum der Geſammtkirche oder von dem der Ginzelinititute ftellt. Bei 
der Annahme der Leßteren, für richtig zu exachtenden Meinung bleibt dann freilich 
noch der an diefer Stelle nicht lösbare Zweifel übrig, ob der Baufonds als Eigen— 
thumsobjekt der juriftiichen Perſon einer einzelnen kirchlichen Anjtalt, alſo 3. B. der 
Pfarreiſtiftung, oder ob er als ein mit jelbjtändiger Perſönlichkeit ausgejtatteter, 
eigener Fonds anzufjehen ift. Da die Kirche, ſoweit fie Vermögensſubjekt ift, dem 
taatlichen Rechte unterjteht, jo fann das Kirchenrecht für die erwähnte Frage nicht 
allein als maßgebend angejehen werden: Wie das Lektere ſelbſt kontrovers iſt, jo 
ind es mitunter auch die Vorfchriften des partikulären ftaatlichen Nechts, z. B. wird 


mer N | 





464 Ktirchengemeinde. 


in Preußen darüber getritten, ob die landrechtliche Vorjchrift, daß das Kirchengut 
im Gigenthum der Kirchengemeinden jtehe, durch den freilich nunmehr aufgehobenen 
Urt. 15 der Verf. Urk. bejeitigt worden, in Frankreich und in den Deutjchen Ländern 
des Franzöſ. Nechts, ob das Eigenthum an den Kirchenfabrifen der Givilgemeinde 
oder den einzelnen Pfarrei-Inſtituten zukomme. — Ueber die Verwaltung und Ber: 
äußerung der Fabrikgüter gelten die a. a, DO. dargeftellten, allgemeinen Normen, 

In der evangeliichen Kirche iſt der Begriff der Fabrifgüter derjelbe. Da, wo 
die Eigenthumsfrage partifularrechtlich nicht ausdrücdlich, wie z. B. in Preußen durch 
das Yandrecht, entichieden it, bleibt auch hier die Frage, inwieweit die - einzelnen 
Injtitute oder Fonds als Gigenthümer des Kirchengutes zu jpezialifiven find, eine 
offene. Jedenfalls läßt ſich nicht allgemein für das protejtantische Kirchenrecht der 
Sat hinjtellen, daß die Gemeinde Gigenthümerin der K. ift. 

Lit: Zu vol. Schulte, Die juriftiiche Perjönlichkeit der fatholifchen Kirche, ihre In— 
jtitute und Stiftungen, Gießen 1869. — v. Poſchinger, Das Eigenthum am Kirchenvermögen, 
Münden 1871; und die neueren Lehrbücher des Kirchenrechts. P. Hinſchius. 








Kirchengemeinde (Th. J. ©. 654, 673, 680 ff.), d. h. im weiteren Sinne 
die zu einer bejtimmten Kirche gehörenden Berfonen, möge diefe ala Landes-, 
Trovinziale, Ortskirche gedacht fein. Im engeren Sinne verjteht man jedoch dar= 
unter die Anhänger einer bejtimmten Kirche, welche zu der niedrigiten Stufe der 
Organijation vereinigt Find, alſo die Pfarr- oder Ortsgemeinde, wiewol beides 
nicht immer, namentlich nicht in großen Städten, in welchen gewöhnlich mehrere 
Pfarrſprengel vorhanden find, zufammenfältt. In der fatholijchen Kirche, nad 
deren Lehre ein bejonders befähigtes, zur Regierung berufenes Prieſterthum beſteht, 
die Laien aber fein Necht der Einwirkung auf die firchlichen Angelegenheiten be= 
ſitzen, ericheint die Pfarr- oder Ortsgemeinde Lediglich als ein lofaler Begriff, als 
die dureh das Wohnen in einem geographijch abgegrenzten Bezirk einem geiftlichen 
Leiter, dem Pfarrer, zur Vollziehung jeiner Miſſion zugewieſene Vielheit von Einzel- 
perfonen. Rechte befiten diejelben in ihrer Geſammtheit nicht, fie find aljo weder 
eine mit dem Pfarrer verbundene, noch demjelben gegenüberjtehende Einheit, jo daß 
man im jtrengen Sinne nicht einmal von einer katholischen Pfarrgemeinde jprechen 
kann. Allerdings Haben einzelne Laien mitunter einen gewiljen Antheil an der 
firchlichen Verwaltung, jo die Kirchenväter, vitrici, bei der Adminiſtration des 
Pfarrvermögens, aber immer jtehen dieje nach kanoniſchem Recht lediglich als Hülfsorgane 
der geiftlichen Beamten in abjoluter Abhängigkeit von leßteren, namentlich vom 
Biſchof, während freilich in einzelnen Staaten, jo in Preußen, neuerdings für die 
Verwaltung des lokalen firchlichen Vermögens bejondere, mit jelbjtändigen Befug— 
niſſen ausgejtattete Kicchenvorjtände, welche durch Gemeindewahl gebildet werden 
und in denen der Pfarrer nur geborenes Mitglied und jogar zum Borfig rechtlich 
unfähig it, durch die weltliche Gejeßgebung geichaffen find. 

In der evangeliijchen Kirche erſcheint jede Gemeinjchaft der gläubigen 
Chriſten als Kirche, welche den Beruf derjelben durch Ausübung der göttlichen Boll- 
machten erfüllen kann. Much bejteht zwiſchen den Gliedern derjelben und dem 
ordnungsmäßig zu bejtellenden Träger des Lehramtes — weil deſſen Thätigfeit nicht 
zur Grwerbung des Heils jeitens der Einzelnen nothwendig ift — fein Gegenjaß, ' 
vielmehr find die einzelnen Mitglieder befugt, neben dem Repräfentanten der Schlüffel- 
gewalt mit an der Leitung der Kirche und der Verwirklichung ihrer Zwecke theil- 
zunehmen. In den Anfängen der Neformation finden fich Hin und wieder Orga= 
nijationen in einzelnen Städten, welche diefe Prinzipien zur Geltung gebracht 
haben, im Großen und Ganzen iſt das aber nicht der Fall geweien. Bei der 
weiteren Verbreitung der neuen Lehre in den einzelnen Territorien hat man in den 
Gebieten der lutherischen Reformation einmal die frühere fatholiiche Diftriktseinrichtung 
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übernommen und damit, ſowie mit dem Uebergange des früheren biſchöflichen Regiments 
auf die einzelnen Landesherren, war die Möglichkeit, ſich über die Frage der Stellung 
der einzelnen Ortsgemeinden zu der Geſammtkirche klar zu werden, ausgeſchloſſen. Dazu 
famen die übrigen Gründe, welche eine Entwidelung aktiver Rechte der Gemeinden 
gehindert, und das geijtliche Amt in den Vordergrund gejtellt haben. Inter fort- 
dauernder Einwirkung der früheren katholischen Anfchauungen blieben die Piarr- oder 
Ortsgemeinden die geographiich abgegrenzten Sprengel der Eirchlichen Verwaltung 
und der Ausübung der Geeljorge, deren Einſaſſen zwar prinzipiell fähig waren, 
an der Leitung ihrer Ficchlichen Angelegenheiten theilzunehmen, aber nur gewiſſe 
vereinzelte, faum mehr im Zufammenhange mit dem allgemeinen Priejterthume 
erjcheinende Rechte ausübten, wie das Recht des Einſpruches bei der Bejeung der 
Piarritelle, die Betheiligung einzelner Gemeindeglieder bei Handhabung des Bannes 
und bei der DVBermögengadminijtration. In der reformirten Kirche Frankreichs ift 
dagegen das Recht der Gemeinde auf jelbjtändige Verwaltung ihrer Angelegenheiten 
zum erſten Mal in der Einrichtung der consistoires zum flaren Ausdruck gebracht. 
Was die heutigen Gejtaltungen Deutjchlands betrifft, jo hat man in den lutherifchen, 
reformirten und unirten Kirchen jetzt wieder eigene Organe für die Verwaltung der 
lokalen kirchlichen Gemeindeangelegenheiten eingejeßt, die unter dem Vorſitz des 
Prarrers eingerichteten Presbyterien, Gemeindeficchenräthe; neben denen häufig, 
3. B. in den älteren jechs djtlichen Provinzen Preußens, in Nheinpreußen, Baden, 
Oldenburg, Schleswig-Holftein, noch eine größere Gemeindeverfammlung gewiſſe 
wichtige Akte, z. B. die Einführung von Kirchenfteuern, Wahl der Mitglieder des 
Presbpteriums, Konjenzertheilung bei der Veräußerung des Kirchengutes wahr- 
zunehmen hat. Der Antheil der Gemeinden hinfichtlich der über die Einzelgemeinde 
hinausgehenden Angelegenheiten wird geltend gemacht durch die Vertretung der Lofal- 
gemeinde auf den höheren jynodalen Stufen, muß alſo je nach der Stellung der 
einzelnen Synoden zu den das landesherrliche Kirchenregiment ausübenden Be— 
hörden (ſ. a. a. DO.) ein verjchiedener fein. Werner iſt oft bei jolchen Anordnungen, 
welche eine bejtimmte Gemeinde berühren, aber doch in ihrer Wirkſamkeit über die- 
jelbe hinausgehen, 3. B. bei Parochie- und Dijtriktöveränderungen, die Gemeinde 
durch ihren Vorſtand und nicht blos durch das höhere Nepräfentationsorgan zu 
hören, jo in NRheinpreußen, Hannover und Baden, wiewol freilich bet anderen der— 
gleichen Angelegenheiten, welche nicht notwendig in einer bejtimmten Kirche uniform 
jein müfjen, 3. B. der Einführung von Gejangbüchern und Agenden, mitunter die 
vorgängige Aeußerung der Einzelgemeinden, welche 3. B. in Baden erforderlich ift, — 
nicht jo in Hannover — eingeholt zu werden braucht. — Die Zugehörigkeit zu 
einer bejtimmten Gemeinde wird durch das Domizil bejtimmt. Wo nicht nur dies, 
ſondern noch eine bejondere perjönliche Qualifikation in Frage fommt (wie 3. B. die 
Qualität des Militärs für die Garnijongemeinden), jpricht man von Berjonal- 
gemeinden. Dieje fünnen auch dadurch entjtehen, daß zerjtreut unter den Gemeinden 
der Herrichenden Kirche Lebende Anhänger eines bejtimmten Bekenntnißſtandes zu 
bejonderen K. vereinigt find, wie das in Deutjchland mit den einzelnen Gemeinden 
der Franzöſiſchen Nefugies der Fall ift. 
Quellen: Dove, Sammlung der neueren Kirchenordnungen, Tübingen 1865. 
T, Hinichius. 
Kirchengüter (res ecclesiasticae; Th. I. ©. 664, 686) find die im Cigen- 
thum der Kirche jtehenden einzelnen Sachen und im weiteren Sinne auch die ihr 
zufommenden jonjtigen Vermögens-, wie 3. B. Yorderungsrechte. Selbſt die res 
sacrae, d. h. diejenigen, welche den Zwecken des Gottesdienjtes unmittelbar dienen, 
fünnen nicht für res extra commercium, wie es das Röm. Necht Hinfichtlich der 
von ihm als res juris divini angejehenen Sachen thut, erklärt werden, ja einzelne 
derſelben jtehen jogar, wie dies bei Schloß- und Hofkirchen, Privatkapellen, 
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Gefängniß- und Hoſpitalkirchen der Fall, nicht einmal im Eigenthum der Kirche, 
jondern anderer Perfonen. Die Beltimmung diefer Gegenjtände zu dem gedachten 
Gebrauch hat nur die Bedeutung, daß folange die Kirchliche Behörde fie dieſem 
widmet, mit demfelben unvereinbare oder gar fie profanirende rechtliche Berhältnifie 
weder durch Vertrag noch Erſitzung, noch ſonſt entjtehen können, während andere 
Nechte, 3. B. Nechte auf Benutzung von Hirchenjtühlen in der Kirche, auf Grab- 
jtätten auf den Kirchhöfen, vollkommen gültig beftellt werden dürfen. Mit der 
Aufhebung der gottesdientlichen Beſtimmung der betreffenden Gegenjtände hört aber 
die obengedachte Eigenschaft, welche man als eine bejchränfte extrafommerziale 
Qualität bezeichnen fann, auf. Deshalb iſt auch eine Veräußerung derjelben, wenn 
fie nicht mehr gebraucht werden, zuläfftg, ja das Kirchenrecht gejtattet fie ſogar, 
wenn ein dringender Grund namentlich die Nothwendigfeit der Mebung chriftlicher 
Barmherzigkeit, vorliegt, außer Gebrauch zu jegen. Endlich haben ſelbſt Päpfte, 
wie 3. B. Innocenz VIII, das päpftliche Triregnum nnd andere dem Papſte bei 
jeinen gottesdienjtlichen Funktionen dienende koſtbare Geräthichaften, um fich und den 
Kirchenjtaat aus Geldverlegenheiten zu retten, an Kaufleute verpfändet. 

Im Mebrigen iſt Hinfichtlich der jonjt hier in Frage fommenden Punkte Th. I. 
a. a. D. zu vergleichen. Nur darauf iſt an diejer Stelle noch aufmerfjam zu 
machen, daß im Anjchluß an Heidnifche und jüdiiche Sitte die Fatholifche Kirche 
fiir die Stätten des Gottesdienjtes, Kirchen, Borhöfe von diefen und Friedhöfe, bis 
auf den heutigen Tag das jog. Aiylrecht beanfprucht, d. h. der dorthin geflüchtete 
Verbrecher, welcher kanoniſche Buße Leijten will, nur gegen das Verſprechen der Ver- 
ichonung mit Leibes- und Lebensſtrafen an die weltliche Obrigkeit ausgeliefert werden 
ſolle. Während aber die Kirche nur einzelnen DVerbrechern das Aſylrecht verweigert, 
bat fait überall die moderne weltliche Gejeßgebung dafjelbe im Intereſſe einer geord- 
neten Strafrechtspflege bejeitigt (jo 3. B. ausdrücklich in Preußen, Württemberg, 
ſtillſchweigend in Bayern), indefjen dürfen Verbrecher an den gedachten Orten nur 
mit möglichjter Beachtung der denjelben jchuldigen Ehrfurcht ergriffen werden. 


Quellen: c. 13—16, 70 C. XI. qu. 2. — 1. 21 C. de sacros eccles. I. 2. — Nov. 
120 e. 10, 11. — Tit. X. de immun. eccl. III. 49. — Tit. VIti eod. III. 23. 


Stt.: % Wappaeus, Zur Lehre von den dem Rechtsverkehre entzogenen Sachen, 
Gött. 1867, 12 ff. — Herrmann, Ueber das Recht der Einräumung evangelijcher Kirchen 
zu niehtentkespienfiliigem Gebrauch in Dove’3und Yriedberg’3 Ztichr. für Kirchenrecht, V. 
234 ff. — Ueber das Aſylrecht: Discursus Prosperi Lambertini (Benedicti XIV) in 
den Analecta juris pontificii, Romae 1861, p. 1068 ss. — Dann in der Zeitjchr. f. Deutjches 
Recht, III. 327 ff. — Bulmerincg, Das Aſylrecht, Dorpat 1853. 

P. Hinſchius. 


Kirchenſteuern. Die Beiträge der Kirchenglieder zur Erhaltung des äußeren 
Kirchenwejens zerfallen in vier Klaſſen: 1) Oblationen, d. h. jtrenggenommen frei- 
willige, aber bei gewifjen Gelegenheiten übliche Gaben; 2) Gebühren, d. h. feſte, 
tarmäßige Beträge, diefür bejtimmte Amtshandlungen (nur in der Regel nicht 
vorher) gefordert werden dürfen, und zu welchen nicht nur Stol- und Erpeditions- 
gebühren, jondern auch die in der fatholiichen Kirche vorkommenden Annaten, Pallien- 
gelder u. j. w. zu rechnen find; 3) ftändige, periodifche Abgaben (ſei e& in Geld 
oder in Naturalien) und Dientleijtungen (3. B. gewiſſe Barochialfrohnden); 4) außer- 
ordentliche Abgaben und Xeiltungen, wie die Profurationen bei der Viſitation, die 
Kirchenbaulaiten, Gejpannjtellung beim Anzuge des Pfarrers u. ſ. w. Bon all diejen 
mannigfachen Verpflichtungen gehören unter den Begriff der KR. im engeren Sinne 
nur jolche sub 3 und 4 genannte Abgaben (nicht die dort miterwähnten jonjtigen 
Leiſtungen), welche nicht auf jpezielle Privatrechtstitel fich gründen. Noch jchärfere 
Begriffsbejtimmung wäre vielleicht erwünjcht, iſt aber nach Lage der Dinge faum 
zu geben. Insbeſondere erſcheint es nicht gerechtfertigt, mit Dove den Begriff der 
K. auf diejenigen Abgaben zu bejchränfen, „welche jich Lediglich durch den Umfang 
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der allgemeinen oder ſpeziell gearteten kirchlichen Bedürfniſſe objektiv begrenzen und 
auf dem allgemeinen Subjektionsverhältniß der Kirchenglieder beruhen.“ Die Analogie 
des ſtaatsrechtlichen Steuerbegriffs, auf welche Dove ſich beruft, ſpricht in Wahrheit 
gegen ihn. Es giebt heute kaum Eine Staatsſteuer, die durch den Umfang be— 
ſtimmter Staatsbedürfniſſe ſich begrenzt. Nur für das Steuerſyſtem des Staats 
als Ganzes oder richtiger für die Geſetzgebungsfaktoren, die daſſelbe fortgeſetzt zu 
reguliren haben, iſt der Umfang der Staatsbedürfniſſe maßgebend; für die einzelne 
Steuerart (ſelbſt unter den direkten Steuern, von den indirekten ganz zu ſchweigen) 
iſt der Umfang des Bedürfniſſes, zu deſſen Befriedigung ſie dienen ſoll, völlig 
irrelevant, mithin auch für die Frage, ob eine gewiſſe Abgabe als „Steuer“ anzu— 
ſehen. Richtig iſt nur, daß das angebliche Kriterium einen wichtigen Geſichtspunkt 
für die Klaſſifikation der K. bildet. Man kann danach unterſcheiden: Steuern, 
deren Höhe eine allgemeine (nicht blos für den einzelnen konkreten Fall oder für 
eine beſtimmte Zeit aufgeſtellte) Rechtsregel lediglich nach den zu beſteuernden Ob— 
jekten beſtimmt (mie insbeſondere die Zehnten, ſoweit fie jog. univerſelle find), und 
„Umlagen“, d. h. Steuern, für deren Betrag in erſter Linie die Höhe derjenigen 
Bedürfniſſe maßgebend iſt, um deren willen ſie ausgeſchrieben werden (ſo ſchon nach 
Kanoniſchem Recht die Kirchenbaulaſten, ſo nach den neueren evangeliſchen Kirchen— 
geſetzen die Umlagen zur Beſtreitung der Synodalkoſten, zur Bildung und Erhaltung 
von Emeritenfonds u. dgl.). Daß übrigens die letztere Steuerart ein allgemeines 
Subjektionsverhältniß der Beſteuerten als Mitglieder der bezüglichen Gemeinde-, 
Provinzial- oder Landeskirche zur regelmäßigen Vorausſetzung hat, iſt zuzu— 
geben. Als ausſchließliche Grundlage aber, auch nur dieſer Art, iſt es 
gleichfalls nicht zu bezeichnen, jelbit wenn man ganz abjieht von der dem älteren 
Landeskirchenthum eigenthümlichen Anomalie, daß die Kirchenbaulaft öfters auch die 
Nichtkonfeſſionsgenoſſen trifft. Vielmehr begründet nach Fathol. Kirchenrecht jenes allge- 
meine Subjektionsverhältniß nur eine ſubſidiäre Steuerpflicht für die Fälle, 
wo Umlagen auf Kirchenkaſſen, Geiſtliche und Patrone nicht ausreichen, und in den 
evangeliichen Kirchen fommen wenigjtens neben den Umlagen, welche die Gemeinde- 
glieder u. ſ. w. als folche treffen, mannigiache Arten von Umlagen auf jene bejon- 
der3 qualifizirten Firchlichen Subjefte vor (früher namentlich wieder als Kirchenbau— 
lajten, heute auch für andere Zwede, nur meist erjt dann, wenn das Einkommen 
eine gewifle Höhe überfteigt, vgl. z. B. Preuß. Gen.Synodalordn. 1876, 8 14). 
Lit.: Dove’3 Ref. in den Verh. der Eijenacher Kirchenkonferenz (Allg. Kirchenbl. Jahrg. 
1870 Bd. XIX. ©. 539 ff.) — Richter-Dove, 88 232—237. — Mejer, $ 156 (d. 3. Aufl.) 


und ae theol. Realencykl. I. ©. 75 ff., Art. Kirchl. Abgaben. — Walter, 
88 195 ff. Bierling. 


Kirchenzucht (Th. I. ©. 152, 662, 685) im weiteren Sinme ijt die von der 
Kirche ausgehende erziehende TIhätigfeit, welche den Zweck hat, die chrijtliche Ge— 
meinde immer mehr und mehr ihrer Bejtimmung, der chriftlichen Heiligung, ent- 
gegenzuführen. Sie wird durch die verjchtedenjten kirchlichen Thätigfeiten, die Predigt, 
die Katecheſe, Verwaltung der Saframente, Gebet, Seelforge ꝛc. geübt. Im engeren 
Sinne bedeutet dagegen K. diejenige Thätigfeit der Kirche, welche bezweckt, dieſe von 
den der Heiligung entgegentretenden Bejtrebungen und den dem religiög-fittlichen 
Gedeihen Hinderlichen Berhältnifjen zu reinigen, vor allem iſt ſie alſo gegen offenbar 
gewordene und jchwere jittlich-religiöje DVerfehlungen, wie Gottegläjterung, wüſtes 
Leben, Unzucht, Ehebruch ze. gerichtet. In der älteren chriftlichen Kirche wurde jie 
in der Weile ausgeübt, daß man für leichtere Fehler Büßungen auferlegte, welche 
in größerem oder geringerem Maße auch die Verfagung der TIheilnahme an den 
kirchlichen Handlungen bis zur Verfühnung unter Handauflegung jeitens des Biſchofs 
zur Folge hatten, während Diejenigen, welche Todjünden begangen, von der Gemein= 
ſchaft ausgeichloffen wurden. Im Mittelalter diente dazu in der katholischen Kirche 
dag Syitem der Strafmittel (censurae und poenae vindicativae, j. a. a. O. ©. 153), 
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daneben aber die Handhabung des Salramentes der Buße im Beichtjtuhl und endlich 
die der Seelforge durch den Ortöpfarrer. Da die Staatsgejeßgebung aber jetzt ben 
kirchlichen Strafmitteln feine bürgerlichen Folgen mehr beilegt, und diejelben in der 
Anschauung der Bevölkerung vielfach auch ihre Bedeutung verloren haben, jo bleibt 
heute der katholischen Kirche praktisch faſt nur die Einwirkung durch die Pfarrer 
und durch den Beichtjtuhl als Mittel der Ausübung der K. übrig, — Was die 
evangelijche Kirche betrifft, jo bildet die Grundidee der Verfaſſung der reformirten 
Kirche gerade die, ein jchriitmäßiges Organ für die K. zu jchaffen, welches das Ein- 
jeitige und Gehäſſige der Hlerifalen Zucht vermeidet (f. im Mebrigen a. a. DO. ©. 678). 
In der lutherischen Kirche, im welcher zunächjt die Paſtoren mit der Handhabung 
des Hauptmittels der K., d. h. mit der des Bannes, betraut waren und feine fejten 
Einrichtungen für die Betheiligung der Gemeinde geichaffen wurden, iſt die Aus— 
übung der Zucht jchon früh in Verfall gerathen (j. auch a. a. O. ©. 685), umd 
e8 haben fich daher heute nur noch vereinzelt in den Gemeinden eigenthümliche Reſte 
der Zucht, jo 3. B. Zurüdjegung der unehrbaren Perjonen gegen die ehrbaren in 
Betreff der Taufen, Aufgebote, Trauungen ꝛc., erhalten. Neuerdings hat fich in 
der evangelifchen Kirche namentlich jeitens eines Theil der Geiftlichkeit vielfach das 
Verlangen nach einer Wiederbelebung der K. erhoben, während andererjeits darin 
eine bierarchiiche, mit dem Weſen der evangelischen Freiheit unvereinbare Forderung 
gefunden worden iſt. Das lebtere iſt injofern unhaltbar, als der Kirche unmöglich 
das Necht abgeiprochen werden kann, jolche Mitglieder, welche durch Lajterharten 
und unchritlichen Wandel ein offenbares Aergerniß geben, von denjenigen Hand— 
lungen fen zu halten, welche bei dem Theilnehmenden nothiwendiger Weije eine 
chrijtliche Gefinnung erfordern. Man kann der Kirche nicht zumuthen, durch die 
Zulaffung ſolcher Perſonen gewiſſermaßen die Erklärung abzugeben, daß es auf 
chriftliche Gefinnung bei jenen Akten nicht anfomme. Unter allen Umjtänden wird 
aber einmal die K. nicht zu nach unferen heutigen Anfchauungen den Fehlenden 
öffentlich demüthigenden Bußen greifen dürfen und ferner fann fie nicht allein in 
die Hand der Paſtoren und Konfiitorien gelegt, vielmehr wird fie nur unter Mit- 
wirkung der Gemeinde gehandhabt werden fünnen, für welche die neueren firchlichen 
Gemeindeordnungen (j. a. a. O. ©. 680) überall Raum gewähren. 

Lit.: Katholicherjeit3 feine — — — Für die proteſtantiſche Kirche ſ. Sad, 
Verſuch einer entſcheidenden Erörterung 
werden ſolle, Heilbronn 1845. — Stahl, Borträge über Kixchenzucht in der evangel. Kirchen— 
geitung, 1845, Nr. 47 ff. und beionderz Berl. 1857. — Tabri, Ueber KHirchenzucht im Geijte 
es Evangeliums, Stuttg. 1854. — Otto, Berjuh einer Berftändigung über Kirchenzucht, 
Dillenburg 1854. — Netde, Die Kirchenzucht, Bonn 1856. — Mojer, Allg. Kirchenblatt, 
VL 263—291. — €. mm. Nibich, Praftijche Theologie, Bd. III. (die evangelijche Kirchen: 


ern), ©. 172 fi. — v. Sheutl, Samml. kirchlicher Abhandlungen, Erlangen 1872, 
©. — Dal. aud die Art. Genjuren und Kirhenbann. PB. Hinſchius. 


Kirchſtetter, Ludwig, Ritter von, 5 4. IV. 1837 zu Niederlies in Nieder- 
Öjterreich, aus alter Reichsritterfamilie, wurde in Wien 1862 Dr. jur., 1869 Advofat, 
— umnachteten Geiſtes, F 30. VI. 1875. 

Schrift: Komm. 3. Defterr. Allg. BGB., Leipz. 1868, (3) 1876 von Dr. v. Maitiid 


: Zurift. Blätter 1875 Note 27 ©. 352. Teihmann. 


Klage (v. Bar, TH. I. Suppl. ©. 41) war im Gemeinen Prozeß der erite 
Schriftſatz, mit deſſen Einreichung bei Gericht der Prozeß begann und der den Zweck 
hatte, den vom Kläger geltend gemachten Anſpruch und fein aus demjelben her- 
geleitetes Begehren darzulegen. Die K. hatte in dem Rubrum die Angabe der Par— 
teien und eine furze Bezeichnung des Streitobjeftes, ferner im Kontext den thatfächlichen 
Klagegrund (f. diefen Art.) oder die jog. Gejchichtserzählung, und den Antrag, das 
PBetitum oder die K.bitte, zu enthalten. Ein rechtliche Fundament mußte der K. eben- 
talls zu Grunde liegen, doch bedurfte eg der bejonderen Darlegung deijelben nicht. Das 


beſor — 


er Frage, ob und wie Kirchenzucht wieder eingeführt 
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rechtliche Fundament, die Rechtsſätze, worauf ſich die K. zu ſtützen hatte, bilden 
den Oberſatz, als Unterſatz, auf welchen dieſer angewendet wird, ſtellt ſich die Ge— 


ſchichtserzählung dar, in welcher alle das in Anſpruch genommene Recht begrün— 


denden Thatjachen zu behaupten waren. Der K.antrag muß fich als Logijcher 
Schluß aus dem Oberjag und dem Unterfaß ergeben. Die K.jchrift erfüllte jomit 
im Gemeinen ‘Prozeß die doppelte Funktion, den Anſpruch behufs Feitjtellung des 
Umfangs der Rechtshängigkeit zu individualifiren, und ferner dem Richter die 
den Anfpruch begründenden Thatfachen in dem zu diefem Behuf bedingten Umfang 
darzulegen, d. h. den Anfpruch zu fubjtantiiren. 

In dem mündlichen Verfahren der Deutſchen EPO. fällt die Unterbreitung 
des thatfächlichen Streitmatertals und damit auch die Begründung der Parteianträge 
der mündlichen Verhandlung anheim. Die Subjtantiirung der K. fann daher, joweit 
dieje für das Gericht maßgebend ift, nur mündlich, nicht jchriftlich erfolgen. Wol 
aber iſt im Neichscivilprogeß die Schrift für die K., infoweit fie die eritgedachte 
Funktion der Individualiſirung des Anſpruchs erfüllt, als wejentliches Erforderniß 
im Anwaltsprogeß beibehalten worden. Daher beginnt der Rechtzjtreit in dieſem 
Verfahren auch noch jet mit einem jchriftlichen Akt, und ohne denjelben kann der 
vom Kläger geltend gemachte Anfpruch nicht vechtshängig werden. Die wejentlichen 
Griorderniffe der K., bei deren Mangel die eben gedachte Wirfung nicht eintreten 
kann, bejtimmen jich nunmehr nach der alleinigen Funktion, welcher die KR. dient. 
Sie find alſo nicht mehr diejelben, wie im Gemeinen Prozeß, vielmehr hat die K. 
ala Eijentialien nur zu enthalten: 1) die Bezeichnung der Parteien, 2) die des Ge— 
richt3, 3) die bejtimmte Angabe des Gegenjtandes des erhobenen Anfpruches, 4) die 
des Grundes des letzteren (j. d. Art. Klagegrund), 5) den R.antrag, 6) die 
Ladung des Beklagten vor das Prozeßgericht zur mündlichen Verhandlung des 
Nechtsftreites, mit welcher die Aufforderung verbunden fein muß, einen bei dem 
Gericht zugelajjenen Anwalt zu bejtellen, und 7) die Unterjchrift des Anwalts des 
Kläger2. 

Die mündliche Verhandlung joll aber nach der CPO. im Anwaltsprozeß durch 
Schriftſätze vorbereitet werden. Die Erfüllung diefer Funktion tft der K. namentlich 
im Hinblick auf die Information des Beklagten und die erforderliche Vorbereitung 
dejlelben für jeine Entgegnung gleichfalls beigelegt. Sie ijt aber, weil die vor- 
bereitenden Schriftjäge überhaupt nicht efjentiell find, feine wejentliche. Nur in— 
jtruftionell ijt daher vorgejchrieben, daß die K. außer den wejentlichen Erforder— 
niſſen noch zu enthalten hat: die Angabe der thatjächlichen Berhältniffe, welche den 
K.antrag begründen (nicht joweit dies zur Subjtantiirung, jondern nur jomweit dies 
zur Vorbereitung der mündlichen Verhandlung erforderlich erjcheint), die Bezeichnung 
der Beweismittel für die thatjächlichen Behauptungen und endlich auch die Angabe 
des Werthes eines nicht in einer bejtimmten Geldjunme bejtehenden Streitgegen- 
jtandes, falls ſich danach die Zuftändigkeit des Gericht bemißt. 

Die Erhebung der K. erfolgt in der Weiſe, daß der Kläger die Urjchrift der 
K. nebjt einer für dag Gericht beſtimmten Abjchrift dem Gerichtsjchreiber des Prozeß— 
gerichteg zur Terminsbeſtimmung einveicht. Die letztere hat der Vorſitzende des Ge- 
richtes binnen 24 Stunden zu bewirken. Cine materielle Prüfung hat derjelbe dabei 


nicht zu üben, andererjeit3 hat er aber einen Termin nur dann anzuberaumen, wenn 
‚die K. formell die vorgefchriebenen Eſſentialien aufweift. Nur dann it dag Schrift- 


jtüd eine 8. im Sinne der CPO. Als K. bezeichnete Schriftitüce, welche in der 
That Liebesbriefe, Dinereinladungen find, in denen die Angabe des Beklagten, jedes 
Petitum fehlt, müſſen aljo zurücgewiefen werden. Die Urſchrift der mit der Ter— 
minsbeftimmung verjehenen K. nimmt der Kläger zurück und hat diejelbe durch einen 
Gerichtsvollzieher dem Beklagten zuftellen zu laſſen. Mit diefer Zuftellung ift die 
Kerhebung vollendet und die Rechtshängigkeit der Streitjache (j. diejen Art.) 
begründet. 
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Im amtsgerichtlichen Prozeß fällt bei der K. die Aufforderung an den Be— 
flagten, einen Anwalt zu beftellen, ſowie die Unterfchrift des Anwalts fort. Auch 
können alle weiteren Angaben, welche fie im Anwaltsprozeß nach inftruftioneller 
Vorſchrift enthalten muß, wegbleiben, weil diefe nur in ihrer Gigenjchaft ala vor— 
bereitender Schriftiaß erfordert werden und dor dem Amtsgericht eine Vorbereitung 
der mündlichen Verhandlung durch Schriftfäge nicht angeordnet ift. Die K. ift bei 
dem Prozehgericht entweder jchriftlich einzureichen oder zu Protokoll des Gerichts- 
ichreibers anzubringen. Die Erhebung erfolgt durch Zuftellung der K.ſchrift oder 
des die K. enthaltenden Protokolls, und zwar hat der Gerichtöjchreiber nach ftatt- 
gehabter Terminsbeitimmung dafiir Sorge zu tragen, ſofern der Kläger nicht erklärt 
hat, dies jelbjt thun zu wollen. Ausnahmsweiſe kann auch die K. mündlich in 
einem ordentlichen Gerichtstage ohne dorgängige Terminsbeitimmung und Ladung 
angebracht werden, wenn beide Parteien vor Gericht zur Verhandlung des Rechts— 
jtreites erfchienen find. Die Erhebung erfolgt in diefem Fall durch den mündlichen 
Vortrag. 

Was die Terminsbejtimmung bei der Verhandlung der K. betrifft, jo muß 
dieje jo erfolgen, daß im Anmwaltsprozeß eine Frift, jog. Einlajjungsfrijt, von 
mindejtens einem Monat zwiſchen der Zujtellung der K. und dem Termin jelbjt 
liegt. Das Minimum diejer Friſt beträgt aber in Handelöfachen zwei Wochen, in 
Meß- und Mtarktjachen, jowie bei Wechjelklagen 24 Stunden, in leßterem Falle bei 
Zujtellung an einem anderen Orte im Bezirk des Gerichtes drei Tage, an einem 
nicht in demfelben gelegenen Ort in Deutjchland eine Woche. Im amtsgerichtlichen 
Prozeß it das regelmäßige Minimum drei Tage bei Zuftellung im Bezirk des 
Prozeßgerichts, bei einer Zuftellung an einen anderen Ort im Deutjchen Reich eine 
Moche, in Meß- und NMtarktfachen 24 Stunden. Nur wenn die Zujtellung im Aus— 
lande vorzunehmen ift, jteht die Beitimmung der Frift jchlechthin beim Borfigenden 
des Gerichte. 

Die erhobene K. kann der Kläger ohne Einwilligung des Beklagten nur bis 
zum Beginne der mündlichen Verhandlung des Leteren zur Hauptjache zurüdnehmen. 
Die Zurücknahme erfolgt durch mündliche Erklärung in dem Verhandlungstermine oder 
anderenfall3 durch Zujtellung eines Schriftjaßes, von welchem jofort nach der Zu— 
itellung eine Abjchrift auf der Gerichtsjchreiberet niederzulegen ift. Die Zurücdnahme 
bewirkt nicht den Verluſt des materiellen Anjpruchs, wol aber vernichtet fie die ein- 
getretene Nechtshängigfeit und alle Folgen derjelben. Auch hat der Kläger die Kojten 
des Rechtsſtreites, ſoweit nicht etwa bereits rechtskräftig darüber erfannt tft, zu tragen. 
Der Beklagte kann diefe Verpflichtung durch Urtheil aussprechen laſſen, um für die 
Beitreibung der ihm zu erjtattenden Koſten einen vollſtreckbaren Titel zu erlangen. 
Eine wiederholte Anjtellung der zurüdgenommenen KR. iſt nicht ausgefthlojfen, nur 
iſt der Beklagte befugt, die Einlafjung auf diejelbe und zwar im Wege einer prozeß— 
hindernden Einrede jo lange zu verweigern, bis ihm die Koften des früheren Ver— 
fahrens eritattet worden find. 

Quellen: Deutſche CPO. 88 230, 121, 192, 74, 233, 234, 243, 247 Nr. 5, 88 456 bis 
461, 567. — Deutihes GBG. 8 102. 

Lit.: Wach, Vorträge über die RCPO., Bonn 1879, ©. 14 ff. 

P. Hinſchius. 


Klageänderung (mutatio libelli), d. h. die Veränderung der eingereichten 
Klage in der Art, daß ſie in der neuen Faſſung mit der urſprünglich angeſtellten 
nicht mehr identiſch iſt. Eine ſolche liegt bei Veränderung des thatſächlichen 
Fundaments, aber auch bei Veränderung der Klagbitte hinſichtlich des Objektes 
und der Art der Kondemnation vor, wogegen eine Beſchränkung des Petitums auf 
ein ſchon urſprünglich in demſelben enthaltenes Minus, eine durch Ereigniſſe während 
des Prozeſſes gebotene Umänderung der Klagebitte (3. B. in Folge der Zerſtörung 
der Sache durch den Beklagten), endlich eine bloße Menderung der rechtlichen 
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Deduktion nicht unter den Begriff der mutatio libelli fallen. Im Gemeinen Prozeß 
it die KR. von der Zeit der Einlafjung des Beklagten auf die Klage, von der Litig- 
fontejtation ab, unzuläflige Denn im fchriftlichen Prozeß ſoll durch dieje beiden 
Schriften die feſte thatjächliche Grundlage für die weiteren Verhandlungen gegeben 
jein und darum hat der Beklagte ein Recht, lediglich fich an die einmal eingereichte 
Klage zu halten. Folgeweiſe ijt eine mutatio in dem gedachten Sinne nur vor 
der, Litigfontejtation gejtattet, während nach derjelben, wenn der Kläger nicht die 
der Veränderung bedürftige Klage zurüdnimmt und mit der verbeiferten einen neuen 
Prozeß beginnen will, eine Abweifung ab instantia in Folge der mutatio libelli 
eintritt. Bloße jog. declarationes und emendationes libelli, d. h. Erklärung un— 
deutlich gefaßter Stellen, Ergänzungen, welche dag Faktum näher aufklären, Ver— 
beilerung von Rechnungs- und Schreibfehlern, kurz alle Uenderungen, die außerhalb 
der Grenzen der mutatio libelli liegen, find noch nach der Litisfontejtation erlaubt. 
Die Deutſche CPO. jchließt die K. von dem Zeitpunkt der mit der Zufteflung der 
Klage und Ladung eintretenden Rechtshängigkeit ohne Zuſtimmung des Beklagten, 
welche aber in der Berufungsinitanz nicht mehr jtatthaft ift, aus. Als K. gilt & 
nah ihr nicht, wenn blos die thatjächlichen und rechtlichen Anführungen ergänzt 
oder berichtigt werden, wenn der Klageantrag in der Hauptjache oder in Bezug auf 
Nebenforderungen erweitert oder beſchränkt wird (wobei vorauszufegen ift, daß der 
neue Antrag aus dem bereits individualifirten Anfpruch ebenfalls folgt), und wenn 
jtatt des urfprünglich geforderten Gegenjtandes wegen jpäter eingetretener Veränderungen 
ein anderer Gegenjtand oder das Intereſſe verlangt wird. 


Quellen: Deutſche CPO. 88 240, 241, 489. 
Lit.: Bayer, Ueber die Aenderung des —— 1819. — Buchka, Ein— 


fluß des ———— auf da3 materielle Rechteverhältnig, IL. $ 18. — Planck, Die Lehre vom 
Bemweisurtheil, ©. 242 ff. — Kühne in den Berhandl. ey 13. Deutichen Juriſtentages, 
Berlin 1876, Bd. I. ©. 216 ff. P. Hinſchius. 


Klageantrag (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 55—57) iſt derjenige Theil der 
Klage, in welchem gejagt wird, wozu der Beklagte verurtheilt werden jol. Im 
Gemeinen Prozejje war jede Veränderung des K. verboten. Doch konnte der Kläger 
das zuviel Geforderte fallen Lafjen, damit er nicht, weil zu viel fordernd (wegen plus 
petitio), ganz abgewiejen wurde. Dagegen ließen 88 21 und 22 I. 5 der Preuf. 
Ger.D. bis zum Schluffe der erjten Inſtanz die Nenderung des K. zu, wenn fich 
die Sachlage jo herausjtellte, daß der geänderte K. der eigentlichen Sachlage ent— 
ſprach. In Uebereinjtimmung mit $ 203 der Hann. Prz.O. bejtimmt die Deutſche 
CPO. in 8 240, daß es als eine unzuläffige Aenderung des K. nicht angejehen 
werden joll, wenn derjelbe in der Hauptjache oder in Beziehung auf Nebenforderungen 
erweitert oder bejchränft wird, oder wenn jtatt des urjprünglich geforderten Gegen 
jtandes wegen einer ſpäter eingetretenen Veränderung ein anderer Gegenjtand oder 
das Intereſſe verlangt wird. Die Einwilligung des Beklagten in die Nenderung 
des K. iſt nach 8 241 anzunehmen, wenn derjelbe ohne der Aenderung zu wider- 
iprechen, ich in einer mündlichen Verhandlung auf die abgeänderte Klage eingelafjen 
hat. Nach 8 279 darf das Gericht einer Partei nichts zufprechen, was von ihr 
nicht beantragt ift. Dies gilt auch von Zinjen, Früchten und anderen Neben- 


—— nur über die Tragung der Koſten iſt auch ohne Antrag zu erkennen. 

: Endemann, Da3 Deutiche Eiv. — F 166 II. 8. — Leonhardt, Kommentar 

- zum , Sig der Hann. Bürg.Prz.Ordn. — Puchelt, v. Sarwey, v. Wilmomwsfi-Lepy, 

Seuffert und die übrigen Kommentatoren zu * Sg 240, 241 N 279 der ee 
db. Krame 


Klagebeantwortung war im Gemeinen Prozeß die Erwiederung des Be- 
flagten auf die Klage, welche derjelbe- entweder in einer bejonderen Schriit (Stlage- 
beantwortungs=, auch Vernehmlaſſungs-, Vertheidigungs- oder Erzeptiong] ichrift) binnen 
der gejegten richterlichen Friſt bei Gericht einzureichen oder in einem fejtgejegten Termine 
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zu gerichtlichem Protokoll zu erklären hatte. Sie war dazu beſtimmt, dem Richter, 
das geſammte Vertheidigungsmaterial des Beklagten zu unterbreiten. Der Beklagte 
hatte jich nicht nur auf die Hlagethatjachen zu erklären und etwaige rechtliche Gegen— 
deduftionen geltend zu machen, jondern auch feine dilatorifchen und peremtorifchen 
Einreden darzulegen. Bei Unterlaffung der Antwort traten materielle Nachtheile, 
die Hontumazialfolge der Annahme des Bejtreitens der Mlagebehauptungen und die 
Ausſchließung der nicht erhobenen Einreden ein. 

Im R.CivilPrz. iſt dagegen die K. derjenige vorbereitende Schriftſatz, welchen 
der Beklagte im Anwaltsprogeß dem Kläger und zwar innerhalb der erſten zwei 
Drittheile der Einlaſſungsfriſt (j. d. Art. Klage) zuftellen Laffen foll. Sie hat 
nur den Zweck, den Kläger behufs Vorbereitung der mündlichen Verhandlung über 
das Vertheidigungsmatertal und die Art der vom Beklagten zu wählenden Ver— 
theidigung zu informiven, dient aber nicht dazu, auch diejes Material für den Richter 
in jubjtantiirter Form darzulegen. Die Unterlaffung der Zuftellung hat daher 
Rechtsnachtheile in der Sache felbjt nicht zur Folge, wol aber hat der Bellagte die 
Koſten zu tragen, wenn wegen feiner Nachläffigkeit die mündliche Verhandlung bei 
nicht genügender Vorbereitung abgebrochen und verlegt werden muß. Die’ maß— 
gebende Grwiederung auf die Klage und die Geltendmachung des Vertheidigungs— 
materials, die K. in der Funktion, welche der betreffende Schriftſatz des Beklagten 
im Gemeinen Prozeſſe zu erfüllen bejtimmt war, hat jet mündlich in dem Ver— 
handlungstermine zu erfolgen. Im amtögerichtlichen Prozeß wird die Antwort 
auf die Klage im mindlichen VBerhandlungstermine abgegeben, eine K. ala vor- 
bereitender Schriftfag oder als Abſchrift einer zu Protokoll des Gerichtsichreibers ab- 
gegebenen Erklärung fann zwar dem Kläger mitgetheilt werden, aber eine jolche 
Mittheilung jteht Lediglich im Belieben des Beklagten und ijt nicht, wie für den 
Anwaltsprozeß, injtruktionell angeordnet. Ihre Unterlaffung fann daher auch nicht 
die erwähnte Folge in Betreff der Kojtenpflicht des Beklagten nach fich ziehen. 

Quellen: Deutiche CPO. $$ 244, 245, 463, 90, 120. P. Hinſchius. 


Klagegrund (fundamentum s. causa agendi), d. h. der zur Rechtfertigung 
des klägeriſchen Begehrens, des Petitums der Klage nothiwendige thatjächliche und 
rechtliche Sachverhalt, welcher im Gemeinen Prozeſſe in einer befonderen Schrift dar _ 
zulegen ijt. Man jcheidet das thatjächliche Fundament der Klage (causa agendi 
remota) und das rechtliche (causa agendi proxima), wiewol die lateinische Termino- 
logie feineswegs ſicher iſt und in der flaffischen Jurisprudenz: causa proxima actionis 
(l. 27 D. de exc. rei iud. 44, 2) joviel wie PVeranlaffung der Klage, d. 4. 
die Rechtsverlegung — von einzelnen Neueren fundamentum agendi intermedium 
genannt — bedeutet. Jedem Klageanſpruch, d. 5. dem im Prozeß geltend zu 
machenden Rechte, Liegen individuell bejtimmte Thatjachen zu Grunde und es müſſen 
daher — als jog. causa agendi remota — alle diejenigen Fakta dargelegt werden, _ 
welche nach materiellem Rechte für die Entjtehung des behaupteten Rechtes noth- 
wendig find. Im Gemeinen Prozeß hat man aus Anlaß römifcher und fanonijcher 
Rechtsitellen, von welchen die erjteren bei dinglichen Klagen eine Formula ohne 
Angabe des Entjtehungsgrundes als das gewöhnliche ericheinen laſſen, die Lebteren 
einen KHlagelibell ohne eine jolche Spezialifirung gejtatten, darüber gejtritten, ob 
diejelbe in der Klageſchrift erforderlich jet, jedoch hat die überwiegende Meinung die 
Nothivendigkeit der jpeziellen Angabe des Erwerbsgrundes und mit Recht angenommen, 
weil im Gemeinen Prozeß der erite Schriftjag derjenige ift, welcher die volle 
Subjtantitrung des Elägerijchen Anſpruchs aufzunehmen Hat. Der rehtlihe K. 
it dagegen der Rechtsſatz oder die Rechtöregel, welche auf die Thatjachen angewendet, 
dag geltend gemachte Recht ergiebt. Regelmäßig iſt aber die juriftiiche Benennung 
der Klage, ſowie die Anführung der jte begründenden rechtlichen Oberſätze nicht 
nöthig, da der Richter mit Ausnahme des ausländiſchen Nechtes und der Privilegien 
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das Recht kennen muß und den rechtlichen Gefichtspunft, unter welchen die Klage- 
thatjachen fallen, jelbjtändig zu prüfen und zu finden hat. In dem mündlichen Ver— 
fahren der Deutſchen EPD. ift die Bedeutung der Klagejchrift (ſ. d. Art. Klage) 
‚aber eine weſentlich andere. Sie ift nur efjentiell injoweit, als ſie den geltend 
gemachten Anfpruch (f. d. Art. Angriffs- und Bertheidigungsmittel) fin 
den Prozeß zu indivivualifiven und damit dasjenige, was rechtshängig werden joll, 
jejtzujtellen bejtimmt ij. Die nähere Angabe der thatfächlichen Begründung des 
Anſpruches, die Subjtanttirung, Fällt der mündlichen Verhandlung anheim. Daher 
fann in der Borjchrift des S 230 der Deutſchen CPO., daß die Klagejchrift die 
„beitimmte Angabe des Grundes des erhobenen Anſpruchs“ enthalten muß, nicht 
das Erforderniß einer vollitändigen Subjtantiirung gefunden werden. Es genügt 
vielmehr die Angabe der Thatjachen, welche den Anſpruch blos individualifiren, 
d. h. das individuelle, ihn begründende fpezielle Nechtsverhältniß bezeichnen. Nur 
das letztere iſt für die Klageſchrift efjentiell. Andererſeits ift aber die Klagejchrift 
auch ein jog. vorbereitender Schriftjah und unter diefem Gefichtspunfte find — das 
it nicht wejentlich jondern nur inftruftionell, — auch die rechtöbegründenden 
Thatjachen wenigſtens jo weit in ihr darzulegen, als es zur Vorbereitung einer 
Antwort des Beklagten im mündlichen Termine und zur Vermeidung einer Ver— 
tagung nothwendig iſt. Auch fällt bei einer Klage ohne genügende Angabe der 
Klagethatjachen für den Kläger die Möglichkeit, ein Verſäumnißurtheil zu er- 
langen, fort. 

Quellen: Deutſche CPO. 88 230, 121 Nr. 3, 8 296. 

Lit: H. Öerber, Beiträge zur Lehre vom Klagegrunde und von der Beweislaft, Jena 
1858. — Krüger, Ueber die Begründung der Klage im Arch. f. d. civil. Praxis, XXXVI 


190 ff. — P. Hinfhius, a. a. ©. XLVI. 101 ff. — Wach, Vorträge über die REPD,, 
Bonn 1879, ©. 14 ff. P. Hinſchius. 


Klagehäufung (cumulatio actionum), d. h. die Verbindung mehrerer An— 
ſprüche in einer Klage, damit ſie in demſelben prozeſſualiſchen Verfahren verhaudelt 
und durch daſſelbe Urtheil entſchieden werden. Man ſpricht von einer objektiven 
K., wenn derjelbe Kläger mehrere ihm gegen denjelben Beklagten zujtehende Klagen 
zu dem gedachten Zweck in einer Klagejchrift verbindet. Iſt für alle Klagen dafjelbe 
Gericht kompetent und eignen fie fich alle für diejelbe Prozeßart, jo jtand nach 
Gemeinem Prozeß dem Kläger eine jolche Häufung ſelbſt dann frei, wenn die einzelnen 
Anſprüche in gar feiner inneren Beziehung zu einander jtehen. Die Deutjche EBD. 
hat dieje Grundjäße des Gemeinen Prozeſſes ebenfall3 aufgenommen, indem fie die R. 
al® Verbindung mehrerer Anfprüche in einer Klage bezeichnet, und 
nur ausdrüdlich die Häufung der Beſitzklage und der Klage in Betreff des Rechtes 
jelbjt verbietet. Die Berbindung jteht im Belieben des Klägers, doch fann fie das 
Geriht auch von Amtswegen zum Zweck der gleichzeitigen Verhandlung und Ent— 
jcheidung anordnen, wenn die Anfprüche, welche den Gegenjtand mehrerer, bei ihm 
anhängiger Prozeſſe bilden, im rechtlichen Zufammenhange jtehen oder überhaupt 
in einer Klage hätten geltend gemacht werden fünnen. Die jelbjtändige materielle 
Behandlung der einzelnen Anſprüche wird in Folge der formellen Gleichzeitigfeit der 
prozeſſualiſchen Behandlung nicht ausgefchloffen. Dagegen werden für die Beitimmung 
des MWerthes des Streitgegenitandes die mehreren Anfprüche zufammengerechnet. Die 
ſtattgehabte Verbindung hindert endlich das Gericht nicht, wenn einer der Anjprüche 
zur Entſcheidung reif ijt, über diefen vorweg ein Theilurtheil zu erlaffen. Auch 
kann es troß der vom Kläger angenommenen Verbindung die Berhandlung der An— 
ſprüche in getrennten Prozeſſen anordnen. Die ſubjektive K. iſt dagegen die 
Bereinigung der lagen mehrerer Berechtigter gegen einen DVerpflichteten oder eines 
Berechtigten gegen mehrere PVerpflichtete oder endlich mehrerer Berechtigten gegen 
mehrere Berpflichtete. Außer der Statthaftigkeit der gewählten Progeßart und der 
Zujtändigfeit des Gerichtes verlangte die gemeinrechtliche Theorie in einem Theil 


474 Klafſſenſteuer. 


ihrer Vertreter als weitere Bedingung das Vorliegen eints jog. litis consortium, 
d. bh. man forderte, daß die Anjprüche oder BVerbindlichkeiten ſich auf denjelben 
Gegenstand bezogen und aus demjelben Klagefundament hervorgingen (jog. eigentliche 
Streitgenofjenichaft) oder daß fie wenigjteng in einem Zuſammenhang (jog. uneigent= 
liche Streitgenofjenschaft) Itanden. Andere ließen dagegen die Kumulation da zu, wo 
nur die progelfualiiche Möglichkeit der ordnungsmäßigen Verhandlung der mehreren 
Ansprüche in demjelben Verfahren zu erwarten jtand und legten die Entjcheidung 
darüber wieder in die Hand des Richters. Die Deutſche CPO, geftattet die Ver— 
bindung, wenn die mehreren Perſonen in Anfehung des Streitgegenftandes in Rechts— 
gemeinschaft ſtehen oder aus demjelben thatjächlichen und rechtlichen Grunde berechtigt 
oder verpflichtet find, oder endlich wenn gleichartige und auf einem im Wejent- 
lichen gleichartigen thatjächlichen und rechtlichen Grunde beruhende Anfprüche oder 
Verpflichtungen den Gegenjtand des Rechtsſtreites bilden (vgl. 3. B. 88 66, 
607, 670, 710, 713 der EPD.) Die Trennung der fumulirten Klagen ift aber 
dem Nichter vorbehalten. 

Im Allgemeinen it die Wirkung der jubjektiven Klagenfumulation nur eine 
formelle, jo daß die Handlungen des einen der Streitgenojjen dem andern weder 
jchaden noch nüßen. Ein progeljualiicher Zwang zur Serbeiführung der Streit— 
genofjenjchaft auf Seiten des Klägers oder auf Seiten des allein Beklagten durch 
Vorſchützung der jog. exceptio litis consortium iſt nach Gemeinem Rechte, jelbjt wenn 
es fich um eine untheilbare Leiftung Handelt, nicht zu rechtfertigen. Ebenſowenig 
fennt ihn die Deutſche EPD. Inwiefern in dem Leßteren Falle etwa die allein 
flagende Partei oder der einen Beklagten allein in Anfpruch nehmende Kläger ab- 
getwiefen werden muß, darüber entjcheivet das Givilrecht. Vgl. im Uebrigen den 
Art. Streitgenoflenichaf t. 

Quellen: Deutihe EBD. IR 5, 56 ff., 136, 138, 141, 232, 273. 

Lit: Scholz in der Ztichr. für Eivilrecht und Prozeß, — ————— Linde, ebendaſ. I. 
15; XV. 14; XVIL 3. — — Die Mehrheit der eek ©. 126 ff. — 
Schkint, Franz. EPDO., 2. Aufl. II. 132 ff. — Schepers in Gruchot, Beiträge aut Er⸗ 
läuterung des Deutſchen Rechts, — 1880, S. 749, 859. *. Hinſchius. 


Klaſſenſteuer. Die K. iſt eine in Preußen unter eigenthümlichen Voraus— 
ſetzungen und nach eigenartigen Geſichtspunkten durch Geſetz vom 30. Mai 1820, 
geitaltete Perjonalfteuer. Unter dem Einfluß der landſtändiſchen Verfaſſungen hatte 
fich bis dahin ein Syſtem perfönlicher Steuern nur in jporadiichen Anfängen bilden 
fünnen. Das platte Land zahlte faſt ausſchließlich Grunditeuern von dem land— 
wirthichaftlich benußten Boden, die der Hauptmafje nach auf die Bauerhöfe vertheilt 
waren. Die Hauptabgabe der Städte war die Generalaccife vom Verbrauch fait 
aller Lebensbedürfniffe, mit abnorm hohen Erträgen, für welche man die ausjchließ- 
lichen Befugnifje der Stadt zum Gewerbebetrieb als Aequivalent anjah. Die einzelnen 
Gewerbtreibenden, denen ausnahmsweiſe der Betrieb ftädtifcher Gewerbe auf dem 
Lande gejtattet wurde, hatten feſte Geldfummen unter dem Namen einer Fixacciſe 
zu zahlen als Erſatz für den Ausfall, welcher durch fie in den ſtädtiſchen Acciſen 
entitand. — Nach Einführung der allgemeinen Gewerbefreiheit und nach Aufhebung 
der Generalacciſe mußte ein Erſatz gefunden werden, namentlich in Zöllen und in 
en da man Einkommens- und Vermögenäfteuern jener Zeit in den 
Beamten wie in den jtändijchen Kreifen allgemein für unausführbar hielt. Als 
neue Verbrauchsabgabe erjchien nun eine Steuer vom Vermahlen des Getreides 
(1, The. vom Scheffel Weizen, Yı, TIhlr. von anderm Getreide), welche nament- 
ich deshalb große Bejchwerden veranlaßte, weil fie zu jtrengen Verboten aller 
Handmühlen und ähnlicher Mahlapparate führte: Von „wohlwollenden Guts⸗ 
beſitzern“ wurde deshalb der Vorſchlag gemacht, ſtatt der Mahlfteuer eine Gelditeuer 
von Y/, Thlr. jährlich) von jedem Bewohner, welcher das zwölfte Jahr vollendet 
habe, zu erheben. Durch Gejeg vom 7. September 1811 fam diefer Borjchlag 
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zur Ausführung auf dem platten Lande und in den kleineren Städten, wo überall 
die Abgabe verhältnißmäßig leicht erhoben wurde und zu keinen erheblichen Be— 
ſchwerden Veranlaſſung gab. 

Nach verſchiedenen mehr experimentalen Maßregeln kamen nun in den Jahren 
1818 bis 1820 zuſammenhängende Geſetze zur Erhöhung der Staatseinnahmen durch 
Zölle und Verbrauchsſteuern zur Ausführung. Da aber jährlich noch 8 Mill. Thlr. 
fehlten, jo jand der Plan Beifall, etwa ein Viertel diefer Summe durch eine Mahl- 
und Schlachtjteuer in den größeren Städten (wo man jede Art von Einfommen- 
jteuer noch als unausführbar anjah) aufzubringen; die fehlenden 6 Mill. Thlr. 
aber dadurch zu beichaffen, vaß man die bisher bewährte Kopfiteuer von 
15 Sgr. für die höheren Klaſſen der Bevölferung vervielfältige. 
Das platte Yand und die aderbauenden Städte befanden fich jener Zeit noch jo jehr 
in den Gewohnheiten der Naturaliwirthichaft, daß die Betheiligten ſelbſt wol ſchwer 
im Stande waren ihr Einfommen auf Geldbeträge zu berechnen, und noch unaug- 
führbarer erjchtenen ſolche Einjchägungen für einen außenjtehenden Beamten oder 
eine Gemeindefommifjton. Man verzichtete daher vorweg auf eine Tarirung des 
wirklichen oder vermeintlichen Einkommens: wol aber glaubte man in jenem 
Uebergangsjtadium von der jtändifchen Ordnung zu der freien Grwerbägejellichaft 
nach äußeren Merkmalen vier Klajjen jcheiden zu können, nämlich auf dem platten 
Sande: 1) den Großgrundbeſitzer, der nur etwa allgemeine Aufficht und Leitung 
über jeine Landwirthichaft führt, 2) den größeren Landwirth über der Klaſſe der 
Bauern, für den die Landwirthſchaft fein nährendes Gewerbe tft, 3) den Beſitzer 
bäuerlicher Nahrung in dem hergebrachten Umfang der fontribuabeln Bauerhufen, 
4) das Gefinde, die Tagelöhner und andere Handarbeiter. Auch die Gajtbetwohner, 
welche unter der jtändischen Ordnung auf dem platten Lande vorkommen, glaubte 
man parallel in die vier Klaſſen einfügen zu fünnen: 1) den jtädtifchen Kapitaliften, 
der auf dem Lande jeine DVillegiatur Hält, 2) den Pfarrer, Förſter und Fabrif- 
unternehmer, 3) den Landhandwerfer, 4) den Fabrik- und Handarbeiter. Die 
Baraffele führte man nun aber auch in die jtädtijche Bevölkerung über: 1) die 
hohen Beamten mit Repräfentation, Banfiers und große Nentiers, 2) die wiſſen— 
ichaftlich gebildeten Beamten, die Kaufleute, Künjtler, Fabritunternehmer, 3) die 
Beamten mit Glementarbildung, Handwerker, Krämer, Schanfwirthe, 4) Gefinde und 
Handarbeiter. Bet der fpeziellen Ausführung hielt man in jeder Klaſſe dann noch 
drei Abjtufungen für ausführbar und angemefjen, jo daß fih die monatliche 
Steuer in 12 Stufen dahin gejtaltete: für 1) auf 12, 8, 4 Thlr., für 2) auf 
un 1er 3) auf %/,, U, und: Thlr. für 9 auf hlr 
Als Milderung wurde frühzeitig die Beſtimmung hinzugefügt, daß die unterſte Stufe 
von Yo, Thlr. (die nicht nach Haushaltungen ſondern nach Köpfen erhoben wird) von 
nie mehr al3 drei Mitgliedern eines Hausſtandes zu erheben, daß das jteuerpflichtige 
Alter auf 16 Jahre Hinaufgerüct, andererjeit3 die Meberjechszigjährigen von der 
Kopfiteuer ganz befreit werden. — Die fo geitaltete „Klaſſenſteuer“ wurde in den 
nächiten Jahrzehnten nach ihrer Einführung mit verhältnigmäßig wenig Reklamation 
erhoben. Die Steuerrejte bejchränften fich durchjchnittlich auf weniger ala 2%, 9%, 
von denen auch noch "/, nachträglich beigetrieben wurde. Nur machte man die 
Erfahrung, daß die Bevölkerung im Ganzen doch rajcher wuchs als die Erträgniile 
der Klaſſenſteuer, und daß die Zahl der Steuerpflichtigen der unterjten Klafje rajcher 
wuch® als die der oberen. Als man fodann in dev Rheinprovinz mit Rückſicht auf 
die weiter fortgejchritiene Geldwirthichaft anfing die Zahl der Zwiſchenſtufen bis 
auf 18 zu vermehren, machte man die Grfahrung, daß damit auch die Zahl der 
‚ Reflamationen unverhältnigmäßig zunahm, und die Kopfzahl der unterjten Klaſſe 

noch verhältnigmäßig größer erichien als in den öftlichen Provinzen. 

Durh das Gejeg vom 1. Mai 1851 find wejentliche Nenderungen der 
Klaſſenſteuer eingetreten, unverkennbar bedingt durch den weitern Fortſchritt der 
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Geldwirthſchaft in dev neuen induftriellen Gejellfchaft. Für die Perfonen mit mehr 
als 1000 Thlr. jährlichem Einfommen bildet man nun eine Ginfommenjteuer don 
3 %, in 80 Stufen. In die Hlaffenftener im engeren Sinne gehören nur noch die 
Perſonen unter 1000 Thlr. Einfommen, und zwar jet in 3 Stufen: 
1) zu Ys, 1, 2, 3 Thlr.; 2) zu4, 5, 6, 8, 10 Thle.; 3) zu 12, 14, 16, 24 Thlr., 
Die unterite Stufe von Y, Thle. jährlid wird noch als Kopfſteuer erhoben, 
aber nur von höchſtens zwei Perſonen defjelben Haushalts. Alle höheren Stufen 
werden von dem Haushalt erhoben, und dabei noch gewille äußere Merkmale der 
älteren Klaſſifikation wie „Eleinere Grundeigenthümer”, „Eleinere Gewerbtreibende” ꝛc. 
beibehalten. Es waltet dabei noch ein Miſchſyſtem von Klaſſenmerkmalen und 
Gintarivung nach dem wirklichen Einfommen ab. Mit Rückſicht auf die Unvoll- 
fommenheit der Gemeindeeinschägungstommilftionen und des Reflamationsverfahrens 
getraute man ſich eine präziſe ſtufenweiſe Ermittlung des Einfommens nicht durch- 
zuführen, um jo weniger als noch heute mafjenhaft die Kleinen Haushaltungen ſchwer 
daran zu gewöhnen find, ihr Einkommen in Geldwerth abzujchägen; den veränderten 
Rechtsanjchauungen entiprechend,, ijt jodann in dem Geſetz von 1851 die Mehrzahl 
der don früher noch beibehaltenen Berreiungen von der Klaffenjteuer aufgehoben. 

Durch das Gejet vom 25. Mai 1873 endlich it der Charakter der Ein- 
fommenjteuer auch für die unteren Klaſſen unter 1000 Thlr. Einfommen weiter 
fortgejchritten. ES war dies auch dadurch bedingt, daß nunmehr die Mahl- und 
Klaſſenſteuer auch in denjenigen größeren Städten in Wegfall kam, in denen jolche 
an Stelle der Klaſſen- und Einkommenſteuer noch beibehalten war. In den Sammel- 
pläßen des Kapitals, des Handel und der Gewerbe wird die Unmöglichkeit einer 
Klaſſifikation der Steuerpflichtigen nach äußeren Merkmalen und Namen am jtärkjten 
fühlbar. Die „Klaffenjteuer” wird nach dem neuen Gejeß don einem Jahresein— 
fommen von 140 bis 1000 Thlr. in 12 Stufen erhoben, welche lediglich 
nach dem angenommenen Geldwerth des Einkommens bemefjen werden. 
Haushaltungen unter 140 Thlr. Jahreseinfommen jind von der Steuer gänzlich 
befreit. Das Syitem iſt damit wejentlich vereinfacht. Für feine Handhabung er- 
jcheinen aber die Einrichtungen der bisher nur aus fommunalen Wahlen hervor— 
gehenden „Einſchätzungskommiſſionen“ auf die Dauer nicht ausreichend, um eine 
gleichmäßige, ſichere Einfchäßung zu garantiren. Die Befreiung aller Einkommen - 
unter 140 Thlr. von der direkten Bejtenerung wirkt unverkennbar auch jehr 
ungleich in den verſchiedenen Landestheilen nach dem Geldwerth und üblichem Tage- 
lohn, und hat vor Allem das große politifche Bedenken gegen fich, daß es Millionen 
Steuerzahler, ja die große Mehrzahl der früheren kleinen Steuerzahler durch Ent— 
bindung von jeder direkten Steuerpflicht dem Staatsverbande entwöhnt und ent- 
jremdet. Die hier vorhandenen Schwierigkeiten werden wol erjt in Verbindung mit 
einem vationellen Kommunalſteuerſyſtem zu löſen ſein (Gneijt, Die Preuß. Finanz- 
reform, 1881, cap. V. XI). | 

Lit: 3.6. Hoffmann, Die Lehre von den Steuern (1840), ©. 156—187. — Bergius, 
Grundzüge der Ara lg (1871), ©. 526 ff. — C. Kletfe, Literatur über das Finanz- 
weſen des Preußiſchen Staates (1876), S. 208—218. Gneift. 

Klein, Ernſt Ferd., 5 1743 zu Breslau, wurde 1786 Kammergerichtsrath, 
1791 Direktor und Ord. der Juriftenfafultät von Halle, ging nach Berlin, wurde 
Geh. Obertribunalsrath, T daj. 18. III. 1810. 

Schriften: Vermiſchte Abhand!. über Gegenftände der Gejeßgebung und Rechtögelehr- 
jamteit, Leipz. 1779—80. — Entwurf eine Allgem. Gejegbuchd für die Preuß. Staaten, 
Berl. 1784—89. — Schreiben an Garde über die Zwangs- und Gewifjenspflichten. — Yreiheit 
und Eigenthum, Berl. 1790. — Auszug aus dem allgem. GB. für die Preuß. Staaten, Halle 
1792, 93. — Grundjäße der natürl. Rechtswiſſ., Halle 1797. — Grundjäge des gem. Deutjchen 
und Preuß. pein!. Rechts, Halle 1796; 2. Aufl. 1799. — Grundjäge des Preuß. Civ.R., Halle ° 
1801. — Merfwürdige Rechtziprüche der Juriſtenfakult. zu Halle, Berl. 1796—1802, — 


Annalen der Gejetgeb. und Recht3gelehrjamfeit in den Preuß. Staaten, Berl. 1788—1809; 
1819. — Ueber außerordentl. Strafen wegen unvollft. Beweiſes und über Sicherheit3anftalten, 
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Berl. 1805. — Ueber die gejegliche und richterliche Begünftigung des Bauerntandes, Berl. 
1808. — Gedanken v. d. öffentl. VBerhandl. d. Rechtshändel u..d. Gebrauch der Beredjamkeit 
in den Gerichtshöfen, von H. W. %. Böhmer, Gött. 1825. — Begründete mit Klein— 
ſchrod das Arch. des Krim. R. 


git.: Hugo, $ 432. — Weidlich, Biogr. Nachr., II. 175. — Rotermund. — 
Sonnenjhmidt, Geſchichte des Kgl. OTrib., 1879. — Berner, Die Strafgejeßgebung in 
Deutichland, Leipz. 1867, ©. 48. Teihmann. 


Kleinhandel ijt im Gegenjag zum Großhandel der Handelsbetrieb von 
geringem Umfang, namentlich der Umfaß, der in Eleinen Quantitäten unmittelbar 
an die Konfumenten jtattfindet. Als Unterarten deifelben werden gewöhnlich Kram-, 
Höker-, Trödel: und Haufirhandel genannt (f. d. Art. Saujirhandel). Die Grenze 
zwijchen Groß- und Kleinhandel ift naturgemäß ſehr relativ und fließend, fie wird es 
um jo mehr, je mehr die Beweglichkeit aller VBerfehrsverhältniffe täglich zunimmt. 
Mit Recht find deshalb bei der Berathung des HGB. die Verfuche, den K. ganz 
aus dem Bereich des eigentlichen Handels auszujchließen, zurücgetviefen worden. In 
Folge deſſen fällt num aber auch der geringfügigjte Gewerbebetrieb unter die Begriffe 
der Handelägejchäfte und de Kaufmanns. Dieſe prinzipielle Gleichitellung mußte 
aber doch einzelne Ausnahmen erleiden, da nicht alle an jene Begriffe gefnüpften 
Konſequenzen auch auf den K. anwendbar erjcheinen. In folgenden Beziehungen 

fommt hiernach der Umfang des Handelsbetriebs zu rechtlicher Geltung: 1) Gewiſſe 
Rechtsgejchäfte werden nur dann als Handelsgefchäfte angejehen, wenn fie nicht nur 
gewerbemäßig, jondern auch in einer Weiſe betrieben werden, daß fie über den Um— 
fang des Handwerks hinausgehen. Dahin gehören die Bearbeitung und Verarbeitung 
beweglicher Sachen für Andere (entreprise de manufacture) und die Gejchäfte der 
Drudereien (HGB. Art. 272 Nr. 1, 5). Ebenſo ift der Perfonentrangport zu Land 
und auf Binnengewäjlern nur in dem Tall ein Handelsgeſchäft, wenn ex vermittelft 
befonderer Anjtalten betrieben wird (Art. 272 Nr. 3). Auch durch diefen etwas 
zweideutigen Ausdruck jollen die Gejchäfte des ganz geringfügigen Perfonentransportes 
ausgejchlofjen werden. 2) Die Weiterveräußerungen, die von Handwerkern in Aus— 
übung ihres Gewerbebetriebes gejchehen, gelten nicht als Handelsgeſchäfte (Art. 273 
a. E.). Nach dem im HGB. zu Grunde gelegten Syſtem müßten diefe Ge- 
ihäfte zu den accejjoriichen oder abgeleiteten Handelsgeſchäften gerechnet werden. 
Die Ausnahme ift auch in diefem Fall in der Abſicht gemacht worden, den K. vom 
Bereih des Handelsrechts auszujchließen. 3) Auf „Höfer, Trödler, Haufirer und 
dergl. Handelsleute don geringem Gewerbebetrieb, ferner auf Wirthe, gewöhnliche 
Fuhrleute, gewöhnliche Schiffer und Perſonen, deren Gewerbe nicht über den Um— 
fang des Handwerksbetriebes hinausgeht” , finden die Vorfchriften über Firmen, 
Handelsbücher und Profuren feine Anwendung, auch gelten Vereinigungen zu einem 
gemeinjchaftlichen Handelsbetriebe diejer Art nicht ala Handelögejellichaften (HGB. 
Art. 10), die Hierher gehörigen Kaufleute ftehen demnach ala Kaufleute minderen 
Rechts den Bollkaufleuten gegenüber (Goldſchmidt), fie fünnen auch als die 
vom Handelöregijter ausgejchlofjenen Kaufleute bezeichnet werden, da letzteres gerade 
für die Eintragung don Firmen, Profuren und Handelögejellichaften beſtimmt iſt. 
In allen nicht ausgenommenen Beziehungen jtehen fie den Bollfaufleuten ganz gleich. 

Den Landesgejegen ijt ausdrüdlich vorbehalten, die im HGB. aufgeführten Klafjen 
der Kaufleute minderen Rechts näher zu bejtimmen, zu erweitern und einzujchränfen 
und einzelne Einführungsgeſetze haben von dieſer Befugniß einen jehr weitgehenden 
Gebrauch gemacht. — Die R.Gew.OD. enthält für gewiſſe Arten des K. bejondere 
gewerbepoligeiliche Vorſchriften. Dahin gehören, abgejehen von dem Handel im Um— 
herziehen (j.d. Art. Hauſirhandel), namentlich der Handel mit gebrauchter Wäjche, 
gebrauchten Kleidern und Betten ſowie mit den Abfällen gewiſſer Gegenjtände, der 
Betrieb der Gaftwirthichait, der Ausſchank von geiftigen Getränken und der K. mit 
denjelben (die Hierauf bezüglichen Beitimmungen find durch das RGeſ. vom 23. Juli 
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1879 abgeändert), der Marktverkehr. — Speziell auf die Beauffichtigung des Ver— 
kehrs mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchsgegenftänden aus. janitäts- 
polizeilichen Rückſichten bezieht fich dag RGeſ. dom 14. Mai 1879. — Vgl. aud) 
das Gejeh gegen die gemeingefährlichen Beftrebungen der Sozialdemokratie vom 
21. Oktober 1878 SS 23—25. 

Lit.: Die Kommentare von dv. Hahn, Anihüh und v. Völderndorff, Koch, Ma: 
fower, d. Kräwel zu den angeführten Artikeln des HGB. — Goldſchmidt, Handbudh 
des H.R. I. $ 46. — Endemann, HR. S 13. Behrend. 

Kleinſchrod, Gallus Aloys Caſpar, & 1762 in Würzburg, ftudirte in 
Würzburg, Göttingen und Weblar, 1785 Profeſſor für Inſtitutionen und Kriminal— 
vecht an der Univerfität Würzburg, T 1824. 

Schriften: Syitematifche Entwidelung der Grundlagsverfaffung und Grundmwahrheiten 
des Peinl. Nechts, 1794— 96, 3 Bde. — Abhandl. aus dem Peinl. Rechte u. Prozeffe, 1797 2c., 
3 Bde. — Nbhandlungen über die Wirkungen eines unvollfommenen Beweijes in Beinl. 
Sachen, 1786. — De reparatione damni in delictis etc., 1798. — Specimen inaugurale de 
juramento etc., 1798. — (Mit Klein) Archiv des Krim. R., 1799—1808. — Entwurf eines 
peinlichen Gejeßbuchs für Kurbayern. — (Mit Konopak und Mittermaier) Neues Archiv 
für Hrim.R., 1817—1824. — Vollſtändige Einleitung in die Lehre von der peinl. Gerichta- 
barkeit und dem peinl. Gerichtsftande, 1812. — Syitemat. Entwicelung der Grundbegriffe u. 
Grundwahrheiten de3 peinl. R., 3 Bde, 1799 ꝛc. — Revifion der Kritiken über meinen Ent: 
twurf zum peinl. Gejeßbuch, 1805. 

git.: Reuß, Kollekten, Neuer Nekrolog der Deutichen, Bd. II. ©. 999 ff. — 

ezold. 
Klenkok, Johann, 5 im Anfange des 14. Jahrh. zu Buken bei Hoya, 
Auguftinermönch und sacrae theol. prof., wurde wegen jeineg Decadicon aus Magde- 
burg vertrieben. 

git.: Homeyer, Johann Klenkok wider den Sachſenſpiegel (Abhandl. der Berliner Afad., 
1855, ©. 377—432 d). — Stobbe, Rechtsquellen, I. 363, 372 Note 65 ff. — Schulte, 
Deutiche Rechtsgeihichte, (4) 1876, ©. 170.— v. Stinking, Geihichte der Deutichen Rechts— 
wiſſenſchaft, I. 9. Teihmann. 

Klenze, Clemens Aug. Karl, 5 1795 zu Heiſſum bei Hildesheim, wurde 
1820 Doctor in Berlin, 1826 ordentlicher Prof., jpäter Mitglied der Spruchfafultät, 
7 15. VI. 1838. 

Schriften: Querelae inofficiosi testamenti natura, Berol. 1820. — Fragm. legis Ser- 
viliae repetundarum, Berol. 1825. — Grundriß zu Borlejungen über Geſchichte de3 Röm. 
Rechts bis AJuftinian, Berl. 1827, 2. Aufl. 12835. — Dad Tamilienrecht der Kognaten und 
Affinen nad) Röm. und verwandten Rechten, Berl. 1838. — Lehrbuch des Gem. Strafrechts, 
Berl. 1833. — Krit. Phantafien eine praftiihen Staatsmanns, Berl. 1834. — Institutio 
Gregoriani, Berol. 1838. — Philol. Abhandl., herausgeg. von Bachmann, Berl. 1839. 

Lit.: Brockhaus (10. Aufl.) Teihmann. 


Klimrath, Heinrich, 5 zu Straßburg 1807, ftudirte in Straßburg, Paris 
und Heidelberg, und 7 jchon 1837. Sein kurzes Leben war dag eines DVermittlers 
Deutichens Wiſſens und Deutjcher Methode in Frankfreih. K. war in jeltenem Maße 
thätig und fruchtbar. Zu nennen ijt: Essai sur l’&tude historique du droit et son 
utilité pour l’interpretation du code eivil, SJnauguraldijjertation, Straßb. 1833. — 
M6moire sur les Olim et sur le Parlament, Paris 1837. — Zahlreiche rechts— 
geschichtliche Abhandlungen, die zum Theile in verjchiedenen Zeitjchriften  erjchienen 
waren, hat Warnfönig 1843 (Straßburg und Baris) herausgegeben als Travaux 
sur l’histoire du droit francais. | 


Lıt.: Warnkönig, Vorrede zu den Travaux. — Wolowski in der Revue de legis- 
lation et de jurisprudence, VI. — Regnard in der Biographie Didot. Ripvier. 


Kling, Melhior von Steinau, 5 1. XU. 1504 zu Steinau (Hanau), 
1533 3. U. D., dann Prof. in Wittenberg, 1539 Rektor, jpäter Rath in Dienjten 
vieler Fürjten und Herren, 7 25. II. 1571 zu Halle. 

Schriften: In IV libr. Instit. enarrationes, Fref. 1542, 1556, Lugd. 1548, zuletzt 
1673; Lov. 1566, 1572, 1583. — Das gante Sechſiſche LER. mit Tert und Gloff., Leipz. 1572, 
1577, Frankf. 1600. — Matrim. causs. tractatus, Fref. 1553, 1559, Lips. 1618. — Kirchen— 
rechtliche Schriften. — Ausgabe von Goede’s Consilia, Wittenb. 1541. 
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Lit.: Stobbe, Rechtsquellen, II. 147, 148 Note 21. — Muther, Doktor J. Apell, 
Königeb. 1861, ©. 35; Derjelbe, Zur Gejchichte der Rechtswiſſenſchaft, 1876, ©. 121, 
148 ff., 356 ff.; Derjelbe, Aus dem Univerj.- und Gelehrtenleben, 1866. — Mejer, 
Deutſches Kirchenrecht, 3. Aufl. 1869, 8 232 Note 12. — Yugler, IV. 1-8. — Schulte, 
II b ©. 22—24. — v. Stinting, Geſchichte der Deutichen Nechtswifjenichaft (1880), I. 
305—309 u. d. Zeihmann. 

Klöfter (monasteria, coenobia, claustra; Ih. I. ©. 669) find diejenigen 
Gebäude, in welchen eine Anzahl von Mönchen oder Nonnen zufammenmwohnen, 
d. h. eine Reihe von Perjonen gleichen Gefchlecht?, welche in einer kirchlich approbirten 
Genoſſenſchaft nach einer die chriftliche Vollkommenheit bezwedenden Regel in Zurücd- 
gezogenheit von der Welt Leben. Die Negularen oder Mitglieder der meiften 
Orden (j. den betr. Art.) find zum dauernden Berbleiben in den K. verpflichtet, 
freilich giebt es einzelne (wie 3. B. den Jeſuiten-) Orden, für welche eine jolche 
Nothwendigfeit nicht beiteht. Damit aber jene für die Ordensleute vorgejchriebene 
Abgeſchiedenheit vollfommen erreicht wird, bejteht für die K. die Vorſchrift der fog. 
Klaujur (clausura), d. 5. mit der Pflicht der einzelnen Mitglieder, ſich nicht will- 
fürlich aus dem K. zu entfernen, forreipondirt die weitere Verbindlichkeit, innerhalb 
des durch die Klojtermauern eingejchloffenen und die Klojterpforte zugänglichen 
Raumes (intra septa monasterii) nur bejtimmten, durch das Necht bezeichneten 
PBerjonen, nicht aber anderen den Zutritt zu gejtatten. Wegen der Klaufur dürfen 
die Mannes-K. für die Negel nicht von weiblichen PBerjonen betreten werden. Die 
Klauſur der Nonnen-K. iſt jtrenger. Die Nonnen jollen ihr K. nur aus einem 
dringenden, vom Biſchof zu bejtätigenden Grunde (3. B. im Fall eines Brandes, 
des Eintritts einer anſteckenden Krankheit 2c.) verlaffen, ja zur Verſetzung einer 
Nonne in ein anderes K. iſt jpezielle Genehmigung des päpitlichen Stuhles erforder- 
fih. Zum Betreten eines ſolchen K. ijt eine jchriftliche, nur in dringenden Fällen 
zu ertheilende Genehmigung des Biſchofs oder des Ordensoberen nöthig, außer für 
die Weltgeijtlichen und Ordensoberen, deren Leitung die K. unterjtehen, welche aber 
auch nur dann, wenn ihr Amt es erfordert, jich in die leßteren begeben jollen. Die 
Strafe für die Verlegung der Klauſur iſt in den meijten Fällen die dem Papſt vor- 
behaltene Erfommunifation und für die Mitglieder der Orden außerdem noch DBer- 
luſt ihrer Aemter und Würden, jowie Unfähigkeit, jolche jpäter wieder zu erlangen. 

Was die Stellung der K. und ihrer Inſaſſen zu den allgemeinen Eirchlichen 
Behörden des Ortes und des Dijtriktes, in denen erjtere belegen find, betrifft, jo 
find fie noch heute, wie ehedem, von dem Parochialrecht des Ortöpfarrers erimitt, 
und die Seelforge über die Mitglieder wird durch qualifizirte ordinirte Regularen 
des K. ſelbſt verwaltet. Dagegen waren fie in der älteren Zeit, wo die Aebte der 
einzelnen K. auch dejjelben Ordens noch völlig unabhängig von einander daftanden 
und eine, die zu einem folchen gehörigen Käufer umfaſſende Organifation noch nicht 
eingeführt war, der bifchöflichen Negierungs- und Gerichtsgewalt unterworfen. Im 
Laufe des Mittelalter® wurden aber zahlreiche Eremtionen von der leßteren jeiteng 
der Päpjte an die Orden ertheilt und damit waren auch die einzelnen K. derjelben 
der bifchöffichen . Aufficht und Leitung entzogen. Wegen der daraus entjtandenen 
Mißbräuche unterwarf aber das Tridentimmm die exemten Ordensinſtitute in vielen 
Beziehungen wieder den Bijchöfen, indem es dieje ein für allemal zu diefem Zwecke 
zu Delegaten des apoſtoliſchen Stuhles beſtellte. In Folge dejjen erſtöeckt ſich die 
biſchöfliche Aufficht auch bei diefen auf die Lehre und den Glauben, die Verwaltung 
der Säfularfeelforge (d. h. über Nichtangehörige des Klofters, z. B. in einer ihm 
inforporirten Pfarrei), die Adminiftration der Meſſen; ferner hat der Biſchof die 
vorkommenden, den ordo episcopalis vorausjegenden Weihehandlungen vorzunehmen 
(alfo die Regularen zu ordiniren, ihre Mltäre und Kelche zu konſekriren und ihnen 
das Chrisma zu bereiten), endlich beit er die Strafgewalt über die außerhalb des 
K. lebenden NRegularen; in Betreff der exemten Nonnen-K. hat ev auch über bie 
Beobachtung der Klaufur zu wachen. — Die Errichtung neuer K. eines jchon be 
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jtehenden Ordens jeht die Genehmigung des apoftolifchen Stuhles und die Erlaubniß 
des Dibzeſanbiſchofs voraus, ferner die Anhörung der ſonſt Intereſſirten, namentlich 
der Übrigen Orden, welche entweder im Orte jelbjt oder in einer Entfernung von 
4000 Schritt davon anfällig Find. Inwiefern die Staatögewalt dabei zu fonkurriren 
hat, 5. den Art. Orden. Jedes ordnungsmäßig errichtete K. eines Mannes- 
oder Frauenordens wird damit zugleich nach Kan. R, eine juriftiiche Perjon, welche 
fähig iſt, Eigenthum zu erwerben, jofern dies nicht, wie 3. B. bei den Bettelorden, 
durch die Negel der letzteren ausgejchloffen iſt (ſ, a. a. O.). Vgl. im Mebrigen, 
wie auch über die Literatur den Art. Orden, 
P. Hinſchius. 


Klüber, Joh. Ludw., & 10. XI. 1762 in Tann an der Ulſter, ſtudirte in 
Erlangen, Gießen, Leipzig, 1784 Doktor in Erlangen, 1787 ordentl. Profeſſor, 1792 
Magiſter der Philojophie, 1804 in Karlsruhe Kabinetsrath, ging 1807 nach Heidel- 
bera, 1817 Geh. Legationsrath in Berlin, T 16. II. 1837 in Frankfurt a. M. 

Schriften: De Arimannia (diss.), Erl. 1785. — Sleine jurift. Bibliothef, Erl. 1785 bis 
1794. — Neueſte Literatur des teutichen Staatsrechts (zu Pütter), Erl. 1791. — Isagoge in 
elementa jur. publ. quo utuntur nobiles immediati, Erl. 1793. — Staatsrecht des Rhein- 
bundes, Tüb. 1808. — Akten des Wiener Kongrefies, Erl. 1815—35 (9 Bde). — Srit. Ausg. 
der Schlußacte des Miener Kongreſſes und der Bundesacte; Meberficht der diplomatischen 
Verhandlungen de3 Wiener Kongreſſes, 1816, 1818. — Deffentliches Recht des Deutichen 
Bundes und der Deutſchen Bundesitaaten, 1817, 1822, 1831, 1840 (von Morftadt). — Droit 
des gens moderne de l’Europe 1819, 2. ed. par Ott, Paris 1874. — Europäiſches Völker: 
recht, Stuttg. 1821, 1851 (von Morftadt); franz. von Aillaud, Paris 1831; neugriechiſch 
von Klonares, 1822; ruffiich von Lyslow, 1828. — Quellenfammlung zum „Deffentlichen 
Recht”, 3. Aufl., 1830, 1833. — Staatsarchiv des Deutichen Bundes, 1816—18. — Abhandl. 
und Beobachtungen für Geichichtsfunde, Staat3- und Rechtswifjenjchaften, 1830—34. — Die 
— v des Richteramtes, 1832. — Nachlaß, herausgeg. von Mülhens, 1838; von 

elcker, 184. 


©. 175—183. Blun iſchii, SiaatsWort. B. V. b14 626. — Neuer Rekrolog der Deutichen, 
1837, ©. 238—245. — Savigny, I 212. TZeihmann. 


Knappſchaftskaſſen. Beim Bergbaue als dem älteften und einem der 
gefährlichjten Zweige der Großinduftrie hat fich naturgemäß am frühejten das Unter- 
ſtützungskaſſenweſen für die Arbeiter (Knappen) ausgebildet und, während im Hebrigen 
noch heute exit die Stufe des Krankenverſorgungszwanges erreicht ift (ſ. d. At. 
Hülfskaſſen), bereits vorlängjt die Invalidenverſorgung und Hinterlaffenenpenfion 
ala ein gejegliches Inſtitut eingeführt. Nachahmungswerth in den Grundideen, it 
freilich das Bergknappſchaftsweſen rechnerisch fajt durchweg gegenwärtig noch auf 
unzulänglichen Unterlagen aufgebaut, deren Unficherheit durch die Häufung der ver- 
ichiedenen, den K. zugewiejenen Unterjftüßungsaufgaben noch vermehrt wird. Die 
Reform der K. wird jich deshalb in zwei Nichtungen bewegen müſſen: Bejchaffung 
jtatiftiicher Unterlagen über die Morbilität und Mortalität der BVerficherten und 
möglichite Augeinanderhaltung der verjchiedenen Unterjtügungszwede, nach Fonds und 
Beiträgen. Bon Werth iſt endlich, Freizügigkeit der Arbeiter (unter Anrechnung 
des der einen K. Geleijteten bei der anderen K.) anzujtreben. 

In Preußen (Allgem. Berggeſetz Tit. VII; vorher LER. II. 11 88 216 fi., 
Gejeg vom 10. April 1854) jollen für die Arbeiter der Bergwerfe, Aufbereitungs- 
anjtalten und Salinen (beitrittsfähig auch die Werfsbeamten, die Verwaltungs— 
beamten der K. und die Arbeiter zu Gruben gehöriger Gewerfsanlagen, wie 
Hütten, chemifcher oder Metallfabrifen) Knappichaftsvereine bejtehen, deren Bezirke 
(unter Wahrung der bejtehenden Vereine, $ 166) im Mangel freier Einigung der Be— 
theiligten dag Oberbergamt nach Gehör eines gemischten Ausschufjes bejtimmt. Für 
jeden Verein iſt ein Statut durch die Werksbeſitzer unter Mitwirfung eines von 
den Arbeitern gewählten Ausſchuſſes aufzustellen, welches der Beitätigung des Ober: 
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bergamtes unterliegt. Mitglieder ſind (obligatoriſch) die Arbeiter der im 
Bezirke gelegenen Werke. Die Vertretung beſorgt unter Mitwirkung von durch 
die Arbeiter und Beamten, welche zum Vereine gehören, aus ihrer Mitte gewählten 
Knappſchaftsälteſten der Knappſchaftsvorſtand, welche je zur Hälfte von den Beſitzern 
bzw. Repräſentanten der Werke und von den Knappſchaftsälteſten je aus ihrer 
Mitte oder aus der Zahl der Königlichen oder Privatbeamten gewählt wird. Die 
Knappichaftsälteiten haben einerjeits die Befolgung des Statut durch Knappichaits- 
mitglieder zu überwachen, andererjeitS deren Rechte gegenüber dem Vorſtande wahr- 
zunehmen, welcher ihnen und den Werksbeſitzern u. a. die Jahresrechnungen vor- 
zulegen, hat. Sowol die Arbeiter als auch die Werfsbefiter haben Beiträge zu 
feijten, erjtere nach Lohnprogenten oder einem Fixum, letztere mindeſtens nach Höhe 
der Hälfte der Arbeiterbeiträge,; die MWerksbefiter haben Anmeldung der Arbeiter 
jowie Einziehung und Abführung der Beiträge derjelben zu bewirken bzw. zu ver- 
treten, die Einziehung derjelben unterliegt der DVBerwaltungserefution nach vor- 
gängiger oberbergamtlicher Yeitjtellung (vgl. jetzt Anweifung vom 15. Sept. 1879 
zur Allerh. Berordn. vom 7. e. m., Gef. Samml. ©. 591). Die Leiftungen, 
welche jeder Knappjchaftsverein nach näherer Beitimmung des Statuts feinen voll= 
berechtigten Mitgliedern mindeſtens zu gewähren hat, find: 1) in Krankheitsfällen 
von Knappſchaftsgenoſſen freie Kur und Arznei für feine Berfon, 2) ein entjprechender 
Kranfenlohn bei einer ohne eigenes grobes Verſchulden entjtandenen Krankheit, 
3) ein Beitrag zu den Begräbnißfojten der Mitglieder und Invaliden, 4) eine 
febenzlängliche Snvalidenunterjtügung bet einer ohne grobes Verſchulden eingetretenen 
Arbeitsunfähigfeit, 5) eine Unterjtüßung dev Wittwen auf Lebenszeit bzw. bis zur 
MWiederverheirathung, 6) eine Unterjftügung zur Erziehung der Kinder verjtorbener 
Mitglieder und Invaliden bis zum 14. Jahre. Für die Mitglieder der wenigjt 
begünjtigten Klaſſe find mindejtens die unter 1 und 2 und wenn fie bei der 
Arbeit verunglüden, auch- die unter 3 und 4 genannten Xeijtungen zu gewähren. 
Andererjeit3 kann für die Leijtungen unter 1, 2, 3 oder für einzelne derjelben, 
wenn die Werksbeliter, der VBorjtand und die Nelteften der Knappſchaft es bejchließen 
eine (unter Aufficht des K.vorjtandes ftehende, mit bejtätigten Statuten zu verjehende) 
Krankenkaſſe, entiweder für alle Werfe des Bezirks oder für jedes oder Gruppen der— 
jelben errichtet werden. Nach Preuß. Provinzialvechte fallen die Kohlengruben des 
Grundeigenthümers (oder feines Rechtsnachtolgers) in den Galenbergifchen, ehemals 
Sächſiſchen und Weſtpreußiſchen Gebietstheilen unter den K.zwang, dagegen nicht 
die Salzbergwerfe und Salinen in Hannover. Die Länder, welche Preußiſches 
Bergrecht rezipirt Haben, verbejjerten zum Theil die Normen über die K. Ins— 
bejondere hat Bayern noch Vorjchriften über die Verwendung des K.vermögens bei 
der Auflöfung des Vereins (Art. 190); Eljaß - Lothringen ($ 163) und Heſſen 
(Art. 179) ftatuiren Gegenjeitigfeit,, leßteres verlangt außerdem Trennung der 
Kranken- und Begräbnikfaffe von der eigentlichen KR. (Art. 164), nach dem that- 
ſächlichen Borgange in Bayern (Zeitjchr. für Bergrecht Bd. 17 ©. 246) und den 
Beſtimmungen fir Naſſau (Preuß. Einf.Berordn. vom 22. Febr. 1867, Art. 5). 
| — Die nächſte Aufficht der Bergbehörde übt ein Kommiflar. 
| Im Königreid Sachjen find nur beim Erzbergbau K. obligatorifch (die be- 
ſtehenden Revier-K. fungiren weiter), beim Kohlenbergbau find die Werksbeſitzer 
verpflichtet, Kranken- und Begräbnißkaſſen zu errichten oder fich bejtehenden dergleichen 
anzuſchließen (thatjächlich faſt überall K.). Die Aufficht ſteht (ſolange noch bejondere 
Bergbehörden erijtiren) eine vielfach ftörende Einrichtung den Ortsverwaltungs- 
behörden zu. Die Beiträge der Werksbeſitzer müffen mindejtens die Hälfte der Arbeiter- 
leiftungen betragen (Allgem. Berggefeß 8.84). — In ganz Deutjchland find die 
Hebungen aus KR. und Kaffen der Knappjchaftsvereine der Pfändung nicht unter- 
worfen (CPO. 8 749, 4). 
dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. sl 
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Ungenügend ift Oefterreich (Allgem. Berggejeh SS 210 ff.), wo der Berg— 
werksbeſitzer nur verpflichtet wird, für Errichtung einer K. (Bruderlade) bei feinem 
Werke oder gemeinfam mit anderen Gruben unter behördlicher Genehmigung „zu 
jorgen“ und bis dahin feinen erkrankten oder verunglückten Arbeitern wenigſtens 
diejenige Sülfe zu leiſten, welche nach den allgemeinen Geſetzen den Dienftherren 
gegen ihre Dienjtleute obliegt. Beitragspflichtig find nur die Arbeiter. Frank— 
veich und die übrigen Yänder des Franzöſiſchen Bergrechts kennen die obligatorische 
K. nicht; doch bat ſich in Belgien das K.weſen troßdem kräftig entwicelt. Nach 
dem Belgiſchen Gejeße vom 28. März 1868 über die K. (caisses de pr&övoyance) 
fönnen jolche von der Staatsregierung auf Grund vorgelegter Statuten ausdrücklich 
anerkannt werden und genießen alsdann mehrfache Privilegien. 

Lit: Achenbach in Zeitichr. für Bergrecht Bd. 12 ©. 90 (Hiftorifches). — Kloſter— 
mann, Lehrbuch, S. 350 ff. (beachtenswerth namentlich ©. 352, übliche Statutenbeftimmun ei 
betreffend), Kommentar ©. 64 ff. der 3. Aufl. (u. a. Statiftiiches), und in 2 ad 
Bergweiens Bd. 20 ©. 62 (NRejervefonds betr.), — Brafjert in Zeitichr. für Bergrecht 
Bd. 13 ©. 101 und 257 (Kritit des geltenden Rechts und des Defterr. Entwurfs), ſowie 
Bd. 18 ©. 354 (Verh. zu den eingejchriebenen Hülfstaſſen). — Mosler in Preuß. Zeitichr. 
für Berg, Hütten: und Salinenwejen Bd. 22 B. ©. 366 on betr.). — Guftav 
Schneider in Oefterr. Zeitichr. für Berg: und Hüttenweſen Bd. 27 Nr. 15 ff. (auch Zeitjchr. 
für Bergrecht Bd. 20 ©. 481). — Salomon, Les caisses de secours et de prevoyance 
des ouvriers mineurs en Europe, Paris 1878 (Gejegesüberficht und Kritik; —* den Auszug 
in Revue universelle Bd. 4 ©. 543). — in Vreuß. Ziſchr. ſtatiſt. Bur. 
1869 S. 216. — Böhmert in Sächſ. giſchrd . Htatit. Bur. 1879 ©. 153. — Caſpar in 
angez. Oeſterr. Zeit. 1880. Leuthold. 


Koadjutoren. Iſt ein Biſchof zur Ausübung ſeines Amtes geiſtig oder 


körperlich unfähig geworden, jo wird ihm, da die Verbindung, in welcher er zur 


Diözeje jteht, ohne feinen Willen als unlösbar gilt, auf jeinen oder des Kapitels 
Antrag vom Papſt unter dem Namen coadjutor temporarius ein Gehülfe 
beigeordnet, welcher die bijchöflichen Nechte verwaltet, joweit fie von Jenem nicht 
ausgeübt werden fünnen. Nach dem Tode des Bijchofs tritt ein ſolcher K. wieder 
ab, jofern er nicht — was aber nur ex causa gravi gejchehen joll — ausdrücklich 
cum futura successione bejtellt wurde. 

Adgejehen hiervon kann der Papſt in allen Fällen, wo dringende Noth oder 


ein augenjcheinlicher Nuten der Kirche es erheifcht, dem Biſchof gleichfalls einen 


K. zuordnen, und zwar, ohne daß es der Zuftimmung des Bilchofs bedarf. Ueber 
das Erforderniß des Konſenſes des Domkapitels herrſcht Streit. Ein jolcher Gehülfe 
übt aber zu Lebzeiten des Biſchofs nur dann Rechte aus, wenn der Ießtere (coad- 
jutus) nicht handeln will. Dagegen hat er ein Succeffionsrecht auf den bifchöflichen 
Stuhl, tritt bei dem Tode des Biſchofs ipso jure an dejjen Stelle und heißt daher 
coadjutor perpetuuscum juresuccedendi. Was die Rechte der Staats— 
regierungen angeht, jo gelten für K. (cum jure succedendi) prinzipiell ganz die 
gleichen Normen wie für ordentliche Biſchöfe. Für K. ohne Succejfionsrecht dagegen 


gelten nur die allgemeinen Beſtimmungen der Staatögejege über die Bekleidung von 


Kirchenämtern. 

Lit.: Richter-Dove, Kirchenredht, $ 140. — Schulte, Syitem des Kirchenrechts, en 
8 43. — Phillip, Lehrbuch de3 Kicchenrechts, I. 8 163. — Hinſchius, Bien 
8 89. — Friedberg, Kirchenrecht, 8 67. Hübler. 


Koh, Chriſt. Friedr., & 9. U. 1798 zu Mohrin (Neumark), Sohn eines 
Topfſtrickers und Tagelöhners, Schüler Savigny's, wurde 1825 Auskultator, 1827 
Königl. Gerichtsafjeflor, ging nah Köln und Aachen, um Franz. Recht fennen zu 
lernen, arbeitete dann in Marienwerder und Culm, jpäter in Glogau, jeit 1835 als 
Rath in Breslau, half mit an den „Ergänzungen und Erläuterungen zu den Preuß. 
Rechtsbüchern“ (1838) und gründete das Schlef. Archiv f. prakt. Rechtswiſſenſch 
(bis 1846, 6 Bände), 1840 in Halle, 1841 Direktor des Fürſtenthumsgerichts in 
Neiße, mit dem Entw. einer Prozeßordnung betraut, Hülfsarbeiter am OZTrib., 
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ſchied als Kreisgerichtsdirektor 1854 aus, * 21. I. 1872. Höchſt verdient um die 


wiſſenſch. Behandlung des Preuß. Rechts. 
Schriften: Verſuch einer ſyſtematiſchen Darftellung der Lehre vom Beſitze nad) Preuß. 
Recht (1825), 2. Aufl., Brest. 1839. — Anleitung zum Referiren, 1832. — Die Yuden im 


Be Staate, 1833. — Da3 Recht der ran en (1836—40), 2. Aufl. 1858—59. — 


ehre don dem MWebergange der Forderungsrechte, 1837. — Recht und Hypothekenweſen ber 
Preuß. Domainen, 1838. — Preußen? — ai we: % zu veformiren jein möchte, 
1843 (1844 1. Forti.). — Lehrbuch de3 Preuß. Priv. R. (1845), 3. Aufl. 1858. — Beurtheilung 
der erſten 10 Bände der Enticheidungen des OTrib., 1847. — Der Preuß. Eiv.Prz. — 
2. Aufl. 1854. — Formularbuch für inſtr. Gerichtsperjonen und Notarien (1844), 8. Aufl. 
1870. — Entwurf einer EPO., 1848. — Die nn Gerichtsorganifirung, Berl. 1849. — 
Das WR., 1850. — Die Brz. Drdn., 1851, 6. Aufl. 1871. — Das Allg. ER., 1852-56, 7. 
(6.) Aufl. 1878—79. — Allg. Hypoth. Ordu. 1856. — —3 zur Preuß. Brz. Praxis. mit 
Beipielen, 1860, 61. — Allg. Deutjches 86B 2. Aufl. 1869. Preuß. KD., 2. Aufl. 
1867. — nen: Erbrecht, 1866, — Allg. Berggeieh für den Preuß. Stat, 1870. 
Behrend, Chr. Fr. Koch), Berlin 1872. — Svarez, Bornemann und Koch, die 
drei — des Preuß. Rechts, Berl. 1875. TZeihmann. 


Kollation (civilrechtlich; IH. I. S. 476) (Einwerfung, genauer: Anxechnung, 
Beitrag) iſt die Vermehrung einer Erbtheilungsmaffe durch gewiſſe Güter gewiſſer 
Miterben, zum Zweck der Ausgleichung mit den übrigen. Grund der K.pflicht: 
es wäre unbillig und dem muthmaßlichen Willen des Erblafjers zuwider, wenn der 
Einzelne außer jeinem Erbtheil alles das ungejchmälert behalten dürfte, was er aus 
den Vermögen des Erblajlers bei dejjen Lebzeiten vorweg erhalten hat. Zur A. 
verpflichtete und fie zu fordern berechtigte Subjefte jind im neuejten Röm. und 
Gem. Rechte (nach Befeitigung der älteren collatio bonorum emancipati und col- 
latio dotis) nur Dejcendenten als jolche (mit Ausnahme der unehelichen),, welche 
neben einander zur Erbfolge eines Ajcendenten gelangen, jei es als gejegliche, ſei 
es (jeit Juſtinian's Novelle) als Tejtamentserben, letztere jedoch nur, jofern fie ohne 
Teſtament gejegliche Erben wären, und joweit nicht der ZTejtator die K. geradezu 


verboten Hat. Jede Kollation entfällt inſoweit, als fie den Pflichttheil des Beitrags: 


pflichtigen verlegen würde; denn Die gejegliche Schranke für den ausgejprochenen 
Willen des Teſtators gilt um jo mehr für deſſen muthmaßlichen Willen. Ent— 


ferntere Defcendenten fonferiven außer den eigenen Zuwendungen die ihren Eltern 


gemachten, joweit diejelben durch Beerbung oder doch durch TFreigebigfeit an fie 
gelangt ſind; was freilich in vielfacher Nichtung bejtritten ift. Gegenjtand der St. 
it a) dos und Eheſchenkung, b) nach der Praris das zur Begründung und Aus— 
ftattung eines gejonderten Haushalts oder Berufsgeichäfts Gegebene, c) eine gewöhn— 
liche und wirkliche, den Uebrigen nicht in ähnlicher Weiſe zugewendete Schenkung 
nur dann, wenn der Erblaſſer deren Einwerfung angeordnet, oder wenn ein mit- 
erbender Defcendent eine der Zumendungen unter a) oder b) einzumwerfen hat. 
Meigerung der K.pflicht zu genügen, gilt al3 Verzicht auf den Erbtheil; direkten 
Zwang zur Einwerfung giebt e& nicht. Dieſelbe erfolgt, nach etwa dorgängiger 
Kaution, durch Naturaltheilung oder durch Erfah im gegenwärtigen Werth jomol 
des Gegenjtandes jelbjt als deſſen Nettvertrages jeit dem Erbfall. — Im Code civil wird 
die K. (rapport) ausgedehnt auf alle heritiers (alfo nicht blos Dejcendenten), jedoch mit 
jtrenger Gegenseitigkeit, und deren Gegenjtand jogar auf alles im Tejtament Hinterlafiene, 


rückſichtlich deſſen die Einwerfung nicht ausdrüdlich erlaſſen. Letzteres führt zu 


Widerſprüchen und beruht theils auf unrichtiger Auslegung der Ausiprüche Juſtinian's, 
theil3 auf der ehemals gangbaren Auffaffung, daß im Zweifel jede Zuwendung des 
Erblaſſers zu Eonferiven jei, weil eine Bermuthung gegen den Willen des Erblaſſers 
ſtreite, ein Voraus zu geben. Das Preuß. LR. ſchließt bei feiner „Ausgleichung“ 
in Subjeften wie in Objekten dem Gem. Necht ſich an, jedoch in letzterer Beziehung 
mit Abweichungen, die auf deut ſchrechtlicher Gewohnheit beruhen. Das Oeſterr. 
BGB. beichränkt jeine „Anrechnung“ auf die gejegliche Exbfoge (abgejehen von aus— 
drücklicher Anordnung einer Anrechnung in der legten Willenserklärung) ; doch kann 
3l- 
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diefelbe auch Hier einem Kinde ausdrüdlich erlaffen werden. Auch nach dem Sächſ. 
BOB. find Abkömmlinge und zwar nur bei gejehlicher Erbfolge zur Einwerfung vers 
pflichtet; im Webrigen nicht über den Beitrag ihres Grbtheils hinaus, und nach 
ihrer Wahl in Natur oder im Werth, berechnet nach der Zeit der Erbtheilung. 
— u. Bit: Fein, Das Recht der K. 1842, — — im Rechts-Lex. III. 


809 fi. — Windiheid, Kehrb., II. SS 609 ff. — D. — 0. 6,2%. — Nov, 0 
18 c. 6. — Preuß. ER. 11.2 88 308 ff, 287 fi. — —F "pa, SS 788, 7900-79. — 
Sächſ. BGB. ss 2354 fi. — Code civ. art. 843—869. — Mommſen, ‚Grbr.: Entwurf, 
SS 287 ff. Shüße. 


Kollation (kirchenrechtlich; IH. I. ©. 658) heißt im fathol. Kirchenrecht die 
Verleihung eines Kirchenamtes durch den berechtigten Oberen. Gewöhnlich wird dafür 
die Bezeichnung provisio gebraucht, während der Ausdruck collatio im regelmäßigen 
Sprachgebrauch auf die Verleihung der niederen, vom Bijchof zu vergebenden Aemter 
beichränft bleibt. Hat der leßtere dabei freie Hand, jo jpricht man von einer collatio 
libera, und jet derjelben den Fall, wo er durch die Nechte eines Dritten gebunden, 
alſo durch das Patronatrecht bejchränft ift, als collatio non libera oder collatio 
necessaria gegenüber. Das K.recht des Biſchofs iſt injofern ein höchjt perjönliches, 
als e8 weder der Generalvifar sede plena ohne Auftrag des Bijchofs, noch das Ca— 
pitel oder der Kapitularverwejer sede vacante ausüben darf. 

P. Hinſchius. 


Kolluſionshaft. Auf Grund mißverſtändlicher Auslegung des Art. 11 der 
CCC. bildete ſich im Gemeinen Unterfuchungsprozeß die Anficht, daß nicht blos 
wegen Fluchtverdachts, jondern auch wegen einer die Ueberführung hemmenden 
Einwirkung des Beichuldigten auf den Belaftungsbeweis die Unterfuchungshaft 
zu rechtfertigen jei. K. der Beichuldigten it in mehrfacher Richtung möglich: 
gegenüber den vorhandenen DBerbrechensipuren und Indicien, den Mitjchuldigen, 
den Zeugen und Sachverjtändigen. Vorauszuſetzen iſt bei den Kolludenten 
die Abficht, den Nichter zu Hintergehen und die Verfolgung einer Gtrafthat 
zu vereiteln. Die Berhaftung wegen Kollufionsgefahr reiht ſich naturgemäß ein 
in die gemeinrechtlichen Anjchauungen über Gejtändnißpflicht, Lügenftrafen und Be— 
weistheorie.. Wo die DVBerurtheilung eines Angejchuldigten durch jtrenge Beweis- 
regeln erſchwert wird, erjcheint Kollufion im höheren Maße gefährlich, ala wo bei 
freier Beweiswürdigung ein jehlgejchlagener Verſuch der Kolluſion ala eine wirklich 
jtattgehabte Einwirkung des Angejchuldigten auf die Meberführungsitüde als In— 
dizium für den Belaftungsbeweis benügt werden kann. Aus diefem Grunde ift 
neuerdings die Zuläfligkeit der K. im modernen Prozeß grundjäglich angefochten 
worden (Mittermaier). Da jedem Beichuldigten das Beitreben zugetraut werden 
fönnte, durch Einwirkung auf Ueberführungsſtücke im Falle jeiner Unjchuld die Be— 
jeitigung der Unterfuchung oder im Talle der Schuld die Freiſprechung herbeizu- 
führen, ift mit der Maßregel der K. die perjönliche Freiheit ſchwer bedroht und die 
Gefahr des Mißbrauches gefteigert. Die K. ijt eine präventive Maßregel, feine’ 
Strafe, und darf daher niemals über ihren nächjten Zweck hinaus erſtreckt werden. 
Allgemeine VBorausjegungen und Mtöglichkeiten, wie 3. B. die Bejorgniß, daß ein 
Beichuldigter den Verſuch machen könnte, die Unterfuchungsaften zu entwenden, ind 
nicht geeignet, die KR. zu gejtatten; ebenjowenig die Annahme, daß ein reicher Ver— 
brecher den Richter bejtechen fünnte, oder das Verhalten dritter Perjonen, die, ohne 
Zuthun des Bejchuldigten den Belajtungsbeweis erjchweren könnten. Kat der 
Angejchuldigte jofort bei jeiner eriten Vernehmung ein Geſtändniß abgelegt, jo fann 
er nicht mehr in K. genommen werden. Andererjeit3 kann K. gleichzeitig als De— 
(it erjcheinen (Beifeitefhaffung öffentlicher Urkunden, Verſuch der Bejtechung oder 
der Verleitung zum faljchen Eide oder zum Nteineide). Das neue Deujche StrafPrz.R. 
bat den Richter, der wegen Kollufionzgefahr einen Haftbefehl erlaſſen darf, einges 





Kolonat. 485 


ſchränkt. Die jubjeftive Bejorgniß, daß Kollufion eintreten fünne, ijt nicht aus— 
reichend. DVielmehr verlangt das Gejeh, daß Thatſachen vorhanden find, aus 
denen fich die Bejorgniß der Kollufion ergiebt und daß zur Grmöglichung einer 
wirkſamen Kontrole, die eine Kolluftionsgefahr indizivenden Thatſachen aftenfundig 
zu machen find. Vorbedingung der K. ift ferner, daß es fich nicht um Verfolgung 
geringfügiger, blog mit Haft oder Geldbuße bedrohter Delikte handle. In nicht 
wenigen Fällen wird der Zwed der K. durch forgfältige Beobachtung des Be— 
ihuldigten, durch Beichlagnahme der jeiner Einwirkung unterliegenden Neberführungs- 
ſtücke und durch rechtzeitige Verwarnungen zu erreichen jein. Wo die K. dagegen 
nothiwendig erjcheint, kann fie durch Sicherheitsleiftung nicht abgewendet werden. 
Die Defterr. StrafPO. weicht von Deutjchland darin ab, daß die K. ihrer Dauer 
nach auf zwei, höchjtens drei Monate bejchränkt iſt. In Frankreich ift Kolluftong- 
gefahr ein Grund, die Unterfuchungshaft durch jog. mise en secret oder interdiction 
de communiquer zu verjchärfen. 

Quellen: Deutihe RStrafPO. $ 112. — Defterr. StrafPO. $ 175. — Franzoi. 
StrafPO. art. 613. — Geje vom 14. Juli 1865. 

git.: Mittermaier, Strafverf., 1. $ 74; Derjelbe in der Allg. Strafrechts-Ztg. 1863 
Sp. 57. — Zahariä, Handb., II.©. 143. — Kompe im Gerichtzjaal 1855. — v. Holen: 
dorff, Handbuch des StrafPrz., I. 347. — Helie, Trait& de l’instr. crim. V. B. n. 1983; 
Derjelbe, Pratique crim., I. 1057. v. Holtendorff. 


Kolonat (Laſſitiſches R.; Th. I. ©. 500); bäuerliches R. an herrſchaft— 
tichen Gütern verliehen, ausgedehnt auf jreiefte Benußung bei guter Bewirthichaftung 
unter Vertretung des Hofes vor Gericht und Gemeinde, mit Erblichkeit des Beſitzes 


und Veräußerungsbefugniß, doch überall mit näher geordnieter Berücfichtigung des 


Willens des Gutsheren als Gigenthümers, ‘oder doch Obereigenthümers, dem Ab— 
gaben und Dienjte zu entrichten find. „Schon in der Zeit der Karolinger begann 
die Umſchaffung der Meiereien in zins- und dienjtbare K., die erblich und Glieder 
der Dorfgemeinde wurden“ (Meiten) Walter unterjcheidet in der unendlichen 
Mannigfaltigfeit 1) erblich gewordene Laten= oder Hobsgüter, im Namen noch er- 
fennbar am Niederrhein und in Weltfalen, mit der Hofhörigkeit zufammenhängend ; 
2) Leibeigenthumshöfe, die zu erblichem Belt gelaffen worden, wie die Höfe der 
Gigenbehörigen im Osnabrück'ſchen, die Münſter'ſchen Erbpachtgüter, auf denen der 
entlaſſene Leibeigene als Kolon blieb; 3) erblich gewordene KR. auf Zeit (auch) auf 
2 bis 3 Leiber u. dgl.), wie die Metergüter in Niederfachien, die Schillingsgüter 
im Lüneburgifchen und der Grafichaft Hoya, die Teitegüter in Schleswig und Hol— 
jtein, die Laßgüter in der Mittelmarf (nicht erblich in Sachſen), die Landfiedelleihen 
in Oberheſſen (nicht erblich im Solmſiſchen), die Fallehen oder Schupflehen (Tod- 
bejtände) in Schwaben (nicht erblich in Baden) u.a. m. Sm Laufe der verflojfenen 
Sahrhunderte find zahlreiche Ordnungen (Meier, Erbpacht?- Ordnungen) ergangen, 
welche neben Gemwohnheitsrecht zur Ergänzung der Leih- oder Mteierbriefe dienten, 
ſoweit jolche zwiſchen dem Gutsherrn und Kolonen gejchloffen worden. Sie bieten 
weitgehende provinzielle und Lofale Verjchtedenheiten, wenn auch in Anfnüpfung an 
Einrichtungen, die den K. eigenthümlich und ziemlich gemeinfam find. (©. die Art. 
Abmeierung, Beityaupt, Interimswirthſchaft, Laudemium, 


 Meiergüter) Der Kolon. hatte jeine Gebäude ſelbſt zu unterhalten, und abge- 


ſehen von öffentlichen Laſten neben den gutsherrlichen Dienjten Abgaben an Vieh, 


Getreide, ſonſtigen Naturalien zu entrichten, welche zuweilen die Geftalt einer 
colonia partiaria: Garbenpacht angenommen haben. Der Steigerung der Pacht ift 
jeit dem 18. Jahrhundert entgegengewirft, insbeſondere im Herzogtum Weitfalen, 
wo die Gejchloffenheit der Höfe durch die Einrichtung der Schaßfatafter 1663 ein 
eigenthümliches Sicherungsmittel erhielt, 

Obſchon die neueren Landesgejehgebungen theilweije allgemeine Bejtimmumngen 
über K., als Erbpachtsverhältniffe oder zur Kultur ausgejegte Grundſtücke getroffen 


486 Kolportage — Kommanditgeſellſchaft. 


haben, ſo hat ſich in neueſter Zeit doch die Geſetzgebung überwiegend, namentlich 
in Preußen, der Beſeitigung aller derjenigen Rechtsverhältniſſe zugewendet, welche 
das Gepräge getheilten Eigenthums an ſich tragen. Die dingliche Eigenſchaft 
der Krrechte, welche ſich praktiſch u. a. darin geltend machte, daß Kauf fie nicht brach, 
it dort in Verfolgung jener Tendenz für die Erbpacht zu vollem Gigenthun ges 
jteigert, für Yaffitenftellen die Gigenthumsverleihung regulirt; die auf dem Gute 
ruhenden Leiſtungen find großentheils als Reallaſten beibehalten, doch mit der Be— 
ftimmung der Mblöfung nach Umwandlung der Dienjte und Naturalien in Geld- 
venten. Die erbliche Ueberlaſſung eines Grundſtücks iſt nur noch zu vollem Eigen— 
thum zuläffig. So auch neuerdings in Schleswig-Holftein (Ablöſungsgeſetz vom 
3. Jan. 1873 8 54, Preuß. Gel. Samml. ©. 3), wo das Obereigenthum und das 
Heimfallsrecht des Berechtigten bei Erbzins-, Erbfeſte-, Erbpachtsgütern aufgehoben 
worden. Die Umwandlung des Grbleih-, Landjtedelleih-, Erbzins- und Erbpacht- 
verhältniffes in Gigenthum it für Naſſau u. a. durch das Gejeß vom 5. April 
1869 geordnet. (©. ſchon Th. I. ©. 1186. Der Anhang ©. 1050 —52. 1080, 
1094, 1137, 1170, 1173 ff. giebt eine reichhaltige Meberficht über die großentheils 
in der Auflöſung begriffenen Kolonatsverhältniffe aller Art, insbefondere in Braun- 
ichweig, Lippe, Großherzogthum Helfen, Weitfalen, Yauenburg und Hannover.) 
Quellen u. Sit.: Preuß. ER. J. 21 88 187 ff., 626 ff. nebit Er ol Gejeg vom 
2. März 1850. — Bad. ER. Art. 1831 aa— bb. — Oeſterr. BOB vu — Neu— 
er Zufammenjtellung des in Deutjchland geltenden Rechts, betr. —— Familienfid, 
amilienftift., bäuerl. Rechte, Berl. 1879 ©. 13 ff. — Walter, Deutjche Re tögefchichte, 
s 489 ff.; Derjelbe, — —— ss 511 ff. nebſt Citaten von Meierordn. — Hierzu: pofhoorig- 
recht in de Twente, N. Mag. f. Hannov. Recht 7, 359 ff. ala älteftes Gejeß über Kolonatrecht, 
1546. — Meierrecht der Srafihaft Hoya v. OGer. Rath Riem eyer, 1862. — Lüneburgiſches Prod. 
Meierrecht von Preuß, 1862. — Das Necht der Nachfolge - Meiergüter des Fürſtenthums 
Lüneburg und der Srafichaft Hoya d. OGer. Rath Frank, 1862. — Meierrecht, Hofrecht und 
Leibeigenthbum in MWeftphalen, in Wigand’s Denkwürdigfeiten, ©. 269 fi. — Der Boden 
und die landwirthichaftlichen Verhältnifie des Preuß. Staates (vor 1866) von X. Meiben, 
Bd. I. ©. 366 fi. — Weitere Lit. bei den Art. Agrargeieggebung und den Sn berührten 
Spezialartifeln; }. auch die Art. Hofgüter, Erbleihe, Erbpadt. Schaper. 


Kolportage ſ. Preßgewerbe. 


Kommanditgeſellſchaft (Th. I. S. 534 und 554) iſt diejenige Vereinigung, 
bei welcher an einem unter gemeinjamer Firma betriebenen Handelögejchäft ein oder 
mehrere Gejellichafter nur mit VBermögenzeinlagen, ein oder mehrere andere mit unbe= 
Ichränkter perfünlicher Haft betheiligt find. 

Nachdem jchon im Mittelalter die verbreitete Handelzfitte, fich an fremden 
Erwerb mit einer DVermögenseinlage zu betheiligen, zu der Annahme eines in 
folchem alle vorliegenden Gejellichaitsverhältniifes geführt hatte, wobei auf die 
Verdrängung der älteren Annahme eines Darlehns gegen Dividende das kanoniſche 
Zingverbot nicht ohne Einfluß war: Hat fich allmählich die neue Geſellſchaftsform 
der Kommandite in allen Europäifchen Ländern, mit alleiniger Ausnahme Englands, 
gejegliche Anerkennung verichafftt. Dabei jchwanfte aber beſonders in Deutjchland 
Theorie und Praris in Bezug auf die Trage, ob die Wirkung diejer Gejellichaftg- 
form auf die Kontrahenten bejchränft bleibe, oder ob die Gejellichaft auch für Dritte 
als kaufmänniſche Einheit exiſtire. Das Deutihe HGB. Hat diefem Schwanfen ein 
Ende gemacht. Es hat unter dem Namen der ftillen Geſellſchaft das zu den 
Handelägejellichaften im technifchen Sinne nicht gehörige Verhältniß einer lediglich 
unter den Paciscenten wirkſamen, ausschließlich obligatoriichen, nach außen latenten 
und deshalb firmenlofen Betheiligung an fremdem Gejchäft durch eine Vermögens— 
einlage gegen Antheil am Gewinn und Verluſt beſonders geregelt (Art. 250— 265). 
Dieſem zwijchen Geſellſchaft und Darlehen in der Mitte ftehenden Verhältniß jtellt 
es mit Beſtimmtheit als jelbitändige Handelsgeſellſchaft mit gemeinfchaftlicher Firma 
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und beſonderem Gejellfchaftsvermögen die Kommanditgeſellſchaft gegenüber 
(Art. 150—172). 
| Die K. des HGB. iſt im MWejentlichen nach dem Vorbilde der offenen Handels- 
gejellichaft Fonjtruirt. Die Abweichungen ergeben fich daraus, daß neben einem oder 
mehreren (im letzteren Falle unter fich eine offene Gejellichaft bildenden) perjön- 
lich haftenden Geſellſchaftern (offene, firmirende Gejellichafter, Komplementar, 
gerant) ein oder mehrere Kommanditiften ftehen, welche nur kapitaliſtiſch be- 
theiligt find. Weil die Lebteren nicht perjönlich, ſondern nur mit einer begrenzten 
Ginlage Träger des Gejchäftes find, darf ihr Name nicht in der Firma vorkommen; 
jie jind von der Gejchäftsführung ausgeſchloſſen; fie haften Dritten nur auf Höhe 
ihrer Einlage; ihr Tod oder ihre Dispofitionsunfähigteit iſt gleichgültig für den 
Beitand de Ganzen. Weil aber ihre bejchränkte Haft zufammen mit der unbe- 
ſchränkten Haft des Komplementars die Kreditbafis des Vereins bildet und als jolche 
nicht nur dem Geſchäftsriſiko ausgejegt, jondern auch nach außen dargeboten wird, 
liegt eine wahre Handelsgejellichaft, der daher auch eine Gejellichaitsfirma zu— 
jteht, vor; auch die Kommanditeinlagen werden zum Handelsregiſter angemeldet ; 
und die Haft mit der eingezahlten oder verjprochenen Einlage ift unmittelbar 
gegen die Gejelljchaftsgläubiger begründet, jo daß dieje Leßteren fich wegen beſtimmungs— 
widrig zurüdgezahlter,, erlaſſener oder bei Verluſten nicht gehörig ergänzter Einlagen 
(ausgenommen Zinfen und Gewinn, welche der Kommanditiit auf Grund einer in 
gutem Glauben errichteten Bilanz in guten Glauben bezogen hat) an den Kom— 
manditijten jelber Halten fünnen. Nah außen erijtirt die K. als jolche infofern 
erſt mit der Eintragung, als erſt mit diefem Moment die bejchränkte Haft der 
Kommanditijten im Verhältniß zu Dritten wirkſam wird; tritt die K. vorher ge— 
Ihäftlih auf, jo haftet jeder Kommanditift für die hieraus erwachjenen VBerbindlich- 
feiten perſönlich, wenn er nicht dem Gegner Kenntniß jeiner blos bejchränften 
Betheiligung beweiſt. Im Uebrigen beit die K. unter ihrer Firma die gleiche 
Rechts- und Handlungsfähigkeit wie die offene Gefellichaft, wird aber nur durch die 
perjönfich Haftenden Gejellichafter vertreten; wenn ein Kommanditijt Gejchäfte für ite 
abjchließt und nicht ausdrücdlich blos ala Prokuriſt oder Bevollmächtigter auftritt, 
macht er fich perfünlich haftbar. Die inneren Verhältniſſe der Geſellſchaft werden 
durch Vertrag geregelt; im Zweifel hat der Kommanditift nicht einmal ein- Wider- 
Ipruchörecht gegen die Gejchäftsführung, ſondern nır ein Necht auf Einficht der 
Bücher und Mittheilung der Jahresbilanz, iſt aber daher auch in der Betreibung 
anderer Handelsgejchäfte nicht beſchränkt; Gewinn und Berluft werden unter Berück— 
jihtigung der Einlagen berechnet und im Nothiall nach richterlichem Ermeſſen ver- 
theilt. Aufgelöſt wird die K. nach den Regeln der offenen Gejelljchaft, nur find 
Ereigniffe in der Perfon eines Kommanditiiten irrelevant, während der Konkurs 
eines jolchen beendigend wirft und feinen Privatgläubigern gleiche Nechte wie den 
Privatgläubigern eines offenen Gejellichafters zuftehen. Ueber Liquidation und 
Klagenverjährung gelten für alle Gejellfchafter die Regeln der offenen Gejellichaft ; 
nur find der richtigen Meinung nach die Kommanditijten nicht zu Liquidatoren 
berufen, weil Liquidation Gejchäftsführung ift. Im Falle der Zahlungsunfähigteit 
findet über das Vermögen der K. ein jelbjtändiges Konfursverfahren jtatt. 

Eine Unterart ift die KR. auf Aktien. Rechtlich und formell ift fie eine K., 
- bei welcher dag Kommanditfapital in Aktien oder Aftienantheile zerlegt iſt. Faktiſch 
nähert fie fich der Aktiengeſellſchaft, wie fie auch als Surrogat derjelben zur Um— 
gehung der. bei diejer geforderten Staatsgenehmigung entjtanden iſt. Durch den 
‚ Fortfall des Erfordernijjeg der Staatögenehmigung bei Aitiengejellichaften hat daher 
dieſe Geſellſchaftsform, zu der ein inneres Bedürfniß faum getrieben Hat und die 
als eine Art Zwitterbildung ſtets einen inneren Widerfpruch in fich trägt, jehr an 
Bedeutung verloren. — Das Deutjche HGB. (Art. 144—205) forderte zivar für 
die K. auf Aktien, jo gut wie für die Aktiengeſellſchaft, Staatsgenehmigung, jah 
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aber voraus, daß die meiſten Landesgeſetze, wie denn auch wirklich geſchah (z. B. 
Preuß. Einf.Geſ. Art. 11), bier im Gegenfag zum Aktiengefellfchaitsrecht von dem 
ihnen offen gelaffenen Necht Gebrauch machen wilrden , die Staatsgenehmigung und 
Staatsaufficht fallen zu laffen. Bon diejem Sefichtapuntt aus jtellte e& eine große 
Zahl (meift einem Franz. Gef. vom 17. Juli 1856 entnommener) bejchränkender 
Normen auf, die dem Mißbrauch diefer Gefellichaftsform entgegenwirken follten. 
Das Neichsgeieß vom 11. Juni 1870, betr. die Kommanditgefellichaften auf Aktien 
und die Aktiengeſellſchaften, hat auch bei der K. auf Aktien die ftaatliche Ge- 
nehmigung und Beauffichtigung allgemein befeitigt, die Bejchränfungen aber (die 
ihm jogar größtentheils als Vorbild bei der neuen Normirung des Aktiengejelljchafts- 
rechts dienten) aufrecht erhalten und durch Strafandrohungen gegen die perfünlich 
baftenden Mitglieder und die Mitglieder des Aufſichtsraths (Art. 206) verjtärft. 
Das Gef, hat überdies einige weitere Nenderungen getroffen, wovon die wichtigjte 
die des Art. 199 iſt. Auch it durch dag neue Gejeß jede K. auf Aktien, ſelbſt 
wenn der Gegenitand ihres Unternehmens nicht in Handelsgejchäften bejteht, für eine 
Handelsgejellichaft erklärt (Art. 174). — Das geltende Recht der K. auf Aktien 
beruht auf der Baſis des Rechts der K., welches aber durch eine Reihe dem Rechte 
der Aktiengeſellſchaft entlehnter Inſtitute und Sätze modifizirt wird. Insbeſondere 
bedarf es ähnlicher Förmlichkeiten bei der Errichtung, namentlich eines gerichtlichen 
oder notariellen Geſellſchaftsvertrages von beſtimmtem Inhalt (Art. 174 ff.), ge 
höriger Anmeldungen und VBeröffentlichungen, und einer die Exiſtenz bedingenden 
Eintragung (Mt. 178). Die Mitten oder Aftienantheile dürfen Hier niemals auf 
den Inhaber lauten und nicht in geringeren Stüden als zu 150 Mark ausgegeben 
werden. Der urſprüngliche Zeichner kann hier bis zur vollen Einzahlung der Aktie 
niemals feiner Verbindlichkeit entlajjen werden. Andere als baare Einlagen und 
bejondere Vortheile für einzelne Gejellichafter find nur nach Maßgabe des Art. 180 
zuläflig. Die perſönlich haftenden Gejellichafter dürfen für ihre gejellichaftlichen Ein— 
lagen niemals Aktien erhalten und ihre Sapitalantheile jind unveräußerlih. Am 
metjten nähert fich die K. auf Aktien der Aktiengeſellſchaft in Bezug auf die bei ihr 
nothiwendig werdende Organijation. Insbeſondere werden auch die Rechte der 
Kommanditiſten durch eine Generalverfammlung wahrgenommen, für welche analoge 
Beitimmungen wie bei der Aftiengejellfchaft gelten (Art. 186—190). Schon vor 
der Ausdehnung der entjprechenden Bejtimmungen auf die Aftiengejellfchaft war ferner 
bier ein Auffichtsrath obligatorisch, der jegt aus mindejtens drei Mitgliedern beitehen 
muß und eine Neihe gejeßlicher Kontrolbefugniffe und entjprechender Berantwortlich- 
keiten gegen die Kommanditijten wie gegen Dritte Hat (191—195 und 204). Da- 
gegen wird die Nolle des Vorſtands hier von den perjönlich Haftenden Gejellichaftern, 
deren Rechtsverhältniß daſſelbe wie bei der einfachen K. ift, vertreten (Art. 196). 
Aufgelöft wird die K. auf Aktien durch Greigniffe, welche entweder den objektiven 
Beitand des Ganzen oder die perjönlich Haftenden Gejellfchafter treffen. In letzterer 
Beziehung wird jogar eine Webereinfunft, durch welche der Austritt auch nur Eines 
perjönlich haftenden Gejellichaiters bejtimmt wird, als ein der Zuftimmung der 
Generalverſammlung bedürftiger Auflöſungsakt behandelt (Art. 199). Doch iſt nach 
der jetzigen Faſſung des Art. 199 eine entgegenſtehende Beſtimmung im Geſellſchafts— 
vertrage möglich, wodurch die Auflöſung ausgeſchloſſen werden kann, ſo lange nur 
Ein perſönlich haftender Geſellſchafter bleibt. Eine ſolche Beſtimmung muß jedoch 
veröffentlicht werden (Art. 176). 


git.: Goldschmidt, De societate en commandite, Hal. 1851. — Anſchütz, Die 
Attientommanditgejellichaften, in den Jahrbb. de Gem. Recht? I. 326 ff. — Auerbad, 
Das tig, — 1861, Buch II. u. IV. — Endemann, H.R. 3. Aufl. 
88 49 höl ‚6. Aufl., 8102f u, 179 fi. I area HR., 88 26 u. 41. — 


D. Gierke. 
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- Kommende (commenda) ijt die Adminiftration eines firchlichen Amtes und 
der zu dieſem gehörigen Vermögensſtücke, ohne daß die damit betraute Perfon ein 
Recht auf das Amt jelbit beſitzt. Urjprünglich war ein jolches Verhältnig dazu 
bejtimmt, während der Vakanz eines Benefiziums bis zur MWiederbejegung eine 
interimiftifche Verweſung deſſelben zu jchaffen. Schon in der Karolingifchen Zeit 
kam aber eine Verleihung von Abteien an Laien (jog. abbates commendatarii) zum 


- Genuß der Einkünfte vor und fpäter finden fich ähnliche Verhältniffe auf dem Boden 


j 


der Kirche; namentlich wurden die K. angewendet, um das Verbot des gleichzeitigen 
Innehabens mehrerer Benefizien zu umgehen. Die K. gaben ein Recht auf die Ein- 
fünfte eines Amtes, ohne daß dem Kommendatarius die Vflichten des Amtes und 
die Verwaltung der mit demjelben verbundenen geijtlichen Handlungen zur Laſt 
fielen. Die gewöhnlichjte Art der K. war die der Verleihung von Klöftern an 
MWeltgeijtliche. Das Triventinum hat die früher mit den K. getriebenen Mißbräuche 
zu bejeitigen geſucht, das Inſtitut aber nicht ganz bejeitigt, und jo beſteht e8 noch 
heute, namentlich bei den der päpitlichen Kollation unterliegenden Benefizien. 

git.: Thomasin, Vetus et nova disciplina eccles., P. II. lib. II. c. 10 ss. — 


J. H. Böhmer, J. E. P. IIL 5 SS 132 ss. — Berardi, Comm. in jus. eccles. Tract. de 
benef. ecclesiast. diss. I. obs. 3. — P. Hinſchius, Kirchenrecht, Th. II. ©. 109 ff. 


P. Hinſchius. 


Kommentatoren, Poſtgloſſatoren, Konfilintoren (Th. I. ©. 334, 
335, 82, 221, 222). Bereit3 bei jüngeren Zeitgenofien des Accurſius iſt 
eine neue Richtung in der Nechtswilfenichaft wahrnehmbar, deren Hauptmängel 
harakterifirt werden können als: Gntfremdung jowol von den Quellen als 
von der lebendigen Anſchauung der Verhältniſſe, und übertriebene in leeren 
Formalismus ausartende Anwendung der Dialeftif. Gegenjtand der jcolaftifchen 
Behandlung vermittelt Aufjtellung von allgemeinen Regeln mit Ausnahmen, 
Tallentien, Limitationen, Ampliationen und Mdditionen, von Deflarationen und 
DOppofitionen, und ins Unendliche gehenden Divifionen und Dijtinktionen, war 
immer weniger der Text jelbjt der Pandekten oder des Koder und immer mehr 
die Gloſſe, die alles Webrige vertreten ſollte. Bezeichnend find zwei oft angeführte 
Ausſprüche aus dem 15. Jahrhundert: Scribunt nostri doctores moderni lecturas 
novas, in quibus non glossant glossas, sed glossarum glossas. Und: Volo pro 
me potius glossatorem quam textum. Nam si allego textum, dicunt advocati 
adversariae partis et etiam judex:’ Credis tu quod glossa non ita vidit textum 
sicut tu et non ita bene intellexit sicut tu? Weberhaupt wurden fremde Meinungen 


im umfangreichiten Maße berückſichtigt; endlofe Citate füllten Bücher und Vor— 


lejungen. — Doc darf man die Dienjte nicht verfennen, welche aueh diefe Schule 
dent Recht geleitet hat. Ihre beſſeren DBertreter waren denfende, die Meijten 
wenigjtens dialektijch geübte Köpfe. Sie haben den Späteren tüchtig vorgearbeitet; 
mehrere von ihnen waren ausgezeichnete Prozeſſualiſten; jte Haben mehrere Hundert 
Jahre lang über die Praris, namentlich des ſüdweſtlichen Europa geherrſcht. Ihre 
Schriften jind theils ausführliche Kommentare unter dem Titel Repetitiones oder 
Lecturae, theil3 Sammlungen von Fragen zur Schuldisputation, Quaestiones, theils 


- Gutachten zu wirklichen Rechtsfällen, Consilia. Hauptſitz der Schule iſt immer noch 
Italien, aber nicht vorwiegend Bologna, jondern auch Padua, Pavia, Perugia, 


Pifa, Rom, Turin. Auch in Frankreich, auf den hohen Schulen von Montpellier, 
Orleans, Toulouſe, Cahors, Avignon, Poitiers, und in wichtigen Staatsämtern 
glänzten mehrere Nechtsgelehrte, welche diefer Schule beigezählt werden fünnen; diefe 
Oltramontani waren auch von den Stalienern jehr geſchätzt. — Noch im 16. Jahr: 
Hundert gehörten die meisten Univerjitäten den Kommentatoren an. Die neue elegante 
Jurisprudenz fiegte zumächit in Frankreich vollſtändig, dem fich die Niederlande an— 
ſchloſſen. In Deutjchland Hat die jpät eingepflanzte kommentatoriſche Wifjenfchaft 


— 
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den Boden wenigjtens theilweife länger behauptet; desgleichen in Italien, wo noch 
vor Kurzem ihre Spuren nicht ganz verwifcht waren. 


Lit.: Saviguy, VI. und VII. — Für die Kanoniften: Schulte, Geſchichte ber Quellen 
und Literatur des Kanoniſchen Nechts, »b. I. und IL. — für die Oltramontani: die Histoire 
littöraire de France. Nivier. 


Kommiſſionsgeſchüft. Neben dem Handlungs- und Hülfsperfonal des Kauf 
manns don mannigfach abgejtufter Befugniß zur Stellvertretung im Handelsverkehr 7 
bat fich mit der jteigenden väumlichen Ausbreitung des Letteren aus der Mebernahme 
des Abjchluffes und der demmächjtigen Abwidelung von Handelsgejchäften für fremde 
Rechnung in neuerer Zeit ein eigener Gejchäftszweig gebildet, der Kommiſſions— 
handel (j. Th. I. ©. 540). Mehr und mehr tritt dabei die Eigenthümlichkeit 
hervor, daß der kaufmänniſche Stellvertreter den dritten Berjonen, mit welchen 
er abjchließt, in eigenem Namen, aljo unter Einjegung feiner Mittel und jeines 
Kredits, gegenüber tritt, während ex auf der anderen Seite dem Auftraggeber feine 
Kenntniß örtlicher und perfönlicher VBerhältniffe und feine Dienfte in Auffuchung und 
Benutzung vortheilhafter Gejchäftsgelegenheit entgeltlich Leiht. Hieraus entwicelten 
fich Nechtsfäße, welche jich mit den hergebrachten Begriffen des Mandats, dem man 
hier und da die Dienjtmiethe jubjtituirte, oder des Inſtitorenverhältniſſes nicht mehr 
vereinigen ließen. Die neueren Gejeßbücher erheben deshalb das K., worunter man 
übrigens bald den Auftrag allein (v. Hahn), bald die Uebernahme und Aus— 
führung des Auftrags (Goldjchmidt), bald das übernommene Gejchäft mit 
dem Dritten (Endemann, Gad) verjteht, in die Reihe jelbjtändiger Rechts— 
injtitute, wiewol dejjen Legitimation als jolches bis in die neuejte Zeit bejtritten ift 
Wilda, Hierjemenzel ce). Der Code com. und deſſen Nachfolger haben 
vorzugsweiſe die dingliche Seite des Verhältniſſes, das jog. Dedungsrecht, aus— 
gebildet. Weit ausführlichere VBorjchriften enthält das Allg. Deutiche HGB. Nach 
diejem iſt Kommijfionär (Franzöf.: commissionnaire; Engl.: factor, agent) „Der— 
jenige, welcher gewerbemäßig in eigenem Namen für Rechnung eines Auftraggebers 
(Rommittenten) Handelögejchäfte jchließt”". Er iſt aljo ebenjo verjchteden von 
dem bloßen Vermittler als von dem Mandatar und jelbjt von jolchen kaufmänniſchen, 
aber im Namen des Auftraggebers handelnden Mandataren, die im gemeinen Leben 
als Kommiſſionäre bezeichnet zu werden pflegen. Zu der Franzöſiſchen Definition 
(de8 Code com. wie in der neuen Redaktion des Gejeßes vom 23. Mai 1863) 
it nur dag Moment der Gemwerbemäßigfeit hinzugefommen. Aber auch der Eigen— 
händler, welcher nebenher ein K. macht, wird Hinfichtlich des letzteren als Kommiſſionär 
beurtheilt, wie andererjeitS der gewerbemäßige Betrieb der Gejchäfte eines Kommiſſio— 
närs die Kaufmannseigenſchaft im Sinne des HGB. verleiht. Schließt ein Anderer 
als ein Kaufmann ein Handelsgejchäft in eigenem Namen für Rechnung eine Auf- 
traggebers, jo wird dies ebenſo nach den Grundjägen des gewöhnlichen Mandats 
beurtheilt, ala wenn ein Kaufmann ausdrüdlich beauftragt it, auf den Namen des 
Kommittenten abzujchließen. Unerheblich dagegen it — was Manche früher. für 
wejentlich hielten — ob der Kommifftionär an einem anderen Orte wohnt. Ob dag 
Geſchäft als Handelsgeſchäft aufzufaſſen ift, beurtheilt ich übrigens nach dem Stand— 
punkte des Kommittenten. | 

Der Vertrag zwiſchen Kommittenten und Kommiſſionär (Kommiſſion, 
Kommijitonsvertrag) folgt bezüglich des Abſchluſſes den allgemeinen von 
Handelsgejchäften überhaupt geltenden Regeln. Er wird perfeft durch die Einigung 
über den Gegenstand des Auftrages, welcher in den verſchiedenartigſten (erlaubten) 
Handelögeichäften beſtehen kann (Ein= und Verkauf von Waaren, Aſſekuranz, Inkaſſo— 
geichäfte, Frachtverträge u. dgl. m.) und über die dem Kommiſſionär gebührende 
Vergütung (Proviſion, Kommifiion). Jedoch verjteht fich die Verab— 
redung einer Provifion in ortsüblicher Höhe (gewöhnlich in Prozenten vom Werthe 
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des Geſchäfts), wie bei allen kaufmänniſchen Dienſten, von ſelbſt. Auch gilt für 


die Kommiſſion die für Aufträge unter geſchäftlich verbundenen Kaufleuten über— 
haupt gegebene Regel, wonach das bloße Schweigen als Uebernahme des Auftrages 
angejehen wird. Die Waarenfommiffion — zum Ginfauf oder zum Verkauf 
(Konjignation) — hat inhaltlich einige Bejonderheiten ; die Transportkommiſſion 
wird als bejonderes Rechtsinftitut (Speditionsgefchäft; j. diejen Art.) behandelt. . 

Die Berpflihtungen des Kommiſſionärs gegenüber dem Kommittenten 
find im Allgemeinen die des Mandatars. Cr hat das übernommene Gejchäft jorg- 
fältig, und zwar in der Regel jofort, auszuführen und ift dabet nach ausdrüc- 
licher Vorſchrift des HGB. ebenſoſehr an den Auftrag als an das mwohlverjtandene 
Intereſſe des Kommittenten gebunden. Bei unklaren und zweideutigen Aufträgen 
it zunächſt Aufklärung zu erbitten. Iſt der Auftrag nicht völlig bejtimmt („beit- 
möglichjt" u. dgl. m.), oder find die Bejtimmungen (nah Grünhut’s Ausdrud) 
nur demonftrativ, nicht imperativ, jo iſt jeinem Grmeffen in jener Richtung ein 
weiter Spielraum gelajjen. Es fünnen alsdann die Verhältniffe fich ſelbſt jo ge- 
jtalten, daß es geboten erjcheint, den Auftrag entweder nicht auszuführen oder bei 
der Ausführung von den erhaltenen Inſtruktionen abzumweichen, wozu der Kommiſſionär 
jonft auch nicht zum Schuß eigener Rechte befugt ift. Dies gilt auch in Anſehung 
eines Breislimito bei der Verkaufskommiſſion, wenn dafjelbe nicht zu erreichen 
war und durch den Verkauf Schaden abgewendet wurde. Strenger ift das HGB. 
bei der Einkaufskommiſſion; hier fann der Kommiſſionär nur durch jofortiges Erbieten 
zur Zahlung der Differenz die Zurückweiſung des Gejchäfts verhindern. Ueberhaupt 
it der Kommittent nicht gehalten, ein unter ungerechtfertigter Abweichung von dem 
Auftrage gejchlofjenes Gejchäft anzuerkennen, wodurch freilich die Rechte des dritten 
redlihhen Käufers oder Prandnehmers nicht berührt werden können; ex darf jedoch 
mit der Mißbilligung nicht ungebührlich zögern. Werner hat der Kommiljtonär reip. 
Konfignatär allen durch die Abweichung entjtandenen Schaden zu erjegen. — 
Bortheilhaftere als die vorgejchriebenen Bedingungen darf fich der Kommiſſionär 
jo wenig wie ein gewöhnlicher Mandatar jelbjt zu Nutze machen (,ſchneiden“), 
namentlich nicht die über reſp. unter dem geſetzten Limito erzielte Differenz für ſich 
behalten reſp. in Anjpruch nehmen. In jeder Beziehung hat er vielmehr dem 
Kommittenten offene Rechenſchaft abzulegen. Dahin gehört auch die Be- 
nennung jeines Mitkontrahenten, obſchon dem Kommittenten dadurch die Handels— 
beziehungen des Kommiſſionärs aufgedecdt werden; jelbjt bei dem del-credere jtehenden 
Kommiffionär (f. unten) ift davon feine Ausnahme zu machen (anderer Meinung: 
Pardeſſus). Tolgeweife Hat der Kommijfionär dem Kommittenten die erlangten 
Bortheile herauszugeben und die Klagen aus dem Gejchäfte abzutreten. 
Hier zeigt fich der Gegenjaß des „für Rechnung“ und „in eigenem Namen“. Da 
der Kommiſſionär durch das mit dem Dritten gejchloffene Geſchäft allein berechtigt 
und verpflichtet wird, jo können Beziehungen zwiſchen dem Dritten, welchem an ſich 


der Kommittent nicht einmal namhaft zu machen tft, erſt Durch einen Uebertragungsakt 


des Kommiſſionärs entjtehen. Nach pofitiver, nicht völlig klarer Beitimmung des 
HOB. jollen jedoc) die Forderungen des Kommiſſionärs in dem Verhältniſſe des 
Kommittenten zum Kommiſſionär und deſſen Gläubigern ohne Weiteres als For— 
derungen des Kommittenten gelten, der Kommittent hat alſo namentlich an diejen 


Forderungen, inSbejondere der Kaufgeldforderung bei der Verkaufskommiſſion im 


Konkurje des Kommiſſionärs und in allen konkursähnlichen Prozeduren ein Sepa— 
rationsrecht. 

Eine Nebenverpflichtung des Kommiſſionärs iſt die gehörige Benachrichtigang 
des Kommittenten. So können ſchon vor bewirkter Ausführung Nachrichten erfor— 
derlich werden über veränderte Umſtände behufs Einholung weiterer Inſtruktion, über 
das Erforderniß der Gewährung von Deckungsmitteln ꝛc. Die Ausführung ſelbſt iſt 
dem Kommittenten ſofort anzuzeigen. Bei Verletzung dieſer Verpflichtungen macht 
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ſich der Kommiſſionär ſchadenserſatzpflichtig, Unter Umſtänden, z. B. beim Einkauf 
von Papieren, welche ſtarken Preisſchwankungen unterliegen, kann jedoch auch die 
unterlaſſene Anzeige zur Zurückweiſung des Geſchäfts berechtigen. — Ein anderer 
Nebenpunkt iſt die Wahrnehmung des Intereſſe des (abweſenden) Kommittenten bei 
Empfang des Kommiſſionsguts, namentlich gegenüber dem Frachtführer. 
Hier wie bei Beſorgniß der Entwerthung kann der Kommiſſionär in Grmangelung 
von Ordre zum Verkauf jchreiten. Im Uebrigen haftet er bei der ihm obliegenden 
Aufbewahrung des Guts, da diefe einen Theil feiner entgeltlichen Leistung 
bildet, nicht blos für culpa lata, fondern muß die Beobachtung der Sorgfalt 
eines ordentlichen Kaufmanns beweifen. Die Streitfrage, ob er auch zur 
Verſicherung des Guts verpflichtet fer, ift im HGB. verneinend entjchieden ; be= 
vechtigt dazu ift er nach den Umständen des alles. Die Ablieferung der eingefauften 
Waaren gehört an fich nicht zu den Pflichten des Einkaufskommiſſionärs, jondern je 
nach Umständen der bloße Gejchäftsabjchluß, oder auch deſſen Realifirung, oder auch 
daß er die Waare dem Kommittenten in gehöriger Weife zur Verfügung jtellt, oder 
endlich, daß er für gehörigen Transport derjelben an den Kommittenten Sorge 


trägt. — Soweit die Ausführung des Auftrags Auslagen erfordert, ijt der 
Kommilftonär im Mllgememen auch diefe vorſchußweiſe zu machen verbunden ; 
eventuell wäre e8 feine Sache gewejen, den Auftrag abzulehnen. — Zur Annahme 


von Subitituten it der Kommiſſionär in der Negel nicht (wie der Spediteur) 
berechtigt und haftet eventuell für deren Verſehen, wie für das jeinige und das 
jeiner Yeute (wie man namentlich auch in Frankreich und England annimmt). 
Wenn aber das Gejchäft nothwendig eine Subititution bedingt, 3. B. Inkaſſo von 
Wechſeln auf fremde Pläte, jo kann er nur für ein Verſehen in der Auswahl, 
haften. — Nur für legteres haftet er auch Hinfichtlich feiner Mitkontrahenten bei 
den übernommenen Gejchäften. Hat er aber die Hreditgefahr (das „del-credere*, 
„du eroire*) übernommen, jo ift er dem Kommittenten für die gehörige Erfüllung 
zur Verfallzeit unmittelbar und perjönlich als Selbitichuldner verpflichtet, ohne daß 
im Uebrigen das Weſen de8 K. verändert würde. Der (ausdrüdlichen) Uebernahme 
iteht e&& nach dem HGB. gleich, wenn das Einjtehen für den Kontrahenten am Orte 
der Niederlaffung des Kommiſſionärs Handelsgebrauch ift. Diejer ergänzt alfo den 


Tarteiwillen. Auch der ohne ausdrückliche oder ftillfchweigende Ermächtigung auf 


Kredit verfaufende Kommifftonär haftet bei verfagter Genehmigung aß Schuldner 
des Kaufpreiſes. Ueberhaupt fann der Kommiffionär Dritten ohne Ermächtigung 
nur auf eigene Gefahr Vorſchüſſe machen. | 

Der Kommiſſionär fann jeinerjeits die Provision (ſ. oben) nach dem HGB. 
erit dann Fordern, wenn dag Gefchäft zur Ausführung gefommen ift (Unter- 
ichied vom Mäklergeſchäft). Wo indefjen eine jog. Auslieferungspropifion 
(bei der Verkaufskommiſſion, wenn das Gejchäft ohne Schuld des Kommiſſionärs 
nicht realiſirt ift) ortögebräuchlich tft (meiftens die Hälfte der gewöhnlichen), ift auch 
dieje zu zahlen. (Sp in Frankreich. Nach Englifchem und Nordamerikaniſchem Recht 
genügt die vollendete Dienftleiftung.) Für daS del-credere wird eine bejondere 
Vergütung (del-eredere-Provifion) als Verficherungsprämie entrichtet. — Neben der 
Provifion hat der Kommifftonär, wie dag HGB. in Erledigung von Streitfragen 
entjcheidet, Anipruch auf Vergütung für die Benußung feiner Lagerräume (Yager- 
geld nach ortsüblichen Sätzen) und Transportmittel, ſowie der Arbeit jeiner Leute, 
joweit dieje nach der Handelsfitte von ihm jelbjt nicht zu erwarten war. Wirkliche 
Auslagen find zu erjtatten und, wie faufmännifche Auslagen überhaupt, vom 
Tage der Leiftung an zu verzinjen. Selbitverjtändlich fann der Kommiſſionär 
auch verlangen, wegen der in Ausführung der Kommiffion eingegangenen Ber- 
bindlichfeiten (gezeichneten Wechjel 2c.) gedeckt oder von denjelben befreit 
au werden. 
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Ü | 
Wegen aller diejer Anfprüche hat der Kommiſſionär nach dem HGB., welches 
in diefem Punkte den nach Gem. Recht jehr unvollfommenen Schub deffelben unter 
Erweiterung gewohnheits- und partifularrechtlicher Sätze erheblich verftärft hat, 
neben dem gewöhnlichen faufmännijchen Retentionsrechte ein wahres gejeß- 
liches Pjandrecht an dem Kommijfionsgute, jo lange er das letztere noch 
detinirt oder darüber thatjächlich (noch) vermittelft der Konnoffemente oder 
anderer Dispofitionspapiere verfügen kann. Diejes Necht ift nicht auf fonnere 
Forderungen (die wegen dejjelben Kommiſſionsguts entjtanden find) beichränft ; 
das Pfand haftet vielmehr auch für andere Forderungen aus laufender Rechnung 
in 8. Der gefammte, aus häufig ineinander greifenden K. beitehende Verkehr 
wird als ein zujfammenhängendes Ganzes gedacht; eine gewifje Konnerität waltet 
aljo immerhin od. — Hinfichtlich der Geltendmachung ſteht dag gejeßliche Pfand— 
recht des Kommiſſionärs dem ſchriftlich beftellten faufmännifchen Fauftpfande 
gleich ; derjelbe ‚kann ſich bei Verzug des Kommittenten, jelbjt wenn diejer in Konkurs 
verfallen it, ohne Klage aus dem Pfande durch Verkauf bezahlt machen. Anderen 
dinglich Berechtigten gegenüber hat der Kommiſſionär den gewöhnlichen Schuß des 
redlichen Konventionalpfandnehmers. Von den anderen gejeßlichen Pfandrechten 
gehen ihm die durch Berjendung oder den Transport des Guts entjtandenen vor, — 
Ueberdies hat der Kommiſſionär, wie das HGB. ſich ausdrückt, dag Necht, jich 
vorzugsweiſe vor dem Kommittenten (deffen Separationsrecht — ſ. oben — Sich 
aljo injoweit modifizixt) und deſſen Gläubigen aus den durch das K. begrün- 
deten und noch ausjtehenden Forderungen zu befriedigen. Dem Anſpruche 
des Kommittenten oder deſſen Konkursmaſſe gegenüber hat er aljo ein unbeſchränktes 
Kompenjationgrecht rejp. ein Retentionsrecht. — Das Vorbild diejer 
Beltimmungen war der Code com., welcher das Pfandrecht indejjen auf den 
Verkaufskommiſſionär bejchränfte, auch das Erforderniß der Konnerität feithielt. Das 
‚Holländiihe HGB. von 1838 jowie das dortige Geſetz vom 4. Juli 1874 und das 
Italieniſche HGB. von 1865 geben das Pfandrecht auch dem Einkaufskommiſſionär. 
Das Franzöſiſche Geſetz vom 23. Mai 1863 läßt gleichfalls die Anwendung auf 
diejen zu, bejeitigt den früheren Unterjchied, je nachdem Kommiſſionär und Kommittent 
an demjelben Orte wohnen, und erweitert das Vorzugsrecht am Erlöfe gegenüber 
den Gläubigern des Kommittenten auf Forderungen des Kommiſſionärs überhaupt. — 
Auch das neuere Engliſch-Amerikaniſche Recht erkennt ein jehr ausgedehntes kauf— 
männijches Dedungsrecht (lien) des Kommiſſionärs an. 

Wie an den außjtehenden Forderungen aus dem mit dem Dritten gemachten 
Geſchäft ein Pfandrecht des Kommiſſionärs dadurch ausgeichloffen ift, daß er, 
obſchon zur Abtretung verpflichtet, doch ſelbſt Subjekt diefer Forderungen tft, jo 
bedarf der Kommijfionär wenigjtens Dritten gegenüber häufig nicht des Pfand— 
rechts am Kommiſſionsgute, weil er Gigenthümer des letzteren iſt. Inſonderheit iſt 
nach allgemeinen Nechtsgrundfägen der Cinfaufsfommifjionär als Eigen- 
thümer der von ihm eingefauften und ihm übergebenen Waare 
anzujehen. Indeſſen ijt dieje Streitfrage vom HGB. nicht entjchteden. Die richtige 
Meinung, daß exit die Tradition feitens des Kommiſſionärs an den Kommittenten 
diefem das Eigenthum übertrage, vertreten u. A. Goldſchmidt, Endemann, 
Saband, dv. Hahn, Gerber, Bremer, Heife, Gelpdfe, auch das ROHG., 
ſowie das OTrib. zu Berlin, dag OApp.Ger. zu Lübeck ꝛc. Sofortigen Bejit- und 
Eigenthumserwerb des Kommittenten nimmt al Regel an Grünhut. Die um: 
gefehrte Regel vertheidigt Randa. Andere unterjcheiden, ob wirklich gekauft oder 
vom eigenen Lager geliefert ift, und laſſen im erſteren Falle Bei und Eigenthum 
auf den Kommittenten im Momente des Befiterwerbs durch den Kommiſſionär über— 
gehen (Treitjchfe, Wilda, Mittermaier z.). Zuweilen wird die jelbjt- 
verjtändliche Beichränfung Hinzugefügt, daß der Kommiffionär erweislich für Rechnung 
des Kommittenten gekauft haben müſſe (Böhls, Wilda, Walter ıc.). Die 
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Franzöſiſchen Schriftſteller nehmen an, daß das Kommiſſionsgut ſofort Eigen— 
thum des Kommittenten werde (ſo daß dieſer es im Konkurſe des Kommiſſionärs 
vindiziren kann), obſchon dazu dev Franzöſiſche Rechtsſatz, daß das Eigenthum durch 
bloßen Vertrag übergeht, feineswegs nöthigt. In England hewfcht die entgegen- 
geſetzte Meinung. — Der Verkaufskommiſſionär wird nur dann Gigenthimer 
des Kommiſſionsguts. wenn es deſſen fungible Natur mit ſich bringt (Kommirtion 2c.). 
Die bloße Verſendung durch den Kommittenten überträgt weder Beſitz noch Eigen— 
thum. 

Frühzeitig gaben Einzelne (3. B. Caſaregis) dem Kommiſſionär die Bes 
fugniß, auch ohne ausdrückliche Erlaubniß die Waare vom eigenen Lager zu liefern 
reſp. die zu vderfaufende Waare jelbit zu behalten. Die Franzöfifchen Schriftiteller 
a uneinig; Bédarride, Alanzet u. A. find für die Zuläfligkeit, Pardeſſus, 

Delamarre und Lep oitvin ı. dagegen (abgejehen von bejonderer Dringlichkeit, 
wenn vorherige Mittheilung an den Kommittenten unthunlich). In England und 
Amerika wird das Necht zum Eintritt als Selbitfontrahent verneint. Auch 
in Deutjchland war dafjelbe lange bejtritten. Das HGB. behandelt die fragliche 
Befugniß unter der Vorausfeßung, daß die Waare einen Börjenpreis oder Markt— 
preis habe (welcher das fehlende Preislimito exjeßt), als naturale der Kommiſſion, 
mag man dies nun (mit dem OTrib. zu Berlin) jo auffafen, daß die Kommiſſion 
ſtillſchweigend die Offerte zum Gintritt als Selbſtkontrahent mit enthält, oder (mit 
dem OApp.Ger. zu Lübeck, Anſchütz u. A.) jo, daß die Obligation des Kom— 
milltonärs alternativ auf Abſchluß mit Dritten oder auf Selbſtübernahme gerichtet 
it, oder endlich (mit dem Reichsgericht, dem ROHG. und Grünhut) fo, daß letztere 
lediglich in der alternativen Befugniß (facultas alternativa) des Kommiſſionärs Liegt. 
Der Eintritt als Selbjtkontrahent bedarf des bejonderen Ausdruds. Die Anzeige 
von dem Gintritt ala Selbitfäufer oder Verkäufer erjcheint Hier jelbjt als Ausführung. 
Nach der Zeit derjelben richtet jich der Preis. Sobald fie abgegeben ijt behufs der 
Abſendung, iſt ein jpäter eintreffender Widerruf des KHommittenten unwirkſam. Um— 
gekehrt fann, wenn der Kommiffionär bei der Anzeige über die Ausführung des 
Geſchäfts nicht einen anderen Kontrahenten namhaft macht, der Kommittent ihn als 
Selbitfontrahenten behandeln; aber auch der Kommiſſionär wird durch jene Unter- 
laſſung nicht behindert, noch als Selbitfontrahent einzutreten; anders, wenn er 
ausdrücklich einen anderen Kontrahenten benannt hat. — Durch den Eintritt 
als Selbitfontrahent verwandelt ich das K. (nach der Herrichenden, von Grünhut 
befämpfiten Anjicht) in ein Kaufs- reſp. Verfaufs- oder Lieferungsgeichäft (wahres 
Propergeichäft, nicht „uneigentliches K."). Jedoch kann der Kommiffionär die ge— 
wöhnliche Provilion und die regelmäßigen Unfojten (Courtage, Stempel, Wäge- 
geld 2c.) auch ohne nachmeigliche effektive Verlegung berechnen. | 

Bezüglich des Aufhörens der Kommiſſion giebt das HGB., abgejehen von 
der erwähnten, die Zuläfligkeit des Widerrufs des Kommittenten voraus— 
jeßenden Bejtimmung, feine bejonderen Borjchriften. Es wäre indejjen ſehr be— 
denflich, Hieraus ohne Weiteres (mit v. Kräwel) die Anwendbarkeit der Regeln 
dom Mandatsvertrage zu entnehmen. So ilt es fait allgemein anerfannt, daß der 
Tod eines don beiden Theilen den Vertrag nicht aufhebt, jojern nur die Firma 
beſtehen bleibt. Beſtrittener iſt, ob der Kommiſſionär ein einſeitiges Kün— 
digungsrecht habe. Als Regel wird bei der Zweiſeitigkeit des Geſchäfts feſt— 
zuhalten ſein, daß ihm ein ſolches Recht nicht zuſteht (jo auch Pöhls, Ende— 
mann, Grünhut ze). Niemals darf dem Kommittenten aus unzeitiger Kündigung 
ein Schade erwachien (Treitſchke, Wilda u. W.). Auch der Kommittent befreit 
ich durch Widerruf nicht von der Verpflichtung, das dem Kommilfionär vor er— 
haltener Nachricht bereits Ausgeführte anzuerkennen und denjelben zu entjchädigen. 
Ebenjowenig läßt fih (mit Grünhut) behaupten, daß der Konkurs jtetS den 
Kommiffionsvertrag aufhebe. Alles dies, ſowie die weitere Entwidelung ergiebt fich 
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aus der Natur des K. und den allgemeinen Grundſätzen über Verträge, welche eine 
entgeltliche Leijtung zum Gegenjtande haben, wird fich aber vielfach nach den Ab- 
fichten der Kontrahenten im einzelnen Falle modifiziven. 


Duellen u. Lit.: Allg. Deutjches HGB. Art. 360—378, 69, 272, 290, 306, 411. — 
KD. 8 41 Nr. 7, 8. — Code com. art. 9I—95, erjeßt durch art. 94, 95 des Geſetzes vom 
23. Mai 1863. — Goldjhmidt zc., Ztichr. F. das geſ. H.R. VIL ©. 156 ff. — Ungar. 

GB. II. Art. 368—883. — Niederländ HGB. Art. 76—85; Geje vom 4. Juli 1874 
(bei Goldjhmidt zc., Ztihr. XX. ©. 123). — Belgiſches Geſetz v. 5. Mai 1872. Bol. auch 
Sachs im Beilageheft zu Goldſchmidt ꝛc., Zeitichr. XXI. ©. 38—43. — Stalien. HGB. 
Bud I. Tit. 4 Sat 68—76. — Gründhut, Das Recht des Kommilfionshandele, Wien 1879 
und in jeiner Zeitichr. V. ©. 104-164. — Treitſchke, Rechtsgrundjäge vom Kommiſſions— 

andel, Leipz. 1839. — Wilda in Weiste 3 Rechtäler. sub voce Kommifjionshandel 

d. I. ©. 707 ff. (1844). — Pöhls, Darftellung des gem. Deutjchen und des Hamburg. H.R., 
1. 88 110-117 (©. 248—277), Hamburg 1828. — Hierjemenzel, Zur Lehre vom fauf- 
männijchen K., Leipz. 1859. — Auerbach, Das neue Handelsgeſetz, 2. Abtheilung Kauf— 
und Kommiſſionsgeſchäft, ©. 154—272, Tranff. a. M. 1865. — Yaband (Das Pfand— 
zecht des Kommifjionärd) bi Gol dſchmidt 2, Zeitihrift XL ©. 4295—459,. — 
Siebenhaar (Begriff des KR.) in ſ. Ach. N. %. 1. ©. 113 ff.; (Interpretation des Art. 368 
d. H68.) I. ©. 1 ff.; (Widerruf beim 8.) IL. ©. 236 ff. — Marcinowski (Das kauf: 
männiſche K.) bei Buſch, Arch. für Theorie und Praxis d. Allg. Deutichen H.R. IX. ©. 358 
bis 379. — Ackermann (Zur Lehre des Kommiffionshandeld), daſ. VI. ©. 283—325. — 
Auerbach (Subjtitutionsbefugnifje des Kommiſſionärs 2c.), daj. ©. 326—334. — v. Kräwel 
Meber Art. 376 d. Deutihen HGB.), daj. XI. ©. 110—120; Derjelbe (Ueber das Kündigung: 
techt des Kommiljionärz), dal. ©. 350—359 (vgl. X. ©. 370; XI. ©. 286). — Gad (lNleber 
die Anzeigepflicht des als Eigenhändler eintretenden Kommiſſionärs) bei Goldihmidt und 
Saband, Ztichr. XIV. ©. 234—256. — Anſchütz (Die Rechte des Einkaufstommilfionärs 
als Selbjtverfäufer), dal. XVII. ©. 1 fi. — Meier (Ueber die Verb. des Kommiſſionärs bei 
der Einfaufsfomm.) bei Hartmann, Gentralorgan für das Deutiche H.: u. W.R. VIIL 
©. 314 und deſſen Auffa in Buſch's Arch. XXX. ©. 51; XXXIL ©. 352. — Entſch. des 
Reichöger. in Giviliachen I. S. 286. — Entid. des ROHG. I. 77, 270, Tl. 90; II. 191, 335; 
IV. 4, 168, 348; V. 229, 279; VI. 182, 312; VII. 16, 20, 90, 378; VIII 95; IX. 18, 237; 
X. 187, 359; XI. 261, 403; XII. 152, 180, 251; XII. 249, 328; XIV. 127, 426; XV. 58, 
219; XVI. 133, 207, 211, 217, 253, 267, 333, 345, 379; XV. 46, 70, 115, 227; XVII. 
175, 194, 254, 294, 313; XIX. 52, 66, 102, 253, 359, 364; XX. 86, 89, 229, 309, 327; 
XXI. 146, 255, 310; XXI. 4, 77, 236, 248; XXIH. 103, 107. — Sprüche anderer Gerichte in 
Goldſchmidt ꝛc. Zeitichr. XIX. ©. 523—-557; XXL. ©. 300—316. — Pardessus, Cours 
de droit commercial, II. no. 563—583. — Delamarre et Lepoitvin, Trait& du contrat 
de commission, Paris 1843; Derjelbe, Traité de droit commercial II., III, Paris 1861. — 
Domenget et Peyronny, Du mandat, de la commission et de la gestion d’affaires, 
Paris 1870. — Story, Comm, on the law of agency, 7. ed. Boston 1869. — Kent, Comm. 
on American law II. Part V. Lect. XL. u. XLI. p. 611 ss. R. Koch. 


Kommorienten. Wie Derjenige, welcher aus dem Tod eines Menſchen ein 
Recht für jich ableitet, die Thatfache des Todes —, jo muß Derjenige, welcher aus 
der Priorität des Todes der einen von mehreren gejtorbenen Perſonen (commorientes) 
ein Recht ableitet, den früheren Tod dieſer Perſon beweifen, widrigenfalls er jein 
Recht nicht durchjegen fanı. Von diefem natürlichen Sat läßt das Röm. Necht 
einige Ausnahmen zu vermöge der Aufitellung von NRechtsvermuthungen, jedoch nach 


. richtiger Anficht nur dann, wenn die St. pariter mortui, d. h. bei der gleichen 


Gelegenheit (Schiffbruch, Feuersbrunſt u. dgl.) ums Leben gekommen find; eine 
Ausdehnung der jingulären Beltimmungen auf andere Fälle ift unzuläffig, da 
in der einzigen Stelle, auf welche die abweichende Anficht von Mühlenbruc u. A. 


ſich beruft, in 1. 11 pr. D. 37, 11 ein Fall behandelt wird, two die Priorität des 


Todes der peregre Gejtorbenen unerheblich iſt. Die Ausnahmen find folgende: 
1) Im Allgemeinen wird vermutet, daß die pariter mortui gleichzeitig ge 
jtorben jeien (simul mortui); damit iſt jowol der frühere Tod als das längere 
Leben verneint; darüber, ob im einzelnen Fall von der einen oder der anderen Auf— 
faſſung auszugehen ſei, entjcheivet — ohne Rückſicht auf den Buchjtaben der Ver— 
fügung — der aus Leßterer zu entnehmende Wille des oder der Verfügenden; daher 


verjchiedene Entjcheidung der Fälle in 1. 17 $ 7 D. 36, 1 (die Erbichaft joll 
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reftituirt werden, „wenn dev Erbe feine Kinder überlebt” : die Reſtitution tritt ein, 
obwol die Bedingung OR längeren Lebens des Grben dem Wortlaute nach 
defizirt it) und in l. O S 3 D. 34, 5 (die dos joll an den Befteller zurücfallen, 
„wenn die dotirte rau F ihrem Manne ſtirbt“: der Beſteller hat das Rück— 
ſorderungoerecht, obwol die Bedingung des früheren Todes der Frau dem Wort— 
laute nach nicht eingetreten iſt). 2) Von dieſer allgemeinen Vermuthung beſtehen aber 
zwei —* a) Wenn ein unmündiger Dejcendent mit ſeinem Aſeendenten den 
Tod findet, fo joll der frühere Tod des Dejcendenten vermuthet werden (1.9 8 4; 1. 23 
D. 34, 5); jtreitig, ob der Sat auszudehnen auf jeden Fall, wo ein Mündiger und ein 
Unmündiger zuſammen umkommen; der für die Ausdehnung geltend gemachte Grund, 
daß die ratio legis in der größeren Mortalität der Unmündigen zu juchen jei, trifft 
nicht zu. b) Wenn ein mündtiger Dejcendent mit feinem Aſeendenten jtirbt, fo 
joll der frühere Tod des Ajcendenten angenommen werden (1. 88 1, 4; 1.22 D. 34, 5). 
Andere Grundjäße jtellt, aber nur in Beziehung auf die Beerbung, der Code Nap. 
art. 720 —722 auf. — Die jümmtlichen angeführten Rechtsvermuthungen können 
entträftet werden durch Beweisführung ſeitens Desjenigen,, gegen welchen die Ver— 
muthung jtreitet; die frühere Kontroverje, ob der Beweis gegen die VBermuthung 
durch Eideszujchtebung zuläſſig jet? it im bejahenden Sinn entjchieden durch $ 16 
Ziff. 1 Abſ. 2 des Einf. Geſ. zur RCPO. 

Lit. Mühlenbrud, im civ. Arch. Bd. IV. ©. 391 ff. — Savigny, Syſtem, Bd. I. 
S. 20 fi. — Windſcheid, Pand., $ 53. — Bangerow, Pand., $ 33. Pfizer, 

Kompenjation, Aufrechnung, Wettichlagung bezeichnet im Allgemeinen die 
Aufhebung juriftiicher Wirkungen einer gewiſſen Ihatjache durch eine ihr gegenüber 
jtehende Eorreipondirende Thatſache; jo wird darunter 3. B. begriffen die Aufhebung 
der Wirkungen gegenjeitiger Arglift, Verſchuldung und Injurie. — Im engeren 
Sinne bedeutet K. die Aufhebung eines Forderungsrecht? durch eine Gegenforderung 
des Schuldners an den Gläubiger, jo daß Lebterer anjtatt zu erhalten, was er zu 
fordern hat, von einer entjprechenden Schuld befreit wird; die K. iſt daher eine Art 
der Berriedigung. Die Ausdrücke compensatio, compensare werden ſowol don der 
die Forderungen aufhebenden Wirkung, als auch von der diejelbe hervorbringenden 
Thätigkeit des Schuldners, Gläubigers und Richters, als endlich von denjenigen 
Wirkungen gebraucht, welche die bloße Koerijtenz fompenjabler Gegenforderungen hat, 
bevor ſie durch Aufrechnung getilgt find. Die lebteren bejtehen darin, daß beide 
jich gegenüberjtehende Forderungen mit einer Einrede behaftet werden, durch welche 
Jeder jich gegen die Forderung des Anderen bis zum Belauf der jeinigen jchüßen 
fann. Auch wird von diefem Moment an der Zinjenlauf beider Forderungen ge= 
hemmt und die Möglichkeit des Verzuges ausgejchlojfen. Die Forderungen jelbjt 
werden, außer durch Aufrechnungsvertrag, erſt vermittelit der K.einrede aufgehoben, 
mit welcher die beiden Leßtgedachten Wirkungen jedoch auch für die Vergangenheit 
jelbjt dann noch geltend gemacht werden können, wenn die eine Forderung bereits 
getilgt oder ſonſt untergegangen it. Da die Tilgung der Forderungen erjt durch 
die K.einrede herbeigeführt wird, kann der Schuldner, welcher diejelbe nicht entgegen- 
jeßte, auch nach der Zahlung- jeine Gegenforderung noch geltend machen, und, wenn 
er in Unfenntniß der ihm zujtehenden Einrede zahlte, entweder dies, oder das Ge— 
zahlte mit der condictio indebiti zurücfordern. Ebenfo behält er feine Forderung, wenn 
der Richter jeine K.einrede als unzuläffig, nicht dagegen, wenn er fie al3 unbegründet 
verwirtt. Don der zum Theil noch herrichenden Lehre werden diefe Wirkungen der 
K. auf Grund des häufig in den Quellen vorkommenden Sabes: c. fit ipso jure, 
ipso jure compensatur dahin formulirt, daß zwar die Forderungen erſt durch 
K.einrede getilgt werden, jobald dies aber gejchehen, die Sache jo angejehen werden 
müſſe, als jeien die Forderungen ipso jure, von felbjt, durch ihre bloße Koeriftenz 
getilgt worden. (Haſſe, Puchta; jo drüdt fich auch das BGB. für Sachjen 
aus, welches dieje Wirkung aber auch der einfeitigen außergerihtlihen Er- 
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klärung eines Theiles beilegt.) Nachdem Brinz die Unhaltbarkeit diejer Fiktion 
nachgewieſen, ijt die Deutung jener Quellenausſprüche der Gegenjtand vielfacher Gr- 
flärungsverfuche geworden. Das Richtige ift, daß compensatio in diejem Zuſammen— 
hang nicht die Aufhebung der Forderungen ſelbſt, ſondern, in der letzten der an— 
gegebenen Bedeutungen, die Wirkung der bloßen Koexiſtenz kompenſabler 
Gegenforderungen bezeichnet, welche in der That ipso jure, von ſelbſt, eintreten, aber 
mittels Einrede geltend gemacht werden müſſen. — Die Vorausſetzungen der K. find: 
1) eine gültige Forderung, daher kann eine verjährte Forderung zur K. nur für die 
Wirkungen in der Vergangenheit benußt werden. — Manche wollen jedoch K. auch 
hier, Andere wenigjtens dann zulafjen, wenn die Forderung zur Zeit der Koeriftenz 
beider Forderungen noch nicht verjährt war (Dernburg, ebenjo dag Preuß. ER. 
und die Franzöſ. Jurisprudenz). 2) Die Forderungen müfjen fällig und 3) auf 
Leiftungen gleicher Art gerichtet jein. Bejtritten ift das Erforderniß der Liquidität. 
Nach der Verordnung Juſtinian's joll dev Richter, wenn die Feitjtellung der Gegen- 
forderung dorausfichtlich erheblich länger dauern wird, als die Feitjtellung der Haupt- 
jorderung, die K. aus diefem Prozeſſe zurid- und ad separatum verweifen. Während 
Diele dafjelbe auch für dag heutige Recht behaupten (Haſſe), Lafien Andere in 
Mebereinftimmung mit der Deutjchen Praxis der letzten Jahrhunderte im ordentlichen 
Prozeß jede bei der erſten Einlafjung vorgefchüßte K.einrede zu (Dernburg). Das 
BOB. für Sachſen ſchließt fich der Leßteren, das Preuß. LR. mehr der Zuftintaneischen 
Auffaſſung an. Der Code civil verlangt Liquidität, die Franzöſ. Yurisprudenz 
aber nähert ſich ebenfalls des Juſtinianeiſchen Auffafjung. — In ſubjektiver Beziehung 
üt erforderlich auf beiden Seiten Identität von Schuldner und Gläubiger (4. B. HGB. 
Art. 121); doch kann der Bürge die Forderung des Hauptſchuldners, der Schuldner 
gegen den einen Korrealgläubiger jeine Forderung an den anderen, falls erſterer diejem 
tegreßpflichtig ijt (bejtritten), der Korrealſchuldner die Forderung ſeines Mitjchuldners, 
und ebenjo der Schuldner gegen den Gefltionar jeine bis zur Denunziation an den 
Gedenten erworbenen Forderungen fompenfiren. — Nüdfichtlih der K. im Konkurſe 
it zwar joviel anerkannt, daß die gegenfeitigen Forderungen des Konkursgläubigers 
und des Kridars jchon vor dem Konkurſe bejtanden Haben müſſen; alles Nebrige aber 
it beitritten, namentlich, ob der Zeitpunkt der Zahlunggeinftellung, des Gröffnungg- 
defreteg, der Publikation des leßteren oder der Kenntniß des Gläubiger von dem 
einen oder anderen entjcheidend jet; ob die Forderung vor diefem Zeitpunft nur 
erijtent oder auch fompenjabel jein müſſe. Die K. iſt gewiſſen Forderungen gegen= 
über ausgejchlojjen, 3. B. gegen die Forderung aus dem Hinterlegungsvertrag und 
gegen Alimentenforderungen. 

git.: Krug, Die Lehre von der K. (1833, dazu Fuhr in Schunk's Jahrb. XXVI. 
©. 109 ff., 217 ff). — Hartter, Das Röm.-Deutiche Recht der K. (1838). — Brinz, Die 
Lehre von der K. (1841). — Dernburg, Die K. nah Röm. Recht mit Rückſicht auf die 
neueren GB. (1854, 2. Aufl. 1858). — Haſſe, Arc. F. civ. Prar. VII. 9. — Bethmann- 
Hollweg, Rhein. Muſeum, I. ©. 257 ff. — Tellkampf, Arch. für civ. Praxis XXIII. 
11. — Krug, daſ. XXV. ©. 211 ff. — Sinteni3, Ztichr. für Civilredht und Proz. XVIII. 
1. — Hartter, daſ. XIX. — Fuhr, Arch. f. praft. Rechtsw. I. 16. — v. Scheurl, Bei: 
träge, 1. Nr. 7. — Krug, Ztihr. für Rechtspflege und Verwaltung für das Königr. Sadjen 
XII. 6. — Brinz, Sahrb. des gem. Recht, I. 2. — Ubbelohde, Ueber den Sat: Ipso 
jure compensatur. — Schultze, Ipso jure compensari. — Aſher, Die K. im Civ.Prz. d. 
Haffiihen Röm. Rechte. — D. 16, 2; C. 4, 31 de compens. — Preuß. LR. T. 16 SS 300— 
871. — Sächſ. BGB. Urt. 988-997. — Code civ. art. 1289—1290. 
A. ©. Schultze. 





Komplott (societas delinquendi; Th. I. ©. 724) bedeutet im Allgemeinen 
die Verbindung (Verabredung) Mehrerer zur gemeinjchaftlichen Ausführung eines 
Verbrechens. Das R. ala jolches (aljo wenn auf dafjelbe nicht mindeiteng ein 
Verſuch der Ausführung folgt) ift nach unferem Recht in der Regel noch nicht jtrafbar. 
Doch giebt es Hiervon mehrere Ausnahmen: 1) Nach 9.83 des RStrafGB. wird die 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 32 
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bloße Verabredung zur Ausführung eines hochverrätheriichen Unternehmens mit Zucht: 
haus nicht unter fünf Jahren oder mit Feitungshaft von gleicher Dauer, bei mil— 
dernden Umständen mit Feitungshaft nicht unter zwei Jahren beftraft. Es ift dabei 
eine auf ein beſtimmtes hochverrätherifches Unternehmen gerichtete Verabredung — 
eben was man K. im Unterjchied von Bande (f. diefen Art. und den Art. Hoch— 
verrath) nennt vorausgeſetzt. Neben der Feſtungshaft kann auf Verluſt der 
befleideten Nemter, jorwie der aus Öffentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechte er- 
kannt werden (8 83 Abſ. 3). 2) Eine noch viel weiter greifende Ausnahme ergiebt fich 
aus $ 49a, infofern unter gewiſſen Borausfegungen (ſ. d. Art. Aufforderung zu 
einem Verbrechen) nicht blos ein verbrecheriiches K., ſondern ſogar ſchon die 
Aufforderung zu einem Verbrechen (im engeren Sinne), jowie die Annahme der- 
jelben, desgleichen das Erbieten zur Verübung eines Verbrechens und die Annahme 
des Erbietens jtrafbar ift. Inwiefern die Mitthäterichaft ($ 47 des RStrafGB.) ein 
vorangehendes K. vorausſetzt, darüber ſ. d. Art. Mitthäterfchaft. 

Gigb.: Deutiches StrafGB. SS 49a, 83. — Defterr. StrafGB. 9 58 c, 59 b (mona 
ſelbſt Todesitrafe für die zu einem hochverrätheriichen K. „unmittelbar ? ittwirkenden“ mö rl 
iſth. — Oefterr. Entw. I. u. II. $ 91 3. 1 (Hocdverr. K). — ©. auch Deutjches Milit. Straf GB. 
ss 59, 72. — Vereinszollgeſetz S 146. — ed Cheat 87, 91. 

git.: Geyer in d. Holtzendorff's Handb.d. Strafrechts, II. ©. 407 ff. (Dort weitere 
git.), IV. ©. 167 ff. — Zadhariä, Gerichtsſaal 1874 ©. 133 ff. — Bol. aud Kohn, Zur 
Lehre dom verſuchten und unvollendeten Verbrechen, I. (1880) ©. 677 und die it. beim Art. 
a — Betreff $ 83 5. Knitſchky, Das Verbrechen des GE 


Kondiktionen. Unter K. veriteht das Pandektenrecht die in rechtshiftoriichem 
Zuſammenhang mit der alten legis actio per condictionem jtehenden actiones strieti 
judieii, welche auf ein dare oder facere gerichtet jind, aljo Klagen auf Leitungen 
aller Art, bei denen im Formularprozeß der Nichter durch bejtimmte Inſtruktion 
gebunden wınde. Von diejem allgemeinen Gefichtspuntt aus wird die K. als Klage 
auf Eigenthumsübertragung vielfach in den Quellen der Eigenthumsklage gegenüber- 
gejtellt. Der Wegfall der Bedeutung des Unterſchiedes zwijchen Klagen des jtrengen 
Rechts und des guten Glaubens bringt es mit fich, daß der einheitliche Kondiktiong- 
begriff weſentlich nur rechtshiitoriiche Bedeutung hat, und daß ebenjo die genaue 
Beitimmung einzelner Unterjchiede ohne praftifche Bedeutung iſt. — Arten der K., 
welche nach der bejonderen Natur des Gegenjtandes, auf den jie gerichtet find, unter- 
ichieden werden, waren die certi condietio umd die condictio si certum petetur, 
welche bald als verjchiedene Bezeichnungen der Klage auf eine bejtimmte Geldfumme 
für identisch erachtet, bald in der Weiſe unterfchteden werden, daß die certi con- 
dietio die weitere Bedeutung einer Klage mit bejtimmten Gegenjtand überhaupt hat. 
Gegenüber diejen Klagen jteht die incerti condietio, wahrjcheinlich mit der Formel: 
quidquid ob eam rem N. N. A. A. dare facere oportet, und die condictio triti- 
caria, als die Klage auf den Wertherſatz eines verjchuldeten, nicht in baarem Geld 
beitehenden Gegenſtandes. — Als Kondiktionsgründe erjcheinen die verjchiedenjten 
Obligationsverhältnifje,; Kontrakt, Legat, Delikt und Gejeß begründen K. Des Aus— 
drucks condietio ex lege bedienen ſich die Quellen für einige Fälle, in denen gejelich 
eine perjönliche Verbindlichkeit begründet ift, ohne daß dafür durch das Geſetz eine 
Klage mit befonderem Namen gegeben wird. Danach wird diejer Ausdruck aus— 
dehnend auch auf andere Fälle angewendet. Im Mebrigen führt die neue Doftrin 
die verichtedenen K. im Anſchluß an die Darlehnsklage (condietio ex mutuo) auf ein 
Haben ohne Grund zum Nachtheil eines Andern, auf ungerechtfertigte Bereicherung 
aus fremdem Vermögen zurüd. Dal. hierüber und über die einzelnen Kondiktions— 
tälle den Art. Bereiherungsflage. 

Lit.: Aug der Literatur ift im Allgemeinen von Savigny, Syftem, IV. 88 215 ff. 7 


vorzuheben, im a fiehe die Citate unter dem Art. Bereiherungaflage. (D. 12, 
12. 6, 12. 7, 13. 1, 18. 2, 18. 3. — C. 4, 5—8.) Eccius. 
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Konfisfation, j. Ginziehung. 


Konfrontation Heißt im Strafprozeß die zum Zweck der Rekognition oder 
zur Hebung von Widerjprüchen erfolgende Gegenüberſtellung von zwei oder mehr 
Perfonen, jeien es Angejchuldigte oder Zeugen. Die Perfon, welche refognogzirt 
oder deren Widerjpruch gebrochen werden joll, nennt man Konfrontat, die ihr ge= 
genübergejtellte Konfrontant. Dem Konfrontanten wird jeine Behauptung in Gr- 
innerung gebracht oder vorgeleſen, wonach er fie dem Konfrontaten (Stirn gegen 
Stirn) ins Geficht zu jagen hat. Diejer antwortet und wenn er beftreitet, fucht 
der Konfrontant replicando jeine Behauptung, der Konfrontat duplicando jeine Be- 
jtreitung aufrecht zu halten. Das gefchieht namentlich durch gegenfeitige Vorhaltung 
näherer Umftände und eben in diefer hat die K. ihre Bedeutung, bei Rekognitionen 
freilich auch wol in der Meberrafchung des Bejchädigten. Die K. wird abgebrochen, 
jowie ein Zugeftändniß erfolgt. — Der Inquiſitionsprozeß betrachtet fie als ein 
wichtiges remedium eruendae veritatis, jie kann jedoch auch zum geraden Gegentheil 
führen. Die Deutſche StrafPO. weiſt ihr ihre eigentliche Stelle in der Haupt: 
verhandlung an, im DBorverfahren joll fie nur dann angewandt werden, wenn fie 
nicht ohne Nachtheil für die Sache bis zur Hauptverhandlung ausgejeßt werden 
fan, was namentlich) von Nefognitionen zur Feſtſtellung der Identität deg Be- 
ihuldigten gilt. Die Oeſterr. StrafPO. fennt diefe Beſchränkung nicht, geitattet 
dagegen den dom Zeugniß befreiten Verwandten die K. mit dem Beichuldigten ab- 
zulehnen. 


Quellen: Deutſche StrafPD. $ 58. — Defterr. StrafPO. 88 168, 205, 248. 


git.: Pland, StrafBerf., ©. 236, 252. — Zahariä, StrafPrz., Bd. II. 88 100, 103. — 
Kommentare zur Deutichen StrafPO. LI. von Löwe, vd. Schwarze. 
K. Wieding. 


Konfufion. 1) Wenn die Eigenjchaft ala Gläubiger und die Eigenschaft ala 
Schuldner in einer und derjelben Perſon zujammentreffen, 3. B. bei Beerbung des 
Gläubigers durch den Schuldner oder umgekehrt, jo tritt KR. ein, und, da Niemand 
eine Yorderung an ſich jelbit haben, jich felber etwas jchuldig fein fann, ipso jure 
Untergang der Obligation. Diejer Untergang iſt ein vollitändiger, materieller, 
wenn zwijchen Gläubiger und Hauptſchuldner K. ftattfindet, denn durch Erlöfchen 
der Hauptobligation jind auch die Ntebenobligationen erloſchen. Aber durch K. 
zwiſchen Gläubiger und Bürgen wird die Obligation des Hauptichuldners keineswegs 
berührt. Ebenjowenig werden durch die zwiichen Gläubiger und Mitjchuldner voll- 
zogene K. die übrigen Korrealichuldner befreit, — mit Vorbehalt natürlich des An- 
ſpruchs auf partiellen Erfah, den fie etwa als Gejellichafter gegen den bisherigen 
Mitiehuldner Haben können. K. kann auch theilweije jtattfinden. Sie kann durch 
in integrum restitutio oder auch von jelbjt durch Auflöfung des Verhältniſſes, 
welches fie herbeiführte, rückgängig gemacht werden. 

2) Servituten, jowol perfünliche als Präpdialjervituten, gehen ebenfalls und 
aus demjelben Grunde durch K. unter, wenn der Servitutberechtigte Eigenthümer 
wird oder umgefehrt: nulli sua res servit. Diejer Untergang iſt definitiv, jo daß 
durch Wiedertrennung des Eigenthums die Servitut nicht wieder auflebt. Zufam- 
mentreffen von Servitut und Miteigentum bewirkt nicht Untergang dur K., da 
die GServituten untheilbar find und per partes retinentur. ©. auch d. Art. 
Konjolidation. 

3) Daß man auch fein Pfandrecht, fein jus emphyteuticum, fein 
Jus superficiarium an der eigenen Sache haben fann, it jelbjtverjtändlic), 
daher müſſen auch diefe Rechte durch K. erlöfchen. Beim Pfandrechte ift aber das 
GigentHümliche, daß dafjelbe, wenn das Pfand dem Gläubiger verkauft oder an 
Zahlungsſtatt gegeben worden ift, troß der ftattgehabten K. doch in einer gewiſſen 
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Beziehung als in deſſen Perſon noch fortbeſtehend angeſehen wird, nämlich in Ber 
ziehung auf den Nang, den anderen Prandgläubigern gegenitber. 

Der Code Nap. jchl’eht fich in den art. 705, 1300, 1301 dem Röm. Recht 
an. Viel ausführlicher und mehrfach abweichend ift das Allg. Preuß. ER. I. 16 
88 476—512. 

Lit: Bauterbacd im feinen Diss, acad. I. 56 und die verjchiedenen Werte über Obli- 
ationenrecht. — Windicheid, SS 352, 295, 399, 374, 477, 480, 65, 215, 248, 222, 223. — 
Hendts, ss 273, 357, 194, 359, 199, 200. — Fitting, Sorrealobligation, SS 17—21 
(1859). — Baron, a ss 30—32 (1864). — lleber K. bei der Bürg— 
ichaft: Haſenbalg, Die Bürgichaft de3 Gem. Rechts (1870), ©. 661. — Ueber K. beim 
— te insbeſondere: Francke, Civ. Abh, 107—125. — Büchel, Civ. Erörterungen 
.2,85 ff. — Fritz, Erlaͤuterungen, I. 545—547. — Sintenis, Pfandrecht, $ 17; Pfand— 
rechtliche Streitfragen, 2 (1835). — Dernburg, Pfandrecht, IL. $ 171 (1864). — Bangerom, 
392 (I. S. 900). — Monographien: dv. Jungenfeld, Ueber das Pfandrecht an eigener Sache 
(1827). — don der Hagen, Die Hypothek des Eigenthümers (1836). Rivier. 


Kongreſſe. Dieſe ſind Zuſammenkünfte von Vertretern der Europäiſchen 
Großmächte zur Verhandlung und Entſcheidung internationaler Angelegenheiten. 
Die K. repräjentiren die Gentralgewalt des völferrechtlichen Syſtems, welches die. 
Europäiſchen Mächte verbindet. Diejes völferrechtliche Syſtem hatte in der erjten 
Hälfte diefes Jahrhunderts die Form der Pentarchte, und auf den K. dieſer Zeit 
zu Wien, Aachen ꝛc. waren daher die fünf maßgebenden Mächte, Dejterreich, Frank— 
veich, Großbritannien, Preußen und Rußland vertreten. Auf dem Pariſer K. im 
Sabre 1856 traten als neue Großmächte noch Italien und die in das Europäiſche 
Konzert bei diefer Gelegenheit aufgenommene Türkei Hinzu. Diejelben Mächte waren 
1878 auch auf dem Berliner K. vertreten, mit der Ausnahme, daß für Preußen 
dag Deutjche Neich eingetreten war. Die K. haben ihre Wirkfamkeit bisher auf das 
völferrechtliche Syitem Europa's bejchränft, die Vereinigten Staaten von Amerika, 
welche diefem Syſteme in weiterem Sinne angehören, haben an denjelben nicht Theil 
genommen. In älterer Zeit kannte man, wie Heffter bemerkt, vornehmlich nur 
FriedensK. zum Zwecke einer Pazifikation und daneben perjönlihde Zuſammenkünfte 
der Souveräne, leßtere jedoch mehr zu perfönlichen Beiprechungen und Entjchliegungen 
oder zu blos partifulären Vertragsabſchlüſſen. Die K. damaliger. Zeit waren 
daher Verfammlungen von Botjchaftern der bei der politiichen Streitfrage bethei— 
ligten Mächte. Vattel, der diefe K. im Auge hat, bemerkt: „Les congres sont 
des assemblees de plenipotentiaires destinees à trouver des moyens de concilia- 
tion & discuter et & ajuster les pretentions reciproques.* Auf den K. im An— 
fange diejeg Jahrhunderts waren die Mächte mit Ausnahme Großbritanniens außer 
den leitenden Mliniftern auch durch ihre Souveräne vertreten. Die Entwidelung des 
fonjtitutionellen Prinzips hat jedoch jeitdem dahin geführt, daß an den neuejten K. 
zu Paris und Berlin ausjchlieglich die leitenden Miniſter Theil genommen haben. 

Die Unterjcheidung zwischen KR. und Konferenzen liegt nach heutigem Völker— 
rechte zunächit darin, daß auf erjteren nur die Europätfchen Großmächte, und zwar 
durch ihre leitenden Miniſter vertreten find, leßtere dagegen von Gejandten der be— 
theiligten Mächte bejchielt werden. — Die K. repräfentiren, wie bereits bemerft 
wurde, die Centralgewalt des völferrechtlichen Syftems, welches die Europätjchen 
Mächte verbindet, und haben daher die Aufgabe, die Aufrechterhaltung und Weiter- 
bildung diejes Syſtem zu fürdern. Für diefe Aufgabe haben die beiden legten K. 
auch ein richtiges Verſtändniß befundet. Die feerechtliche Deklaration des Pariſer 
KR. iſt ein wichtiges Präcedenz für eine reformatorische Ihätigfeit der K. auf völfer- 
rechtlichen Gebiete. Der Berliner K. hat dem Ruſſiſch-Türkiſchen Frieden von San 
Stefano gegenüber die politifchen und völferrechtlichen Intereſſen Europa's zur Gel- 
tung gebracht. 

Die K. haben daher die größere völferrechtliche Autorität vor den Konferenzen 
voraus. Dieje legteren haben entiveder eine mehr vorbereitende Aufgabe, wie die 
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8., welche fich 1874 zu Brüffel mit der Reform des Kriegsrechts beichäftigte, oder 


fie haben, wie die K., welche im Juli 1880 zu Berlin tagte, die Aufgabe, die 
Präzifirung und Ausführung von K. beſchlüſſen herbeizuführen. 
git.: Vattel, Droit des gens, II. chap. 17 $ 530. — Heffter, Das Europäiſche 


Vuöllexrecht der Gegenwart, 6. Aufl. $ 240. — Bluntihli, Das moderne Völkerrecht der 


eipilifirten Staaten, 2. Aufl., $ 12 und 88 108—114. L. Geßner. 

König, Chilian, 5 um 1470 zu Zwickau, ging 1491 nach Italien, von 
wo er als J. U. D. zurückkehrte, von 1498 an im Stadtrath zu Zwicau, 1508—1514 
Kanzler Herzogs Georg, bis 1520 Syndikus in Zwickau, deifen Statuten er be- 
arbeitete, T 25. I. 1526. 

Schrift: Process, Practica und Gerichtsordnung aus beiden keiserlichen u. Geist- 
licben beschriebenen Rechten — auch dem Sächsischen und anderm gebrauch — zu- 
sammengezogen, Leipz. 1541, 1567, 1572, 1577, 1581, 1588, 1594, 1599 (von Gregorij) u. ö. 

Sit.: Stobbe, Rechtsquellen, II. 180, 181 Note 50. — Muther, Sahrb. für Dogm., 
V1. 169; Derjelbe, Gewijjensvertretung, 49; Derjelbe, Aus dem Univerfitätz: und Ge- 
Tehrtenleben, 1866 ©. 141 ff., 172, 173; Derjelbe, Zur Geichichte der Rechtswiſſenſchaft 
und ber Univerjitäten in Deutichland, 1876, ©. 108, 154, 369, 389; Derjelbe in Ztichr. f. 
Rechtsgeſch. IV. 406; ‚VI. 228 ff. — v. Stinking, Geſchichte der Deutichen Rechlswiſſen— 
ſchaft (1880), I. 5860 —562. TZeihmann. 

Königswarter, M. Louis J., 5 1814 zu Fürth, doftorirte 1835 in 
Leyden, ging 1838 nad) Paris, wo er membre de la soc. des antiquaires de 
France und Correspondant de l’Institut geworden war, 7 5. XII. 1878. 

Schriften: Essai sur la legisl. des peuples anciens et modernes, rel. aux enfants 
nes hors mariage, 1842. — Etudes historiques sur le developpement de la soc. humaine, 
1850. — Hist. de organ. de la famille en France, 1851. — Sources et monuments du 
droit frang. anterieurs au 15. siecle ou bibl. de l’hist. du droit civil francais, 1853. — 


- Statist. compar&e sur le royaume des Pays-Bas, 1857. 


* 


Lit.: Polybiblion, janvier 1879 p. 84. Teichmann. 

Konjunktion der Erben. Bon einer conjunctio, von conjuneti, conjunctim 
instituti, conjunctim scripti heredes, jo gut wie von conjunctim legari, jprachen 
die Römischen Juriſten in dem Sinne eines durch legtwillige Verfügung hergejtellten 
gewillen Zujammenhangs unter mehreren in Einer legtwilligen Berfügung Bedachten. 
„Ex diversis testamentis jus conjunctionis non contingit‘“ heißt es in fr. 16 
D. 7, 4. Dieſer Zujammenhang kann nach fr. 142 D. 50, 16 auf dreifache 
Weiſe hergeitellt werden: aut re aut re et verbis aut verbis tantum, d. h. entweder 
dadurch, daß Mehrere zwar nicht in unmittelbarer Wortverbindung, aber auf ein 
und daſſelbe Objekt eingejeßt werden, oder dadurch, daß das Lebtere noch dazu in 
unmittelbarer Wortverbindung gejchieht, oder endlich dadurd, daß zwar die Wort- 
verbindung vorhanden ijt, aber die Identität des Objektes der Verfügung, namentlich 
in Tolge Theilungsbeſtimmung, unter den mehreren Bedachten fehlt. Römiſche 
Beijpiele find: Titius ex parte dimidia heres esto. Sejus ex parte qua Titium 


heredem institui heres esto. Sempronius ex parte dimidia heres esto. — Titius 
et Sejus (s. cum Sejo) ex parte dimidia heredes sunto. Sempronius ex parte 
dimidia heres esto. — Titius et Sejus aequis ex partibus heredes sunto. Sem- 


pronius ex parte dimidia heres esto. Im erjteren Falle jind Titius und Sejus 
re conjuncti, im zweiten re et verbis conjuncti, im dritten verbis tantum con- 
juncti; Sempronius ijt in allen Fällen jenen gegenüber separatus oder disjunctus. 
63 iſt übrigens für die conjunctio nicht wejentlich, daß, wie in den gewählten Bei- 
ipielen, der Erblaſſer das den conjuncti überwieſene Objekt (4. B. ex parte dimidia) 


bezeichnet habe; es genügt die Ernennung: Sempronius heres esto. Titius et Sejus 


heredes sunto: um die beiden leßten zu conjuncti zu machen. (Anderer Meinung 
Manche in Bezug auf fr. 17 88 1, 2 D. 28, 5; ſ. vd. Vangerow II. 8 496, 
3, IV.) Nur darf, mit Ausnahme der verbis tantum conjunctio, das Objekt nicht 
jelbjt unter die conjuneti getheilt fein. — Zufammenfaffen unter einer Kollektiv- 
bezeichnung iſt nicht nothwendig conjunctio (ſ. Seuffert III. $ 541, 16 und 3. B. 
223120. 6,26; fr. 11, 13 pr. D. 28, 5). 
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Von dem bisher ins Auge gefaßten Sprachgebrauch, wonach die conjunctio die 
in fr. 142 D. 50, 16 genannten drei Arten des Zufammenhangs umfaßt, giebt 
es bei Bermächtnifen eine Abweichung, indem bier unter conjuncti entweder nur die 
re et verbis conjuncti ($ 8 i. f. I. 2, 20; Gaj. II. 199; Ulp. XXIV. 12, 18. 
fr. 18 3D. 7, 2) oder auch die re conjuncti, aber mit Ausſchluß der verbis 
conjuneti (f. Windjcheid, III. S 644, 9 a. E.) verjtanden werden. Nach diejem 
Sprachgebrauch find die re conjuncti oder die verbis conjuncti nicht conjuncti, 
jondern separati. 

Die conjunetio ift im Nömtfchen Necht in doppelter Beziehung von Einfluß, 
einmal binfichtlich der Frage, wie in den Fällen der re und re et verbis conjunctio 
getheilt werden joll, jodann hinfichtlich des Anwachjungsrechts. In letzterer Bes 
ziehung it auf den Art. Accrescenz zu verweilen, in erjterer ift zu bemerken, daß 
nach dem jüngeren Römiſchen Necht (ec. 1 $ 10 C. 6, 51, älteres für das Dam— 
nationslegat ſ. Gaj. II. 205), die conjuneti das ihnen gemeinjame Objekt nach 
Köpfen unter jich theilen (fr. 142 D. 50, 16; fr. 11, 15. pr. 598 2 D. 28,5; 
fr. 7 D. 7, 2), während die bloße verbis conjunctio auf den Theilungemodus ohne 
Einfluß bleibt (fr. 67 D. 28, 5). Treffen re et verbis conjuncti mit. blos re 
conjuneti zuſammen, jo ſind wieder die erjteren gegenüber den letzteren ala eine Ein— 
heit aufzufaffen (doch nicht unbedingt: j. v. Bangeromw $ 496, 3 IIL; Unger, 
Erbr. $ 38, 5). 

Die heutige Anwendbarkeit der Römijchen Grundſätze über K. der Erben und 
Vermächtnignehmer wird mit Rückſicht darauf, daß diefe Nechtsregeln auf der jebt 
abgeichafften (c. 15 C. 6, 23) Solennität der Tejtamentsworte beruhen, meijt dahin 
moderirt, daß die K. Lediglich Anhaltspunkte für die Interpretation legtwilliger 
Verfügungen geben könne, während im MUebrigen die Interpretation jich an die 
MWorte nicht binden dürfe. Der Erblaſſer disponirt ja durch die K. über die Thei- 
lung der Erbichaft ebenjo wie über die Bertheiluug beim Anmwachjungsrecht, welches 
Lettere bei Vermächtniffen ohne die K. überhaupt nicht eintreten würde. Auch die 
Anwendbarkeit der K.regeln auf Erbverträge tft in jenem moderirten Sinne gewiß 
zu bejahen; man wird jogar bei Konkurrenz von tejtamentarifchen und Vertraggerben 
jene wie dieje als conjuneti behandeln müſſen (Seuffert, II. $ 593, 8). 

Von den modernen Gejeßgebungen nimmt nur die Sächlische (BGB. $ 2175) 
den Standpuntt des Römiſchen Rechts völlig ein, indem fie bejtimmt, daß die in 
einem Satze oder die in einer Kolleftivbezeichnung Verbundenen nur einen Theil 
erhalten, und dieje Berechnung auch für das Anwachjungsrecht maßgebend jein läßt 
(8 2270, SS 2431—33). Das Dejterreichiiche Necht jteht dagegen auf dem modernen 
Standpunft (Unger, Exbr., $ 15, 8) und ebenjo das Preußiihe (Dernburg, 
Preuß. Privatrecht, IIT.S 129, 7,8; 8 130, 7; 8135, 10 ff. Anderer Meinung 
Förſter, Preuß. Privatrecht, IV. 309, S 272; vgl. $ 251, 74—84). Nach Fran- 
zöſiſchem Gerichtsgebrauch kommt, die K. im MWejentlichen blos in Betracht beim 
Anmwachjungsreht (Zahariä-Puchelt, Franzöftiches Civilrecht, IV. SS 726, 
15, 16). Demnach hat F. Mommjen in jeinem Entwurf eines Deutichen Reichs— 
gejeges über das Erbrecht (1876) wol das Richtige getroffen, wenn er die jubtilen 
K.regeln des Römiſchen Rechts nicht aufgenommen hat ($ 140, 2; 235). 


Lit. ——— die Frage der ol unter conjuncti betreffend): Thibaut, Archiv 
für die civ. Prax. VOL Nr. 21. — Buchholtz, Civ. Abhandlungen Nr. 7. — Bimmern 
und Neuftetel, Römifchrechtl. Unterfuchungen, Nr. 4. — Glüd, Grläut. der Pandekten, 
XLIH. 303—342 Mühlenbruc); XLVI. 476-519 (Arndt?) — Unger, Syitem VI. 
(Erbrecht) $ 15, 7 —9; 68, 3-5. — ©. ferner die gefammte Monographien: Lit. über 
Accrescenzredt. — Pand. Lehrb.: RER 88 494 3; 518 3; 556 3—6. — Göſchen, 
II. 2 SS 972, 804. — Seller, II. 8 486, 4. — Puchta, 88 474,b, 542. — Geuffert, 
II. 88 541, 6, 16; 593 14—18; 604, 14; 621, 9,62—8. — v. Vangerow, II. g 496 23. — 
Mindiheid, IT. 88 604 2— 5, 644 9-13. — v. Roth, Bayr. Civilrecht, Is 378, 31—38. 


J. Merkel. 
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Konkordate (Th. I. ©. 670), kirchliche, und Cirkumſkriptionsbullen. 
K. jind im Allgemeinen Bereinbarungen zwijchen Staat und Kirche über Berhält- 
nifje der letzteren, reſp. über wechſelweiſe Anjprüche der geiftlichen und weltlichen 
“ Gewalt. Daher können Bereinbarungen, wie dag berühmte Wormjer oder Galir- 
tiniſche K. von 1122, welches äußerlich nicht einmal die Vertragsform aufweiſt, 
jondern in zwei don einander unabhängigen Urkunden Heinrich's V. und Galixt’ II. 
niedergelegt ijt, füglich zu den K. gerechnet werden, obgleich der Ausdruck jelbit 
nicht vor dem Jahre 1418, nämlich zuerjt in dem Konjtanzer Vergleich (capitula 
concordata) vorfommt. Wenn dagegen 3. B. Walter und Mejer die K. als 
eigentliche Verträge zwiſchen dem päpftlichen Stuhl und dem Staat, in welchen ihr 
gegenjeitiges VBerhältniß in einem oder mehreren Punkten prinzipiell normirt wird, 
definiren, jo iſt dem entgegenzuhalten, daß im Mittelalter auch Vereinbarungen 
zwijchen Prälaten unter einander, reſp. mit einer weltlichen Regierung, jo genannt 
werden und daß die älteren, ja die wichtigjten und diejenigen, bei denen der Name 
zuerjt vorfommt, gar nicht oder nur in geringem Umfange das Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche, vielmehr einzelne Ordnungen, die Lediglich innerhalb der Kirche 
gelten jollten, fejtjegen, iwie das bei dem Konjtanzer KR. und dem Wiener K. von 
1448 der Fall iſt. Andererjeits will Schulte allein diejen älteren Vereinbarungen 
bis zu dem von der Franzöſiſchen Republif im Jahre 1801 (26. Messidor IX) ab— 
gejchlojjenen, noch heute in Frankreich (freilich unter Modifikation durch die von 
Napoleon Hinzugefügten articles organiques von 1802) geltenden K. den Namen K. 
beigelegt wiſſen, während er die neueren Vereinbarungen von der eben erwähnten 
an für Verträge anderer Art, d. h. für jolche erklärt, welche eine grundjäßliche Aus— 
einanderjegung zwijchen Staat und Kirche zur Wahrung der Einigkeit und zur feiten 
Drdnung der neuen Verhältniſſe bezweden. Indeſſen ein zwingender innerer Grund 
it dafür nicht vorhanden, wenngleich es richtig ift, daß die neueren K. im All- 
gemeinen mehr den von Schulte angegebenen Charakter tragen. ine Aufzählung 
aller Hierher gehörigen Vereinbarungen auch nur aus der neuejten Zeit (ſ. die Auf- 
zählung bei Bornagius, ©. 5 ff., welche indeſſen auf abjolute Vollſtändigkeit 
feinen Anfpruch machen kann, — es fehlen 3. B. die, welche mit den Republiken 
Gentralamerifa’s in diefem Jahrhundert abgejchlofjen find; ſ. Sentis in Moy’s 
Archiv Bd. XI. ©. 225 ff.) it an diejer Stelle nicht möglich und ich begnüge 
mich daher mit der Anführung der für Deutichland in Betracht fommenden K. Die 
erſte und einzige derartige Vereinbarung, welche behufs Aufrichtung der durch Die 
politiichen Ereigniſſe Ende des vorigen und Anfangs diejes Jahrhunderts zerjtörten 
fatholifchen Kirchenverfaſſung abgejchloifen worden ift, ift 1) das Bayeriſche K., 
ratifizirt in München am 24. Oktober 1817, vom Papſt durch eine Konfirmationg- 
bulle vom 15. November deſſelben Jahres publiziit. In feiner uriprünglichen Form 
wurde es aber wegen der durch jeinen Inhalt, namentlich bei den Evangeliſchen, 
erregten Bejorgnifje jtaatlicherjeit3 nicht publizixt, jondern nur als Anhang zu dem 
Edikte über die äußeren Nechtsverhältnifje der Einwohner des Königreich „in Bes 
ziehung auf Religion und kirchliche Geſellſchaften“ vom 26. Mai 1818, welches die 
Beitimmungen dejjelben in manchen Punkten einfchräntt. 2) Das zweite der 
Deutichen KR. ift dag Defterreichifche, zu welchem die Eirchlichen Bewegungen 
des Jahres 1848 und die Benutzung des in den Verfaſſungsurkunden diejer Zeit 
ausgeſprochenen Grundjabes der Freiheit der NReligionsgemeinjchaften durch die fatho- 
liſche Kirche den Anjtoß gegeben, welches aber freilich ohne die vorgängige Zerrüt- 
tung des Kaiſerſtaates und die in Folge deſſen an maßgebender Stelle Boden 
findende Anſchauung, daß die katholische Kirche die feſteſte Stüße der Throne jet, 
faum zu Stande gefonmen wäre. Das K. vom 18. Aug. 1855 ijt durch Patent 
vom 5. November defjelben Jahres, obgleich es das gejchichtlich überwundene kano— 
nische Syſtem in weiten Umfange wieder herzuftellen juchte, ohne irgend welchen 
Borbehalt des Kirchenhoheitgrechts des Staates und ohne Beigabe eines die Rechte 
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der anderen, namentlich der evangeliſchen Religionsgemeinſchaften wahrenden Geſetzes 
publizirt worden (iiber die Stellung Ungarns dazu ſ. Moy, Archiv XXI. 470), 
während einige Separatartifel noch geheim gehalten wurden und exit jpäter befannt 
geworden find. Die mannigiachen ſeit 1860 kurſirenden Gerüchte über eine bevor- 
itehende Reviſion des K. haben fich Jahre lang als unbegründet erwieſen. Grit 
zufolge der nach dem Kriege von 1866 eingetretenen Wendung der Defterreichifchen 
Politik ift durch die drei Gejehe vom 25. Mai 1868 (1. über die Wiederherftellung 
des Eherechts des BGB., Ueberweiſung der Ghegerichtsbarkeit der Katholiken 
an die weltlichen Gerichte und die Einführung einer Notheivilehe; 2. über das Ver— 
hältniß der Schule zur Kirche; 3. Über die interkonfeffionellen Verhältniſſe der 
Staatsbürger) eine bedeutende Breiche in das K. gelegt werden. Nach der im Jahre 
1870 erfolgten Unfehlbarkeitserflärung des Papftes iſt die Regierung aber von dem K. 
ganz zurückgetreten und wenn auch damit die jtaatsgejegliche Gültigkeit deſſelben 
nicht aufgehoben war, jo ijt die leßtere doch ſpäter durch die Defterreichifchen Gejeße 
vom 7. und 20. Mai 1874 bejeitigt worden. 3) Nach dem VBorgange Dejterreichs jchloß 
Württemberg unterm 8. April 1857 und 4) au Baden unterm 28. Juni 
1859 ein K. mit dem päpftlichen Stuhle ab; wegen der heftigen Oppofttion, welche 
jich in beiden Ländern gegen dieje Vereinbarungen erhoben Hat und der von den Ständen 
verweigerten Zuftimmung find diefelben indefjen nicht zur Geltung und Ausführung 
gelangt. 5) Ein Beijpiel eines nicht mit dem Papſt, jondern mit einem Bijchof 
abgeichlofjenen K. bietet endlich die mit dem Biſchof von Mainz eingegangene, lange 
Zeit vor dem Lande geheim gehaltene Konvention für das Großherzogtum 
Hejjen vom 23. April 1854, welche ſchon im Jahre 1863 von der zweiten 
Kammer für ungültig erklärt und im Jahre 1866 von beiden fontrahirenden Theilen 
befeitigt worden ift. — Die vehtliche Natur der K. bildet eine viel beiprochene 
Kontroverſe des Kirchenrechts. Im 16. und 17. Jahrhundert erklärte man die K. 
für feine wahren PVerträge, ſondern für von der Kirche ertheilte Indulte oder 
Privilegien, weil der Vorgejegte (die Kirche) und die Untergebenen (der Staat) 
nicht in ebenbürtiger Stellung nebeneinander jtänden und die Kurie durch ein K. 
feine neuen Nechte eriverbe, da dem Staate alle etwa von ihm übernommenen Ver— 
pflichtungen ſchon von Natur und nach göttlichem Recht oblägen. Dieje Anficht iſt 
von einzelnen Päpſten, von einer Reihe von älteren Kurialichriftitellern und neuer 
dings noch don Brühl — allerdings mit verjchiedener Motivirung im Einzelnen — 
vertreten worden, und fte entjpricht auch ficherlich am meijten den noch heute maß- 
gebenden Anjchauungen der Kurie. Den abjoluten Gegenjag zu der eben kurz 
charakterifixten jog. Privilegientheorie bildet die mit dem Ausdruck Legal— 
theorie bezeichnete Anficht. Davon ausgehend, daß der Staat der Kirche die Ge- 
jeße vorzuichreiben habe, die jtaatlichen Hoheitsrechte unveräußerlich jeien und daß 
die K. immer nur mehr untergeordnete, das Staats- oder öffentliche Kirchenrecht be— 
rührende Gegenjtände, keineswegs die unveräußerlichen Rechte der Kirche (wie 3. B. 
die Dogmen) beträfen, erflärte man die K. lediglich für Staatsgejege, welche die 
Staatsgewalt wie alle anderen beliebig widerrufen fünne (jo Brendel, Aegidi, 
Sarwey). Zwiſchen diejen beiden Extremen jteht eine Theorie, welche auch jchon 
von älteren Kanoniſten, dann von einigen Päpjten, mehrfach von der Rota romana 
und von den meijten neueren, 3. B. Walter, Phillips, Heffter, Richter- 
Dove, Mejer, Herrmann, Schulte, ganz neuerdings von Bornagius 
vertheidigt ift, und den K. den rechtlichen Charakter von Verträgen vindizirt. Man 
jtüßte diefe Auffaffung einmal auf die Thatjache, daß bei den K. Staat und Kirche 
als Paciscenten auftreten, jowie darauf, daß die Art und Weiſe der Abfchliegung 
und Ausfertigung ganz nach den Regeln anderer Staat&verträge erfolge und die be— 
treffenden Vereinbarungen fich jelbjt als concordata oder, wie der neuerdings ge= 
brauchte Ausdruc iſt, als conventiones bezeichnen. Weiter hat man darauf hin= 
gemwiejen, daß Staat und Kirche zwei durchaus jelbjtändige und koordinirte Gewalten 
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ſeien und der Papſt, welchem eine völferrechtliche Stellung eingeräumt jei, auch die 
jpirituelle Souveränetät über die fatholifche Kirche beſitze. Mit Rückſicht auf die 
beiden leßteren Momente hat man die K. neuerer Zeit (jo namentlich z. B. Heff— 
ter, Schulte, Rihter-Dove, Bornagius) für völferrechtliche Verträge er- 
klärt. Freilich Hat Herrmann bhiergegen Widerfpruch erhoben, indem er die K. 
als eine eigenthimliche dritte Klaſſe von öffentlichen Verträgen neben die Staats- 
und DBölferverträge ſtellt. Hübler endlich ift der Anficht, daß fich die Frage nad 
der rechtlichen Natur der K. nicht abjolut entjcheiden laſſe, jondern daß die Löſung 
von der jeweiligen maßgebenden Anjchauung über das Verhältniß zwijchen Staat 
und Kirche abhänge. So richtig diefe Auffaffung iſt, fo Löft fie doch nicht die 
praftiiche Trage nach dem Heute für die Deutjchen Staaten berechtigten Standpuntt, 
um jo weniger als der Syllabus vom 8. Dezember 1864 unter Nr. 43 zwar den 
Sat verurtheilt, daß die Laiengewalt nicht das Recht habe, einjeitig die K. aufzu- 
heben, aber feinesivegs ein entjprechendes Anerkenntniß, daß die Kurie fich auch ihrer- 
ſeits vollfommen gebunden halte, abgegeben hat und überdies eine prinzipielle Differenz 
über die Auffafjung des Verhältniſſes des Staates zur Kirche zwijchen allen modernen 
Staaten und der Kurie ſich nicht wegleugnen läßt. Ich meinerjeit3 muß an der jchon 
Bd. J. ©. 672 ausgejprochenen Ansicht fejthalten, daß vom Standpunkt des heutigen 
Staatörechtes ein juriftifch bindender Vertrag mit der katholiſchen Kirche nicht denkbar 
it. Mag auch die leßtere ihre Exiſtenz nicht von einer jtaatlichen Konzeſſion herleiten, 
ihre Grijtenz ala Rechtsſubjekt verdankt fie trogdem lediglich der Anerkennung dejjelben 
und ebenjo die jtaatliche Geltung ihres Rechts. Die fpirituelle Souveränetät des 
Papites ift vom Standpunkt des Staats- und Völkerrechts aus feine wahre Sou— 
veränetät, denn ohne ein Anerfenntniß des Staates kann diejelbe für das jtaatliche 
Gebiet nie wirfjam werden. Wenngleich es auch nicht abjolut richtig it, daß der 
moderne Staat jeine Souveränetät nicht theilweije aufgeben kann — die jedem frei— 
stehende Befugniß, ſich mit anderen Staaten zu einem Bundesjtaat zu vereinigen, 
zeigt das Irrige diefer Theorie —, fo iſt doch ein Vertrag nicht denkbar mit 
Rechtsjubjekten, welche der Souveränetät an fich ſchon untergeben find, für welche 
aljo der Staat durch jeine Gejeßgebung die bindenden Normen vorjchreiben kann. 
Die zwiichen dem Staat und der Kurie abgeſchloſſenen DBereinbarungen ‚verpflichten 
demgemäß rechtlich feinen der Kontrahenten, wenngleich Treu und Glauben erfordern, 
daß der einzelne Staat fie hält, ebenjo wie es ja der Anjtand und die gute Sitte 
verlangt, daß Privatperjfonen gewijje vom Givilrecht für unflagbar oder für nichtig 
erklärte VBerbindlichkeiten erfüllen. Sch gewärtige freilich), daß man mir vorwerfen 
wird, ich predige den DVertragsbruch, aber wenn die Vertheidiger der Vertragstheorie 
- unter gewiſſen Verhältniſſen einen einjeitigen Nücdtritt von den K. gejtatten und 
jedem K. die clausula rebus sie stantibus als inhärent betrachten, jo kommt dag 
praftiich auf dafjelbe heraus, denn einmal wird ein Staat, der ein K. abgejchloffen 
haben jollte, die jtaatliche Publikation defjelben für die Regel nur aus gemichtigen 
Gründen unterlaffen, und dieſe werden ſich ſtets unter die vagen Rüdtrittsfälle, 
welche die Vertragstheorie aufjtellt, bringen laſſen. — Den Weg des K. zur Auf— 
richtung der zerjtörten Kirchenverfaffung hat von den Deutjchen Staaten allein 
Bayern eingejchlagen, für die übrigen Deutfchen Staaten iſt die Neuerrichtung !der 
katholiſchen Kirche durch ſog. Cirfumjfriptionsbullen erfolgt, d. h. dur) 
päpjtliche Erlaſſe, welche die äußeren Eirchlichen Einrichtungen, namentlich die Grenzen 
der bifchöflichen Didzefen normirten (die circumsceriptio dioecesium vornahmen — 
daher der Name —), und im Gegenjab zu den K. nur in wenigen Punkten die 
mehr inneren Berhältniffe der Kirche regelten. Diefe Bullen hat der Papit als 
Kirchengeſetze exlafjen, die einzelnen Regierungen haben ihnen aber auch den Charakter 
von Staatögejeen durch bejondere Publikationen verliehen. Zu Stande gekommen 
find diejelben auf Grund gegenfeitiger Vereinbarungen der Kurie und dev betreffenden 
Staaten. Weber die juriftiiche Natur folcher Abkommen müfjen ganz diejelben 
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Grundſätze gelten, wie über die K., wie denn dieſelben auch von den Anhängern der 
Vertragstheorie ebenfalls für völferrechtliche Verträge erklärt werden, Die für 
Deutjchland exlaffenen Cirkumſkriptionsbullen find folgende: 1) für Preußen bie 
Wulle: De salute animarum vom 16. Juli 1821 nebſt Publikationstabinetsordre 
vom 23. Auguſt 1821; fir Hannover die Bulle: Impensa Romanorum ponti- 
ficum vom 26. März 1824 nebjt Königl. Genehmigung vom 20. Mai 1824; 8) 
für die zu der jog. oberrheinifchen Kirchenprovinz vereinigten Staaten, nämlich 
Württemberg, Baden, die beiden Heſſen, Naſſau, Hohenzollern 
und Frankfurt a. M., die Bullen: Provida sollersque vom 16. Auguſt 1821 
und Ad dominici gregis custodiam vom 11. April 1827, welche in diejen Län— 
dern durch bejondere, gleichlautende Grlaffe mit gewilfen Vorbehalten publizixt 
worden jind. 
git.: 1. Sammlungen: E. Münch, Vollftändige (?) Sammlung aller älteren und 
neueren K. nebjt einer Gejchichte ihres Entſtehens und ihrer Schidjale, 2 Thle., Leipz. 1830 
(enthält auch die Cirkumſtriptionsbullen). — Nussi, Conventiones ... inter s. sedem et 
civilem potestatem etc., Mogunt. 1870, — Demnädjft joll in Mainz bei Kirchheim eine voll: 
ftändige Sammlung aller K. von Prof. Dr. Brück erjcheinen. — Die wichtigſten K. und 
Sirkumjkriptionsbullen finden fi) auch abgedrudt in Walter, Fontes juris ecclesiastici 
antiqui et moderni, Bonnae 1862. — v. Kremer-Auenrode, Altenftüde zur Gejchichte 
des Verhältnijjes zwilchen Staat und Kirche im 19. Jahrh., Leipz. 1873—80. — Ferner u. A. 
auch in Richter’3 Kirchenrecht (nicht mehr von der 5. Aufl. an). — Schulte, Kirchenrecht, 
Bd. II. — Permaneder, Handbuch des Kirchenrechts. — 2. Erdrterungen über bie 
juriftiiche Literatur der K.: Brendel, Handbuch de3 fatholiichen und proteftantijchen 
Kirchenrecht?, 3. Aufl., Bamberg 1840, 1, 42 ff. — Walter, Hirchenredht, 8 60. — Phil: 
lips, Kirchenrecht 3, 674 ff. — Richter, Kirchenrecht, F 88. — Schulte, Kirchenrecht, 1, 
425—518. — Heffter, Völkerrecht, S 70. — Aegidi, Die neuen Vereinbarungen mit dem 
römiſchen Stuhl zc. in der Erlanger proteft. theolog. Ztſchr. N. %. 36, 164 ff. — Mejer in 
erzog's Real-Encyfl. der protejtantischen Theologie 3, 60ff. Herrmannin Bluntſchli's 
taatsWört.B. 5, 701 ff. — Sarwey, Ueber die rechtliche Natur der K. in Dove’3 Ztſchr. 
für Slirchenrecht 2, 437 ff; 3, 267 ff. -— Hübler, De natura et jure concordatorum, Vratisi. 
1863; Derjelbe, Zur Revifion der Lehre von der rechtlichen Natur der K. in Dove’3 
Ztſchr. für Kirchenrecht 3, 404 ff.; 4, 105 ff. — J. A. M. Brühl, Ueber den Charakter 
und die mejentlichen Eigenichaften der 8. Eine Abhandlung aus dem Stalienischen überjebt 
und mit Noten begleitet, Schaffhaujen 1853. — Th. Balve, Das K. nad) den Grundjägen 
de3 Kirchenrecht3, Staatsrecht3 und Völkerrechts, München 1853. — Dove in der 8. Ausgabe 
von Richter’3 Kirchenrecht a. a. O. und in feiner Ztichr. 8, 448 ff. — A. Bornagius, 
Ueber die rechtliche Natur der K., Leipz. 1870. — Archiv für fatholiiches Kirchenrecht Bd. 27. 
©. LI. — M. B. G. Fink, De concordatis, diss. can. Lovanii, 1879. — 3. Gejhichte der 
neueren K.: Mejer, Zur Gejchichte der römijch = deutichen Frage, Roſtock 1871 fi. — 
4. Einzelne K. u. Cirfumjfriptionabullen: Defterreich: (Fehler) Studien über 
die Dejterr. K. Wien 1856. — Jacobſon, Ueber die Defterr. K., Leipz. 1856. — Die ge: 
heimen Beilagen zum Defterr. K. in Moy's Arch. 18, 449 ff. — PB. Gautſch dv. Franfen- 
thurm, Die konfeſſionellen Gejege vom 7. und 20. Mai 1874; mit Materialien und An- 
merfungen, Wien 1874. — Preußen: Laspeyres, Geſchichte und Heutige Verfafjung der 
fatholiichen Kirche Preußens, Halle 1840, ©. 788 ff., 861 ff. — Mejer, Die Propaganda, 
ihr Recht und ihre Provinzen, Göttingen 1852, 1, 444 ff. — Bayern: (Höfler) K. umd 
Konftitutiongeid der Katholiken in Bayern, Augsburg 1847. — dv. Sicherer, Staat und 
Kirche in Bayern, 1799—1821, Münden 1874. — Hannover: Mejer, Propaganda 2, 
418 ff. — Oberrheinijche Kirchenprovinz: Mejer, a. a. DO. 2, 385 fi. — Longner, 
Darftellung des Rechtsverhältnifies der Bilchöfe in der Oberrheiniichen Kirchenprovinz, 
Tübingen 1840; Derjelbe, Beiträge zur Gejchichte der Oberrhein. Kirchenprovinz, Tübingen 
1863. — Brüd, Die Oberrheinifche Kirchenprovinz, Mainz 1868. — Württemberg: 
8. Reyſcher, Die Oefterr. und Württemb. K., 2. Aufl., Tübingen 1858. — Mejer, Die 
Konkordatsverhandlungen Württembergs, Stuttgart 1859. — Hejjen-Darmftadt: Fried: 
berg in Dove's Ztihr. 8, 345 ff. — Spanien: Hüffer in Moy's Arc. 7, 364. — 
Hergenröther, daj. 10, 1, 185; 11, 252, 367; 12, 46, 385; 13, 91, 393; 14, 211; 15, 169. 
PB. Hinſchius. 


Konfurrenz oder Zujammentreifen (auch Zufammenfluß) von Verbrechen 
(coneursus delietorum) nennt man das Zujammentreffen von mehreren noch unbejtraften 
Berbrechen einer und derjelben Perfon als Gegenjtand gemeinfamer Aburtheilung — 
1. das Nähere über Begriff und Eintheilungen Th. I. ©. 738, wo auch betont ift, 
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daß man vielmehr das Zuſammentreffen von Strafen als das von Verbrechen ins 
Auge faſſen jollte (namentlich von Köftlin eindringlich hervorgehoben; jet auch 
von Schüße, Lehrbuch, ©. 194 ff. und Roſenblatt anerkannt). Keine K. liegt 
vor im Falle der bloßen GeſetzesK., d. h. wenn eine Handlung unter mehrere 
Strafgejeße fällt, deren eines als das jpeziellere (1. 41 D. de poenis) die Anwen— 
dung der übrigen ausschließt. So z. B. bei den fog. zufammengejeßten Verbrechen 
(Raub — Diebitahl plus Nöthigung oder Körperverlehung u. dgl.), bei gewiſſen 
qualifizirten Verbrechen (3. B. Einbruchsdiebjtahl — Diebitahl plus Sachbeichädi- 
gung), bei gewerbsmäßigen Verbrechen (gewerbsmäßige Hehlerei — $ 260 — im 
Gegenſatz zur einfachen Hehlerei — SS 258, 259). — Die herrfchende Anjchauung, 
welche zwiſchen idealer (formaler, einthätiger, gleichzeitiger) und realer (materialer, 
mehrthätiger, ungleichzeitiger) K. unterjcheidet, wird befümpft von John, Hälſch— 
ner und d. Buri (gegen den Lebteren j. übrigens Olshauſen, Komm., I. ©. 317 
und Hiller, Gerichtsſaal XXXII. ©. 200 ff.). Unrichtig iſt e8 allerdings, daß die Schrift- 
jteller und Geſetze meiſt mildere Behandlung der idealen K. wollen (Anwendung des Ab- 
jorptionsiyitems). So verführt auch das Deutjche StrafGB. Nach $ 73 wird nur 
dasjenige Gejeß, welches die ſchwerſte Strafe (bzw. die ſchwerſte Strafart) androht, 
angewendet, „wenn eine und dieſelbe Handlung mehrere Strafgejee verlegt.“ Dabei 
it der Fall ganz überjehen, wenn durch Eine Handlung daſſelbe Strafgeſetz mehr- 
fach übertreten wird (3. B. Beleidigung Mehrerer durch Ein Wort). Dieſer ift aber 
unzweifelhaft nach der Analogie von 8 73 zu behandeln, wie jeßt auch das Reichs— 
gericht anerfannt Hat (Erf. vom 1. Juli 1880, Nechtipr. IL ©. 143 ff.) ; anderer 
Meinung: v. Buri, der den 74 analog anwenden will (ebenfo die Bayerifche und Sächſ. 
Praris). — Betreffs der realen K. gilt Folgendes: 1) Wenn mit zeitigen Freiheits— 
itrafen bedrohte Verbrechen im engeren Sinne oder Vergehen zujammentreffen, iſt in 
der Regel (vgl. 2) auf eine Gejammtitrafe zu erfennen, welche in einer Er— 
höhung (d. H. jowol Erhöhung im engeren Sinne als Schärfung) der verwirkten 
ſchwerſten Strafe beiteht, den Betrag der verwirkten Einzelſtrafen nicht erreichen und 
15jähriges Zuchthaus oder Feitungshaft, ſowie 10jähriges Gefängniß nicht über- 
jteigen darf ($ 74). Die Preußische Braris war früher ſchwankend über das Vor— 
gehen bei Feſtſetzung der Geſammtſtrafe, jpäter stellte jich in Preußen wie ander- 
wärts die jeßt auch vom Neichsgericht (Erf. vom 28. Nov. 1879, Nechtipr. I. ©. 
102 ff.) gebilligte (richtige) Anficht feſt, daß der Richter zunächſt die Einzelitrafen 
für jedes der zujammentreffenden Verbrechen fejtjegen, dann von der jchweriten der fo 
jejtgejegten Strafen ala der Einſatz ſtrafe ausgehen und diefe Strafe angemejjen er- 
höhen muß, ohne daß die auf jolche Art aebildete Gejammtjtrafe den Betrag der 
verwirkten (feſtgeſetzten) Ginzeljtrafen erreichen darf. ine Erhöhung der Einſatzſtrafe 
it aber, wie fich verjteht, nicht zuläſſig, wenn die letztere ſchon in 15jährigem Yucht- 
haus, 15jähriger Feitungshaft oder 10jährigem Gefängniß beiteht (8 74, Abi. 3). 
— Nach) Abi. 2 des 8 74 tritt bei dem Zuſammentreffen ungleichartiger Freiheits— 
Itrafen die im Abſ. 1 geforderte Erhöhung der verwirkten jchwerjten Strafe bei der 
ihrer Art nach ſchwerſten Strafe ein; es iſt aljo mit anderen Worten beim Zus 
jammentreffen von Zuchthaus mit Gefängniß oder Feſtungshaft die Zuchthausitrafe 
zu erhöhen. Wenn aber in Folge der Jugend des Thäters auf Grund des 8 57 
an die Stelle der Zuchthausſtrafe Gefängniß zu verhängen ift, und mit dent be= 
treffenden Verbrechen ein mit Gefängniß bedrohtes Delikt zujammentrifft, jo tt na= 
türlich nicht Zuchthaus, ſondern Gefängnißjtrafe als Einſatzſtrafe zu betrachten; 
hierüber ſ. Reichag. Erf. vom 3. Jan. 1880 (Rechtipr. I. ©. 187 ff.), was ebenjo von 
den Fällen gelten muß, wo auf Grund der 88 44 und 49 für Verſuch bzw. Berhülfe 
Gefängniß an die Stelle des ZuchtHaufes tritt. — Ausnahmsweiſe darf die Ge- 
jammtjtrafe bis zu fünfzehnjährigem Gefängniß anfteigen, wenn eine Handlung eines 
jugendlichen Thäters in Frage fommt, welche an fich mit dem Tod oder mit Zucht- 
haus bedroht iſt (vgl. $ 57 3. 1 und 3). — 2) Wenn Feitungshatt mit Gefängnik 
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zuſammentrifft, jo it nach $ 75 zu unterjcheiden: a) ift jede diefer Strafen nur 
einmal verwirkt, jo werden fie einfach kumulirt! (bj. 1); b) ift Feſtungshaft 
oder Gefängniß mehrfach verwirkt, jo iſt hinfichtlich) der mehreren Strafen gleicher 
Art jo zu verfahren, ala wenn diejelben allein verwirtt wären (Abſ. 2), d. h. 8 
ift aus den mehreren gleichartigen Strafen eine Gejammtjtrafe nach Vorſchrift des 
Z 74 zu bilden, jo daß als Grgebniß zwei Gejfammtjtrafen zum Borjchein kommen. 
Die beiden Geſammtſtrafen werden kumulirt; ebenfo wird eine nach Abſ. 2 gebildete 
Geſammtſtrafe mit einer nach Abſ. 1 feſtgeſetzten kumulirt! — Sn allen diejen 
Fällen darf übrigens (nach Abſ. 3) die Gefammtdauer der Strafen funfzehn Jahre 
nicht überſteigen. — 3) Die Verurtheilung zu einer Geſammtſtrafe jchließt die Ab- 
erkennung der bürgerlichen Ehrenrechte nicht aus, wenn diefe auch nur neben einer 
der derwirkten - Einzeljtrafen zuläffig oder geboten iſt (S 76, Abi. 1; vgl. das 
Neichsg. Ext. vom 5. Febr. 1880 — Nechtipr. I. ©. 321 ff.), welches mit Recht 
ausipricht, daß neben einer Gefammtgefängnißitrafe nur dann auf Verluſt der bür- 
gerlichen Ehrenrechte erfannt werden fann, wenn eine der Feitgejegten Einzelſtrafen 
die Dauer von drei Monaten erreicht ($ 32, Abi. 1). Ingleichen fann neben der 
Geſammtſtrafe auf Zuläſſigkeit von Polizeiaufficht erfannt werden, wenn Ddiejes auch 
nur wegen einer der mehreren jtrafbaren Handlungen jtatthaft iſt ($ 76, Abi. 2). 
Dieje Nebenftrafen ſind neben der Geſammtſtrafe einheitlich feſtzuſetzen, auch wenn 
der Eintritt derjelben bei mehreren der zujammentreffenden Handlungen zuläflig oder 
geboten wäre, namentlich jind die SS 32 und 35 betreffs der Dauer des Ber- 
(uftes der bürgerlichen Ehrenrechte jejtzuhalten. 4) Trifft Haft mit einer anderen 
Freiheitsſtrafe zuſammen, jo it auf die erſtere gejondert zu erkennen. Auf eine 
mehrfach verwirkte Haft ift ihrem Gejammtbetrag nach (hier alfo wieder einfache 
Straihäufung!), jedoch nicht über die Dauer von drei Monaten zu erfennen ($ 77). 

5) Unbedingt gilt nach S 78 das Häufungsprinzip für Geldftrafen, und nicht einmal 
ein Marimum it hier für die Kumulation gezogen! Nur für den Fall der Um— 
wandlung mehrerer Geldjtrafen wird im Abi. 2 des S 78 als Höchjtbetrag der an 
die Stelle derjelben tretenden Freiheitsjtrafe zwei Jahre Gefängniß und, wenn die 
mehreren Geldjtrafen nur wegen Webertretungen erkannt worden find, drei Monate 
Haft fejtgejeßt. Unlogiſch ift eS Hier, wie Rüdorff und Olshauſen, anzunehmen 
daß im Fall des Zujammentreffens von Geldjtrafen für Vergehen und Nebertretungen 

in Folge der Umwandlung zwei Jahre Gefängniß und drei Monate Haft fumulirt ° 
werden können. 6) Das RStrafGB. jchiweigt über das Zujanımentreffen der Todes— 
und der lebenslänglichen Freiheitzjtrafe miteinander und mit anderen Strafen. 63 
gilt alio hier das Häufungsſyſtem, ebenſo wie betreffs der Strafe des Verweiſes. 
(Anderer Meinung betreffs dev Todes- und Lebenslänglichen Strafe Berner umd 
Thomjen.) — Nach $ 79 ift auch der Fall der K. gleich zu behandeln, wenn, 
bevor eine erkannte Strafe verbüßt, verjährt oder erlafjen ift, die Verurtheilung 
wegen einer jtrafbaren Handlung erfolgt, welche vor der früheren VBerurtheilung be- 
gangen war. Es fommt da zu einer jog. Zujagjtrafe, welche nach den VBorjchriften 

zu bemejjen ijt, die für die Gejammtitrafe gelten. Im Einzelnen iſt zu 8 79 zu 
bemerken: 1) Er jeßt eine frühere inländijche Berurtheilung voraus. 2) Auf Hand- 
lungen, welche nach einer jolchen Verurtheilung, ehe dieje rechtskräftig wurde, be= 
gangen worden find, ijt die K. nicht anwendbar. 3) Sit das frühere Strafurtheil 
noch nicht rechtskräftig, jo wird die neuerliche Aburtheilung unter Anwendung des 

S 79 bis zum Gintritt der Rechtskraft jenes Urtheil® aufzufchieben jein (anderer 
Meinung: Merkel, Oppenhoif, Olshauſen) — |. beſonders Bayeriſche Kaſſa— 
tionshofsentſcheidung dv. 9. April 1877 (Stenglein, VI ©. 29 ff.) und 26. April 
1878 (ebendaj. VIII. ©. 97 ff.). 4) Die Strafe ift verbüßt im Sinne des $ 79, wenn 
auch eine etwaige Nebenjtrafe, wie 3. B. Verluſt der bürgerlichen Chrenvechte, noch) 
nicht verbüßt ift (anderer Meinung: Merkel). 5) Bei der Enticheidung nach $ 79 

it der Richter an die frühere Berurtheilung bezugs der thatjächlichen Feititellung 
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und des Strafmaßes gebunden. Iſt aber freilich die von ihm auszujprechende Strafe 
von ſchwererer Art als die durch die frühere Verurtheilung feſtgeſetzte, jo bildet jene 
die Einſatzſtrafe. Der Richter muß von ihr ausgehend eine Geſammtſtrafe verhängen 
und die frühere Strafe für erledigt (oder beffer für „wegfallend” — Olshauſen) 
erklären. 6) Der Richter kann auch troß der neuen Verurtheilung die frühere Strafe 
für genügend erachten und braucht fie dann nicht durch eine Zufaßitrafe zu erhöhen. 
7) Der $ 492 der RStrafPO. bejtimmt: „Iſt Jemand durch verjchiedene rechtskräf— 
tige Urtheile zu Strafen verurtheilt worden und find dabei die Vorſchriften iiber 
die Zuerfennung einer Geſammtſtrafe ($ 79 des RStrafGV.) außer Betracht geblieben, ſo 
find die erfannten Strafen durch eine nachträgliche gerichtliche Entjcheidung auf eine 
Gejammtjtrafe zurüczuführen." Hierdurch ift dem Verurtheilten daS beneficium des 
$ 79 auch für die Fälle gefichert, in welchen die Einlegung eineg Rechtsmittels feine 
Abhülfe bringen kann. Abi. 3 des $ 494 der StrafPO. enthält die näheren Be- 
jftimmungen über dag für die nach S 492 zu fällende Entjcheidung zuftändige Ge- 
richt. — Kontrovers tft, ob das StrafGB. die Begriffebeftimmung des fortgejeßten 
Verbrechens als definitio periculosa der Wiſſenſchaft überlaſſen, den Begriff aber 
dabei namentlich durch den Ausdruck „jelbitändige Handlungen” doch implieite an- 
erfannt oder ob es ihn vielmehr als unzuläffig bejeitigt habe. Für die letztere, wol 
dem Gejeß nicht entjprechende, Anficht 3. B. Oppenhoff, Meyer, für die erftere 
v. Schwarze, Rüdorff, Berner, Schüße, Merkel, Stemann, Ortmann, 
Binding, Olshauſen. Mebrigens verhalten fih Rüdorff und Schüße, zum 
Theil auh dv. Schwarze ziemlich jfeptifch gegenüber den Begriff des fortgejegten Ver- 
brechens. Gegner der Annahme eines „fortgeſetzten Verbrechens” überhaupt find 
(wol mit Recht, vgl. Th. I. ©. 739) Sander, Temme, Trummer, Dieb, 
Oppenhoff, dv. Buri, Rubo, dv. Lilienthal. — Das Neichsgericht exrfennt 
in feinem Urteil vom 1. Juli 1880 (Nechtipr. II. ©. 148 ff.) den Begriff des 
fortgeſetzten Verbrechens als einen gültigen an, ohne ihn zu definiren; vgl. auch die 
Erkenntniſſe vom 15. Mat und 10. Juni 1880 — Rechtſpr. I. ©. 788 ff. und I. 
©. 53 ff. — Daß Sich ein fortgejeßtes kulpoſes Delikt nicht denken laſſe, behaupten 
3. 8. Köftlin, Marezoll, v. Schwarze, Hälſchner, Berner, Stemann, 
anderer Meinung dagegen 3. B. Mittermaier, Krug, vd. Woringen, Geib, 
Schütze, Ortmanın. 

Das Deiterr. StrafGB. jtellt als Negel für alle Fälle, in welchen mehrere 
jtrafbare Handlungen deſſelben Schuldigen Gegenjtand der nämlichen Unterfuchung 
und Aburtheilung find, die Anwendung der poena major hin, bet deren Ausmeſſung 
die fonfurrivenden Delikte als Straferhöhungsgründe („erſchwerende Umſtände“) zu 
berückfichtigen find. ine Ausnahme bilden die Gelditrafen, injofern auf fie neben 
den verwirkten anderweiten Strafen jtet3 gejondert zu erkennen ift, während für 
mehrere konkurrirende Gelditrafen die obige Negel ebenfalls gilt. — Der S 265 
der Dejterr. StrafPO. ferner jagt: „Wird ein Angeflagter, gegen welchen bereits ein 
Strafurtheil ergangen ift, einer anderen vor der Fällung jenes Strafurtheils be- 
gangenen jtrafbaren Handlung ſchuldig befunden, jo iſt bei Bemefjung der Strafe 
für die neu hervorgefommene ftrafbare Handlung auf die dem Schuldigen durch das 
frühere Erfenntniß zuerfannte Strafe angemefjene Rücficht zu nehmen, jo daß die im 
Gejege für die jchiverere jtrafbare Handlung beſtimmte höchſte Strafe nie über: 


ſchritten werden darf.” Der Defterreichifche Richter kann hiernach ebenjo wie der 


Deutſche es auch bei der in dem früheren Urtheil ausgejprochenen Strafe bewenden 
(allen, wenn ex findet, daß diejelbe auch für das neu zum Borjchein gekommene 
Verbrechen ausreiche. Ueber die progefjualifchen Gejtaltungen mit Rückſicht auf den 
nach der Defterr. StrafPO. geftatteten Vorbehalt der Strafverfolgung wegen der neu 
hinzugefommenen jtrafbaren Handlung ſ. Ullmann, Lehrbuch, ©. 575 fi. — 
Meder die Anwendung von 8 264 Abi. 4 unjerer StrafPO. wenn in der Haupt- 
verhandfung reale jtatt der im Eröffnungsbeſchluß angenonmenen idealen K. zum 
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Vorichein fommt j. das Neichsgerichtserfenntniß vom 6. Juli 1880 (Rechtſpr. II. 
©. 163 ff.). 

Bigb.: Deutiches Straf®B. 88 73—79 (Deutjche StrafPO. 88 492, 494 Abi. 3). — 
Oeſterr. Is 34, 35, 44 litt. a u. b, 267 (vgl. Defterr. StrafPO. SS 265, 264 Abſ. 1). — 
Defterr. Entwurf 1. ss 75-79 (chlieft fih im Allgemeinen dem Deutfchen StrafGB. an, 
jedoch mit erheblichen agb 5 im Einzelnen, namentlic) wird das Prinzip der „Er: 
böhung“ der p. major für die reale K. fonjequenter durchgeführt); II. SS 7580. — Bead) tend- 
werth der Finnische Entwurf und über diefen H. Hagströmer, Granskning af —— 
till Strafflag etc., Upsala 1879 p. 77 809. 


git.: Savigny, De concursu delictorum formali, * (auch in Savigny’s ver— 
miſchten Schriſten, 1850 Vd. IV.). — Bauer, Abh. Bd. IL. ©. 1 ff. — v. Rokteck, Ueber 
K. der Verbrechen, 1840. — WU. ©. Krug, Neber die K. * Verbrechen, 1842. — John 
Die Lehre vom fortgeſehzten Verbrechen und von der u 1860. — Dietz, 
Serichtsfaal 1860. — Geyer, ebenda 1861. — vd. Buri, Abh., 1862, ©. 9 fi. — 
v. Schwarze, Zur Lehre von dem „109. fortgejeßten Mh 1857. — Krug, Zur Xehre 
von dem fortgeiehten Verbrechen, 1857. — dv. Woringen, Ueber den Begriff des —— 
Verbrechens, 1857. — Merkel, Zur Lehre * hen Fortgel — Verbrechen, 1862; Der: 
jelbe in v. Holbtendorff’ 3 Handb. Il. Kt — Stemann, Gericht: 
iaal 1872, ©. 23 ff. — Fuchs, dal. 359 * — Zero dal. 1874, ©. 67 fi. — 
Herfeim, daſ. 1875, ©. 466 fi. — — Ian Strafrechtägtg 1872 ©. 199 ff.; 
G.A. 1873 ©. 176 . — Pütter, daj. 1874, bit, dal. ©. 13 ff. — Drt: 
loff, dai. ©. 422 ff. — Dlshauien, Der — von ee 1876, ©. 32 ff. — 
Roienblatt, Die Strafenkonfurrenz, 1879. — Binding, Normen, I. ©. 108 ff.; Der: 
jelbe, Grundriß, 2. Aufl., ©. 644 ff. — v. Buri, Beilageheft zum Gerichtsſaal 1879. — 
v. Lilienthal, Beitr. zur Lehre don den Kollettiodelitten, 1879, ©. 55 ff. — Hiller, 
Gerichtsſaal 1880 ©. 195 ff. Geyer. 


Konfurs (concursus creditorum; dv. Bar, Th. I. Suppt. ©. 79 ff.) ift nad 
der Auffaſſung der Motive zur Deutſchen KO. fein prozefjualiiches Verfahren, 
jondern eine der freitvilligen Gerichtsbarkeit angehörige, der Liquidation einer fauf- 
männiſchen Firma ähnliche, unter vichterlicher Autorität ſich vollziehende Auseinander- 
jegung des feine Leiftungen einjtellenden Schuldner mit allen feinen Gläubigern. 
Nie nußbringend diefe Auffaſſung auch für die praftifche Einrichtung des K.Ber- 
fahrens durch mittelbare Nöthigung der Betheiligten zu gegenjeitiger Vereinbarung, 
durch Lockerung der jtrengen Abgejchloffenheit der verjchiedenen Stadien des Ver— 
iahrens, wie fie im Gem. R. bejteht, durch Entlaftung des K.Gerichts von Ent 
icheidung mancher Streitigkeiten u. dergl. m. geworden iſt, jo fann diejelbe An- 
gefichtS der auch von der Deutſchen KO. getroffenen Beitimmungen und bei dem 
Charakter der realen Verhältniſſe wiſſenſchaftlich doch nicht für völlig zweifelsfrei 
angejehen werden. Die richterliche Autorität, unter welcher der K. fich vollzieht, 
vegulirt denjelben eben durch verbindende Entjcheidungen und zwingende Verfügungen, 
die nur durch Rechtsmittel, nach der Deutichen KO. namentlich die jofortige Be— 
ichwerde, wieder aufgehoben werden fünnen. Schon der Antrag der Gläubiger auf 
K.Cröffnung it an die prozejjuale Begründung und Glaubhaftmachung feiner Vor— 
ausjegungen gebunden und wird nach Gehör des Schuldners entichieden, und auch 
der Antrag des Schuldners, insbejondere wo ala ſolche Gejellichaften in Betracht 
fommen, bedarf der richterlichen Prüfung und Entſcheidung. Nach exöffnetem K. 
hat jede Anmeldung einer Forderung außer Gegenjtand und Werthbetrag auch Grund 
und Borrecht der Forderung zu enthalten und müffen ihr urfundliche Beweisſtücke 
angelegt jein. Ihre Anerkennung und Berriedigung ift nicht der Vereinbarung 
zwiſchen Gläubiger und Schuldner oder dem ihn vertretenden Verwalter überlafjen, 
ſondern die Forderung 1jt auch der Bejtreitung intervenirender Mtitgläubiger aus— 
gejeßt und muß, jobald jte von Verwaltern oder Mitgläubigern nicht eingeräumt 
wird, im gewöhnlichen Verfahren und zwar meiftentheil® vor'm K.Gericht oder 
dem ihm entiprechenden Landgericht auf Grundlage der Anmeldung vollitändig er— 
wiejen werden und iſt die über fie ergehende rechtöfräftige Entſcheidung in der 
Gläubigertabelle wieder zu vermerken. Die Ausjegung einer Vertheilung, Ein— 
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wendungen gegen dag Verzeichniß der bei einer jolchen zu berücfichtigenden Gläubiger 
unterliegen der Entjcheidung des K.Gerichts,; ebenjo die Einjtellung des K. und 
ein etwaiger Zwangsvergleich und die Klage auf Wiederaufnahme des K. Verfahrens. 
Nimmt man dazu die K.Cröffnung mit ihren in Vermögen und Freiheit des 
Schuldners eingreifenden Zwangsmaßregeln und mit der Ausfchliegung von Spezial- 
erefutionen der einzelnen Gläubiger, die Aufficht des Gerichts über den Verwalter 
mit dem Rechte, auf Antrag des Gemeinjchuldners dem Berwalter Handlungen zu 
unterfagen, die Anordnung der Hinterlegung von Geld, Werthpapieren, PBretiojen und 
von einbehaltenen Dividenden und Anderes mehr, jo wird man, wenn man den 
Prozeß nicht Lediglich in die Entjcheidung von Rechtsſtreitigkeiten ſetzt und die Voll- 
ſtreckung al3 einen Beitandtheil des Prozefjes anerkennt, wie es auch die Deutjche 
CPO. thut, den K. nicht der freiwilligen Gerichtsbarkeit, jondern nur dem Prozeß 
überweijen dürfen. Man hat darum nach der Deutſchen, gleichwie nach der Dejter- 
reihiichen KO. und dem Gem. R. den KR. zu bejtimmen als ein exefutiviiches Ver— 
fahren, durch welches die Gläubiger eines zahlungsunfähigen Schuldner aus deijen 
mit Arreſt belegtem Vermögen befriedigt werden, und zwar nach einer gewiljen 
Rangordnung unter ihnen, joweit ſie nicht als jog. Separatijten ex jure dominii, 
Vindikanten, Ausjonderungsberechtigte, auf Naturalrejtitution oder als jog. Separa= 
tijten ex jure crediti, Abfonderungsberechtigte, auf Sonderbefriedigung aus einzelnen 
Vermögenzbejtandtheilen Anfpruch befiten. Die Deutihe KO. läßt die K.Maife 
nur zur Befriedigung der perfünlichen K.Gläubiger dienen, während Aus- und Ab- 
jonderungsberechtigte ihre Beiriedigung im gewöhnlichen Verfahren zu juchen haben. 
Dabei iſt indejjen nicht zu überjehen, daß der Generalarreft auch nach der Deutjchen 
KO. die Befriedigungsobjekte derjelben mitergreift, daß ihre Anjprüche der Aner- 
fennung des Verwalter bzw. auch des Gläubigerausjchuffes bedürfen, und daß die 
Abſonderungsberechtigten, auch abgejehen von ihrem Necht als K.Gläubiger aufzu- 
treten, dem Betriebe der Zwangsvollſtreckung durch den Verwalter regelmäßig nicht 
entgegentreten, und jelbjt wo fie das Necht der Befriedigung ohne gerichtliche Ver— 
jahren haben, vom Verwalter zur Verwerthung binnen Friſt gendthigt werden 
fönnen. — Seiner Gefchichte nach iſt der K. Deutſchen Arjprungs, aus dem Deutjchen 
Arreſt, wofür hinreichende Zeugnifje vorliegen, erwachjen, indem fi) an den Arreſt 
die Berjteigerung (Vergantung) der Güter und die Auszahlung des Erlöſes an die 
Gläubiger, anfänglich nach der Zeit der Erhebung des Anſpruchs, dann pro rata 
nach der Markzahl, endlich unter Zulafjung von Borrechten 3. DB. für Leutelohn, 
Rindermiethe u. ſ. w. anſchloß. Manche diefer VBorrechte find im Laufe der Zeiten 
in verwandte Römiſche umgewandelt worden, Römiſche VBorrechte find vezipirt worden 
und ganze Römiſche Inſtitute wie die cessio bororum und der K.Kurator find in 
dag Deutiche K. Verfahren eingedrungen. Gleiches gilt aber nicht von der Grund— 
lage des Römischen R., der missio in bona, welche den Deutjchen Arrejt nicht zu 
verdrängen vermocht hat. Der zwiſchen beiden bejtehende Gegenjaß, daß bei jener 
die Gläubiger an den Gütern des Schuldners custodia, Belit- und Verkaufsrecht 
erlangen, bei diefem dagegen der Schuldner nur die Verfügung verliert und lebtere 
auf den Nichter und von diefem an den K.Verwalter übergeht, erweiſt jich von 
durchgreifender Bedeutung für den Umfang der Maſſe, für die Stellung des Schuldners 
zum Vermögen, für das Verhältniß der Gläubiger zu ihm, feinem Gute und unter 
ſich, und für die Frage, weſſen Vertreter der Verwalter ift. — Das Franzöfiiche R. 
bejchränft den K. auf Kaufleute, gegen welche bei Zahlungseinitellung das Handels— 
gericht denjelben von Amtswegen eröffnet; gegen jonjtige Schuldner findet nur die 
gewöhnliche Zwangsvolfjtredung ftatt. In Anlehnung an das Franzöſiſche R. und 
die ihm Folgende Preußiſche KO. von 1855 unterjcheidet die Defterreihiiche KO. 
zwiſchen faufmännifchem und gem. K. Die Deutſche KO. hat diefe Unterjcheidung 
fallen Laffen und den K. mit dem Gem. R. für alle Schuldner, unter welchen ie 
auch Handelsgejellichaften und Genofjenjchaften, aber nicht Gemeinden aufführt, in 
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gleicher Weiſe geordnet. — Die Deutſche und Oeſterreichiſche KO. ſcheiden nad) 
dem Vorgange Schweppe’s zwiſchem materiellem und formellem K.Recht. Dieje 
Scheidung hängt nicht mit der älteren zwifchen materiellem (nach Ginigen auch 
imminentem) und jormellem K. zuſammen, welche Gönner bejeitigte und welche unter 
materiellem K. den thatjächlichen Zuſtand der Inſolvenz des Schuldners, unter 
iormellem K. das Necht und VBerfahren nach vechtlich exöffnetem K. verjtand. Viel— 
mehr begreifen diefe KO. unter formellem Recht die eigentlichen, den K. als jolchen f 
vegelnden Beltimmungen, unter materiellem K.Recht dagegen, welches fie dem größeren 
Theile nach im erſten Buche bzw. erſten Theile regeln, alle diejenigen Vorſchriften, 

welche die Einwirkung des K. und dev K.Eröffnung auf die privaten Rechtsverhält— 

niffe des Schuldners, dev Gläubiger und dritter Perjonen normiren. — Das formelle 

K.Recht zerfällt in das Gröffnungsverfahren und in das Verfahren nach exöffnetem 

K. Beide find im Grumde gejchiedene Prozeduren mit verjchtedenen Zielen, das 

Gröffnungsverfahren bezwedt VBerhängung von Generalarreſt und Generalexekution, 

das Verfahren nach der Eröffnung Befriedigung im Wege der Generalexekution. 

Inſofern aber die letztere genau betrachtet auch das letzte Ziel des Eröffnungsantrages 

iſt und die Verhängung des Arreſts und der Generalexekution ſich nur als eine der 

Vollſtreckungsſtufen darſtellt, durch welche zur Befriedigung gelangt wird, bilden ſie 

in Wahrheit ein einheitliches Ganze, weshalb die Deutſche KO. berechtigt geweſen 

it, Grundjäße, wie die der offiziellen Prozeßleitung und der Ausjchliegung der 

mündlichen Verhandlung auf beide Prozeduren in gleicher Weiſe anzuwenden. — 
Das Verfahren nach eröffnetem K. zerlegt man wilfenschaftlich in die Konftituirung 
der Aktivmaffe, in der Deutjchen KO. „Theilungsmaſſe“, und in die Konftituirung 
der Paſſivmaſſe, in der Deutjchen KO. „Schuldenmaſſe“. Dabei handelte es ich. 
nicht um aufeinanderfolgende Stadien des Berfahrens, jondern nur um die wiſſen— 
ichaftliche Sonderung vderjchtedener Ihätigkeitsäußerungen. Die Konftituirung näm— 
(ich der Aktivmafje gehört der ökonomischen Verwaltung des Vermögens an und 
umfaßt alle Handlungen, durch welche der Verwalter bzw. unter Theilnahme von 
Ausschuß und Verfammlung der Gläubiger und eventuell auch Entjcheidung des 
Gerichts das Vermögen des Schuldners zujammenbringt, ficherjtellt, nußbar macht, 
fremdes Gut ausjondert bzw. Objekte der Sonderbefriedigung abjondert und das 
Uebrigbleibende in Geld umfegt, die Konjtitutrung der Paſſivmaſſe dagegen die 
Prüfung und Feititellung der Forderungen der Gläubiger und die Vertheilung des 
Vermögenserlöſes unter fie. Im Gem. R. vollzieht fich die letztere Thätigfeit durch 
die Stadien des Profeffionsverfahrens, in welchem die Gläubiger in dem durch die 
Gdiktaleitation bejtimmten Termin bzw. Frift ihre Anjprüche beim K.Gerichte an— 
zumelden haben, des Yiquidationz= auch wol Juftifitationsverfahrens, in welchen jte 
ihre Anſprüche gegen den Kontradiktor oder curator ad lites al& Vertreter des 
Gemeinjchuldners und gegen etwa intervenivende Gläubiger zu begründen umd im 
Beitreitungsfall in jpeziellen Liquidationsprozeffen auch zu erweiſen haben, worauf 
ein alle Anjprüche umfaifendes Prioritäts- oder Lofationzurtheil ergeht, und endlich 
des Dijtributiongverfahrens, in welchem nach Maßgabe eine auf Grundlage des 
Prioritätsurtheils und der jpäteren Entjcheidungen angefertigten Dijtributiong- 
bejcheideg die VBertheilung des Erlöfes der Mafje bewirkt wird, womit dann der K. 
jein Ende erreicht, wenn er dafjelbe nicht ſchon früher durch Akkord oder Befriedigung 
der Gläubiger erlangt hat. Anmeldung der Forderungen, Prüfung und Feititellung 
derjelben, jorwie Vertheilung des Erlöſes aus dem Vermögen an die Gläubiger find 
natürlich auch die Grundzüge des Verfahrens der Oefterreichifchen und der Deutjchen 
KD. Aber wie diefe Gejege durch genaue und bejtimmte Normirung des materiellen 
K.Rechts und der Verwaltung des Schuldnervermögeng die Intereſſen der Betheiligten 
nach den verichiedenjten Richtungen fichergejtellt haben, jo befunden fie auch dem 
bisherigen Rechte und namentlich dem Gem. Rechte gegenüber injofern wejentliche 
Fortſchritte, als fie und insbeſondere die Deutiche KO. durch Vorſchrift der Angabe 
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3 des Werthbetrages der angemeldeten Forderungen, durch Beſeitigung der Präkluſion 
fur nicht rechtzeitig angemeldete Forderungen, durch Aufhebung des Prioritätsurtheils 


und Dijtributionzbejcheides und Erſetzung derjelben durch eine vom Gerichtsjchreiber, 
in Dejterreich vom Verwalter angefertigte Gläubigertabelle und die vom Verwalter 
für die Bertheilungen aufgeftellten Verzeichniſſe, in Oeſterreich förmliche Vertheilungs— 
entwürfe, durch Verweiſung endlich der Spezialprogeffe über beftrittene Forderungen 
aus dem K.Berfahren der Entjtehung mancher Streitigkeiten vorgebeugt, die fcharfe 
Sonderung der verjchiedenen Stadien des Verfahrens im Gem. R., welche bei der 
Maſſe der jeitzujtellenden Anjprüche die K. verewigte, gelockert, das Verfahren gegen 
Verwickelungen gefichert und die Gejchäftslaft des K.Gerichts, in Oeſterreich des 
K.Kommiſſärs, um ein Erhebliches erleichtern. 
Quellen: Oeſterreichiſche KO. 26° ff...) 30. 1,42, 108, 19 m, 19a 

RD. 88 2, 8, 35 H 39 I #., nn 96, N — ff, 188 ff.; Nintive d 9 —8 ur 
297 ff. — Code de comm. art. 437 ss. (Loi sur les faillites et banqueroutes du 28. mai 
1838. — Tit. L 4,6. — D. 42. — C. 7, 71. 72. 


git.: de Samoza, Labyrinthus creditorum, Fref. 1663. — Dabelomw, Lehre vom 
K. 1801. — Schweppe, K. d. Gläub., 1829. — Gönner, Handb. d. Gem. Proz., Bd. IV. 
Abhandl. LXXXI. SS 3, 16. — Danz, Summar. Broz., 88 144 ff. — Bayer, Theorie d. 


—8 


K.Proz, 1850. — U. C. J. Schmid, Handb. des Gem. Civ.Prz, SS 208 ff. — F. Wyß, 
Geſch. des K.Proz. in Zürich, 1845, ©. 19 ff., 35, 60. — dv. Meibom, Deutſches Pfandrecht, 
©. 147 ff., 448 ff. — Wach, Arreftprogeß, ©. 163 Anm. 26 und Zeitichr. für Rechtsgeich. 
8b. VO. ©. 453 ff. — Fuchs, Deutiher K.Proz., SS 1 ff. — Drechsler, Arch. für civ. 
Prar. Bd. 62 ©. 425 ff. — Kommentare zur Deutihen KO. von Stieglib, Einl. 88 2 ff., 
v. Wilmomöfi, ©. 2 ff., 191 ff, v. VBölderndorff, Abth. J.88 1 ff., Abth. II. &s 2. 
ieding. 


Konkurseröffnung (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 87) iſt die richterliche Ent- 
icheidung, durch welche über das Vermögen eines injolventen Schuldner General- 
arreſt und K.Erefution verhängt werden. Was zunächit das Gem. R. anlangt, jo 
kann der K. entweder auf cessio bonorum de3 Schuldners oder auf Andringen der 
Gläubiger im jog. präparatoriichen Verfahren, wie e8 Gönner bezeichnet hat, erfannt 
werden, niemals aber, da hier die Verhandlungsmarime Plat greift, von Amts— 
wegen, wenn auch eine K. ex officio von einzelnen Schriftitellern bei heimlicher 
Entfernung des Schuldner und Inſolvenz eines erblojen Nachlafjes angenommen 
worden it. Die cessio bonorum hat jchon an anderem Orte ihre Darjtellung 
gefunden, auf welche hier zu verweiſen ijt. Das Andringen der Gläubiger aber hat, 
was freilich nicht allgemein gelehrt wird, zur Borausjegung, daß der Implorant, 
da es ſich um Generalarreit und Generalerefution nach der Nangordnung handelt, 
zunächjt jeine Forderung, jodann Umjtände, weiche die Unfähigkeit des Schuldners 
zur Befriedigung jeiner Gläubiger ergeben, und endlich die Gröffnung der Speial- 
erefution zu Gunſten wenigſtens eines Gläubigers, welcher dem Imploranten gegenüber 
zur Einlaffung auf die Nangordnung verpflichtet wäre und darum durch die Sonder- 
erefution deſſen Rechte gefährdet, ſofort liquidire. Auf das K.Gefuch, welches auf 
Befriedigung oder Sicherjtellung binnen Friſt bei Vermeidung des K. zu richten ift, 
wird gegen den Imploraten ein entjprechender Zahlungsbefehl abgegeben. Der 
Beklagte kann diefen Befehl nur mit fofort liquidirlichen Vertheidigungsmitteln an— 


- jechten, zu welchen auch die Einreden der Stundung, der cessio bonorum, der 
Kompetenzwohlthat und bei Erben der Deliberationsfriit, insbeſondere aber auch der 


Nachweis der Zahlungsfähigkeit durch Borlage eines Vermögensſtatus gehört, zu 
dejien Liquidirung der Implorat um Vorladung der bekannten Gläubiger zur Felt 
jtelung der Paſſiva und Borladung Sachverjtändiger zur Schäßung der Aktiva 
bitten muß. Werden die Einreden verworfen oder jchweigt der Implorat, jo ergeht 
das decretum de aperiundo concursu, mit deſſen Zuftellung an den Schuldner der 
K. eröffnet ift; daſſelbe iſt durch Rechtsmittel anfechtbar, welche bezüglich des 


Generalarreits jedoch feine Suspenſivwirkung befiten. — Die Oeſterreichiſche 


v. Holgendorff, Enc. I. Rechtslexikon U. 3. Aufl. 33 
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KRO., welche, wo die Aktiva die K.Koſten nicht deden, von HE. abſieht, unter 
jcheidet mit der Preußischen MO. von 1855 und in Anlehnung an das Franzöfiiche 
Recht den kaufmännischen und den gemeinen K. Der gem. K. wird auf Antrag des 
Schuldners, feines Erben, feines Nachlaßkurators ohne Weiteres erkannt, auf Antrag 
der Gläubiger, wo der Schuldner flüchtig iſt oder fich verborgen hält, auf Ber 
jcheiniqung der Forderung und der Gefährdung der Gläubiger, in anderen Fällen 
nur auf Nachweis der Verfolgung des Schuldners mit Grefutionen und urfundlichem 
Beweis der Forderung. Der Schuldner und wenn er flüchtig iſt oder fich ver— 
borgen hält, der für ihn eingejegte curator absentis fönnen den Antrag im Verhand— 
lungstermin mit gleichen Vertheidigungsmitteln wie im Gem. R. bekämpfen. Er— 
ſcheint er im Termine nicht oder wird ſeine Vertheidigung verworfen, ſo wird die KE. 
durch einen motivirten Beſcheid erkannt, gegen welchen eingewandte Rechtsmittel 
ohne Suspenſivwirkung find. Kaufleute, bei Gejellichaften die perjünlich haftenden 
Geſellſchafter oder die Liquidatoren, bei Aktiengejellfchaften die Vorjtandsmitglieder 
oder die Yiquidatoren, haben bei Zahlunggeinftellung die Pflicht, diefelbe unter Ein- 
liefevung der Handlungsbücher, einer Vermögensbilan; und unter Anbietung des 
Manitejtationgeides dem K.Gericht anzuzeigen, und auf eine folche Anzeige, wie auf 
direften Antrag des Schuldners it der K. ohne Weiteres zu eröffnen. Für den 
Antrag der Gläubiger aber it Beweis der Zahlungseinjtellung, jowie Bejcheinigung 
der Forderung vonnöthen, Gegenüber jolchem Antrage richtet fich die Vertheidigung 
daher gegen Zahlunggeinjtellung und Forderung. Wird fie verworfen oder bleibt 
der Schuldner im Verhandlungstermin aus, jo tritt die KE. ein, bei Gejellichaften 
auch gegen die perjönlich haftenden Geſellſchafter. Der Zeitpunkt der KE. beſtimmt 
ſich durch den Anſchlag eines K. Edikts am Gerichtshauſe, welches außerdem öffent— 
lich durch die Zeitungen bekannt zu machen iſt, und in welchem zugleich der 
K.Kommiſſär und der vorläufige K. Verwalter zu bezeichnen und die Tagfahrten zu 
Neuwahl oder Beltätigung des Berwalters, zur Anmeldung und zur Liquidirung 
der Forderungen, ſowie die Zeitungen, durch welche fernere Bekanntmachungen er= 
gehen jollen,, anzugeben find. Dazu fommen Anzeigen an Dienjtbehörden, Staats— 
anwaltſchaft, zu Grundbüchern, Zandtafeln, Stadtbüchern. — Die Deutihe KD. 
fennt nur eimen K., welchen ſie, abgejehen gleichtall® von zur Deckung der Kojten 
nicht genügenden Mafjen, auf Antrag entweder eines Gläubigers oder des Schuldners, 
jeiner Erben oder Nachlakvertreter, bei Handelögejellichaften der perfünlich Haftenden 
Gejellichafter oder Liquidatoren, bei Aftiengejellichaften und eingetragenen. Genoſſen— 
ichaften der Vorjtandsmitgliever oder Liquidatoren, niemals aber von Amtswegen 
eröffnen läßt. Der Antrag eines Gläubigers, auch eines Abfonderungsberechtigten, 
der auf KE., nach Umſtänden auch auf jofortige Verhaftung des Schuldners oder 
andere Arreftmaßregeln zu richten tft, erfordert nur Glaubhaftmachung der Forde— 
rung, die jogar eine bedingte fein darf, jomwie der Zahlungsunfähigkeit des Schuldners, 
welche aus Zahlunggeinjtelung, ohne daß dieje eine allgemeine zu fein brauchte, 
aus fruchtlojen Erefutionen, Flucht und anderen Umjtänden gejchloffen werden fann. 
Iſt der Schuldner verjtorben, jo genügt jtatt der Zahlungsunfähigfeit Meberjchuldung 
des Nachlafjeg, und zwar auch wenn der Erbe noch deliberixt; it im Auslande K. 
über den Schuldner eröffnet, jo genügt die ausländische KE. Ber Aftiengejellichaften 
und überjchuldeten aufgelöjten Genofjenjchaften find Zahlungsunfähigfeit oder Ueber— 
ihuldung alternativ K.Gründe. Ueber den Antrag iſt, nöthigenfall® unter Verfügung 
von Haft und anderen Arreftmaßregeln und zwar auch von Amtswegen, der Schuldner 
zu hören, und wenn er abwejend ijt oder eine öffentliche Zujtellung an ihn erforder: 
(ih wäre, wenn thunlich ein Vertreter oder Angehöriger deijelben. Der Schuldner 
fann außer der Forderung die Zahlungsunfähigkeit, Ueberſchuldung oder auswärtige 
KE. durch Einreden oder Gegenbeweije bejtreiten, Aeftiengejellichaften und Genoſſen— 
ichaften namentlich auch durch die Einrede des vertheilten Vermögens, die lebteren 
auch durch die Einrede der zur Begleichung der Schulden Laufenden Friſt. Dagegen 
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find die Einveden der Stundung, der cessio bonorum, des beneficii deliberandi 
aufgehoben. Das Gericht kann zur Feitftellung insbejondere des K.Grundes die er- 
forderlichen Ermittelungen auf Antrag oder von Amtswegen vornehmen, ebenjo auch 
vorläufige Verfügungen erlajfen, die Vorführung des Schuldners oder auch mit 
Rückſicht auf Sicherung feiner ſpäteren Vernehmungen, auf etwaige Kollufionen ꝛc. 
jeine Berhaftung verfügen. Nach Beendigung der Kognition erfennt das Gericht 
durch Beſchluß, gegen welchen die joortige Beſchwerde dem Schuldner, jedoch ohne 
Suspenfivwirfung, wie auch dem abgewieſenen Gläubiger zufteht, auf Abweiſung 
oder KE., in welchem letzteren Falle im Bejchluß mit Nücficht auf Nichtigkeit und 
Anfechtbarkeit etwaiger Dispofitionen des Schuldners, auf Kompenſationen, Spezial- 
erefutionen ꝛc. die Stunde dev KE. angegeben fein und eventuell die Mittagsjtunde 
des Beichlußtages als jolche gelten jol. Für den Antrag de8 Schuldners auf K. 
(j. den Ark Anmeldung im Konfurje) find Zahlungsunfähigkeit 2c. K. Gründe, ebenjo 


‚wie bei Antrag eines Gläubigers, und find von ihm durch Einreichung oder unver- 


zügliche Nachlieferung eines Verzeichniſſes feiner Gläubiger und feiner Güter glaub- 
haft zu machen, worauf ohne weitere Grmittelungen die KE., wie vorhin angegeben, 
durch Beichluß erkannt werden fann. Wo dagegen von mehreren Erben, Nachlaß— 
dertretern, Gejellfchaftern, VBorjtandsmitgliedern, Liquidatoren nur einzelne den Antrag 
gejtellt, jind die übrigen vom Gerichte zunächit zu Hören und fünney weitere Gr- 
mittelungen dor der Entſcheidung nöthig werden. Mit jeder KE. hat das K.Gericht 
zugleich den offenen Arreſt, Anmeldefrift und Prüfungstermin anzuordnen und den 
K.Berwalter, den Termin zu deſſen Neuwahl und Wahl eines Gläubigerausſchuſſes 
zu bejtimmen, wobei es bei geringfügigen Waffen und wenig Gläubigern die Termine 
verbinden kann.. Der Gerichtsichreiber hat Arreit, Anmeldefriſt und Termine den 
befannten Gläubigern durch Zujtellung und außerdem öffentlich befannt zu machen, 
die RE. auch der Dienjtbehörde des Schuldners, zu Handels- und Genofjenjchaftz- 


. und ähnlichen Regijtern unter jchriftlicher Meittheilung der Formel des Bejchluffes 





und Benennung des K.Verwalters anzuzeigen, ihnen jelbjtverftändlih auch von 
Miederaufhebung des K.Beſchluſſes Nachricht zu geben und dieſelbe auch öffentlich 
befannt zu machen. 

Quellen: Deutihe KO. 88 5 ff., 94 ff., 193 ff.; Mot. ©. 319 ff, 341 ff.; EG. 
8 4; Preuß. AG. 8 15. — Genofjenjchaftögeleß vom 4. Juli 1868 8 68. — Oeſterreich. 
KO. 88 62 ff., 67 ff., 88 ff., 102, 194 ff. 198 ff. — Code de comm. art. 437. 

git.: p. Gönner, — des Civ.Prz., Bd. IV. Abhandl. AXXXII. $ 21. — U. €. J. 
Schmid, Handb. d. Civ. Prz. 8216. — Wach, Arreſtprozeß, Th.1.©.99; Derſelbe, Ztſchr.f. 
Rechtgeih. Bd. VII. ©. 453 ff. — Fuchs, Deuticher K.PBrz., 88 23, 36 ff. — Kommentare 
zur Deutſchen KO. 11. von Sarwey, vd. Bölderndorff, vd. Wilmowski, Hullmann, 
Stieglik. KR. Wieding. 


Konkursgericht (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 87) ift das Gericht, welches 
über Eröffnung des K. zu entjcheiden und den erfannten K. zu leiten und zu 
erledigen hat. Nach Gemeinem Necht und der Deutichen KO. it hierfür der 
generelle Gerichtsitand des Schuldners, und zwar auch bei Meberichuldung feines 
Nachlaſſes, ausſchließlich zuſtändig, bzw. bei Schuldnern, die im Deutjchen Reich 
feinen Wohnſitz, wol aber eine Niederlaffung haben, der Gerichtsitand der letzteren 


- anzugehen. Das Franzöfiiche Recht, welches nur einen faufmännijchen K. kennt, 
erklärt das Handelsgericht des Wohnſitzes Für zuftändig. In Defterreich iſt der 


Gerichtsjtand des Wohnſitzes „in der Negel“ entjcheidend, ausnahmsweiſe bei In— 
mobiliarmafjen auch der der belegenen Sache. Wo mehrere Gerichte zugleich zu— 
ftändig find, entjcheidet nach Gemeinem Recht, der Defterreichifchen und Deutjchen 
KO. die Prävention. Lebtere bejtimmt fich danach, welches Gericht jeine Gerichts- 
gewalt gegen den Schuldner durch Zuſtellung des K. Geſuchs, Verhängung von Arrejt- 
maßregeln 2c. zuerjt in Anwendung bringt; die Deutjche KO. läßt im Gegenſatz 
jelbjt zur Deutſchen CPO. die Priorität der Einreihung des K. Antrags entjcheiden. — 
33 * 


516 Konkursmaſſe. 






Nach Gemeinem Recht gebührt dem K. die Entſcheidung und Vollſtreckung bezüg— 
lich aller Ansprüche, welche auf Gegenſtände der K.Maſſe oder auf Befriedigung aus 
derjelben gerichtet find, mit Ausnahme allein folcher, welche bereits bei anderen 
Gerichten anhängig find, bei welchen nur die Grefution dem KG. zufteht. Dabei fann 
ein Kollegialgericht Für einzelne Geſchäfte oder Erledigung auch ganzer KG. nach den 
allgemeinen Nechtsgrundjägen Kommifjäre deputiren; eine ſtändige Einrichtung in— 
deſſen find diefe Kommiffionen im Gemeinen Recht nicht geworden. Nach Franzöſiſchem 
Recht dagegen ernennt das KG., welches als Handelsgericht ja immer ein Kollegium 
it, bei Eröffnung des K. aus seiner Mitte einen Kommifjär mit widerruflichem Aufe 
trage, dem die Erledigung des K. obliegt, nur daß die Entjcheidung von Rechts— 
jtreitigfeiten im K. dem Gerichte ſelbſt vorbehalten bleibt und Handlungen des 
Kommiſſärs beim Gerichte angefochten werden können. Die Dejterreichiiche KO. 
ichließt fich Hierin dem Franzöſiſchen Recht an. Die Deutiche KO. dagegen hat den 
Amtsgerichten die K. als eigene Gerichtsbarkeit überwiejen, im Ganzen jedoch in 
einem an das Franzöfiiche Necht erinnernden Umfange. Abgeſehen nämlich von den 
bereits anhängigen Anfprüchen, ferner von den auf Ausjonderung, Abfonderung, Auf 
theilung gerichteten Anfprüchen, welche die Deutſche KO. vor die durch die GPO. 
geordneten Gerichtsjtände verweilt, gebührt dem Amtsgericht als KG. die Eröffnung 
und Erledigung der K., ſoweit es fich nicht um bejtrittene K.Forderungen handelt, 
deren Kognition ihm war zuſteht, wo die Forderung zur Gerichtsbarkeit der Amts— 
gerichte gehört, jonjt aber dem Landgerichte deſſelben Bezirks zukommt. Außerdem 
it dieſes Landgericht Beichwerdeinjtanz gegenüber dem KG., jo daß auch hierin ein 
Anſchluß an das Franzöſiſche Recht gegeben ift, nur daß eine Enticheidung des KG. 
vom Landgerichte niemals von Amtswegen aufgehoben werden fann, 

en Code de comm. art. 438, 441, 451 ss. — Gefterreihiihe KO. SS 58, 
62, — Hannoverihe BPrz.Ordn. von 1850 $ 606. — Deutihe KO. SS 8 ff., 64 ff. 
134, a 208; Motive ©. 293 ff. 

gLE.: Sch weppe, Konf. der Gläub., SS 92 ff. — Fuchs, Deuticher Konk.Prz., $21.— 
R. gan, Deutie KD., ©. IX. ff. Bu „ Deutichen 5 KO. 11. von dv. Wil mowski 
©. 22 ff., 191 ff.; v. Völderndorff, Abth. II. & 12 ff. u. 

K. Wieding. 


Konkursmaſſe (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 82 ff.) ift im engeren Sinne 
das zur rangmäßigen Befriedigung der Gläubiger, nach der Deutichen KO. der 
KR.Gläubiger, dienende, dem Gemeinjchuldner gehörende und der Zwangsvollſtreckung 
unterliegende Gut, im weiteren Sinne, in welchem auch die Deutſche KO. SS 5, 6, 
9, 31, 35, 38, 98, 102, 107, 112, 113, 190, 192 den Ausdrud gebraucht, alles 
dem Schuldner gehörende oder in jeinem Gewahrfam befindliche Gut, welches Lettere 
durch den mit dem K. verbundenen Generalarreit einjtweilen zugleich mit dem dem 
Schuldner gehörenden Vermögen fejtgelegt und als Schuldnergut möglicherweije jo 
lange feitgehalten wird, bis es dem Berechtigten gelingt, jeine Rechte dem Verwalter, 
nach der Deutſchen KO. bei Werthen über 300 Mark auch dem Gläubigerausihuß, 
zur Meberzeugung zu bringen oder rechtäfräftig abzuftreiten. Soweit es einem 
Vindikanten oder Ausjonderungsberechtigten gelingt, jein Recht zur Anerkennung zu 
bringen, wird das betreffende Objekt aus der KM. ausgefchieden werden müſſen, da 
die Gläubiger auf Berriedigung aus demjelben fein Necht befiten. Ebenſo wird 
von der KM. der Werth einer Forderung abgehen müfjen, welche der Gemeinjchuldner 
gegen einen Dritten bejaß, der jeinerjeit3 wieder an ihn eine Gegenforderung hatte 
und daher zur Aufrechnung befugt iſt, ein Verhältniß, welches ja auch bei Auf- 
theilung von Gemeinschaft und Gejellichaftsverhältnifjen eintreten fann. Zur Bes 
friedigung der Gläubiger dient daher an fich nur das eigene Schuldnergut, beweg— 
liches und unbewegliches, Forderungen und Rechte, einchließlich des Nießbrauchs am 
Vermögen von Ehefrau und Kindern des Schuldners, welchen die Deutiche KO. nur 
für die Dauer des Konkurjes zur KM. zieht, einjchließlich auch bedingter und betagter 


Konkursmaſſe. 517 





Rechte, im Prozeß, den der Konkursverwalter aufnehmen kann, befangener oder nicht 
befangener, einſchließlich endlich auch ſolcher Sachen und Werthe, welche vom 
Schuldner in der Abſicht, ſie der KM. und den Gläubigern zu entziehen, oder nach 
der Deutſchen KO. von inländiſchen Gläubigern durch Kolluſion mit Ausländern 
dem Vermögen entfremdet ſind; aber ſelbſtverſtändlich immer nur, was einen Ver— 
mögenswerth, und einen Vermögenswerth auch für dritte Perſonen beſitzt, alſo nur 
Vermögensrechte, welche, von der Perſon des Schuldners getrennt, noch einen Werth 
behalten, nicht die jura personalissima, die wie usus, habitatio, Steuerfreiheit von 
der Perſon des Schuldners an ſich unlösbar ſind; ferner nur erworbene Rechte, nicht 
ſolche, deren Erwerb noch durch Handlungen des Schuldners bedingt iſt, wie das 
Recht auf Honorar für künftige ſchriftſtelleriſche Leiſtungen oder für andere Dienſte, 
das Recht auf Erbſchaften, oder Vermächtniſſe, das erſt durch Antritt oder Annahme 
erworben werden ſoll, wogegen die Oeſterreichiſche KO. fie der Gläubigerſchaft 
ſtatt des Schuldners anzunehmen geſtattet. Sachen und Rechte des Schuldners ge— 
hören aber auch weiter nur inſofern zur KM., als fie vom Generalarreſte ergriffen 
werden: daher auc die in Händen Dritter befindlichen Sachen und die von Dritten 
gejhuldeten Beträge, die nur an den Verwalter, nicht an den Schuldner heraus— 
gegeben bzw. gezahlt werden dürfen, nicht aber das im Auslande befindliche Ver— 
mögen des Schuldners, welches nur die Defterreichiijhe KO. zur KM. zieht, die 
Deutjche aber und das Gem. Recht, von Staatöverträgen abgejehen, der Verfügung 
des Schuldner? und der Spezialerefution der einzelnen Gläubiger überlaffen; nicht 
das nach dem Arrejtichlage erworbene Vermögen, welches freilich die Oeſterreichiſche 
KO. und im Gem. Recht im Anhalt an die Nömifche cessio bonorum auch manche 
Schriftiteller und Gerichte zur KM. ziehen. Bejtandtheil der KM. iſt endlich nur ſolches 
Gut des Schuldners, welches den Rechten nach Gegenstand der Zwangsvollſtreckung 
jein fann, daher im Gemeinen R. die täglichen Kleider des Schuldner? umd feiner 
Angehörigen, ſowie die ihm verliehenen Ehrenzeichen aller Art, und nach der 
Deutihen KO., die in der Deutihen CPO. SS 715 und 749 der Pfändung ent- 
zogenen Sachen und Rechte, jedoh mit Ausnahme von Geräthen, Gefäßen und 
Waaren der Apotheker, bei Landwirthen auch des Landwirthichaftlichen Inventars 
und der bis zur nächiten Ernte erforderlichen landiwirthichaftlichen Erzeugniffe, endlich 

des Inventars der Poithaltereien, von der KM. ausgejchloffen werden. Dagegen find 
Rechte, welche der Konfursverwalter und die Gläubiger wegen Inſolvenz de Ver— 
pflichteten oder aus anderen Gründen aufgeben, rechtlich immer Bejtandtheile der K., 
bis Diejelden vom Verwalter bzw. nach der Deutihen KO. vom Verwalter mit 
Zuftimmung des Ausfchuffes oder der Berfammlung der Gläubiger für aufgegeben 
erklärt find. Das gilt nach der Deutihen KO. auch von Gegenjtänden, an welchen 

Abſonderungsberechtigten das Recht der Sonderbefriedigung zusteht, ſofern ein Ueber— 

ſchuß über deren Forderungen, der jonft in die KAM. Fällt, nicht zu erwarten it. — 

Was hiernach ala Beitandtheil der KM. ericheint, das hat der Verwalter mit oder 

ohne Prozeß zufammenzubringen, ficherzuftellen, zu verwalten, nugbringend zu machen 
und demnächjt zu verwerthen, über dag Unverwerthbare aber die Beichließung der 

Glaäubiger herbeizuführen, wobei nach der Oeſterreichiſchen KO. auch der Gläubiger- 

ausſchuß vorher zu Hören ift. Der Erlös ijt reine Aktivmaſſe, die man .auch wol 

ala Nettomafje bezeichnet, und wird an die Gläubiger, und zwar zunächjt an die 
Maſſegläubiger, und nach deren Berriedigung an die Konkursgläubiger vertheilt, wes— 
halb auch die Deutjche KO. diefe Aktivmaſſe als Theilungsmafje treffend bezeichnet hat. 


Quellen: 129 D.42, 5. —1.6D. 4, 8. — Deutſche KO. ss 1 ff, 6 ff., 15 bis 
63, 101 ff, 197 ff; Mot. ©. 18 ff. — Deutiches BoftGel. dom 28. Stt. 1871 $ 20. — 
| ., 86 ff., 92, 95, 139 ff. 


Dejterreihiihe KO. SS 1, 4 ff., 26, 30, 61, 76 ff., 

git.: Gönner, Handb. des Gem. Prz., Bd. IV. Abd. LXXXI. 8 11. — Schweppe, 

Konk. der Gläub., SS 35 ff. — Bayer, Konk.Prz., $ 25. — Fuchs, Deutſcher Konk.Prz., 

| 7, 20. — Kommentare zur Deutſchen KO.1.l. von dv. Bölderndorff, v. Wilmowski, 
armwey, Stieglig, Hullmann u. N. K. Wieding. 
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Konkursverfahren bedeutet hier, im Unterichiede vom Verfahren zur Herbei— 
führung des M., welches jeine jelbjtändige Darftellung (ſ, d. Art. Konkurs— 
eröfinung) bereits geiunden hat, das nach exöffnetem K. eintretende Verfahren 
(v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 82, 86 ff.). Seinen Ausgang nehmend im Gemeinen 
Recht von dem, MR. und Generalarreit verhängenden, decretum de aperiundo con- 
eursu, nach der Deutichen KO. vom Gröffnungsbeichluß, nach dev Defterreich. vom 
Gröffnungsbeicheide und Konkursedikt, bewegt ſich das KB. in zwei Richtungen, nämlich 
zur Konſtituirung der jog. Aktivmaſſe, in der Deutjchen KO. Theilungsmaffe, und 
zur Konſtituirung der jog. Paſſivmaſſe, in der Deutjchen KO. Schuldenmafje, welche 
Thätigkeiten gleichzeitig neben einander fortgehen, nicht ſucceſſive auf einander folgen. 
Die Honjtituirung der Aktiv- oder Theilungsmaſſe, welche alle zur 
Grmittelung, Herbeiſchaffung, Sicherjtellung, Nutzbarmachung, Berwaltung, Bes 
veinigung und VBerwerthung dev Vermögensſtücke des Schuldners erforderlichen Hand— 
(ungen begreift, wird im Gemeinen Recht vom Gerichte oder einem Konfursverwalter 
(eurator massae, Mafjeverwalter), nach der Defterr. und Deutjchen KO. aus— 
ichließlich vom Konkursverwalter bewirkt. Die Ermittelung des Vermögens, joweit 
e8 ſich nicht Schon in den vom Schuldner bewohnten Räumen befindet, wird dem 
Nerwalter ermöglicht durch Einficht der Papiere und Gejchäftsbücher des Schuldners, 
die nach der Oeſterr. KO. im Protokoll über die Verſiegelung zu bejchreiben bzw. 
nach der Deutichen KO. vom Gerichtsjchreiber abzuſchließen find; durch perjönliche 
Auskunftsertheilung des Schuldners, welcher, im Gem. Recht zufammt feiner Familie 
und jeinen Hausgenoſſen, den Offenbarungseid auf Verlangen des VBerwalters zu 
ſchwören verpflichtet it und dazu vom Gerichte bzw. in Dejterreich durch den Kon— 
kurskommiſſär angehalten, nach der Deutichen KO. vom Verwalter vor das Konkurs— 
gericht als Amtsgericht geladen wird; durch Einficht von Banf- und Hypotheken— 
büchern, durch Erkundigung bei dritten Perjonen, durch Anzeigen von Fauftpfand- 
gläubigern und Netentionsberechtigten, nach der Deutſchen KO. von allen PBerjonen, 
welche Vermögensitüde des Schuldners in Händen haben oder ihm etwas jchuldig 
find; nach der Dejterr. und Deutſchen KO. durch die vom Konfursgericht aus— 
gehende Anweiſung der Poſt- und Telegraphenanjtalten, dem Berwalter die für den 
Schuldner bejtimmten Briefe, Sendungen und Telegramme auszuhändigen; nach der 
Deutichen KO. bei Prozefjen, die in Folge des K. jofort unterbrochen werden, auch 
durch Anzeige oder Yadung des Prozeßgegners zur Aufnahme des Verfahrens. Die 
Herbetichaffung der VBermögensobjefte aus den Händen des Schuldners oder dritter 
Verſonen bewirkt der Verwalter duch Wegnahme und Ermiffion, durch Eintritt in 
ichwebende Prozeſſe, durch Abichluß von Vergleichen und Schtedsverträgen, zu welchen 
er nach der Deutichen KO. bei Werthen über 300 Mark die Zujtimmung des 
Gläubigerausichuffes einholen joll, durch Erhebung von Klagen, insbejondere auch 
der actio Pauliana (j. d. Art. Anfehtungsflage), welche nach der Deutfchen ° 
KO. jogar ihm allein zujtändig ift. Zur Sicherjtellung ferner des Vermögens dienen 
die Öffentliche Kundmachung des Arrefts, die amtliche Verſiegelung von Räumen und 
Behältniffen, die vorhin genannte Anhaltung von Briefen, Poſtſendungen, Tele 
grammen, die Depofttion ingbejondere von Geld, Werthpapieren und Pretiojen, über 
welche nach der Deutichen KO. vorerjt die Anordnung des Gerichts und jpäter der 
Gläubigerausichuß enticheidet, ferner die Aufnahme eines Inventars mit Werthichägung 
der Gegenjtände, nach der Deutjchen KO. aber theils eine, freilich unter Umjtänden 
erläßliche, zur Kontrole des Verwalter bejtimmte und bei der Entjiegelung von 
ihm vorzunehmende Aufzeichnung der Vermögensſtücke mit Werthichägung, theils ein 
zur Klaritellung der Vermögenslage vom Verwalter anzufertigendes Inventar jammt 
Bilanz, im Anhalt an welche der Verwalter auch in der eriten Gläubigerverfammiung 
über die Sachlage und die bisher ergriffenen Maßregeln, zugleich aber über die 
Entjtehung der Inſolvenz des Schuldners Bericht zu erjtatten hat. Die Nubbar- 
mahung und Verwaltung des Vermögens bewirkt der Verwalter durch Fortführung 
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des Schuldnergejchäfts oder Betriebes, nach der Deutjchen KO. zunächit auf eigene 
Verantwortlichkeit, jpäter nach Anmeifung des Ausjchuffes, eventuell der Verſamm— 
lung der Gläubiger, fewner durch Verpachtung von Grundſtücken, zinsbare Anlage 


von Geldern, Einziehung von Früchten, Zinjen und Renten, Zahlung von Zinfen, 


Prämien, Löhnen, überhaupt wie die Verhältniffe und Umstände e& mit fich bringen, 
wobei nach der Deutjchen KO. Aufnahme von Darlehen, Erſtehung von Grund- 
jtüden, Verpfändung von Mafjegegenftänden unbejchräntt, und die Einlöſung von 
Piandjtüden bei wenigſtens 300 Mark Werth der Genehmigung des Ausjchufieg, 
und eventuell der Verſammlung der Gläubiger unterliegen. Inſofern die Maſſe zur 
Befriedigung der Gläubiger dienen joll, dazu aber nur dem Schuldner gehörende 
Sachen und Rechte verwendet werden fünnen, hat der Verwalter den Vindifanten 
oder Ausjonderungsberechtigten die ihnen gehörenden Sachen nach oder ohne Prozeß, 
nach der Deutjchen KO. bei Werthen über 300 Mark in lebterem Falle nach ein- 
geholter Zujtimmung des Gläubigerausschuffes, auszufehren, nach der Deutjchen KO. 
auch Gegenjtände, an welchen ein Recht auf Sonderbefriedigung zujteht, bei Werthen 
über 300 Mark unter Zuftimmung des Ausfchuffes oder in Folge Urtheils ab- 
zujondern, und wo ein Ueberſchuß zu erwarten jteht, für die Einziehung defjelben 
zur Mafje zu jorgen. Auch die Anerkennung und Aufrechnung von Gegenforderungen, 
jowie die Gewährung des nothdürftigen Unterhalt? an den Schuldner und deſſen 
Familie, für welche der Verwalter im Gem. Necht die Entſcheidung des Gerichts, 
im Oeſterr. Recht die Zujtimmung der dadurch gejchädigten Gläubiger, nach der 
Deutihen KO. zunächjt die Genehmigung des Gericht? und danach des Ausſchuſſes 
der Gläubiger einzuholen hat, gehören hierher. Was hiernach an Maffegegenjtänden 
übrig bleibt, wird vom Verwalter, ſoweit es nicht in Gelde bejteht oder ala un- 
verwerthbar Hinfichtlich feiner Aufgabe, Weberweifung an einzelne Gläubiger ıc. der 
ichlieglichen Beitimmung der Gläubiger, nach der Deutſchen KO. im Schlußtermin, 
vorbehalten bleiben muß, zu Gelde gemacht. Der Verkauf gejchieht im Gemeinen 
Recht und in Defterreich faſt immer auf gerichtlichen Wege, nach der Deutjchen 
KO. aber vorzugsiveife vom DVerwalter aus freier Hand, wobei zu Beräußerung 
von Forderungen und Immobilien die Genehmigung des Ausſchuſſes bzw. des 
Ausſchuſſes oder der Verſammlung der Gläubiger erforderlich iſt. — Die ſog. 
Konjtituirung der Paſſiv- oder Schuldenmajje beginnt im Gemeinen 
Recht durch den Erlaß einer Ediktalladung an die Gläubiger, ihre Anfprüche bei 
Vermeidung des Ausſchluſſes von der Konkursmaſſe in einem dazu angejegten 
Liquidations- oder Profeifionstermin oder binnen Friſt beim Konfursgerichte anzu— 
melden. Die Anmeldungen, welche, auch wenn jte in Eingabe einer bloßen Rechnung 
bejtehen, immer als Grefutionggefuche aufzufaſſen find, werden im Termin, wo aud) 
über Akkord oder Stundung verhandelt werden kann, nach der Reihenfolge ihres 
Anbringens verzeichnet und in einem ferneren Termin, von Manchen Exzeptions— 
termin genannt, vom Kontradiftor, dem ſie zu dem Ende mitgetheilt werden, einzeln 
eingeräumt oder bejtritten, wobei auch die Gläubiger interveniren fünnen. Die be- 
jtrittenen Forderungen werden in jpeziellen Liquidations- oder Juſtifikationsprozeſſen 
erledigt. Wenn dieſe Prozeſſe jämmtlich wenigſtens bis zur Duplif gefördert find, 
wird durch ein ſog. Priorität» oder Lofationsurtheil über Abweiſung oder vang- 
mäßige Einweifung aller einzelnen Forderungen in die Konkursmaſſe erkannt, bei 
Forderungen, für welche noch der Beweis zu führen ift, bedingt. Das Uttheil tft 


* bezüglich jeder Forderung durch Rechtsmittel anfechtbar, Prioritätsſtreitigkeiten indeſſen 


werden, freilich wider die Regel, beim Konkursgericht ausgetragen. Nach Erledigung 
aller Streitigkeiten wird zur Vertheilung des Erlöſes der Mafje an die zu be 
friedigenden Gläubiger nach Maßgabe eines Diftributionzbejcheides geichritten, welchen 
das Gericht im Anhalt an die ergangenen Entſcheidungen entwirft. Cine frühere 
Bertheilung iſt jedoch möglich, wenn bejtrittene Forderungen überall nicht oder un 
bedingt zur Befriedigung gelangen , oder für ihre eventuelle Rüdzahlung Sicherheit 
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geleiſtet wird. Das Verfahren der Dejterr. und Deutſchen KO. beruht auf gleichen 
Grundlagen, führt aber zu jchnellerer Berriedigung der Gläubiger. : Auch hier beginnt 
nach der Deutſchen KO. das Verfahren mit einer öffentlichen, jedoch nicht 
präflufiven Aufforderung an die Konkursgläubiger zur Anmeldung ihrer Forderungen 
binnen Frift. Die Anmeldungen, die auch hier als Exekutionsgeſuche anzujehen find 
und daher Nechtägrund und Nang, dazu auch Gegenjtand und Geldwerth der Forderung 
angeben und denen auch etwaige Beweisurkunden beigefügt fein müſſen, fünnen in 
jeparater Eingabe oder zu Protokoll des Gerichtsjchreibers geſchehen, der fie in eine 
mit den entiprechenden Rubriken verjehene Gläubigertabelle einträgt und zur Einficht 
aller Betheiligten auslegt. Die Tabelle wird dem Konkursverwalter abjchriftlich 
mitgeteilt und im exjten Theil des zwijchen dem Ende der Anmeldungsfriit und 
dem Prüfungstermin liegenden Zeitraums in der Gerichtöjchreiberei ausgelegt. Im 
Prüfungstermin, der für verſpätete Anmeldungen auch bejonders angejeßt werden 
muß, werden ohne Rückſicht auf etwaige An- oder Abwejenheit des Gläubigers die 
einzelmen Forderungen nach Betrag und Vorrecht erörtert. Der Gemeinjchuldner hat 
fich über jede zu erklären. Die Forderung gilt für fejtgejtellt, wenn weder Ver— 
walter noch Gläubiger wideriprechen; der Widerjpruch des Schuldners hindert nur 
die Gewährung der Bolljtredungsklaufel für nicht befriedigte Forderungen bei Schluß 
des KV. Auf Bejtreitung des Verwalter oder eines Gläubiger hat der Anmeldende 
auf Grund eines beglaubigten Auszugs aus der Tabelle eine Feſtſtellungsklage bei 
dem Konkursgericht oder wo der Werth die Gerichtsbarkeit der Amtsgerichte über— 
ichreitet, bei dem Yandgericht deilelben Bezirks im gewöhnlichen Verfahren zu er- 
heben, es jet denn, daß der Anſpruch vor eine Verwaltungsbehörde oder vor ein 
Verwaltungsgericht gehört, wo dieje anzugehen find, oder daß ein mit Volljtredungs- 
klauſel verjehener Schuldtitel, ein Endurtheil oder Vollſtreckungsbefehl vorliegt, in 
welchem alle die entiprechenden Einwendungen, Klagen aus Einreden, Einſpruch, 
Rechtsmittel, Reſtitutions- und Nichtigkeitsflagen von den Bejtreitenden zu erheben 
ind. Nach Erledigung diejer Streitigkeiten hat die objiegende Partei die Berichtigung 
der Tabelle zu veranlaffen. Die Vornahme von Abjhlagsvertheilungen 
(j. dieſen Art.) kann jogleich nach Abhaltung des allgemeinen Prüfungsterming jtatt- 
finden, jo oft hinreichende Nettomafje vorhanden ift. Diejelben erfolgen auf Grund 
eines dom Verwalter angefertigten Verzeichniſſes der zu berücfichtigenden Gläubiger, 
welches der Verwalter unter öffentlicher Belanntmachung des verfügbaren Majfe- . 
beitandes und der Summe der Forderungen auf der Gerichtsjchreiberet auslegen läßt, 
und in welches fejtgejtellte, jowie ftreitige, aber durch Urtheil anerkannte oder mit 
Vollſtreckungsbefehl oder Vollſtreckungsklauſel verjehene Forderungen immer auf- 
zunehmen ſind, jonjt jtreitige Forderungen nur, wenn der Gläubiger die Erhebung 
der Feititellungsflage oder die Aufnahme des anhängigen Verfahrens, Forderungen 
Abjonderungsberechtigter nur, wenn fie den Ausfall oder die Wahrjcheinlichkeit eines 
Ausfalls Für einen bejtimmten Betrag dem Berwalter innerhalb Ausſchlußfriſt von 
zwei Wochen nach jener öffentlichen Bekanntmachung nachweijen, worauf der Ver— 
walter binnen drei Tagen nach Ablauf der Friit das BVerzeichniß berichtigen muß. 
Einwendungen gegen das Verzeichniß find binnen einer Woche vom Ende der Aus— 
ſchlußfriſt beim Konkursgerichte anzubringen, deſſen Entſcheidung binnen zwei Wochen 
von ihrer Niederlegung in der Gerichtsjchreiberei mittels jofortiger Beſchwerde an— 
getochten werden kann. Die Dividende, welche auf die einzelnen Forderungen Fällt, 
wird vom Verwalter, und wo ein Gläubigerausfchuß vorhanden, auf Antrag des 
Verwalters vom Ausſchuß beitimmt, von welcher Bejtimmung der Verwalter die 
berückſichtigten Gläubiger in Kenntniß jegt. In gleicher Weiſe wird bei ferneren 
Abſchlagsvertheilungen verfahren, nur daß hier Gläubiger, welche bei den früheren 
Bertheilungen nicht berüdjichtigt wurden, unter Vorausſetzung der erforderlichen 
Nachweiſe außer dem hier auf jte entfallenden PBrozentjage auch die der früheren 
Bertheilungen fordern fünnen. Nach Verwerthung der ganzen Mafje findet die 
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Schlußvertheilung jtatt, bei welcher wie bei den Abfchlagsvertheilungen verfahren 
wird, nur daß hier deren Vornahme vom Gericht genehmigt fein muß, dat im Ver— 
zeichnif, bedingte Forderungen nicht berücfichtigt werden, wenn nicht der Eintritt 
der Bedingung dem Berwalter bis zum Ende der Ausſchlußfriſt nachgewieſen wird 
oder der Gläubiger vom Gemeinſchuldner Sicherheitsleiſtung fordern konnte, ferner 
daß Einwendungen gegen das Verzeichniß im Schlußtermin anzubringen find, und 
endlih daß es hier einer Beitimmung der prozentmäßigen Dividende nicht bedarf, 
weil jie ſich aus dem Verhältniſſe der Forderungen zur Theilungsmaſſe von jelbft 
ergiebt. Nach jeder Vertheilung erfolgt die Auszahlung der Dividende durch den 
Verwalter unter Zurückhaltung und demnächſt Hinterlegung der Antheile für be— 
jtrittene, für juspenjiv bedingte Forderungen, für Forderungen Abjonderungsberechtigter, 
bezüglich deren der Ausfall oder die Höhe des Ausfalls zweifelhaft it, und für 
rejolutiv bedingte Forderungen, bei welchen der Gläubiger zur Sicherheitgleijtung 
verpflichtet war. Nach Abhaltung des Schlubtermins, in welchem außer den Ein= 
wendungen gegen das Schlußverzeichniß auch die Beichlußfaffung über etwaige nicht 
verwerthhare Vermögensſtücke und die Abnahme der Schlußrechnung des Vermwalters 
erfolgt, wird der Konkurs durch einen öffentlich befannt zu machenden, nicht ans 
fechtbaren Beichluß des Konfursgerichts aufgehoben, ſofern er nicht jchon im Laufe 
de3 Verfahrens durch Einjtellung oder Zwangsvergleich beendigt worden ift, vor= 
behältlic immer einer etwaigen Nachtragsvertheilung, wenn neue Vermögensſtücke 
entdedt worden oder einbehaltene Beträge für die Maſſe frei geworden oder aus— 
gezahlte Beträge zur Maſſe zurüdgeflofien find. Das Berfahren der Dejterr. 
KO. entipricht dem der Deutſchen KO. mit wenigen Abweichungen, von tmelchen 
folgende Hervorzuheben find. Die Anmeldungen werden beim Konkursgericht bzw. 
Bezirksgericht, unter welchem der Konkurskommiſſär feinen Stk hat, angebracht und 
gelangen vom Gerichte an den Kommiffär und an den Verwalter, welcher lettere 
eine Klajlififationstabelle über die Forderungen nach ihrem Range dem Kommiſſär 
einreicht, der die Tabelle berichtigen fann. Im Termin hat jich der Verwalter über 
jede einzelne Forderung zu erklären, über die Forderungen des Verwalters fein Ver— 
treter. Die Bertheilungen fünnen ohne Bertheilungsentwunrf erfolgen, wenn außer 
den Maſſeforderungen die bevorrechtigten unbejtrittenen Forderungen gedeckt, möglicher- 
weife auch noch auf die einfachen Forderungen, für welche der entfallende Betrag, 
wenn fie jtreitig find, gerichtlich exlegt wird, eine Abjchlagszahlung geleiftet werden 
fann. Der fürmliche Vertheilungsentwinf, in welchem auch die auf die einzelnen 
Forderungen fallenden Beträge anzugeben find, wird vom Verwalter angefertigt, von 
ihm zugleich mit den Mitgliedern des Ausichufies unterzeichnet, dem Kommiſſär zu 
eventueller Berichtigung überreicht und in zwei Cremplaren beim Kommiljär und 
Verwalter ausgelegt. Das Ausliegen wird zugleich mit der zum Anbringen von 
Erinnerungen angejegten Friſt und dem für deren Verhandlung angejegten Termin 
öffentlich bekannt gemacht. Bleiben Gläubiger, welche Erinnerungen vorgebracht 
haben, im Termine aus, jo find fie mit denjelben ausgejchloffen, wofern jelbige nicht 
vom Berwalter aufgenommen: werden; Grinnerungen, welche nicht binnen der Friſt 
angebracht worden find, fallen gänzlich weg. Nach jtattgehabter Verhandlung, bei 
welcher auf möglichite Ausgleichung der Betheiligten Hinzumirfen ift, kann die Ver— 
theilung, unter gerichtlicher are der bejtrittenen Beträge, vollzogen — 
Quellen: Deutſche KO. 88 8, 9, 102, 107 ff. 126 ff., 137 fe; Dt . 386 ff., 
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Ktonfursverwalter (curator massae, Maſſe- oder Güterpfileger;v. Bar, 
Th. I. Suppl. ©. 81, 85) ift nach Gem. Recht im Konkurs im Gegenſatze zum 
Kontradiftor oder curator ad lites, welcher das Schuldvermögen im Liquidations— 
verfahren gegen die angemeldeten Gläubiger und gewöhnlich auch in anderen Pro- 
zellen vertritt, diejenige Berfon, welcher die ökonomiſche Verwaltung und Verwerthung | 
des Schuldnervermögens einschließlich jeiner Herbeiſchaffung und Sicheritellung ob» 
liegt; die Deiterr. und Deutiche KO. übertragen ihm auch die Prozeßführung, für 
welche er jich, vom Yiquidations- bzw. Prüfungsverfahren abgeſehen, eines Rechts— 
anmalts bedienen kann, jowie die Aufitellung der Entwürfe bzw. Gläubigerverzeich- 
niffe für die Vertheilungen. Berähigt zum KB. ift niemals der Gemeinfchuldner, die 
Oeſterr. RO. jchließt ſogar Jeden aus, der durch VBerwandtichaft oder Schwäger- 
ſchaft bis zum vierten Grade oder Ehe mit ihm verbunden ift. Aus den Gläubigern 
aber kann der KB. genommen werden, nur daß für die Feſtſtellung und Lozirung 
jeiner eigenen Forderung in Dejterreich ein zugleich mit ihm  bejtellter Vertreter 
eintritt, nach den Motiven zur Deutjchen KO. nach Ermeſſen des Gerichts ein Ver: 
treter hierzu beitellt werden kann. — Im Rön. Recht ward der K. auf Antrag der 
(ſhon immittirten) Gläubiger vom Magiſtrate bejtellt. Nach Gem. Necht und der 
Defterr. und Deutſchen KO. wird er vom Gericht von Amtswegen jofort bei der 
Konkurseröffnung vorläufig bejtellt, demnächit nach Gehör bzw. Wahl der Gläubiger: 
verfammlung, welcher das Gericht nach der Deutichen KO. die Anerkennung ver— 
jagen kann, vom Gerichte definitiv beitellt und mit Legitimationsurfunde verjehen, 
auch fein Name öffentlich befannt gemacht. — Wo die Verwaltung verjchiedene 
Gejchäftszweige umfaßt, fünnen mehrere KB. bejtellt werden, von welchen jeder in 
feiner Verwaltung jelbjtändig iſt, welche nach der Deiterr. KO. aber auch auf ge= 
meinjchaftliches Handeln bejchränkt werden fönnen. Auch dürfen in Defterreich für 
Sondermaflen von Immobilien und Bergwerfen dem allgemeinen KB. bejondere bei- 
geordnet werden, für welche derjelbe zwar nicht haftet, deren Verwaltung er aber 
immerhin Eontroliven kann. — Bei feiner Verwaltung jteht ev im Gemeinen Recht 
unter fortwährender Aufficht und Anweifung des Konkursgerichts, in Dejterreich auch 
des Kommiſſärs, auf deijen Antrag er auch in Gelditrafe genommen und nach An— 
hörung des Gläubigerausjchuifes ſogar entlaffen werden fann. Die Deutiche KO. 
beichränft nach den Motiven die Aufſicht des Gerichts über ihn auf die Legalität 
jeiner Handlungen, Gelditrafen gegen ihn dürfen 200 Mark nicht überjchreiten und 
jeine GEntlaffung it nach jeiner definitiven Beitellung nur auf Antrag der Ver— 
jammlung oder des Ausjchufles der Gläubiger und nach Gewährung vorgängigen 
Gehörs zuläffige. In Konjequenz des Auffichtsrecht® kann fich der Gemeinjchuldner 
über den KB. beim Gerichte bejchweren und ihm die Vornahme gewiifer Handlungen 
unterfagen laſſen, nach der Deutichen RO. bis zur Beichlußfafjung der Gläubiger: 
verſammlung. Gin gleiches Bejchwerderecht ift nah Gem. Recht den Gläubigern 
zuitändig, insbeſondere auch einem von ihnen etwa erwählten Ausjchuß. Die Deutjche 
und Oeſterr. RO. dagegen weiſen ihn vielfältig an, die Genehmigung von 
Gläubigerausihuß und Gläubigerverjammlung (f. dieje Art.) vor 
Vornahme der Handlung einzuholen, von welcher nach der Deutichen KO. jedoch) 
die Gültigkeit jeiner Handlungen nicht abhängig ift. Weber feine Verwaltung, welche 
im Gem. Recht bis zu feiner definitiven Bejtellung im allgemeinen Liquidationg- 
termin mit Rüdficht namentlich auch auf die Möglichkeit eines Akkords, von Noth- 
verfauf abgejehen, ich auf die Erhaltung der Güter zu bejchränfen, nach der Deut- 
ihen und Oeſterr. KO. bis zu demjelben Termin Hin von Verkäufen ohne Zus 
ſtimmung des Ausſchuſſes bzw. des Kommiſſärs oder Gericht außer in Fällen der 
Noth bzw. Erzielung bejonderen Vortheils abzujehen hat, muß der Verwalter Rech— 
nung legen, theils periodiich, im Gem. und Oeſterr. Recht, wie fie das Gericht 
bzw. der Kommifjär, nach der Deutichen KO., wie fie die Gläubigerverfjammlung 
vorichreibt, theils als Schlußrechnung nach beendigter Verwaltung, welche vom 
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Gemeinjchuldner umd den Gläubigern, nach der Deutjchen KO. auch vom nach— 
folgenden Verwalter angefochten werden fann, und nach derjelben KO. mit den 
Bemerkungen des Ausſchuſſes drei Tage vor dem Schlußtermin in der Gerichts- 
jcehreiberet ausgelegt werden muß. Erheben die genannten PBerjonen feine Ginwen- 
dungen, jo gilt nach der Deutjchen KO. die Schlußrechnung für anerkannt. — Der 
KB. it verantwortlich nach Gem. Recht, wie andere Güterpfleger, für Aufwendung 
der Sorgjalt in eigenen Angelegenheiten, nach der Defterr. und Deutichen KO. für 
Sorgfalt eines ordentlichen Hausvaters. — Sein Anjpruch auf Gebühren und Aus- 
lagen, der zu den Maſſekoſten gehört, unterliegt nach Gem. Recht und der Deutichen 
KO. der Entjcheidung des Konkursgerichts, nach der Defterreichiichen dem Beſchluß 
der Gläubigerichaft, gegen welchen Beſchwerde an das Konfursgericht zufteht. — Sehr 
jtreitig ijt die rechtliche Stellung des KB. Zwar nah Röm. Recht kann e& wegen 
der. Wirkungen der missio in bona für die Gläubiger nicht zweifelhaft jein, daß er 
Vertreter der Gläubiger ift. Cbenjowenig jollte e8 für das Gem. Recht, wo der 
Generalarrejt dem Gemeinjchuldner nur die Dispofition entzieht und derſelbe bis zur 
Bertheilung das berechtigte Subjekt jeines Vermögens verbleibt, bezweifelt werden, 
daß er nicht Vertreter der Gläubiger, die nur einen Anjpruch auf Befriedigung aus 
dem Erlöfe des Vermögens beiten, jondern eher Vertreter des Schuldners jei. Indeſſen 
it es doch auch mit diefer Feſtſtellung nicht gethan, vielmehr fommen noch Befug— 
niſſe in Betracht, die den KV., wie dies die Hannoverjche Prozeßordnung von 1850 
annimmt, wiederum auch als Gehülfen des Gerichts erjcheinen laffen. Dahin gehört 
weniger das Recht zur Anjtellung der Baultanifchen Klage, indem jolche Anfechtungs- 
flagen ja auch bei der cura prodigi, furiosi, minoris vorfommen fönnen, wol aber 
Berugnifje, wie die der Entjegung des Schuldner? aus jeinem Gute, das Recht auf 
Auskunftsertheilung des Schuldners über Beitand und Verbleib jeiner Güter, dag 
Recht auf den Offenbarungseid des Schuldners, welcher nach dem Zeugniß des 
Accurſius und anderer Glofjatoren dem Schuldner vom Richter auch von Amtswegen 
auferlegt werden konnte, und namentlich das Recht der Veräußerung des gejammten 
Schuldnerguts, welche Rechte nicht aus einer Vertretung des Schuldners oder aus 
der bloßen cura bonorum zu erklären, jondern nur auf richterliche Exekutionsbefug— 
niſſe zurücdzuführen find. Erwägt man ferner, daß im Gem. Recht bei Geringfügig- 
feit der Maſſe ein KB. gar nicht bejtellt wird, jondern der Richter jelbjt, wie bei 
der Spezialerefution, die Gejchäfte defjelben erledigt, jo muß man zu dem Refultate 
gelangen, daß es überhaupt richterliche Funktionen find, welche dem KB. übertragen 
iind und daß der KB. nur mittelbar als Bertreter des Schuldvermögens auch Ver— 
treter des Schuldners ift, wie denn ja auch beim Arreſte die dem Schuldner ent- 
zogene Dispofition auf den Richter übergeht und auch eine VBerantwortlichfeit des 
Richters Für deren Ausübung weder gegenüber dem Schuldner, noch gegenüber den 
Gläubigern geleugnet werden fan. Sit diefe Auffaſſung der Stellung des KB. für 
das Gem. Necht zutreffend, jo gilt fie nicht minder auch für die Dejterr. und 
Deutiche KO. Denn mögen dieje Gejege dem Ausſchuß und der Verſammlung der 
Gläubiger auch einen viel erheblicheren Einfluß auf die Handlungen des Verwalters 
gejtatten, wie dag Gem. Recht, es bleibt derjelbe eben doch nur ein Zugejtändnig 
. an deren Intereſſe, und mögen fie dem Verwalter unter Theilnahme des Gläubiger: 
ausſchuſſes die Anfertigung der Vertheilungsentwürfe übertragen, e& iſt dies doch 
. nur die Mebertragung einer richterlichen Ihätigfeit, wie im Gem. Kecht. Letzteres 
gilt jelbft Für die Deutihe KO., weil der K. auch Immobilien und For— 
derungen ergreift, in welche nach der Deutjchen CPO. die Pfändung ja durch das 
Vollſtreckungsgericht erfolgen muß, und weil jelbjt rücjichtlich der Mobilien, in welche 
ja jonjt der Gerichtsvollzieher im Auftrage der Partei die Pfändung volltredt, ein 
gerichtliche Bertheilungsverfahren nothwendig ift, um bei der Inſolvenz der Maſſe 
die Beiriedigung der fonfurrirenden Gläubiger zu ordnen. 
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Konneritätsforum, Gerichtsitand der Abhängigkeit oder des Sachzuſammen— 
hanges (forum connexitatis materialis), d. h. der Gerichtsjtand, welcher dadurch 
vor einem am fich nicht kompetenten Richter begründet wird, daß die betreffende 
Sache mit einem anderen, vor ihn gehörigen Prozeß in einem inneren Zuſammen— 
bang ſteht. Die ältere Theorie des Gem. Civ.Prz. hat dieſem Gerichtsſtand bei der 
Unbejtimmtheit des Begriffes der Konnerität eine weite und vage Ausdehnung ge— 
geben, dagegen nahm die neuere Doktrin das Forum nur für gewiffe einzelne Fälle 
des Zuſammenhangs als begründet an. Den Lebtgedachten Standpunkt hat auch 
die Deutſche CPO. eingenommen. Sie Tennt das K. in folgenden Anwendungen: 
1) Die Klagen der Prozeßbevollmächtigten, der Beiltände, der Zuftellungsbevoll- 
mächtigten und der Gerichtsvollzieher wegen ihrer Gebühren und Auslagen fönnen 
beim Gericht des Hauptprogzeifes erhoben werden. 2) Wenn im Laufe eines Prozefjes 
ein Nechtsverhältnig jtreitig wird, von deſſen Bejtehen oder Nichtbeitehen die Ente 
icheidung deg zuerſt angebrachten Rechtsjtreites ganz oder theilweije abhängt, jofann 
bei dem denjelben verhandelnden Gericht die Teitjtellung des präjudiziellen Verhält— 
nifjes vom Kläger durch Erweiterung des Klageantrages und vom Beklagten durch 
Erhebung einer Widerflage beantragt werden. 3) Es fann ferner auch, abgejehen 
von dem eben erwähnten Fall, bei dem Gerichte der Klage vom Beklagten jeiner- 
jeit3 eine Widerklage gegen den Kläger erhoben werden. Da eine folche nur zu= 
läjlig it, wenn jte mit dem Klageanjpruch oder mit den dagegen dargebrachten Ver— 
theidigungsmitteln im rechtlichen oder faktiſchen Zuſammenhang jteht, jo bildet der 
Gerichtsjtand der Widerflage jegt einen Fall des K., während er im Gem. Recht, 
welches die gedachte Beſchränkung nicht fannte, ein bejonderer, eigenthümlicher Ge— 
vichtsjtand war. 4) Bein Prozeßgerichte ijt ferner der Antrag eines Rechtsanwaltes 
gegen einen anderen auf Herausgabe von Urkunden, welche diejem leßteren im Laufe 
des Prozefjes zu ſeiner Information zugejtellt find, im Fall der VBorenthaltung an- 
zubringen. 5) Die Verhandlung gegen einen das Zeugniß verweigernden Zeugen 
wegen der Rechtmäßigkeit der Weigerung erfolgt durch das Prozeßgeriht. 6) Die 
Hauptintervention iſt bei dem Gerichte des Hauptprozeſſes geltend zu machen. 
7) Derjenige Dritte, welcher auf Grund eines ihm zujtehenden Rechtes eine Zwangs— 
volljtrefung hindern will, hat dafjelbe im Wege der Klage bei dem Gericht, in 
dejlen Bezirk die Zwangsvollitrekung erfolgt, geltend zu machen. 8) Klagen zur 
Erhebung von Einwendungen gegen BVertheilungspläne im Zwangsvollſtreckungs— 
verfahren jind bei dem Gericht, in deijen Bezirk die Bertheilung geleitet wird, 
anzubringen. 9) Klagen auf Entſchädigung oder Intereſſe gegen einen zur Leitung 
einer Handlung oder zu einer Unterlafjung verurtheilten Schuldner gehören vor 
das Gericht der Hauptjache. | 

Das K. in der bisher befprochenen Bedeutung gehört zu der Klafje der Spezial: 
gerichtsitände. Schon in der älteren Prozeßdoktrin hat man aber auch das ſog. 
forum continentiae causarum ex identitate personali und reali zu den auf der 
Konnerität beruhenden Gerichtsitänden gezählt. Mean verjtand darunter den bei dem 
DObergericht eintretenden Gerichtsitand für perfünliche Klagen gegen mehrere, in ver= 
ichiedenen Gerichtsbezirken mwohnende Streitgenofjen oder für dingliche Klagen auf 
mehrere nicht in einem Gerichtsiprengel belegene Gegenjtände. Beide Gerichtsftände 
gehören zu den jog. fora extraordinaria. Während e& im Gemeinen Prozeß be= 
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ſtritten war, ob und inwieweit das forum continentiae anzuerfennen jei, hat die 
Deutſche EBD. dafjelbe in Folgender Geftalt angenommen. Wenn 1) mehrere Per— 
jonen, welche als Streitgenofjen belangt werden jollen, ihren allgemeinen Gerichts- 
Stand bei verjchiedenen Gerichten haben, und auch für den Nechtsitreit fein gemein- 
R ichaftlicher bejonderer Gerichtsjtand begründet it, ferner 2) wenn eine Klage im ding- 
lichen Gerichtsjtand erhoben werden joll und die Sache in den Bezirken verjchiedener 
Gerichte Liegt, jo Tann auf Antrag des Kläger ein gemeinschaftliches Gericht zur 
Verhandlung des Rechtsjtreites, durch das im Injtanzenzuge allen in Frage fommenden 
Gerichten übergeordnete Gericht (d. h. 3. B. bei Amtsgerichten defjelben Landgerichts— 
bezirf3 durch das Landgericht, bei jolchen in verjchiedenen Landgerichtsbezirfen oder 
bei verjchiedenen Landgerichten durch das gemeinschaftliche Dberlandesgericht) beitellt 
werden. Nur bei Wechjelklagen ift ein für alle Mal außer dem Gericht des Zahlungs- 
ortes jedes Gericht Für zuftändig erklärt, in deſſen Bezirk einer der Beklagten feinen 
allgemeinen Gerichtsjtand hat. 

Im Strafprozeß iſt für zufammenhängende Strafjachen, d. h. in ven Fällen, 
wo eine Perſon mehrerer ftrafbarer Handlungen bejchuldigt wird oder wo bei einer 
itratbaren Handlung mehrere Perjonen als Thäter, Theilnehmer, Begünjtiger oder 
Hehler in Trage jtehen, der Gerichtzjtand bei jedem Gerichte begründet, welches für 
eine der zufammenhängenden Strafjachen zuftändig tft. 

Quellen: Deutihe CRD. 88 34, 253, 33, 126, 352, 61, 690, 765, 778, 36 Nr. 3, 4, 
566, 756; EG. zur CPO. 8 9. — Deutihe StrafPO. 88 3, 18. 

Lit.: Pland, Mehrheit der Rechtsftreitigfeiten, Göttingen 1844 ©. 33 ff., 312 ff., 
880 ff. PB. Hinſchius. 


Konnoſſement (Franz.: connaissement, police de cargaison, Span.: cono- 

—  eimiento, Engl.: bill of lading) iſt das jchriftliche Befenntniß (Empfangjchein 
und PVerpflichtungsurfunde) des Führers eines Seeſchiffes, gewiſſe Waaren zur 
Auslieferung an einen bejtimmten Empfänger in einem bezeichneten 
Löſchungshafen empfangen zu haben (j. Th. I. ©. 545). Daſſelbe it dem Ab- 
lader nach Beendigung jeder einzelnen Abladung in jo vielen Gremplaren, als 
diejer verlangt (nach dem Code com. mindeſtens 4, in England und Amerika 
gewöhnlich 3), gegen Nüdgabe des etwa bei der Annahme der Güter ertheilten 
vorläufigen Empfangicheins („receipt, receive, recepisse* — Auszug aus 
dem „Ladebuch“) auszuſtellen. Mitunterſchrift des Befrachters, wie nach Code com., 
it in Deutjchland nicht erforderlich. Die (üblichen) Beitandtheile des K., auf 
welche. der Ablader ein Recht Hat, find im Allg. D. HGB. aufgeführt; der Code 
com. verlangt außerdem noch die Angabe der Gattung der verladenen Güter, des 
Mohnortes des Schiffer und der Größe des Schiffes, ferner die Unterzeichnung 
durch den Ablader und den Schiffer (ſelbſt). Die jog. durchgehenden K. (throughbills 
of lading) find dem HGB. fremd. Das K. wird gewöhnlich an Ordre — 
ichlechthin, d. h. des Abladers, oder an die des Empfängers — geftellt. Dev Ab- 
lader fann dies in Crmangelung abweichender Abrede verlangen. Nach Franzöſ., 
- Engl. und Noramerifan. Recht kann das K. auch auf den Inhaber geftellt 
werden. Das Ordre-K. ift indoſſabel (auch in blanco) wie ein Wechjel. Mit 
dieſer leichten Negotiabilität der KR. hängt es innerlich zufammen, daß das K. eine 
unbedingte, objchon nicht formale Verpflichtung de Schiffers zur Aus— 
fieferung der darin bezeichneten Waaren in der angegebenen Bejchaffenheit an den 
duch das Papier Legitimirten Empfänger ohne Rüdficht auf den Inhalt des Fracht 
vertrag begründet, welche Freilich zumeilen durch Klauſeln, wie „Inhalt, Gewicht, 
Maß unbekannt”, „frei von Beichädigung“ ꝛc. modifizirt wird. Für die Berechnung 
der Fracht find ſelbſt jolche Zufäße, 3. B. „signed under protest“, dem Inhalt des 
K. gegenüber nicht entjcheidend. Nur durch ausdrücliche Bezugnahme im K. kann 
der Inhalt der Chartepartie (ſ. diefen Art.) neben dem K. zur Geltung ges 
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bracht werden, Der Empfänger iſt keineswegs Nechtsnachtolger des Abladers, — 
dern Gläubiger aus eigenem Recht, braucht ſich alſo Einreden aus der Berfon des 
erjteren nicht gefallen zu laſſen (mie dies namentlich auch in England jeit der jog. 
Bills of Lading Act von 1855 unbezweifelten Nechtens it). Die Auslieferung der 
Waaren erfolgt nur gegen Rückgabe des quittirten S.; in der Negel genügt die 
Rüdgabe eines Driginaleremplars (nicht der dem Schiffer auf Verlangen ertheilten, 
vom Ablader unterjchriebenen Abſchrift). Für die Erfüllung der K.jorderung 
haften (binnen einjähriger Verjährungsfriſt) der Rheder mit Schiff und Fracht, der 
Schiffer bei ütbernommener Gewährleiftung oder bei eigener Verichuldung perſönlich. 
Der jelbjtabladende oder die Abladung eines Anderen vertretende Verkäufer hat aber 
fein Recht darauf, daß der Käufer und Dejtinatär jtatt feiner den Schiffer aus dem 
K. in Anſpruch nehme. Andererſeits iſt eine Negreßklage des K.inhabers gegen den 
Wormann nur nach Maßgabe des der Degebung zu Grunde liegenden Verhältniſſes 
begründet. 

Bei der unbedingten, jtreng einjeitigen Natur des aus der Zeichnung des K. 
entipringenden Yorderungsrechts und bei der Bedeutung des Indoſſaments 
muß die Verfügung über das K. in ihrer Wirkung der Verfügung über die 
Waare mindeiteng nahe fommen. Der Handelsverfehr legt indeſſen der Weber: 
tragung des K. eine die Waare unmittelbar ergreifende (dingliche) Wirkung bei, 
was dann juriſtiſch in jehr verſchiedener Weiſe konſtruirt zu werden pflegt (ſymbo⸗ 
liſche Uebergabe, constitutum possessorium, Beſitzerwerb des Schiffers im Namen 
des Keinhabers, Ceſſion der rei vindicatio bzw. der Belitklage des Abladers u. dal. m.). 
In Frankreich, Holland, England und Nordamerifa wird offen anerkannt, daß das 
K. die Waare rvepräfentire, daß mithin durch die Uebertragung deſſelben Befit und 
Eigenthum der Waare übertragen werde. Auch in Deutſchland war früher die 
Beſitztheorie die herrſchende (Pöhls, Mittermaier, Wilda, Treitſchke u. W.; 
auch die oberſten Gerichte zu Berlin, Dresden, Roſtock ꝛc.). In neuerer Zeit hat 
namentlih das DApp.Ger. zu Lübe die entgegengejeßte Auffaffung dahin zur 
Geltung gebracht, daß alle Wirkungen der Webertragung des K. fich aus der 
obligatoriichen Bedeutung des letzteren (in Berbindung mit dem partifular- 
rechtlichen Sate „Hand wahre Hand“) zur Genüge erklären (ähnlih Thöl, Brind- 
mann, Gerber, Kuntze, Laband, Endemann, Polaf u. WA; anderer 
Meinung it namentlih Goldſchmidt, auch Lewis; vermittelnd Jhering). 
Das HGB. hat jedoch, der kaufmänniſchen Anſchauung folgend, bezüglich des Erwerbs 
und der Fortdauer von Pfand- und Netentionsrecht und für Ordre-K. bezüglich des 
Erwerbs der von der Uebergabe der Güter abhängigen Rechte überhaupt der Ueber— 
gabe des K. an den legitimirten Empfänger die Wirkungen der Uebergabe der Güter 
beigelegt (wenn dieje wirklich abgeladen find). An das K. knüpft jich alfo unter 
allen Umftänden die Detention der Waare; alles Weitere hängt von den fonfreten 
Beziehungen ab. Das (gemeinrechtliche?) „Verfolgungsrecht” des unbezahlten Ab- 
jenders ft dadurch nicht unbedingt ausgejchloffen. Im Falle der Kollifion mehrerer 
K.inhaber läßt das HGB. (aus Zweckmäßigkeitsgründen) zunächit die Prävention 
im Beitimmungshafen, eventuell die Priorität der Begebung von dem gemein- 
ihaftlichen Vormanne (Abjendung) entjcheiden,; eventualissime wird feiner fich auf 
das K. berufen fönnen. Der Code com. faßt nur den Fall einer Abweichung des 
Inhalts ins Auge. Neuerdings wird in Frankreich ein bedenfliches Numerirungs- 
iyitem projeftirt. Nach Engl. und Rordamerian Recht entſcheidet in der Regel die 
Priorität der Begebung. 

Gigb. u. Lit.: Allg. Deutiches Arge Art. 302, 305, 313, 374, 615, 644-664, 731, 
888. — EG. 3. KO. Art. 14 Abi. 2 1. — Code com. art. 2831-285. — Engl. Gefel 
vom 14. Aug. 1855 (An act to _. the * — to Bills of Lading 18 u. 19 Vict. 
c. 111). — Lewis, Das Deutjche Seeredht, I. 290—324. — Boigt, Neues Archiv für 


HR, I. ©. 119. — Pöhls, Darftellung des — IJ. 8 86 (©. is 189 III. (Seerecht) 
ss 421, 422 (©. 447 ff.). — Wilda in Weiskes Rechtäler. II. S. 31 ff. (sub voce Kon⸗ 
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noſſement). — rau: Jahrb. für Dogmatif, I. 176 ff. — Laband, Ztſchr. Jr 
Deutſches Recht, XIX 121 fi. — Jetzt vor Allen: Goldſchmidt, Handb. dB. .2 
J 70-74 (©. 650—732). — ————— Sr BT in Givilfachen J ©. 37, 3 — 
Entſcheidung des ROHG. ©. 2038; II. ©. 327; IT. ©. 24, 221; V.$S 132: Vi. 
©. 342; XI. ©. 131; Xin. ©. 241; zv. ©. 218, 226, 377; XxVI. ©. "136: xXvũ 
6: an 238; xVII. ©. 128: XIX. ©. 263; XX. ©. 50, — 'Buſfch, Archiv” XXIX. 
I ©, 254: XXX. ©. 330; XXxIl. ©. 222, 295, 297; XXXVI. 287; XXXVI. ©, 355, — 
Reuling bei Soldigmidt ıC., Stiche, XVII ©. 355; Dreher dai. XX. ©. 275, 
Shlodtmann, daſ. XXI. ©. 384 ff., 398 ff. — Alauzet, Comm. du code de commerce, 
2. ed. 1871 IV. p. 318 ss. — Pardessus, Cours de droit comm. II. no, 722— 729; II. 
no. 1290. — Smith (Dowdeswell), Mercantile Law, 9th ed. (1877), p. 296—303. — 
Stephen, New comm. on the Laws of England, 7 th ed. (1877), U. D: 49, 89.— Kent, 
Comm. on American law, 12th ed. (1873) Vol. III. p. 207, 208 (Part. V , Leet. XLVI. 9). 
R. Koch. 


Konopaf, Chriſt. Gottl., 5 1767 zu Danzig, wurde 1804 ordentl. Prof. 
in Halle, 1807 in Roftod, 1814 Syndikus, 1817 in Jena Prof. und OApp.Ger.Rath, 
+3. IV. 1841. 


Schriften: Ueber den Begriff und Zweck einer Encykl., 1802, 2. Aufl. 1806. — Inſtit. 
des Röm. Prz.R., 1807, 2. Aufl. 1824. — Beiträge zur Lehre von der Berechnung der Fal— 
cidiſchen D., 1811. — Auch gab er mit Kleinſchrod und Mittermaier das Neue Archiv 
des ———— heraus beſorgte die 6. Aufl. von Quiſtorp's Peinl. Recht. 

git.: Günther, Lebensſkizzen, 1858, ©. 88. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 1843, 
2.371. Teihmann. 


Konfekration, Die K. ijt eine kirchliche Handlung, welche äußerlich den 
Saframenten analog erjcheint (Saframentale) und durch welche nach fatholiichem 
Kirchenrecht eine Perſon oder Sache für den Dienft Gottes mittels Gebet und 
Salbung feierlich bejtimmt wird. Personae consecratae jind der Papjt und 

die Biſchöfe, früher auch die Kaiſer und Könige als advocati ecclesiae. Zu den 
res consecratae gehören die Kirchen, die Altäre, Kelche und Patenen. 

Was ſpeziell die K. der Biſchöfe betrifft, jo wird dieſelbe binnen drei 
Monaten nach) der von Rom aus ertheilten Konfirmation durch einen vom Papſt 
hierzu ermächtigten Biſchof unter Aſſiſtenz zweter Prälaten — im Nothiall reichen 
zwei Prieſter aus — in der Hathedralficche Sonntags nach vorangegangener Ab— 
legung des Obedienzeidves und der professio fidei ertheilt. Während die päpftliche 
Konfirmation die Negimentsrechte (jura jurisdietionis) überträgt, erlangt der neue 
Biſchof die Weihegewalt (jura ordinis) erſt durch die K. 

Ueber den Charakter der bijchöflichen K. als eines Saframentale oder eines 
Saframents herrſcht Streit. Er ift weder durch die Willenfchaft, noch durch die 
Gejeßgebung bis Heute endgültig entjchieden. Die herrjchende Anficht jtellt die 
Biſchofsweihe nicht unter den Gefichtspunft des Sakraments. 

Zit.: er Dove, Kirchenrecht, 88 103, 287, 306. — Phillips, Lehrbuch des 
Kirchenzechts, I 154. Hübler. 


Ronfiftorium (Th. I. ©. 632) bedeutet in der fatholijchen Kirche 1) die 
Verſammlung der Kardinäle unter dem Vorſitze des Papjtes. In den geheimen K. 
(e. secreta v. ordinaria), zu denen außer den erwähnten feine anderen Perjonen 
Zutritt haben, werden erledigt die Kreation der Kardinäle, die Bejegung der Metro— 

politen⸗ und Biſchofsſtühle, ſowie beſtimmter (der ſog. Konſiſtorial-) Abteien, die 
Ernennung der episcopi in partibus infidelium, die Verſetzung der Biſchöfe, die 
Berleihung des Palliums, die Errichtung und Veränderung der Bisthümer, die Er— 
nennung der legati a latere, ſowie wichtige das Verhältniß der katholijchen Kirche 
zu den einzelnen Staaten betreffenden Angelegenheiten. Die außerordentliche K. 
(e. publica v. extraordinaria) find ceremonielle Akte; in ihnen erfolgt heute die 
Hebergabe des Hutes an die neu ernannten Rardinäle, der feierliche Endbeichluß 
in den Kanonijationsprogeffen, ſowie die Ertheilung von Audienzen an regierende 
dürften und Gejandte derjelben. 
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Lit: Bangen, Die Röm. — Äh 1854. — Phillips, Kirchenrecht, VI 
576 ff. — Hini ius, Kirchenrecht, I. 364 ff. 

2) K. * (Th. J. S. 654) — vielfach (J. B. in Oeſterreich) die neben 
dem Biſchof, bzw. dem Generalvifar jtehende, bei der Verwaltung der bijchöflichen 
Yurisdiktion betheiligte, aus Geiftlichen, zum Theil aus den Dombherren zufammen= 
geſetzte Behörde, welche für die Negel nur eine berathende Stellung hat; mitunter 
wird der Ausdruck auch gebraucht Für die bejondere bifchöfliche Behörde, welcher die 
Rechtspflege, namentlich die Ehe- und Disziplinargerichtsbarkeit (jo in Preußifchen 
Dibzeſen) oder die eritere (3. B. in Bayern) überwiefen ift. 


Lit: Hinſchius, Kirchenrecht, II. 224 ff. 


In der evangelifchen Kirche find die K. 1) die Behörden für die ftän- 
dige und laufende Verwaltung des landesherrlichen Kirchenregiments (Th. I. ©. 675, 
680). Sie find zuerjt in Sachjen, und zwar ein folches zunächjt proviforiich im 
Jahre 1539, welches demnächſt feine definitive Gejtaltung erhalten hat, errichtet und 
noch im Laufe des 16. Jahrhunderts ein Gemeingut der lutheriſchen Landeskirchen 
Deutichlands geworden. Zu ihrem Reſſort gehörte die Aufjicht über die Lehre und 
Liturgie, über die Amtsführung und den Lebenswandel der Geijtlichen, die Prüfung 
der Handidaten für geijtliche Nemter, die Anordnung der Ordination und Inſtitution 
der Geiftlichen, die Beauffichtigung und obere Leitung der firchlichen Vermögens 
verwaltung, ferner die Verwaltung der Ehejachen und die Handhabung der Zucht, — 
jedoch erweiterte fich ihr BerufskreisS noch im Laufe des gedachten Jahrhunderts 
dahin, daß fie auch die Ertheilung gewilfer Dispenfationen und die Gerichtsbarkeit 
in kirchlichen Sachen, alſo die Straf: und Disziplinargerichtöbarfeit gegen die Geiſt— 
lichen und wegen firchlicher Vergehen, ſowie die Gerichtsbarkeit in Streitfachen über 
firchliches Vermögen, Patronate und gegen die Geijtlichen auszuüben hatten. Beſetzt 
wurden fie mit Geiftlichen und Laien (Juriſten) von kirchlicher Gefinnung, welche 
die erforderlichen Rechts- und Verwaltungskenntniſſe hatten. In Eleineren Ländern, 
wo derartige bejondere Behörden (ſog. formirte KH.) nicht errichtet werden konnten, 
wurden fie jo gebildet, daß man ihre Berwaltungsgejchäfte jchon bejtehenden welt— 
lichen Behörden zumies und diejen geijtliche Räthe beiordnete (jog. nicht formirte R.). 
In Folge des Einfluffes des Territorialismus, des DVerfalles der Kirchenzucht, der 
Aenderung in der Gerichtsorganijation haben die K. Heute nur die Gejchäfte der 
firchlichen Verwaltung im eigentlichen Sinne und die Stellung als Disziplinar- 
behörden für die Amtsvergehen der Geijtlichen behalten, ja mitunter. wurden in 
erſterer Beziehung noch im Gegenjage zu den den KR. zuftehenden jog. Interna die 
Grterna, die Aufficht über das firchliche Vermögen und über die Kirchenbücher, die 
Sorge für die Anlegung und Unterhaltung von Kicchhöfen, die Regulirung des 
Interimiſtikums in jtreitigen kirchlichen Bauſachen (in Altpreußen bis 1877) durch 
die Regierungen wahrgenommen. Während früher eine Reihe von wichtigeren Bes 
fugniſſen durch den Landesherrn und die ihm zur Seite jtehenden weltlichen Behörden 
geübt wurden, find in neuerer Zeit in größeren Staaten (jo 3. B. in Preußen) nad) 
demjelben Prinzip, welchem die K. ihre Entjtehung verdanken, eigene jormirte 
Kollegien (jog. Oberkirchenräthe, Ober-K., Landes-K.) organifirt worden, welche 
die firchliche Verwaltung in letzter Inſtanz führen, nur in bejtimmten Angelegen- 
heiten noch die Entjcheidung des Landesheren einzuholen haben und zum Theil in 
direkter unmittelbarer Unterordnung unter demjelben jtehen. In £leineren Ländern, 
wo die KR. fehlen, find fie mitunter die einzigen formirten landesherrlichen Kirchen— 
behörden. 

Vereinzelt fommen auch noch jog. Mediat- oder Unterfonfsijtorien vor, 
d. h. Unterbehörden einzelner Stadtmagijtrate oder Standesherren, welche in Unter- 
ordnung unter das landesherrliche Kirchenregiment gewiſſe durch Herfommen oder 
Privileg beitimmte kirchliche Rechte konſiſtorialer Natur zu verwalten haben. 
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git.: Richter: Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., 88 152—154. — D. j v 
des Deutichen ie 3. dur © 69, 70, Ir — rap — —— AR ht 
_  M. 122 fi. — Mojer, Allg. Kitchenblatt, Jahrg. 1861, ©. 420, 539. — Neber die neueften 
“= ee in Altpreußen j. Koch, Kommentar zum Preuß. ER. II. 11, 6. Außg. 
$ 2) Der Franzöſiſche Ausdruck consistoire iſt für die Presbyterien der älteiten 
reſormirten Kirchengemeinden gebräuchlich geweſen (j. Th. I. ©. 677), heute ift 
3) in Frankreich und in Eljaß-Lothringen das K. die den Presbyterien der lutherischen 
und reformirten Gemeinden, gewöhnlich fünf bis ſechs derjelben nach dem Gejeße vom 
26. März 1852 unmittelbar vorgejehte Behörde, welche die Aufficht über die zu 
jeinem Bezirke gehörigen Gemeinden führt, die Vermögensverwaltung derjelben kon— 
trolirt und dag mehreren gemeinfame Vermögen verwaltet, auch in der reformirten 
Kirche unter Genehmigung dev Regierung die Pfarrer aus einer von dem betreffenden 
Presbyterium vorgejchlagenen Lifte von drei Kandidaten zu wählen hat. Das K. 
bejteht au& dem. Presbyterium des Hauptortes, jowie aus den Pajtoren der übrigen 
ihm zugehörigen Gemeinden und aus von jedem Presbyterium in ſolcher Anzahl 
gewählten Delegirten deijelben, daß das Presbyterium des Hauptortes auf die doppelte 
Zahl gebracht wird. Den Borfit führt ein von dem K. aus den daſſelbe bildenden 
Piarrern gewählter Präſident, welcher der Beitätigung der Staatsregierung bedarf. 
Die Funktion der jeweiligen Mitglieder des K. dauert bis zur Grneuerung der 
Presbyterien, aus denen fie hervorgehen. 
P. Hinſchius. 


Konſolidation heißt die Vereinigung von Nießbrauch und Eigenthum in 
einer und derſelben Perſon, ſei es in der Perſon des Eigenthümers dadurch, daß der 
abgezweigte Nießbrauch zum Eigenthume zurückkehrt, ſei es in der Perſon des Uſu— 

rruktuars dadurch, daß er das Eigenthum erwirbt. Mit Unrecht hat man die Be— 
nennung auf den lebteren Fall beichränten wollen. KR. iſt alfo nichts Anderes als 
Konfuſion (f. diefen Art.) beim Nießbrauche, und wol überhaupt bei perjünlichen 
Servituten. Wirkung iſt Erlöſchen der Servitut. Zujammentreffen von Nießbrauch 
und Miteigentyum Hat theilmweifes Grlöfchen zur Folge, da Nießbrauch theilbar ift. 
Die Trage, ob bei etwaiger MWiedertrennung des Eigenthums der exlojchene Nieß— 
brauch ipso jure wiederauflebt, ijt zu bejahen, wenn das Zejtament, wodurch dem 
Ufufruktuar das Eigentum vermacht it, wegen Inoffizioſität reſcindirt wird, in 
welchem alle die K. als nicht geichehen gilt; jonjt aber zu verneinen. Nach Preuß. 
Recht iſt zur Konfufion überhaupt Unwiderruflichkeit des Eigentums erforderlich. 
Im Franz. Recht wird Wiederaufleben angenommen. 


Quellen: Tit. D. 7, 4 quibus modis ususfructus. — $ 3 I. de usufructu 2, 4. — 
l. 57 pr. de usufructu 7, 1. — Code Nap. art. 617, 625. N 
r Lit.: Windſcheid, $ 215. ©. aud den Art. Konfulion. Rivier. 


Koniularagenten. Konjulate werden der Natur der Sache nah nur an 
wichtigeren See- oder Handelspläßen errichtet. Um den Konſularſchutz auch an 
Orten von minderer Bedeutung wirkſam werden zu laſſen, wird oft den Vorjtehern 
von Ronfulaten gejtattet, an Ortſchaften ihres Bezirks untergeordnete Gehülfen zu 
bejtellen, welche dazu bejtimmt find, im Intereſſe der Schußbefohlenen des Konſu— 

lats einzelne Gejchäfte unter der Leitung des Konſuls und unter dejjen Verantwort— 
lichkeit zu verrichten. Solche Hülfßorgane werden K. genannt. Die Bereinigten 
Staaten von Amerika gejtatten ihren Konjuln auch die Bejtellüng von Gehülfen an 
dem Site des Konjulats ſelbſt ((Deputy-Consuls). 

Die KR. haben in den Kulturjtaaten in der Regel nicht die den Konfuln zu— 
jtehenden Immunitäten und Vorrechte, nur in nichtschriftlichen Ländern werden ihnen 
annähernd die Privilegien der Konjuln gewährt. 

Die Deutjchen K. find Privatbevollmächtigte, welche ein Reichskonſul nach zuvor 
eingeholter Genehmigung des Neichsfanzlers an einem Plate ſeines Amtzbezirts 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 34 






“ 
J 
Bi 
a 
0 s 
4 
Zn, 


530 aonſulararchi — Ronſularatteſte. 





beſtellt. Sie ſind keine ſelbſtändigen Organe des Reichs, ſondern handeln ſtets im — 
ein für alle Mal oder für ein beſtimmtes Geſchäft ertheilten — Auftrage des Kon— 
ſuls und dieſer iſt für ihre Handlungen verantwortlich, Es können ihnen nur ſolche 
Geſchäfte übertragen werden, welche keine obrigkeitlichen Befugniſſe vorausſetzen, auch 
iſt eine Amtstracht (Uniform) für ſie nicht vorgeſchrieben. 

Die Oeſterr. K. find, ähnlich wie die Deutſchen, delegirte Organe eines leitenden 
Kaiferl. und Königl. Konſularamts und werden von diefem mittels eines bezüg— 
lichen Ernennungsdekrets bejtellt. In der Negel jollen ihnen nur jolche Gejchäfte 
zur Beſorgung übertragen werden, welche an Ort und Gtelle verrichtet werden 
müſſen und welche ihrer Natur nach die Amtshandlung oder das unmittelbare Ein: 
jchreiten eines Konſularfunktihnärs höheren Ranges nicht erheiichen. 

Sigb. u. Lit.: Geſetz, betr. die Organifation der Bundestoniulate ꝛc. vom 8. Novbr. 
1878 GB. G. Bl. ©. 137) 8 11. Allg. Dienſt-Inſtr. vom 6. Juni 1871, zu $ 11. — de 
Cussy. or cons., P. 108. — de Ölerg et de Vallat, Guide prat., 4. Ausg. 


LS. 79; II. ©. 451. — Malfatti di Monte Tretto, Handbuch) des Deiterr.eUngar. 
Konfulariveiens, Wien 1879, ©. 30. B. König. 


Koniularardiv. Die von de Oussy und anderen Völkerrechtsichriftitellern 
verfochtene Anficht, daß die Konſuln ministres publies jeien und als jolche die 
Privilegien diplomatticher Agenten haben, it in der Praris nicht durchgedrungen. 
Immerhin werden den Konjuln gewohnheitsmäßig und auf Grund don Staats- 
verträgen zum Schub ihrer Stellung gewiſſe VBorrechte eingeräumt. Dazu gehört 
namentlich die Unverleßlichkeit der 8. In allen Konjularverträgen wird diejelbe an— 
erkannt. 3. B. heißt es in dem Deutjch-talienifchen Konſularvertrage vom 
21. Dez. 1868: „Die K. find jederzeit unverleglich und die Landesbehörden können 
unter feinem Vorwande die zu den Archiven gehörigen Dienjtpapiere einjehen oder 
mit Beſchlag belegen. Die Dienjtpapiere müſſen ſtets von den das faufmänntjche 
Geſchäft oder das Gewerbe der reſp. Konfularbeamten betreffenden Büchern und Pa— 
pieren gejondert jein.“ Der Deutjch-Amerikanische Konjularvertrag vom 11. De. 
1871 dehnt die Unverleglichfeit auf die Amtsräume und Wohnungen der Berufsfonjuln 
(consules missi), welche nicht Angehörige des Landes ihres Amtsfites find, aus. Nach 
den Beſtimmungen dieſes letzteren Bertrags dürfen, ſoweit es jich nicht um Ver— 
folgung von Verbrechen handelt, die Landesbehörden unter keinem Vorwande in die 
Amtsräume und Wohnungen der Konſuln eindringen, auch dürfen dieſe Räume nicht 
als Aſylorte benutzt werden. In England, wo überhaupt die Rechte der fremden Kon— 
ſuln auf ein Minimum beſchränkt find, hat man auch die K. nicht immer als unter 
völferrechtlichem Schuße jtehend angejehen und 3. B. die Archive eines im Haufe eines 
Engländers eingemietheten Franzöſiſchen Generalfonjuls (im Jahre 1856) öffentlich 
verkauft, weil jie nach dem Engl. Necht für nicht bezahlte Abgaben des Haußeigen- 
thümers verhaftet waren, ingleichen (im Jahre 1858) das Archiv des Konjulats der” 
Verein. Staaten von Amerika al3 Pfand für eine REDE DIR des Konjuls innebehalten. 

git.: Phillimore, Commentaries, 2. Ausg. II. ©. 263. — deClerg et de Vallat, 


Guide pratique, 4. Ausg I. ©. 13. — de Cussy, Reglements cons., „S. 75. 
B. König. 


Konſularatteſte. Die Beamteneigenſchaft der Konſuln (vygl. Laband, Deutſches 
Staatsrecht, I. ©. 251 und Zorn in der Krit. B.I.Schr N. F. IL ©. 534) 
befähigt jte zur Ausjtellung jchriftlicher Zeugniffe mit öffentlichem Glauben. Manche 
Staaten gejtatten ihren Konſuln lediglich die Ausjtellung von Heugniffen, welche auf 
Schiffahrt und Handel Bezug haben. So das — nicht mehr in Kraft jtehende — 
Preußijche Konjularreglement vom 18. Sept. 1796. Das Deutjche Konjulargejeß ent— 
hält eine jolche Beichränfung nicht, ſondern bejtimmt ganz allgemein, daß die jchrift- 
lichen Zeugniffe, welche von den — über ihre amtlichen Handlungen und 
die bei Ausübung ihres Amts wahrgenommenen Thatſachen unter ihrem Siegel 
und Unterſchrift ertheilt ſind, die Beweiskraft öffentlicher Urkunden haben. Bei der 
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ausgedehnten Zuſtändigkeit, welche den Deutſchen Kynſuln beiwohnt, können ſolche 
K. von ſehr mannigfaltigem Inhalt (Lebensatteſte, Urſprungszeugniſſe, Geſund— 
heitspäſſe ꝛc.) und von großer Tragweite ſein. Deshalb iſt den Deutſchen Konjuln 
ausdrüclich eingejchärft, daß fie fich bei Ausſtellung derjelben der äußerjten Sorgfalt, 
Genauigkeit und Gewifjenhaftigfeit befleißigen jollen. In der Regel haben die 
Deutſchen Konjuln Attejte nur auf Antrag von Reichsangehörigen und Schubgenoijen 
zu ertheilen, doch iſt es zuläſſig, dergleichen Zeugnifje auch auf Antrag von Nicht- 
Schußgenofjen auszufertigen, wenn diejelben zum Gebrauch in Deutjchland bejtimmt 
ſind oder Deutjchen Intereſſen dienen. 
Gigb. u. Lit.: RGeſ. vom 8. Nov. 1867, betr. die Organijation der Bundeskonfulate ꝛc. 


(8.6.81. ©. 137) $ 15 und Allg. Dienſt-Inſtr. dv. 6. Juni 1871 zu diefem Paragraph. — 
Block, Diectionnaire de l’Admin. frang., Paris 1877, p. 372. B. König. 


Konfulargebühren. Die von den Konjuln für ihre Amtshandlungen zu 
erhebenden Gebühren find theils dazu bejtimmt, den Aufwand des Staates für die 
Unterhaltung der Konſulate, wenigſtens theilweife, zu deden, theils jollen fie den 

ſog. Honvrarkonjuln, d. h. den vom Staate nicht bejoldeten Konfuln, eine Entſchä— 
digung für ihre dem Konjulardienite gebrachten Opfer gewähren. Die Höhe der 
Gebühren ift durch Tarife geregelt. Sie find von manchen Staaten, 3. B. von den 
DBereinigten Staaten von Amerika, jo hoch bemefjen, daß fie faſt alle Ausgaben für 
den Konjulardienit deden. Bei den Deutjchen bejoldeten Konjulaten fommen etwa 
340000 Mark jährlich an Gebühren auf, während der Aufwand für den Konſular— 
dient — umgerechnet jächliche und vermijchte Ausgaben — ſich auf gegen zwei 
Millionen Mark jährlich beläuft. 

Für die Deutjchen Konjulate iſt durch das Geje vom 1. Juli 1872 an Stelle 
eines bis dahin gültig geweſenen proviſoriſchen Gebührentarifs ein neuer, defini— 
tiver eingeführt. Derjelbe jet für die einzelnen Amtshandlungen der Konſuln Ges 
bühren jejt, welche die Berufsfonjuln zu Gunften der Reichskaſſe, die Wahlkonjuln 
für eigene Rechnung erheben. Der Tarif untericheidet zwijchen den Konjulaten in 
Europa exkl. der Türkei nebſt — damaligen — Bajallenjtaaten (Rumänien, Serbien, 
Aegypten und Tunis) einerjeitsS und den Konjulaten außerhalb Europa, ſowie in der 
Türkei nebſt Vajallenjtaaten andererjeits. Für erjtere find niedrigere Gebührenjäße 
vorgejchrieben als für letztere. Im Allgemeinen find die Polttionen des Deutjchen 
Tarifs nicht jo Hoch als diejenigen der Tarife anderer Staaten. Anfechtung hat — 
bejonder8 in Hamburg und Bremen — die für „Expedition eines Schiffe” vor— 
geichriebene Tonnengebühr (!/, bzw. 1; Sgr. für jede Tonne à 2000 Pfund) er 
fahren. Diejelbe wird entrichtet für Atteftirung der Schiffsmeldung und Abmeldung, 
Aufbewahrung und Beicheinigung der Schiffspapiere, Ertheilung von Auskunft an 
Schiffer und Mannſchaft, jowie ſonſtige Dienjtleiftungen im Intereſſe derjelben, für 
welche feine bejonderen Gebühren angejegt find. Für Nothhafmer zc. tritt Ermäßigung 
ein. Aehnliche Gebühren, zum Theil mit bedeutend höheren Sätzen als der Deutjche 
Tarif fie hat, finden fich auch in den Tarifen anderer Staaten. Der Dejterreichijche 
Ktarif vom Jahre 1846 Hat eine allgemeine Tonnengebühr von 5'/,; &r. bzw. 

| 10, &r. für jede Schiffstonne mit Erleichterungen für Schiffe in periodijcher Fahrt, 
Mothhafner ꝛc. Die Britifchen Konſuln dürfen eine Erpeditionsgebühr nicht erheben. 
Diejelbe erjcheint nicht unbillig, da die betreffenden Konſulate wejentlich im Intereſſe 
der Schiffahrt errichtet find und die Thätigkeit der Konfuln nicht jelten für die Schiffe 
und ihre Mannschaften in Angelegenheiten, wofür feine beſonderen Gebühren berechnet 
werden dürfen, in Anfpruch genommen wird. | 

Quellen: ae betr. die Gebühren und Kojten bei den Stonjulaten de3 Deutſchen Reichs, 
vom 1. Juli 1872 R.GBL. ©. 245). — Reichstagsverhandl. II. Seſſion 1872 31., 36. und 
37. Situng. — Malfatti Hi Monte Tretto, Handb. des Defterr.-Ingar. Konſularweſens, 
©. 302. — de Clerg et de Vallat, Guide prat., 4. Ausg. I. ©. 371. -. 

® * König. 
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Konſulargerichtsbarkeit. Die Gerichtsbarkeit eines Staates erſtreckt ſich 
nicht nur auf die eigenen Angehörigen, jondern auch auf die im Staatsgebiet fi 
aufhaltenden Fremden. Kein Staat kann innerhalb des Gebietes eines anderen Ger 
vichtsbarfeit über jeine Angehörigen ausüben. Ausnahmen von dieſen Fundamenz 
talfäßen find jederzeit vorgefommen, von dem Dekrete des Aegyptiſchen Königs Amafis 
an, welcher im 6. Jahrhrhundert dv. Chr. der Griechtfchen Kolonie in Naufratis ger 
jtattete, Streitigkeiten durch Richter ihrer eigenen Nation entjcheiden zu laſſen, 
bis zu dem Friedensvertrage unjerer Tage, in welchem die Engländer den Zulu— 
häuptlingen die Verpflichtung auferlegten, in allen Streitigkeiten, “in denen Britifche 
Unterthanen betheiligt find, die Entjcheidung des Britifchen Divijiongrefidenten an— 
zuerkennen. Von großer Bedeutung iſt in neuerer Zeit die den Konjuln im fremden 
Staatögebiete zujtehende Gerichtsbarkeit geworden. In den KHulturjtaaten wird den 
fremden Konſuln nur die Berugniß zu einzelnen jurisdiktionellen Akten (ſchieds— 
richterliche Enticheidungen, Zeugenvernehmungen auf Negquifition heimiſcher Gerichte, 
Enticheidung von Streitigkeiten ziwifchen Kapitän und Mannschaft nationaler Schiffe 2c.) 
eingeräumt, in einzelnen nichtehriftlichen Staaten wird ihnen aber die Ausübung 
einer vollen Gerichtsbarkeit gejtattet. Dieje volle Gerichtsbarkeit — eine jolche ift 
gemeint, wenn von K. jchlechthin die Rede ift — iſt in neuejter Zeit vielfach zum 
Gegenitand eingehender Grörterungen gemacht, namentlich) auch von Seiten des 
internationalen Vereins für Neform und Kodififation des Völferrechts. Ausgebildet 
hat fich dieje K. wejentlich im Ottomanischen Reiche. Für die im Pfortengebiete handel— 
treibenden chriftlichen Nationen war. es bei der Einfeitigfeit der Türkischen Rechts— 
pflege eine Lebenzfrage, eigene Richter zu haben. Die Eremtion der Fremden don 
der Türkischen Gerichtsbarkeit und deren Unterwerfung unter die Jurisdiktion ihrer 
Konjuln ward daher durch Kapitulationen, jpäter durch Verträge Fejtgejtellt, zuerſt 
von Seiten Frankreichs im Jahre 1535, jpäter auch von Seiten anderer Mächte, 
jo von dem Deutjchen Katjer durch den Paſſarowitzer Vertrag (1718), von Seiten 
Preußens im Jahre 1761, von dem Deutjchen Zollverein 1862. Allmählich bildete 
ich im Türkischen Neiche eine allgemeine Gewohnheit dahin aus, daß die Konjuln 
chriftlicher Mächte im Gebiete der Pforte Givil- und Kriminalgerichtsbarfeit über 
ihre Nationalen auszuüben, auch bei Streitigkeiten zwijchen ihren Landsleuten umd 
anderen Fremden Necht zu ſprechen hatten. Gleicherweije iſt in anderen, nichtchrift- 
lichen Ländern (Marokko, Perſien, Stam, China, Japan, Samoainjeln) eine jolche 
KR. durch Gewohnheit bzw. Staatsverträge eingeführt. Neuerdings iſt die K. im 
Portengebiete vielfachen Angriffen ansgeſetzt geweſen. Namentlich juchten die bis— 
herigen chriftlichen Vajallenjtaaten der Türkei (Rumänien, Serbien) ſchon vor Er— 
veichung ihrer Unabhängigkeit die K. thatjächlich zu bejchränfen. In Aegypten, wo 
Mehemet Ali behufs Heranziehung der Fremden den Konfulargerichten jogar nad 
gegeben hatte, in Streitigkeiten zwijchen Aegyptern und Fremden zu entjcheiden, 
wenn lettere beflagter Theil waren, iſt jeit Mitte des vorigen Jahrzehnts die K. 
zu Gunjten von Landestribunalen, deren Mitglieder zum Theil Europäer find, 
theilweije bejeitigt worden. In Bosnien und der Herzegowina iſt in Folge 
der Beſetzung durch Oeſterreich die Rechtspflege in gleicher Weije wie in den 
Kulturjtaaten eingerichtet worden und in Folge deſſen die K. weggefallen. Auch für 
Cypern iſt nach der Einrichtung Englischer Verwaltung die K. in Trage geitellt. 

Für dag Verfahren vor den Konfulargerichten waren bis in die Neuzeit hinein 
nur don wenigen Staaten umfaſſende Beitimmungen getroffen. Meijtentheils ver- 
fuhren die Nichterfonfuln ziemlich willkürlich, jo daß dem im: Preußifchen Ab— 
geordnetenhaufe gefallenen Wort: „ich gehe Lieber zum Kadi“ nicht alle Be— 
rechtigung abzujprechen war. Bezüglich der Preußifchen Konſuln wurde durch das 
Gejeg vom 29. Juni 1865 (Gej.Samml. ©. 681) zuerjt eine Grundlage für das 
Verfahren bei den Richterfonfulaten gejchaffen. Die Beitimmungen diejes Geſetzes 
find proviforiih auch für die Deutf ep Konfuln maßgebend gemwejen, bis das 
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® Reichsgeſetz vom 10. Juli 1879 den Gegenjtand von Reichswegen definitiv ge- 


ordnet hat. 

Nach‘ diefem letzteren Gejege wird von den Deutjchen Konjulaten die Gerichts: 
barkeit in denjenigen Ländern ausgeübt, in welchen ihre Ausübung durch Hertommen 
oder Staatäverträge gejtattet iſt. hr find die in den Konjulargerichtsbezirken woh— 
nenden oder ſich aufhaltenden Reichsangehörigen und Schußgenofjen unterworfen. 
Das Recht, welches in den Konfulargerichtsbezixken zur Anwendung kommt, kann 
vermöge des Grierritorialprinzips nur das Deutjche jein. Da e8 aber ein allgemeines 
Deutjches Bürgerliches Gejebuch noch nicht giebt, jo ijt nach den Beitimmungen des 
allegirten Gejeges in Betreff des bürgerlichen Rechts anzunehmen, daß in den Kon: 
ſulargerichtsbezirken die Neichsgejege, das Preuß. Allg. ER. und die das bürgerliche 
Recht betreffenden allgemeinen Geſetze derjenigen Preußischen Landestheile, in welchen 
das Allg. ER. Gejegeskraft hat, gelten. In Handelsjachen kommt zunächit das in 
dem Konſulargerichtsbezirke geltende Handelsgewohnheitsrecht zur Anwendung. In Be- 
treff des Strafrechts ift anzunehmen, daß in den Konfulargerichtsbezirken des StrafGB. 
für das Deutjche Reich und die jonftigen Beitimmungen der Reichsgeſetze gelten. Die 
örtlichen Strafgejege bleiben, injofern nicht durch Staatsverträge oder Herkommen etivas 
Anderes bejtimmt it, außer Anwendung. Der Konful kann polizeiliche Vorſchriften 
erlafjen und ihre Uebertretung mit Geldftrafen bis 150 Mark bedrohen. Neue Ge- 
jege erlangen, jomweit nicht reichögejeglich etwas Anderes beitimmt ift, in den Kon- 
julargerichtsbezirken nach Ablauf von vier Monaten von dem Tage gerechnet, an 
welchem das betreffende Stüd des R.Gel. BL. oder der Preuß. Geſ.Samml. in Berlin 
ausgegeben worden ijt, verbindliche Kraft. 

Die K. wird durch den Konful und durch das aus dem Konful und zwei 
bzw. vier Beifigern bejtehende Konfulargericht ausgeübt. Im Allgemeinen tritt an 
die Stelle des inländischen Amtsrichters der Konjul, in denjenigen Sachen, für welche 
nach dem Gerichtsverfafjungsgejege das Schöffengericht oder das Landgericht in exjter 
Inſtanz zuftändig it, fällt die Entſcheidung dem Konfulargerichte zu. Die zur Zu— 
jtändigfeit dev Schwurgerichte gehörigen DBerbrechen, jowie Hochverrath und Landes- 
derrath gegen Kaiſer oder Neich find der K. entzogen; der Konful hat in jolchen 
Strafjachen nur die zur Strafverfolgung erforderlichen Sicherungsmaßregeln zu treffen, 
ſowie eilige Unterfuchungshandlungen und gejeßlich jtatthafte Zeugenvereidigungen 
vorzunehmen und demnächſt die Akten der zujtändigen Staatsanwaltſchaft des In— 
landes zu überjenden. 

Das Berfahren vor dem Konjul, ſowie vor dem Konfulargerichte bejtimmt jich 
in bürgerlichen Rechtsftreitigfeiten nach den VBorjchriften der CPO. über das Ber- 
fahren vor den Amtsgerichten. Die Verrichtungen der Staatsanmwaltjchaft werden, 
injoweit nicht eine Mitwirkung derjelben ganz ausgeſchloſſen it, durch einen acht: 
baren Gericht3eingejefienen, womöglich durch eine der zur Ausübung der Nechts- 
anmwaltichaft zugelaffenen Perjonen wahrgenommen. Ein Rechtsmittel findet in den 
zur Zuftändigfeit des Konſuls gehörenden Sachen nicht ftatt, jofern der Werth des 


Streitgegenſtandes die Summe von 300 Mark nicht überjteigt. Im Uebrigen ift 


in den vor dem Konful oder dem Konfulargerichte verhandelten bürgerlichen Rechts— 
jtreitigfeiten, jomwie in Konkursſachen zur Verhandlung und Entſcheidung über die 


Rechtsmittel der Bejchwerde und der Berufung dag Reichsgericht zuſtändig, welches 


- endgültig enticheidet. — Auf Strafjachen finden in den Konjulargerichtsbezirken die 





Borjchriften der StrafPO. und des EG. zu derjelben Anwendung. Der Konjul übt 


die BVerrichtungen des Amtsrichters und des Vorſitzenden der Strafflammer aus. 
Eine Mitwirkung der Staatsanwaltichaft findet nicht jtatt, vielmehr handelt, wo im 
Inlande der Staatsanwalt wegen einer gerichtlich jtrafbaren und verfolgbaren Hand» 
lung einzufchreiten Hat, der Konjul von Amtswegen. Gegen die wegen Ueber— 
tretungen exlafjenen Entſcheidungen find Rechtsmittel nicht zuläſſig. In anderen 
Strafjachen findet Berufung an das Reichsgericht jtatt, gegen deſſen Entſcheidung ein 
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weiteres Rechtsmittel nicht zuläſſig iſt. — In Sachen der nicht-ftreitigen Gerichts— 
barkeit hat der Konſul die Kompetenz der Amtsgerichte und Yandgerichte. Das 
Veriahren in diefen Angelegenheiten richtet Tich nach den in den altländ. Preußischen 
Yandestheilen geltenden Vorjchriiten, inſoweit diefe nicht Einrichtungen und BVBerhält: 
niſſe vorausjeßen, welche in den Konſulatsbezirken fehlen, 

Die Oeſterr.-Ungariſche K. bedarf noch der definitiven Regelung. Einſt— 
weilen iſt mit Zuſtimmung der Negierungen beider Neichshälften der auf verſchie— 
denen kaiſerlichen und mintfteriellen Verordnungen beruhende status quo aufrecht er— 
halten. Danach gehören zum Wirkungskreife der Oeſterreichiſch-Ungariſchen Konſu— 
largerichte alle Giviljtreitigkeiten, einjchließlich der Handels» und Wechjelfachen, die 
Konkursangelegenheiten, die freiwillige Gerichtsbarkeit. Einigen SKonfulaten ift die 
volle Jurisdiftion übertragen, andere find nur ermächtigt, bei Streitgegenjtänden bis 
zu 500 Gulden die Gerichtsbarkeit in erſter Inſtanz auszuüben. Den Konſular— 
gerichten dienen die Oeſterreichiſchen Gejege zur Richtſchnur, joweit nicht am Orte 
ein allgemein anerfanntes Gewohnheitsrecht bejteht, oder die dortigen Verhältniſſe die 
Anwendung der Defterreichiichen Gejeße nicht gejtatten. Die Konfulargerichte in 
Serbien und Bulgarien verfahren nach der Ungarischen EPO., die Konfulate in der 
Walachet nach der Siebenbürgischen CPO. Für die übrigen Konſulargerichte it die 
Weitgaliziiche Gerichtsordn. von 1796 maßgebend. Die Berufung gegen Entſchei— 
dungen der Honfulargerichte geht an die Oberlandesgerichte in Lemberg, Wien, Zara, 
Trieſt, in dritter Inſtanz entjcheidet der oberjte Gerichts- und Kaſſationshof in Wien. 
Ein Strafrichteramt üben die Konjuln nur Hinfichtlich der Uebertretungen. Das 
Verfahren it im Wejentlichen mündlich; Berufung findet an die Kaiſ. und Königl. 
Botſchaft in Konitantinopel ftatt, welche endgültig entjcheidet. Bei Vergehen und 
Verbrechen führen die Konſuln nur die Vorunterfuchung, nach deren Schluß der 
Inquiſit mit den Akten an die kompetente inländische Strafbehörde gejendet wird, 

Wegen der Engliihen Konfularjurisdiktion tft zu vergleichen Foreign Juris- 
dietion Act (24. Aug. 1843), 6 u. 7 Vict. ce. 94, jowie die Orders in Council 
vom,9. Januar 1863 und 9. März 1865 betr. die Ausübung der Jurisdiktion im 
Gebiet der Dttomanifchen Pforte, China und Japan. Bezüglich der von den 
Franzöſiſchen Konjuln ausgeübten Gerichtsbarkeit enthält dag Werf von de 
Clerq et de Vallat (j. Ziteraturangabe) ausführliche Angaben. In dem Beach 
Lawrence’jchen Kommentare finden fich in Bezug auf die Konjulate dev anderem 
Yänder detaillirte Nachweije. 

Gigb. u. Lit.: Gejeß, betr. die Einſchränkung der Gerichtsbarkeit d. D. Konjuln in 
Aegypten, vom 30. März 1874 (R.G. Bl. ©. 23) u. kaiſerl. Verordn. dv. 23. Dezbr. 1875 (R. G. Bl. 
S. 381) und vom 23. Dezbr. 1880 (R.G.BL. ©. 192), ſowie Gejee vom 5. und 7. Juni 
1880 (R. G. Bl. ©. 146) und Verordn. betr. die Konjulargerihtsbarkeit in Bosnien und in der 
Herzegowina, vom 23. Dez. 1880 (R.G.BL. ©. 191). — Geſetz über die Konjulargerichte- 
barkeit vom 10. Juli 1879 (R.G. Bl. ©. 197). — Inſtruktion des Reichskanzlers v. 10. Sept 
1879 (Gentralbl. ©. 575). — Beach Lawrence, Etudes sur la juridiction consulaire, 
Leipzig 1880 (vierter Theil des Kommentars zu Wheaton). — Martens, Das Konjular- 
weſen und die Konfularjurisdittion im Orient, (aus dem Ruſſiſchen) überjegt von Skerſt, 
Berlin 1874. — Brauer, Die Deutichen Juftizgejege in ihrer Anwendung auf die amtliche 
Thätigkeit der Konſuln 2c., Berlin 1879. — Vesque vd. Püttlingen, Oefterr.-Ungar. inter: 
nationales Privatrecht, Wien 1878, ©. 366, 511. — Malfatti di Monte Tretto, Hand» 


buch des Oeſterr.⸗“Angariſchen Konſularweſens, Wien 1874, ©. 133, 366. — de Clerg et de 
Vallat, Guide pratique, 4. Ausg. II. ©. 367. PB. König. 


Konjularmatrifel. Ueber die in ihrem Amtsbezirke wohnenden Reichs— 
angehörigen haben die Deutjchen Konjuln ein Verzeichniß, die jog. Matrifel zu 
führen. Die Aufnahme in dieje Matrifel ift für die Neichsangehörigen von bejonderer 
Bedeutung geworden, nachdem das Reichsgeſ. über die Erwerbung und den Verluſt 
der Staatsangehörigkeit vom 1. Juni 1870 (B. G.Bl. ©. 355) beitimmt hat, daß 
die Staatsangehörigkeit durch zehnjährigen ununterbrochenen Aufenthalt im Auslande 
verloren geht, daß dieje zehnjährige Frift von dem Zeitpunfte des Austritts aus dem 


ä 








J 


J Bundesgebiete bzw. mit Ablauf der Reiſepapiere beginnt, daß dieſelbe aber durch 
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die Eintragung in die Matrikel eines Reichskonſuls unterbrochen wird. Hiernach 
haben die im Auslande ſich aufhaltenden Deutſchen es in der Hand, ſich ihre hei— 
miſche Staatsangehörigkeit auch über zehn Jahre hinaus zu erhalten, indem ſie ſich 
in die K. eintragen laſſen. In den Deutſchen Konſulatsbezirken iſt die Eintragung 
in die Matrikel nicht obligatoriſch. Soweit nicht etwa die Landesregierung ver— 
langt, daß Ausländer ſich behufs ihrer Legitimation mit Beſcheinigungen über die 
Eintragung in die Matrikel ihres Konſulats (Matrikelſchein, Schutzſchein, Patent) 
verſehen, Haben die Deutſchen Konſuln — auch die mit Gerichtsbarkeit verſehenen — 
weder das Recht noch die Pflicht, die Meldung zur Immatrikulirung zu erzwingen, 
auch iſt die vorgängige Eintragung in die Matrikel nicht die Bedingung des von 
den Konſuln zu gewährenden Schutzes. Dieſe, im Intereſſe der Verkehrsfreiheit ge— 
troffene Beſtimmung unterſcheidet das Deutſche Matrikelweſen von dem Oeſterr. 
Alle Oeſterreichiſchen und Ungariſchen Staatsbürger, welche im Bezirke eines Oeſter— 
reichiſch-Ungariſchen mit Jurisdiktion verſehenen Konſularamts ihren ſtändigen 
Wohnſitz nehmen oder über ein Jahr verweilen, müſſen einen Matrikelſchein löſen. 
Die Unterlaſſung zieht eine exekutiviſch beizutreibende Ordnungsſtrafe nach ſich. 
Gigb. u. Lit.: RGeſ. vom 8. Nov. 1867 (B. G. Bl. ©. 137). — Allgem. Dienſtinſtr. f. d. 
Kon. des Deutſchen Reichs vom 16. Juni 1871 $ 12. — König, Handbuch, Berlin 1878. 
S. 96. — Berordn. d. f. k. Min. d. Aeußeren dv. 2. Dez. 1857 (R.G. Bl. XLVIII. Nr. 234). — 


Malfatti di Monte Tretto, Handb. des Defterr.zungar. Konfularmwejens, Wien 1879, 
S. 129, 389. B. König. 


Koniularreglements. Die umfangreichen Aufgaben, welche den Konſuln 
gejtellt find, jowie der Mangel einer jachmäßigen Ausbildung bei einer großen Zahl 
diefer Beamten haben es zur Nothwendigkeit gemacht, umfaſſende Vorſchriften für 
die Geihäftsführung derjelben zu erlaffen. Frankreich iſt bereits im 17. Jahrh. 
mit jolchen Dienjtanwetfungen (K.) vorgegangen. Das Preußiſche „Reglement für 
alle Preußiſchen Generalfonjuls, Konſuls, — und Vizekonſuls in fremden 
Handlungsplätzen und Seehäfen“ vom 18. September 1796 hat nicht nur bis zur 
Entſtehung des Norddeutſchen Bundes den Preußiſchen Konjularbeamten als zweck— 
mäßige Anleitung gedient, ſondern es iſt auch den Reglements anderer, namentlich 
Deutſcher Staaten zu Grunde gelegt worden. Bei der beſonderen Sorgfalt, welche 
jeiteng der meisten Regierungen in neuerer Zeit der Entwidelung des Konjular- 
wejens zugewendet wird, kann es nicht fehlen, daß nicht felten neue Inſtruktionen 
erlaffen werden und daß deshalb Werke, welche fich die Verarbeitung und Erläute— 
ung de8 amtlichen Material® zur Aufgabe gejtellt haben, in verhältnigmäßig kurzer 
Zeit veralten. Es iſt aber für Geſchäftsleute wie für die mit der Vertretung hei- 
mijcher Intereſſen im Auslande betrauten Beamten von Wichtigkeit, die Rechte und 
Pflichten der Konſuln eines bejtimmten Staates zu fennen. Was für die Konſuln 
des einen Staates gilt, ijt nicht jelten für die Konſuln anderer Staaten unrichtig, 
daher auch Handbücher, welche aus den Bejtimmungen einzelner Länder generalijiren, 
nur mit Vorſicht zu gebrauchen find. Die gegenwärtig (Ende 1880) für die 
Konjuln der Europätjchen Hauptftaaten und der Vereinigten Staaten von Amerika 
bejtehenden Dienjtanweijungen find nachjtehend aufgeführt. Selbjtverjtändlich konnten 
nur die grundlegenden Gejege und Verordnungen jpeziell namhaft gemacht werden, die 


| dazuı ergangenen weiteren Beitimmungen finden fich in den allegirten Privatarbeiten. 


1) Deutſchland. Gejeß, betr. die Organifation der Bundes- (Reichs)kon— 
inlate jowie die Nechte und Pflichten der Bundes- (Reichs)konſuln, vom 8. Nov. 
1867 (B. G. Bl. ©. 134). — Allgemeine Dienftinjtruftion f. d. Konjuln des 
Deutjchen Reichs vom 6. Juni 1871, nebſt Nachtrag vom 22. Febr. 1873, 
Berlin, R. dv. Decker's Berlag. — Geſetz, betr. die Gebühren und Kojten bei den 
Konfulaten des Deutjchen Reiche, vom 1. Juli 1872 (R. G. Bl. ©. 245). — Gej., 
betr. die Konfulargerichtsbarfeit, vom 10. Juli 1879 (R. G. Bl. ©. 197). — Köntg, 
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Handbuch des Deutſchen Konſularweſens, 2. Ausg., Berlin, 1878. — Brauer, 
Die Deutſchen Juſtizgeſeße in ihrer Anwendung auf die amtliche Thätigkeit der 
Konfulm 2c., Berlin 1879. — Das Buch von Döhl, Konſularweſen des Deutſchen 
Reichs, enthält außer einigen antiquirten Anhängen lediglich einen Zujammendrud 
des Konſulargeſetzes und der Allgemeinen Dienftinjtruktion; da der abändernde 
Nachtrag zu leterer Fehlt, jo ift das Buch nicht zur Benutzung geeignet. 

2) Frankreich. Die zahlreichen Verordnungen, Inſtruktionen und Regle— 
ments finden ſich zuſammengeſtellt und für den praftifchen Gebrauch bearbeitet in: 
de Clerq et de Vallat, Guide pratique des Consulats, 4. Ausg. Paris, 
Perdone-Lauriel, 1880 und in: de Clerq, Formulaire des Chancelleries diplo- 
matiques et, consulaires suivi du tarif des Chancelleries et du texte des princi- 
pales lois,”ordonnances, circulaires et instructions minist6rielles relatives aux 
consulats. 5. Ausg. Paris, Perdone-Lauriel, 1879. 

3) Großbritannien. General Instructions for H. M. Consular officers. 
Revised, January 15t 1879. London pr. b. Harrison and Sons. Die Privatarbeit 
von Fynn, British consuls abroad, hat nie Autorität gehabt und giebt jedenfalls 
fein richtiges Bild des gegenwärtigen Britiichen Konſularweſens. 

4) Für die Italieniſchen Konfuln find das Gejeh vom 28, Jan. 1866 
und das dazu erlaffene, am 7. Juni deſſ. Jahres genehmigte Regolamento 
per l’esecuzione della legge. 28. gennajo 1866 sull’ ordinamento del servigio 
consolare, Firenze, stamperia reale, jowie die Tariffa consolare approrata 
colla legge 16. giugno 1871, Firenze, regia tipografia maßgebend. Die gedachten 
Vorſchriften find auch in Franzöſiſcher Sprache erjchienen. Das Werf vonP.Esperson, 
Diritto diplomatico, Milano 1874 enthält in Vol. 2 p. 1 eine ausführliche Dar: 
legung des Italienischen Konfularrechte. 

5) DOejterreih- Ungarn. Cine Generalinftruftion für die Dejterreichiich- 
Ungarijchen Konſuln giebt es nicht. Die Werke von Neumann (1854), Piskur 
(1862) und Barb (1871) find veraltet, bzw. durch das auf amtlichen Quellen 
beruhende und eine Bearbeitung aller Vorfchriften, Reglements und Inſtruktionen 
über das Oeſterreichiſch-Ungariſche Konſularweſen enthaltende „Handbuch des Oeſter— 
reichiſch-Ungariſchen Konſularweſens“ von Malfatti di Monte Tretto, Wien 
1879, überholt. 

6) Rußland. Die für die Auffiichen Konfuln maßgebenden Generalinjtruf- - 
tionen ind im einem Dienjtreglement enthalten, welches den Titel führt: „Regle- 
ment pour les consuls de Russie en Europe et en Amérique“ und unterm 
23. Dez. 1858 die Kaiferliche Genehmigung erhalten hat, zur Zeit aber einer Um: 
arbeitung unterliegt. Auf amtlichen Quellen beruhende Privatarbeiten giebt e& nicht. 

7) Bereinigte Staaten von Amerifa. Die „Regulations published 
for the use of the consular service of the United States‘, Washington, govern- 
ment printing office, 1874,. jind im Staatsdepartement neu bearbeitet worden und 
jteht die Veröffentlichung diefer Umarbeitung demnächſt bevor. in weiteres amtliches 
Werk iſt nicht vorhanden. 

Auch Belgien, Dänemark, Griehenland, ſowie verichiedene andere 
Europäiſche und Amerikaniſche Staaten haben bejondere Konfularreglements. Das 
Buch von de Cussy „Règlements consulaires des prineipaux états maritimes- de 
l’Europe et de l’Amerique,“ Yeipzig, Brodhaus, 1851, enthält die bis zum Gr: 
ichetnen defjelben ergangenen älteren K. B. König. 


Konſularſchutz. Nach der gegenwärtigen Auffaffung jchuldet jeder Staat 
den Fremden denjelben Nechtsihug wie den eigenen Angehörigen. Demungeachtet 
pflegen die Regierungen — und nicht blos diejenigen größerer Staaten — zum 
Schutze ihrer Angehörigen im Auslande bejfondere Beamten, Konjuln anzujtellen. 
Die Konjularreglements enthalten meijt einen auf den K. bezüglichen allgemeinen 
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Paſſus. Der $ 1 des Deutſchen Konſulargeſetzes vom 8. Nov. 1867 erklärt die 


Reichskonſuln Für berufen, den Angehörigen der Bundesjtaaten, jowie anderer be- 
freundeter Staaten in ihren Angelegenheiten Rath und Beiftand zu gewähren. Als 
Aufgabe dev Dejterreichifchen Konſuln bezeichnet ein Cirkular des Triejter Seeguber- 
niums vom 30. Nov. 1840: den Dejterreichifchen Unterthanen ihren Schuß zu dem 
Ende zu gewähren, daß der Aufenthalt derjelben und ihre nach den Landesgejegen 
oder Staatsverträgen ihnen gejtatteten Verrichtungen und Handlungen nicht beirrt 
oder damit ihnen nicht unerlaubte Bedrückungen oder unftatthafte Verlegungen zu- 
gefügt werden. Die Generalinftruftion für die Britifchen Konjuln verpflichtet die— 
jelben im 8 10, Ihrer Majeſtät trading subjects nach Kräften Nath und Beijtand 
zu Theil werden zu lajjen, durch Schlichtung ihrer Streitigkeiten und Beförderung 
des Friedens und der Eintracht unter ihnen, ſowie durch Vermittelung don Diffe- 
renzen ziotfchen ihnen und den Angehörigen des Aufenthaltslandes. 

Eine erichöpfende Antwort auf die Frage nach dem Inhalte des K. läßt fich 
nur aus dem Inbegriff der amtlichen Befugnifje und Obliegenheiten der Konjuln 
geben. Die Deutjchen Konjuln müſſen in der Regel auf Anrufen ihrer Schub- 
befohlenen — auch auf fehriftliches Anfuchen folcher außerhalb des Konſulatsbezirks 
ſich aufhaltenden Keichsangehörigen, welche im Bezirke Jntereffen wahrzunehmen 
haben — Alles thun und leiten, wozu fie kraft ihres Amts ermächtigt find. 
Zweifel, welche in diejer Beziehung aus dem Ausdruck des Konjulargejeßes: „Die 
Konſuln jind befugt, den Konjuln jteht das Recht zu” , hergeleitet worden jind, 
entbehren der Begründung. Bei Berathung des Gejeges im Reichstage ift aus— 
drücklich Eonjtatirt worden, daß die dem Konjul anvertrauten Rechte zugleich Pflichten 
für ihn enthielten, deren Erfüllung den Bundesangehörigen gegenüber er fich nicht 
entziehen fünne. Im Allgemeinen jteht es daher nicht im Belieben des Deutjchen 
Konjuls, ob er die ihm durch das Konſulargeſetz und amtliche Inſtruktionen bei- 
gelegten Befugniſſe ausüben will oder nicht. Selbſtverſtändlich müſſen die Be— 
dingungen, welche das amtliche Einjchreiten vorausjeßt, vorliegen, namentlich dürfen 
die Ortsgejege nicht entgegenjtehen. Das Konſulargeſetz bejtimmt auspdrüdlich, daß 
die Konſuln bei Ausübung ihres Amts die durch die Geſetze und Gewohnheiten ihres 
Amtsbezirks gebotenen Schranken einhalten müfjen und die Allgemeine Dienitinftruftion 
Ichärft den Konjuln die genaue Beobachtung diefer Vorjchrift noch beſonders ein. 

Auf den Schuß der Deutjchen Konjuln haben außer den Reichgangehörigen auch) 
die Schußbefohlenen im engeren Sinne Anſpruch. Zu lebteren gehören die An— 
gehörigen befreundeter Staaten, denen die Neichöregierung in Ermangelung eines 
eigenen Konjul® Schuß zugefagt Hat (generell: Oeſterreicher, Schweizer) und die in 
einigen nichtchriftlichen Staaten vorkommenden de facto Unterthanen, das jind Per— 
jonen, welche ohne ein bejtimmtes Anrecht auf den Deutjchen K. zu haben, denjelben 
vergünjtigungsweife erhalten (3. B. frühere Angehörige des Reichs, Unterbeamte der 
Gejandtichaften und Konſulate ıc.). 

Gigb. u. Lit: RGeſ. vom 8. Nov. 1867 (R.G.BL. ©. 137). — Inſtruktion des Reiche: 
fanzler3 vom 1. Mai 1872 und vom 10. Sept. 1879 (Gentralbl. ©. 575). — Reichstagsverh. 
pon 1867, II. ©. 224. — König, Handbudh, Berlin 1878, ©. 7. — de Clerg et de 
Vallat, Guide pratique, 4. Ausg. I. ©. 432. — P. Esperson, Diritto diplomatico, 
Vol. 2 P. 1 p. 80. B. König. 

Konjularverträge. Die Regelung des Konſularweſens beruht auf einer 


| doppelten Grundlage, einer jtaatsrechtlichen und einer völferrechtlichen. Es iſt zus 


nächſt Sache jedes einzelnen Staates, auf dem Wege von Gejegen, Verordnungen 
oder Inſtruktionen diejenigen Grundfäge feftzuftellen, nach denen die Oxgantjation 
des Konſularweſens, ingbejondere die Vorbildung, die Anjtellung, die Dienjtführung, 
die Beauffichtigung zu erfolgen hat, ſowie auch zunächſt dariiber zu entjcheiden, 
welche Funktionen und Berechtigungen den Konfuln zuftehen follen. (Vgl. Geſetz, 
betr. die Organifation der Bundeskonſulate, ſowie die Amtsrechte und Pflichten dev 
Bundestonjuln vom 8. Nov. 1867. Allgemeine Dienftinftruftion für die Konſuln 
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des Deutichen Neichs vom 6. Juni 1871.) Es iſt jedoch andererjeits nothwendi 
mit der Staatögewalt desjenigen Yandes, Tür welches die konſulariſche Thätigkeit 
wirkſam werden joll, eine Webereinjtimmung hinfichtlich der Zulaſſung, ſowie hin— 
jichtlich der Nechte und Pflichten dev Konſuln herbeizuführen. Sofern nun nicht die 
Sejee und Gewohnheiten des betreffenden Yandes in dieſer Hinficht den freieften 
Spielraum gewähren, sind völkerrechtliche Abmachungen erforderlich, und zwar um 
jo mehr, je weiter heutzutage mit dem Wachen des internationalen Verkehrs der 
Wirkungskreis der Konſuln fich zu erweitern ſucht. Solche internationale Verein— 


barungen find wieder in doppelter Weiſe möglich. Sie können zunächſt integrivende 


Theile der Handels» und Schiffahrtsverträge ſein. In jolcher Weije finden ſich Be— 
ſtimmungen über das Konſularweſen insbefondere in den Handels: und Schiffahrte- 
verträgen Preußens, veip. des HZollvereins, 3. B. mit den Vereinigten Staaten vom 
1. Mai 1828 Art. 10 ff, mit Mexiko vom 18. Febr. 1831 Art. 13 ff., mit 
Griechenland vom 31. Juli 1839 Art. 16 ff., mit Portugal vom 20. Febr. 1844 
Urt. 16 ff, mit Belgien vom 1. Sept. 1844 Art. 13 ff., mit der Türkei vom 
22. März 1764 Art. 15 ff. und vom 10. Det. 1840 Art. 1 (w. Kampk, Die 
Handels und Schiffahrtsverträge des Zollvereins, Braunfchrveig 1848, ©. 4, 14, 
29, 151, 185, 214, 313, 351. v. Rohrſcheidt, Preußens Staatöverträge, 
Berlin 1852, ©. 18). Ferner in den vom Nordd. Bunde reip. dem Zollvereine 
abgejchlofienen Handels und Schiffahrtöverträgen, 3. B. mit der Republik Liberia 
vom 31. Oft. 1867 Art. 17, mit dem Kirchenjtaate vom 8. Mai 1868 Art. 8 ff., 
mit Italien vom 14. Aug. 1867 Art. 19 ff. (B.G. Bl. Jahrg. 1868 ©. 197 ff., 
408 ff., Jahrg. 1867 ©. 317 ff.); endlich auch in den vom Deutfchen Reiche ab- 
geichloffenen Handels- und Schiffahrtöverträgen, wie 5. B. in dem Freundſchafts-, 
Handels und Schiffahrtävertrage mit Perſien vom 11. Juni 1873, indem Art. 3 
den Kontrahenten gegenjeitig das Necht einräumt, drei Konjuln in den Staaten des 
andern Theils zu ernennen, für deifen amtliche Stellung auf das Recht der meilt- 
begünjtigtiten Nation verwiejen wird, während Art. 13 die konſulariſche Gerichts- 
barkeit in Perſien näher regelt (R.G.Bl. Jahrg. 1873, ©. 351 ff.). Völkerrecht— 
liche Beitimmungen über das Konſularweſen fünnen aber auch in eigenen K. getroffen 
werden. Solche K. find bereits früher von Preußen abgejchlojfen worden, 3. B. 
mit den Niederlanden unterm 16. Juni 1856 wegen der Zulaffung Preußiſcher 


Konjuln in den Niederländiichen Kolonien. Ebenjo vom Norddeutichen Bunde, ° 


nämlich mit Italien unterm 21. Dez. 1868 (B. G. Bl. 1869 ©. 113 ff), und mit 
Spanien unterm 22. Febr. 1870 (8.6.81. 1870 ©. 99 ff.). Ferner vom 
Deutichen Neiche mit den Vereinigten Staaten von Nordamerifa unterm 11. De. 
1871 (R.G. Bl. 1872 ©. 95 ff.), mit Rußland unterm 26. Novbr. reſp. 8. Dezbr. 
1874. Endlich jind jeit dem Beſtehen des Reichs jorwol der Preuß.-Niederländ. Ver— 
trag v. 16. Juni 1856 durch Deklaration v. 11. San. 1872 (R.G.BL. 1872 ©. 67 ff.), 
als auch der Nordd.-Italien. und der Nordd.-Span. Vertrag dv. 21. Dez. 1868 reip. 
22. Febr. 1870 durch bejondere Verträge zwijchen dem Deutjchen Reiche und Stalien 
reſp. Spanien v. 7. Febr. 1872 reſp. v. 12. Jan. 1872 (R.G.Bl. 1872 ©. 134 ff., 
211 ff.) auf die fonjularischen Agenten des Deutjchen Reichs in den Niederländiichen 
Kolonien, jowie auf die fonjularifchen Agenten des Deutjchen Reichs in Italien umd 
Spanien, und die fonjularischen Agenten Italiens und Spaniens im Gebiete des 
Deutichen Reichs ausgedehnt. Deutichland Hat zur Zeit 29 K., deren wmejentlicher 
Inhalt aufgeführt ift in Augsb. Allg. Ztg. 1878 Nr. 42 ff. 

git.: Heffter-Geffcken, Europ. Völkerrecht, 7. Aufl. 1881, ©. 474 ff. — Martens- 
Geffcken, Le guide diplomatique, T. I. (1866) p. 231 ss. — Phillimore, Commentaries, 
2. ed. 1871 ]I. 272 ss. — Field, Outlines of an international Code, 2. ed. 1876 p. 58 ss. — 
Reit, Die K. des Deutichen Reichs, in Hirth’3 Annalen, Jahrg. 1872 ©. 1281 ff. (gute Dar- 
ftellung de3 Inhalts der neuen Verträge). — Lammers, Handel, Zolliwejen, Konjularmweien, in 


v. Holgendorff’S Jahrb. I. 249; II. 127. — König, Handbucd des Deutichen Konjular- 
weſens, 1875 ©. 439 ff. (Abdrud der neuen DBerträge). Ernft Meier. 
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Konſumtion. Das Verzehren, jo von Sachen (kructus, pecunia, sors) wie 
von Rechten (actio, obligatio), von größerem juriftifchen Intereffe nur in der Geſtalt, 
die heutzutage prozeſſualiſche K. Heißt. 

„Bis de eadem re ne sit actio“, lautet eine alte, von Quinctilian (inst. or. 
VII. 6, 1, decl. 266) überlieferte Regel. Sie hatte zu den verfchiedenen Zeiten eine 
verjchiedene Bedeutung und über ihre gegenwärtige ift der Streit noch nicht aus— 
getragen. L. 6 D. 44, 2 jcheint diejelbe aus dem Umſtande zu rechtfertigen, dat 
zwiſchen den etwa ergehenden mannigjachen Grfenntniffen fein Widerjpruch entitehe. 
Allein in der Haffiichen Zeit wurde der Sab dahin verjtanden, daß mit ihrer An- 
jtellung jede Klage auch ihre Berwirflichung gefunden habe und deswegen 
nicht wieder auf? Neue vor den Richter gebracht werden fünne (Gai. IV. 103 bis 
108; III. 180, 181). Nicht alfo exit das Urtheil, jondern jchon die Litisfontejta- 
tion jeßte der einmal erhobenen Klage ein Ziel, welche dadurch bald ipso jure 
(Gai. IV. 180), bald ope exceptionis (sc. rei in judieium deductae rejp. judicatae) 
vernichtet wurde. Dieje jog. prozeſſualiſche K. wurde mit voller Schärfe durch- 
geführt, nicht blos, wenn die Erhebung der neuen Klage mit dem materiellen Necht 
in Widerjpruch jtand, jondern auch Derjenige, welcher 3. B. wegen jog. pluspetitio 
oder einer aufjchtebenden Einrede zurücgewiejen wurde, fonnte wegen jeines wirf- 
lichen Anjpruches oder nach Beleitigung des Aufjchubes nicht aufs Neue Elagen. 
Ebenjo verhinderte die Prozeßverjährung die Wiedererhebung des Anipruche. In 
der jpäteren Zeit jedoch iſt theils die Jurisprudenz (4. B. 1. 30 D. 5, 1) theils 
die Kaiſergeſetzgebung (3. B. 1. 2 pr. C. 3, 20) von der formellen Starrheit unferer 
Regel zurückgekommen; man fann jogar jchon für das Juſtinianeiſche (1.1. 2, 16 D. 
45, 2 jind nach richtiger Meinung durch 1. 28 C. 8, 41 abgeändert) ficherlich aber für 
das heutige Gem. Recht behaupten, daß fie fich in den Saß ummwandelte: bona 
fides non patitur, ut bis idem exigatur (l. 57 D. 50, 17). Nach der herrichenden 
Meinung iſt nur noch Ein Ueberreſt der alten Regel zurücdgeblieben,; es wird näm— 
ih, wenn der eine von zwei Korrealgläubigern den Prozeß angejtrengt hat, der 
andere — anögeichloffen (, 2, 1. 16 D. 45, 2; 1.5 D. 46, 1; 1.28 
C. 8, 41). 

Es kann aljo heutzutage einerjeit3 3. B. der Kläger, welcher mit jeinem An— 
fpruch in der angebrachten Art oder zur Zeit abgewiejen iſt, eine neue und beſſere 
Klage anbringen, andererjeit3 aber wird ſie Demjenigen verweigert, welcher wegen 
jeineg Anſpruchs bereits ein Urtheil erjtritten hat. In diefem Sinne giebt es alfo 
auch jet noch eine prozeſſualiſche K. 

Neben der oben an die Spitze gejtellten Regel bildete ſich aber jelbjtändig das 
Dogma don der Rechtskraft des Urtheils aus, welches die exc. rei judicatae zur 
Folge hat und die progefjualiiche KR. zum Theil exrjeßt. Ueber die Wirkungen diefer 
exc. ijt man aber feineswegs einig. Während Bekker nur die in der progefjua= 
liſchen KR. Tiegende negative Funktion der gedachten Einrede für allein vorhanden 
und ausreichend erklärt, jchreibt man ihr von anderer Seite bald auch (Keller, 
Litigfonteftation und Urtheil, 1827; Windjcheid; Baron); bald nur eine 
pofitive Funktion (Savigny, Syſtem VI.) heute zu. Dieje Frage iſt jedoch bei 
der Rechtskraft des Urtheils zu behandeln. 

Die neueren Gejeggebungen (3. B. Preuß. Allg. Gerichtsordn., Einl. SS 65, 
66. Code Nap. art. 1351) jtehen auf dem eben entwicelten Standpunkte. Derjelbe 
bildet auch die Grundlage der Deutſchen CPO., wie fi 3. B. aus der mur 
proviforifchen Wirkung des Verſäumnißurtheils ($ 303) ergiebt. 

Quellen: T. D. de re iudicata 42, 1. — T. D. de except. r. iudicatae 44, 2. — 
T. C. de re iudicata 7, 52. 

Lit.: Außer der Literatur zu Art. Sitisfonteftationun Rechtskraft fiehe: Better, 
Die prozefjualiiche K.; Derjelbe, Die Aktionen des Röm. Privatrehts, 2. Bd. 1871, 1873. — 
MWindicheid, Die Actio des Röm. Civil. 88 6—13. — Muther, Zur Lehre von der 
Rom; Actio, 88 22—27. — Krüger, Die proz. K. — Bol. aud die Kritifen von Dern- 
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burg in der Gebe. frit. Stier. 11. ©. 339 ff. — Helmolt, Krit. Ueberſchau, III 6. — 
Poſchmann ın Schletter's —* 1. 184. — Herner: Bethmann-Hollmweg, 
Giv.Prz., II. 8 108. — Krüger in der Ztſchr. für Rechtsgeſch. VII. 231 ff. — Hlein: 
ſchrod, Weber prozeſſual. KH. und die Nechtöfraft des Civilurtheils, 1875. — Darüber: 
Better, Jenaer Lit.Ztg. 1875 Nr. 22 und Schott, Krit. V.J. Schr. XIX. 481 PAR 
Kayſer. 


Ktontokurrent (TH. J. ©. 539). Der K.Vertrag, welcher auch durch ſtill— 
ſchweigendes Einverjtändniß begründet werden kann, jeßt voraus, daß nach der Ab— 
ficht der Kontrahenten während der, durch die Rechnungsabſchlüſſe gebildeten Perioden, 
die Yeiftung des einen Montrahenten nicht zur Tilgung einer beftimmten einzelnen 
Zahlungsverpflichtung deſſelben dienen und eine Kompenfation zwijchen einzelnen 
Forderungen und Gegenforderungen nicht eintreten jolle, jondern daß die Leiftungen 
und Forderungen auf jeder Seite als ein Ganzes behandelt und die überjchießenden 
Summen zur Grmittelung der Differenz verglichen werden jollen, welche letztere als 
Saldo, entweder von dem Schuldner zu berichtigen, oder in deſſen Debet der 
neuen Nechnungsperiode als erſter Schuldpojten vorzutragen 1ft. Demgemäß gehen 
die einzelnen Rechnungspoſten in den Abjichlußfummen des Kredit und Debet, und 
mit diefem in dem Saldo auf. Hieraus folgt, daß — ſofern feine bejonderen Ab— 
reden entgegenftegen — einzelne Forderungen, alſo auch die aus Wechjeln, auf welche 
der K. Vertrag Sich bezieht, nicht jelbjtändig angeklagt werden fünnen. In einer 
Anerkennung des Saldo liegt zugleich eine Anerkennung der einzelnen Schuldpoften. 
Wird nach Empfang eines Kontokurrentabjchluffes der Gejchäftsverfehr ohne Monitur 
tortgejeßt, jo gilt jogar der Abſchluß als anerkannt (Entjcheid. des ROHG. Bd. 15 
©. 227). Nach Art. 291 des Deutihen HGB. fünnen vom Saldo, wenngleich 
darunter Zinjen begriffen find, jeit dem Tage des — Zinſen gefordert werden. 

Lit: Endemann, Deutſches H.R., 8 144. — Thöl, HR, S 113. — Creizenach in 
So1bjämidı) 3 Stiche, 3.76.88. — VBoigtel in Buſch' 3 Arch. Bd. 3 ©. 203. — 
Entih. d. ROHG. Bd. 2 ©. 138 u. 221; Bd. 35 ©. 142, Bd. 5 ©. 42 u. 337; Bd. 6 
©. 252; Bd. 7 ©. 88; Bd. 9 ©. 216, 244; »b. 10 ©. 56, 101, 358; Bd. 11 ©. 142, 275; 
Bd. 12 ©. 72, 155, 288; Bd. 14 ©. 70; Bd. 15 ©. Ar Bo. 16 ©. 30, 307; Bd. 17 
©. 124, 414; Bd. 20 ©. 87, 104: Bd. 22 ©. 337: Bd. 24 ©. 203. — Entid. d. Reicheger 
in Civilfahen Bd. 1 ©. 18. v. Krämel. 


Kontrafignatur. Jeder Negierungsaft des Monarchen bedarf zu jeiner 
tormellen Gültigkeit dev Nlitunterzeichnung eines Miniſters. Es folgt hieraus, daß 
das Fehlen der K. dem Erlaß des Mtonarchen jede Gültigkeit nehmen, daß ein 
jolcher Akt vollkommen unverbindlich jein würde. Diejenigen Akte, welche ſich auf 
die Ausübung des Oberbefehls über das Heer beziehen, bedürfen der K. nicht, wo— 
gegen diejenigen Grlafje, welche Gegenjtände der Militär-Verwaltung oder der 
militäriichen Gejeßgebung betreffen, abgejehen von den jonjtigen Erfordernifjen, denen 
die Meilitärgejeßgebung, wie jede andere Gejeßgebung genügen muß, auch der K. be— 
dürfen. — Die K. findet jtatt bei Publikation der Gejege, welche in Gemeinjchaft 
der Landesvertretung und des Landesheren zu Stande gefommen find. Es bezieht 
ih in diefem Falle die K. auf den Akt der Publikation jelbit, jowie darauf, daß 
der Inhalt des publizirten Gejeges in Uebereinjtimmung fich befinde mit Demjenigen, 
was zwijchen dem Landesherın und der Landesvertretung vereinbart worden it. 
Die K. ijt ferner nothwendig bei Erlaß der zur Ausführung verfündeter Geſetze er- 
torderlichen Verordnungen. Daß die KR. da, wo der Landesherr von dem ihm zu— 
jtehenden außerordentlichen Verordnungsrechte — dem Octroyirungsrechte — Gebrauch 
macht, ebenfalls erforderlich iſt, verjteht jich von jelbjt. In dieſem Falle wird jogar 
die K. in weiterem Umfange verlangt, al3 bei anderen Verordnungen. Die octroyirten 
Verordnungen find von ſämmtlichen Miniſtern zu fontrafigniven (Preuß. Verfg.— 
Urf. Art. 63). Für das Deutjche Neich beitimmt Art. 17 der Berfaffung des 
Deutjchen Reihs: „Dem Kaijer jteht die Ausfertigung und Verfündigung der Reichs— 
gejege und die Meberwachung der Ausführung derjelben zu. Die Anordnungen und 
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WVerfügungen des Kaifers werden im Namen des Neiches erlaffen und bedürfen 
zuihrer Öültigfeitder Gegenzeichnung des Reichskanzlers, welcher 
dadurch die Berantwortlichfeit übernimmt.” Die hervorgehobenen 
Worte fanden fich nicht in dem Entwurf zu der Berfaffung des Norddeutichen Bundes, 


2 jondern ftatt derjelben waren nur vorgejchlagen die Worte: „und von dem Bundes- 





kanzler mit unterzeichnet“. Durch eine ſolche „Mitunterzeichnung” des Bundes- 
fanzlers wäre dann nichts weiter erreicht gewejen, als, was jchon durch ältere Ver— 
ordnungen in der vorkonſtitutionellen Zeit beftimmt war, daß nämlich der Miniſter 
den landesherrlichen Erlaß mit unterzeichnen müſſe, um die Authentizität deſſelben 
zu verbürgen. Die K. ijt nach zwei Richtungen wirkſam. Zunächit äußert fie ihre 
Wirkſamkeit darin, daß kontraſignirte Anordnungen befolgt werden müſſen. Bon 
diejem Grundſatze wird nur da eine Ausnahme eintreten, wo einzelnen Behörden, 
namentlich den Richtern, auch die Befugniß eingeräumt ift, die Berfaffunggmäßigfeit 
der Anordnungen zu prüfen. Denn in diefem Falle würde die K. allein die Be- 
folgung der Anordnung nicht bewirken, dieje würde vielmehr nur dann erfolgen, 
wenn die übrigen verfaſſungsmäßigen Borausjegungen vorlägen. Die Preuß. Ver— 
fafjung beſtimmt in Art. 106, daß Gejege und Verordnungen verbindlich jein jollen, 
wenn fie in der vom Geſetze vorgejchriebenen Form bekannt gemacht worden find. 
Aus diefer Beitimmung folgt, daß wenn eine fontrafignirte Königliche Verordnung 
in der Geſetzſammlung publizirt wird, diefelbe von dem Nichter auch alsdann befolgt 
werden muß, wenn der Inhalt derjelben die Mitwirfung der Kammern bei dem 
Zuftandefommen derjelben erfordert hätte. Kine dem Art. 106 der Preuß. Berfg.- 
Urk. entiprechende Beitimmung findet fih aber in der Verfaſſung des Deutjchen 
Reihe nicht. Hieraus folgt denn, daß eine von dem Reichskanzler fontrafignirte, 
im R.G.Bl. publizirte Verordnung des Kaiſers von dem Nichter, oder denjenigen, 
die ſonſt zu ihrer Anwendung berufen ſein mögen, auch darauf zu prüfen ift, ob 
diejelbe in verfailungsmäßiger Weiſe zu Stande gefommen tft. Die K. äußert jo- 
dann ihre Wirkfamfeit darin, daß durch dieſelbe der fontrafignivende Miniſter die 
Berantwortlichfeit Für die von ihm fontrafignirte Anordnung übernimmt. Der 
Minijter hat, joweit die Verantwortlichfeit einer Maßregel zur Sprache kommt, die— 
jelbe als jeine eigene Maßregel zu vertreten. | 

Quellen: Verfaſſung des Deutjchen Reiches, Art. 17. — Preuß. Verfaſſungs-Urkunde 
Art. 44, 63. — Sächſ. Verfaſſungs-Urkunde $ 108. — Württemb. Verfaſſungs-Urkunde $ 51. — 
Weimar. Grundgeſetz (1850) 8 47. 

Lit.: v. Rönne, Staatsrecht der Preußiſchen Monarchie, I. 1 ©. 192, 206 ff.; I. 1 
©. 61; Derjelbe, Das Verfaſſungsrecht des Deutichen Reihe, ©. 182 fi. — Seydel, 
Komment. zur Verfaſſungs-Urkunde für das Deutſche Reich, ©. 123 ff. — Thudihum, Ber: 
faſſungsrecht des Nordd. Bundes, ©. 128 ff. — Zahariä, Deutjches Staatsrecht, I. S 62 
S. 294. — Hermann Schulze, Das Preuß. Staatsredht, I. S. 156. — Laband, Staat?- 
recht des Deutjchen Reiches, Bd. I. ©. 306 ff., bei. ©. 312. Sohn. 


Kontrebande, Der Begriff der K. ift noch immer ein jehwanfender, da die 
Grenzen deſſelben jowol in der Wiffenjchaft wie im politischen Leben bald enger 
bald weiter gezogen werden. Veranlaſſung zu diejer Unficherheit Hat bereits die von 
Hugo Grotiug aufgejtellte Definition gegeben. Die Theorie einer jog. relativen 
Kriegskontrebande, welche big in die neuejte Zeit hinein den Prijenrichtern einzelner 
Seemächte Beranlafjung gegeben hat, den Begriff auf das mwillkürlichjte auszudehnen, 
it dadurch ins Leben gerufen worden. Grotius theilt die Handelsartifel in folgende 
drei Klaſſen ein: 1) Solche,. welche nur in Kriegszeiten Verwendung finden, und 
daher unter allen Umftänden zur K. gehören. 2) Solche, die nicht fir Kriegs-, 
jondern nur für Friedenszwecke dienen und deshalb niemals zur K. gehören. 
3) Solche, die je nach den Umſtänden zur K. gehören oder nicht, weil fie ſowol 
für Kriegs⸗ als auch fir Friedenszwede verivendet werden fünnen. Das Ungenügende 
und Bedenkliche diefer Definition wurde bereit? von dem Holländiſchen Juriſten 


542 | Kontrebande. 


Bynkershoet hervorgehoben, welcher nur jolche Gegenstände, die unmittelbar und ohne 
weitere Verarbeitung für Kriegszwecke benugt werden können, als K. angejehen wiſſen 
will. Die 1780 gejtiiteten Bündniffe dev bewaffneten Neutralität juchten alle Kontro— 
verjen über den Begriff dadurch zu bejeitigen, daß fie eine 20 Artikel, welche aus— 
ichließlich zur K. gehören ſollten, umfafjende Liſte aufjtellten. Dieje Artikel fallen 
ſämmtlich unter die NHategorie von Waffen und Kriegsmunition. Daß Waffen und 
Kriegamunition zur K. gehören, darüber bejteht kein Zweifel, dagegen iſt bei vielen 
Artikeln, welche nicht zu den gedachten Kategorien gehören, dieje Eigenjchaft manchen 
zweifelhaft. Den Neutvalen iſt es völferrechtlich verboten den Kriegführenden K. 
zuzuführen, weil darin eine Betheiligung an der Kriegführung, alſo eine Verlegung 
der Neutralitätspflichten enthalten jein würde. Daß eine jolche Betheiligung an 
der Mriegführung veip. eine Unterſtützung der Kriegführenden auch durch Zuführung 
anderer Artikel, welche nicht die Eigenfchaft von Waffen und Kriegsmunition beſitzen, 
herbeigeführt werden kann, unterliegt feinem Zweifel. So können 3. B. Steinfohlen 
nach Lage der heutigen Kriegführung den Charakter von K. gewinnen. 68 muß 
daher erwünscht ericheinen, daß der von den Bindniffen der bewaffneten Neutralität 
gemachte Verſuch eine Liſte von Gegenjtänden aufzuitellen, welche ausjchließlich zur 
K. gehören jollen, von den Mächten wiederholt wird. Cine Ergänzung der jeerecht- 
lichen Deklaration des Pariſer Kongreſſes in diejer Nichtung würde von großer 
Bedeutung jein. 

Analoge Fälle der K. find: 1) Die freiwillige Zuführung von Mannſchaften 
fiir den Land» und Seefrieg. 2) Die freiwillige Zuführung von Kriegs- und Trang- 
portichiffen, und 3) die freiwillige Beförderung von Depejchen an und für eine der 
friegführenden Mächte, reſp. für einen Gejandten derjelben, injofern dieje nicht eine 
durchaus friedliche und unverfängliche Bejtimmung haben. Auch über den Umfang der 
Strafe, welcher den Transport von K. nach ſich zieht, bejtehen Mteinungsverjchiedenheiten. 
Nach der Praxis einiger Mächte, namentlich — unterliegt außer der K. auch 
der übrige Theil der Ladung der Wegnahme, inſofern die K. den überwiegenden 
Theil der Ladung ausmacht. Auch das Schiff wird nach der von Bynkershoek 
aufgeſtellten Anſicht, welche auch von neueren Publiziſten mehrfach getheilt wird, 
aufgebracht und kondemnirt, wenn dem Eigenthümer oder Rheder der Beweis geführt 
werden kann, daß ihm die Befrachtung mit K. bekannt war. Nach der richtigen, 
bereits von Vattel vertretenen Anſicht kann jedoch unter allen Umſtänden nur die - 
K. jelbit aufgebracht werden, das befrachtete Schiff, ſowie der übrige Theil der 
Yadung müſſen unter allen Umſtänden freigegeben werden. In den Wällen der 
analogen K. erfolgt die Wegnahme des neutralen Schiffes. Bei der jog. relativen 
KR. wird bisweilen ein Zwangsverfauf für Nechnung des Gigenthümers bewirkt. Die 
Aufbringung und Kondemnirung der K. ift nur berechtigt, wenn das befrachtete 
neutrale Schiff auf offener See angetroffen wird und die feindliche Beitimmung der 
K. feſtſteht. Die feindliche Beſtimmung der K. ift das entjcheidende Moment, und 
es iſt nicht wejentlich, daß das neutrale Schiff bei feiner Anhaltung fich auf der 
direften Reife nach einem feindlichen Hafen befindet. Die feindliche Bejtimmung 
muß aber durch die Schiffspapiere oder anderweit ſich evident ergeben. Es ift dag 
die von den englischen Juriſten aufgejtellte Theorie von der „Einheit der Reife“ 
(the doctrine of continous voyage), welcher e& in der Anwendung auf die K. nicht 
an rechtlicher Begründung fehlt. Von den Englifchen und Amerikanischen Juriften 
ift dieſe Theorie aber ganz willkürlich auch auf das Blofaderecht angewendet worden. — 
Sobald das neutrale Schiff den Beitimmungshafen erreicht und die K. ausgejchifft 
hat, hört jede Straffälligfeit auf. Der Englijche Prifenrichter Sir M. Scott hat in 
einzelnen Fällen zwar neutrale Schiffe fondemnirt, welche auf der Weiter- oder 
Rückreiſe angehalten wurden, nachdem fie die KR. ausgeſchifft hatten. Das Ber: 
fahren wird aber auch von jolchen Juriſten, welche das neutrale Schiff, jo lange 
es die verbotene Fracht führt, in gewifjen Fällen für jtrafbar halten, für eine Rechts: 
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verlegung erklärt. In der vor einiger Zeit von dem höchiten Beruanifchen Gerichts- 
hofe gegen das Hamburgiſche Schiff „Luxor“ gefällten Entjcheidung war diejes ver: 
fehrte Prinzip zur Anwendung gebracht. Die Peruanifche Regierung hat fich aber 
zur Herausgabe des Luxor verjtehen müſſen. 

Einige Juriſten haben die ganz willfürliche Theorie aufgeftellt, daß nur der 
Transport von K. zur See verboten, dagegen der Verkauf von K. auf neutralem 
Gebiete gejtattet jei, auch wern fein Zweifel darüber bejtehe, daß eine Verwendung 
für Kriegszwecke beabfichtigt werde. Namentlich Haben einige angejehene Engliſche 
Juriſten ſich für diefe Theorie ausgejprochen, welche jedoch auch von Phillimore 
entjchieden befämpit wird. Während des Deutjch-Franzöfiichen Krieges von 1870 
gewann diejelbe eine große politifche Bedeutung, da in England jowol wie von den 
Vereinigten Staaten damals K. in großem Umfange an die Franzöſiſche Regierung 
verkauft wurde. Ein ſolches DBerfahren jteht offenbar in Wideripruch mit den 
Neutralitätzpflichten. Es macht daher, wenn e& in größerem Umfange ftattfindet, 
die neutrale Regierung, welche einen jolchen Verkauf auf ihrem Gebiete gejtattete, 
hierfür völferrechtlich verantwortlich. 

git.: Heffter, Das Europätiche Völkerrecht der Gegenwart, 6. Ausgabe, ©. 302 ff. — 
Bluntichli, Das moderne Völkerrecht der civilifirten Staaten, 2. Aufl., $$ 765—794, 795, 
801—817. — Marguardien, Der Trentfall. — Gessner, Le Droit des Neutres sur 
mer, 2. ed, ©. 82—162. — Wheaton, Elements du droit international, 2. ed., 
II. p. 138 ss. — Phillimore, Commentaries upon international law, t. III. p. 350 ss. — 
Hautefeuille, Le droit et les devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime 
t. III. p. 1 ss. — Ortolan, Regles internationales et Diplomatie de la mer, t. 2 p. 175 ss. — 
Cauchy, Le droit maritime international considere dans ses origines et dans ses rapports 


avec les progres de la civilisation, t. IE. p. 205 ss. — Calvo, Le droit international, t. II. 
p. 481 ss. L. Geßner. 

Kontumazialverfahren, ſ. Verſäumnißverfahren und Abweſende 
(Strafverfahren). 


Konvaleszenz der Nechtsgeichäfte. Wenn bei einem vejziifiblen (an- 
— techtbaren) Rechtsgeſchäfte der Grund der Anfechtbarfeit wegfällt, weil die Perſon, 
welcher dag Recht der Anfechtung zujtand, dieſes Necht aufgiebt oder verliert, 3.8. 
, weil der Gezwungene das zwangsweiſe eingegangene Rechtsgeſchäft nachträglich frei 
genehmigt, jo jteht fortan der vollfiommenen Gültigkeit dieſes Nechtsgeichäfts nichts 
mehr im Wege. — Anders verhält es fih bei nichtigen Rechtsgeſchäften: durch 
das Verſchwinden des Grundes oder der Gründe der Nichtigkeit kann das nichtige 
Geſchäft doch nicht zu einem gültigen werden, jondern es bleibt ungültig. Dies 
wird ganz allgemein ausgefprochen int befannten Sate: Quod initio vitiosum est, 
non potest tractu temporis convalescere (l. 29 de R. J. 50, 17), eine regula 
juris antiqui, die in den Sertus übergegangen iſt, und von welcher jich zahlxeiche 
Anwendungen aus allen Theilen des Rechtögebiets in unjeren Quellen nachwetjen 
laſſen (j. auch d. Art. Catonianijche Regel). Nur wenige Ausnahmen find davon 
anzuführen. Die verbotswidrige Veräußerung des zur Mitgift gehörenden Grund- 
ſtücks fonvaleszirt, wenn die Frau während der Ehe jtirbt und der Mann die ganze 
Dos lukrirt. Die Schenkung unter Ehegatten fonvaleszirt (in Folge einer Konjtitution 
von Garacalla), wenn der Schenker in der Ehe jtirbt, ohne widerrufen zu haben. 
In Beziehung auf ungültige Adoption wird landesherrliche Mpıfirmation als 
Konvaleszenzgrund angegeben. — In den wenigen Fällen, wo jte jtattfindet, hat 
die K. rückwirkende Kraft; das Gejchäft Datirt nicht erft vom Augenblide, wo es 
wirklich gültig wird, jondern von dem Augenblick des ungültigen, nunmehr als 
gültig fingirten Abſchluſſes. 

63 fommt vor, daß ein bejtimmtes Nechtsgejchäft zwar nicht als dasjenige, 
welches es jein jollte, gültig it, wol aber dem Willen der Parteien gemäß als ein 
anderes, ähnliches, dejjen jchmwächeren objektiven Requifiten das Gejchehene Genüge 
leiftet. So fann ein ungültiges Tejtament vermöge der Kodizillarklaufel ala Kodizill 
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aufrechtgehalten werden, eine ungültige Meceptilation ala Paktum. Dies ift jedoch 
feine K., jondern eine ſog. Konverjion, eine Umwandlung des ungültigen Ger 
ichäfts in ein anderes Gejchäft. 

Weder damit, noch mit der K. it zu verwechjeln die nachträgliche wirkliche 
wirfiame Vornahme des früher ungültig vorgenommenen Rechtsgeſchäfts, — ein 
juriftiich indifferenter Fall, wobei von Rückwirkung feine Nede jein kann. 


Yit.: Römer, im Civ. Archiv XXXVI. (1853). — Unger, Die Inhaberpapiere, De — 
Windſcheid, 88 32, 88. Brinz, 8 283. — Arndt, S 79. Riv 


Konventionalſtrafe it diejenige Leiſtung, zu welcher kraft Privatrechts- 
geſchäftes (Vertrages oder legten Willens) das verjchuldete Ausbleiben einer anderen 
Leiſtung verpflichtet. Die Feſtſetzung einer K. verfolgt gleich jeder Straffagung den 
doppelten Zweck der Prävention und der Reaktion, indem fie zunächit die erwartete 
andere Yeiltung zu Sichern, eventuell aber ihr Ausbleiben zu ahnden bejtimmt ift. 
Daß die erwartete andere Leiſtung jelbjt eine vechtlich gejchuldete jei, ijt nicht er— 
jorderlich; vielmehr dient das Strafgeding namentlich auch als Mittel zur Sicherung 
jolcher Leiſtungen, die fich nicht zu unmittelbaren Schuldobjeften eignen. Die 
accefforische zu einer anderen Schuld Hinzutretende Strafichuld fann zu jener in einem 
verjchtedenen Verhältniſſe ſtehen. Würde die Leiſtung der K. ihrem Namen ent- 
jprechend dem Zwecke dienen, den Schuldner für die Unterlaffung der prinzipaliter 
geſchuldeten Leiſtung zu bejtrafen: jo würde durch die Entitehung der Strafſchuld 
die prinzipale Verbindlichkeit überhaupt nicht berührt und hätte der Gläubiger die 
Strafleiftung neben der prinzipaliter gejchuldeten Leiftung oder der nach allgemeinen 
Grundjägen an ihre Stelle tretenden Grjaßleiftung zu fordern. Im Zweifel bezweckt 
jedoch die Strafleiftung nicht jowol die Schädigung des Schuldners als die 
Schadloshaltung des Gläubigers. Der K. bedarf der Verkehr wejentlich 
wegen der Schwierigkeiten, welchen der Beweis des Intereſſes an unterbliebenen und 
vereitelten Leiftungen ausgejegt tft, und der Zweck der Strafleiftung iſt im Zweifel 
fein anderer als der dem Gläubiger zu ficherer und veichlicher Entjchädigung für 
das durch den Schuldner ihm Borenthaltene zu verhelfen. Dabei iſt es aber Aus— 
legungsfrage, welches Intereſſe als dasjenige ericheint, deſſen Erſatz die Strafleijtung 
bezwedt; es fann dies nicht nur jein dev Werth, welchen die ganze prinzipaliter 


geichuldete Leiſtung, jondern auch nur derjenige, welchen eine bejtimmte Bejchaffen= - 


heit derjelben, 3. B. die Zeit ihrer VBollziehung, für den Gläubiger hat. Im letzteren 
Falle vermag jelbjtveritändlich die Leitung der Strafe die Exiſtenz der Hauptſchuld 
nur im denjenigen Momenten zu berühren, deren Werth für den Gläubiger in der 
Ausbedingung der Strafe jich ausdrückte; iſt 3. B. für jede Woche verjpäteter 
Lieferung eine beitimmte Summe als Strafe bedungen, jo jteht dem Gläubiger jeden- 
falls neben der Forderung der Strafe die volle Geltendmachung jedes nicht gerade 
auf die Zeit der Leiſtung ſich beziehenden Intereſſes zu. Bedingt ſich aber der 
Gläubiger die Strafe aus im Sinne einer den Schuldner bindenden Schägung jeines 
Intereſſes an demjenigen Momente der gejchuldeten Leiltung, durch deſſen Ausbleiben 
die Strafe verfällt, jo fragt fich ferner, ob an dieſe Schäßung auch der Gläubiger 
jelbjt gebunden it. In dieſer Beziehung unterſchied das Römische Recht zwiſchen 
strieti juris und bonae fidei negotia. Die jenen beigerügte Bönalftipulation behandelte 
es als bedingte Novation, jo daß durch Verwirkung der Strafe die prior obligatio 
erlojch ; dagegen ließ es die zu einer bonae fidei obligatio hinzutretende Strafjchuld 
mit diejer fonfinriven, jo daß die Grfüllung der einen die Geltendmachung der 
anderen nur zu demjenigen Betrage ausjchloß, zu welchem beide fich dedten (1. 44 
S 6 D. de obl. et act. 44, 7; 1.1. 41, 42, 71 pr. D. pro socio 17,2. 1. 28 
D. de act. emt. 19, 1). Nach Gemeinem Rechte gilt allgemein dasjenige, was das 


Römiſche Recht beim bonae fidei negotium annahm; denn für uns find die Be 


jonderheiten der strieti juris negotia und insbejondere der Stipulation weggefallen, 
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und da e& der Gläubiger it, welcher zu jeiner Sicherung fich die K. ausbedingt, 
jo läßt ſich aus ihrer Statuirung ein Verzicht auf weitergehende nach allgemeinen 
Grundjägen dem Gläubiger zuftehende Anjprüche nicht ableiten ; vielmehr find Haupt- 
ſchuld und Strafſchuld zwei nur durch die Gemeinjamkeit ihres Zweckes mit einander 
verbundene Schulden, deven Einfluß auf einander fich nach den Grundjäßen von 
der Klagenkonkurrenz bemißt. Um zwei jelbjtändige Obligationen alſo und auch 
nicht etwa um zwei Glieder einer alternativen Obligation handelt es fich nad) 
Gemeinem Rechte, während allerdings die neuere Gejeßgebung vielfach das letztere 
annimmt. Im Falle der jog. multa poenitentialis, welche dem Schuldner die Wahl 
einräumt, handelt es jich um feine PBönalkonvention, wie überhaupt um feine Ver— 
bindlichkeitt zur Zahlung jener multa, jondern Lediglich um die Möglichkeit durch 
ihre Zahlung von der allein erijtirenden anderen Schuld ſich zu befreien. 

Die Strafe verfällt, wenn ihre Bedingung erfüllt ift, d.h. ſobald der Umſtand, 
an welchen fie gefmüpft tft, durch Verſchulden des BVerpflichteten zutrifft. Aus dem 
Sinne der Strafjagung fich ergebend pflegt jedoch diejes Erforderniß des Verſchuldens 
nicht in ihrem Wortlaute zum Ausdrude zu gelangen; das Römifche Recht ftatuirte 
es daher nicht bei der für Nichterfüllung einer strieti iuris obligatio bedungenen 
Strafe, ſowie bei der mit feiner anderen Obligation zujammenhängenden Pönal- 
jtipulation, da die in feiner Annahme Tiegende Abweichung vom MWortlaute der 
Beredung erſt durch ihren Zujammenhang mit einem bonae fidei negotium gerecht- 
- fertigt erfchien (1.l. 7, 88 D. de verb. obl. 45, 1). 

Die Bedingung der Strafzahlung iſt der Eintritt eines Ereigniſſes, wenn 
die erwartete Leijtung negativer, dag Ausbleiben eines jolchen, fall jene pofitiver 
Art war. Sit im legteren Falle eine Friſt nicht jejtgejeßt, jo iſt zu unterscheiden. 
Sit e8 das Ausbleiben einer gejchuldeten Leiftung, welches die Strafe verwirfi, 
jo verfällt dieje, Jobald jene fällig tft und ihre VBollziehung dem BVerpflichteten ohne 
— übermäßigen Kraft- oder Kojtenaufiwand möglich war; durch mora des Verpflichteten 
— it der Verfall der Strafe nicht bedingt. Doch kann fich der Schuldner, dem eine 
bejtimmte Friſt nicht gejeßt tft, durch Ntachholung der Erfüllung vor Geltendmachung 
der Strafjchuld noch von diejer befreien (. 21 $ 12 D. de rec. 4, 8). Sit da- 
gegen die erwartete Leiſtung nicht gejchuldet, jo erjcheint als Bedingung der Straf- 
leijtung nach den allgemeinen Regeln über negative Bedingungen exit die Vereitelung 
jener Erwartung, verfällt alfo in Ermangelung anderweitiger Bejtimmung die Strafe 
erit, wenn die erwartete Leiſtung zu einer überhaupt nicht mehr vollziehbaren ge= 
worden ijt (l. 115 D. de verb. obl.). 

Während im Allgemeinen die entwicelten auf Interpretation des Vertrags— 
willens beruhenden Beitimmungen des Römischen und Gemeinen Rechtes mit wenig 
bedeutenden Abweichungen uns auch in den neueren Gejeßgebungen begegnen, jo 
jtehen diejelben dagegen vielfach auf prinzipiell anderem Standpunkte bezüglich des 
nah Römiſchem Rechte der Privatwillfür gänzlich freigegebenen Betrages der R. 
Es find aber Beichränfungen von verjchiedener Art, welche ung hier entgegentreten. 
Die ältere gemeinrechtliche Doktrin und Praxis Huldigte vielfach der jchon don 
Donellus ausführlich mwiderlegten Anficht, daß die von Suftintan in 1. un. de 
sent. pro eo quod interest 7, 47 eingeführte Beſchränkung der Intereſſeforderung 
- auch auf den Betrag der K. Anwendung finde, und diejer Meinung gemäß jtellt 
das Allg. Preuß. Landrecht I. 5 $ 301 ff. den Satz auf, daß außer dem Yalle 
eine inäftimabeln Intereſſes die K. den doppelten Betrag des, wirklich auszumitteln- 
den Intereſſes nicht überjteigen dürfe. Für Handelögejchäfte ift aber dieje Beſtimmung 
außer Kraft gejet durch HGB. Art. 284 jowie für K., „welche für die unterlaffene 
Zahlung eines Darlehns oder einer ſonſt freditirten Forderung zu leiften find,” durch 
das Bundesgeje vom 14. November 1867. betr. die vertragsmäßigen Zinjen. Anderer— 
jeitS hat der Code Nap. zwar nicht von vornherein die Freiheit privater Dispofition 

eingeengt, aber dem Richter die Befugniß der Ermäßigung nach feinem freien Er— 
— 9. Holßendorff, Ene. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 35 
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meſſen eingeräumt, und diefe Berugniß it in das Zürcher BGB. 3 970 ſowie in den 
Entwurf eines Schweiz. Obl.R. Art. 77 übergegangen. | 
Kit: Windicheid, Pandektenrecht, 5. Aufl., SS 285, 86 und die dort citirten; außerdem 
Dernburg, Preuß. Privatrecht, II. SS 39 fi. Hölbder , 


Kori, Aug. Sigism, & 27. VI. 1778 zu Frauenjtein (Erzgebirge), wurde 
1812 App.Rath in Dresden, 1815 in dev Oberjuftizlommiffion in Merſeburg, 1818 
OApp.Ger. Rath und ordentl.Profeffor in Jena, dann in Dresden, F 13. I. 1850, 

Schriften: An servitutes etc., Yeipz. 1805. — Syſtem des StonkPrz., Leipa. 1808, 
2. Aufl. 1828. — Theorie der — — Leipz. 1811. — Ueber den Exek.Prz. und die 
Widerklage, Dresden 1813, 2. Aufl. Jena 1826. — Tabellariſche Ueberficht der Preuß. Allgem. 
G.O. 2. Aufl. 1515. — Abhandlung über ftillichweigende MWillengerflärung bei rechtlichen 
Geichäften, Naumb. 1817. — Theorie des Sächſ. Bürg.Prz., Jena 1822. — Ueber die Noth— 
twendigfeit, fich in den einheimilchen Rechten auszubilden, „sena 1822, — Theorie der Sächſ. 
fumm. Prozeſſe, Jena 1824. — De prov. „si contendat“, Jen. 1824. — Mit Yangenn, Er: 
örterungen praftiicher Nechtsfragen, (2) Dresden 1836, 1837. 

Lit: Günther, Lebensffizzen, 1858, ©. 89. — Neuer Nefrolog der Deutichen, 1852, I. 
56—59. TZeihmann. 


Körperverlegung (Verbrechen gegen die leibliche Unverjehrtheit), widerrecht- 
liche, dag Wohlbefinden jtörende, Einwirkung auf den Körper eines Anderen, injofern 
hierdurch nicht ein ſpezieller bejtimmter Deliktsthatbejtand erfüllt wird. Letzteres 
it u. A. der Fall, wo die Bedeutung jener Einwirkung für den Verletzten wejent- 
lich darin Liegt, daß ſie jich als ein Ausdrud von Verachtung darjtellt. Hier liegt 
eine Nealinjurie vor, welche nach dem NStrafGB. im Gegenjaß zu der verkehrten 
Behandlung im Preußischen StrafGB. den Beleidigungen einzureihen it. Was im 
Uebrigen jene Einwirkung betrifft, jo Lafjen fich unterjicheiden a) äußerliche Ver— 
(egungen des Körpers, wozu Entjtellungen und VBerjtümmelungen gehören, b) Gejund- 
heitsjtörungen im eigentlichen Sinne (das RStrafGB. begreift unter Gejundheits- 
bejchädigung auch jene äußeren VBerlegungen), c) körperliche Mißhandlungen, welche 
weder mit äußeren VBerlegungen, noch mit Gejundheitsjtörungen verbunden zu jein 
brauchen. — Die fragliche Einwirkung muß rechtswidrig jein. Die K. ijt daher 
dort ausgejchloffen, wo die Handlung ſich als Ausübung eines Züchtigungsrechts 
daritellt. Auf den Mißbrauch diejes Rechts, jowie auf den Erzeß in der Ausübung 
dejjelben find aber die Bejtimmungen über K. anwendbar. Die Trage, ob für die - 
Züchtigung ein zureichender Grund vorlag, Liegt außerhalb der richterlichen Kognition. 
Nicht jo die Frage, ob es ich wirklich um eine Züchtigung, welche wejentlich durch 
eine moralische (edufatorifche) Tendenz und durch eine Beziehung auf ein wirklich 
oder vermeintlich tadelnswerthes Verhalten des Gezüchtigten charakterifirt wird, und 
nicht vielmehr um eine gemeine Brutalität handelte. Für das VBorhandenjein oder 
Nichtvorhandenfein eines Exzeſſes iſt das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Geſund— 
heitsjtörung nicht entjcheidend (dagegen: dv. Schwarze). Im Fall des Erzeiles wird 
häufig nur eine fahrläflige K. vorliegen. Bon Lehrern begangen fällt er unter $ 230 
Alinea 2, im alle des Vorſatzes unter $ 340, injofern der Lehrer Beamtenqualität 
($ 359) hat. Eingehende Beltimmungen über „Mißhandlungen bei häuslicher 
Zucht” Hat Oeſterreich (SS 413— 421). Die Einwilligung und bzw. das Ver— 
langen des DBerlegten jind im RStrafGB. bei der KR. nicht ſpeziell berüdlichtigt 
(vgl. dagegen Dejterreich $ 152 und dazu Herbft). Hiernach ijt anzunehmen, daß 
fie die Nechtswidrigfeit, der Handlung und bzw. die K. nicht allgemein ausjchließen. 
Wohl aber kann dies unter bejonderen Vorausjegungen der Fall jein. So 3. B. 
bei Gejundheitsbejchädigungen, welche von Aerzten bewirkt werden (man denfe z. 2. 
an den Kaiſerſchnitt) mit Rücficht auf die Grundfäge, welche in Bezug auf die 
Ausübung der Heilkunde Geltung haben. — Hinfichtlich der bei dem Schuldigen 
vorausgejegten Handlung it die Gejundheitsichädigung von der förperlichen Miß— 
handlung zu unterjcheiden. Zu leßterer gehört eine unmittelbare Cinwirfung auf 
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den Körper, und zwar muß durch dieſe die Störung des Wohlbefindens verurſacht 
ſein, während bei der Geſundheitsbeſchädigung dieſe unmittelbare Einwirkung nicht 
vorausgeſetzt iſt. Bei ihr kann ſowol das Mittel wie das Endergebniß (Geiſtes— 
ſtörung) pſychiſcher Natur ſein. 

Eintheilungen. Zunächſt ſind die vorſätzlich begangenen von den fahrläſſig 
begangenen K. zu unterſcheiden. 

Die vorſätzlich begangenen K. zerfallen wieder, und zwar mit Rückſicht 
auf eine Mehrzahl von Eintheilungsgründen, in verſchiedene Arten. Zunächſt mit 
Rückſicht auf die verſchiedene Größe des Verbrechenserfolgs. Im RStrafGB. 
jcheiden ſich hiernach die K. mit tödtlichem Erfolge ($ 226), die jchwere ($ 224) 
und die leichte ($ 223). Preußen Hatte zwiſchen den leßtgenannten die Mittelſtufe 
der erheblichen. Man jtrich diejelbe, weil man an der Möglichkeit einer jachgemäßen 
Abgrenzung derjelben (etwas zu raſch) verzweifelte, mußte dann aber nachträglich 
nad einem Erſatze für fie juchen (j. unten). Vgl. noch Hinfichtlich der Berüd- 
fichtigung des Erfolgs Dejterreich SS 152, 155b, 156; Ungarn 88 301 (!), 303, 306, 
Belgien art.399—401, Frankreich art. 309, 310. Ferner finden fich ala Eintheilungs- 
und bzw. Strafabjtufungsgründe die Bejchaffenheit der gebrauchten Mittel (RStrafGB. 
88 223a, 229, Dejterreich $ 155 a), und der fonjtigen Begehungsweije (88 223a, 
227, Dejterreih SS 155d, 157), jowie die mit der Handlung etwa verbundenen 
ihweren Gefahren für den Verletzten (SS 223a, 229, vgl. Defterreih $ 155a, e) 
verwerthet. Außerdem iſt die bejondere Gejtaltung des Dolus bei der Abjtufung 
de3 Strafmaßes berückſichtigt (KStrafGB. $ 225; vgl. Oeſterreich $ 155a, Ungarn 
8 305). In den Deutjchen Partikulargeſetzen war mehrfach hier wie bei den Tödtungs- 
verbrechen dag Handeln im Affefte von dem überlegten Handeln unterjchieven. Dal. 
3.8. Baden $ 232; jodann auch Belgien art. 398, Frankreich art. 311, Ungarn $ 307. 
Endlich findet ji) im RStrafGB. die Richtung der That gegen Berwandte aufiteigen= 
der Linie hier wie bei den Tödtungsverbrechen ausgezeichnet (F 223 Alinea 2, val. 
Deiterreich $ 153, Ungarn 88 302, 303). — Abgeſehen von jenen bejonderen Voraus— 
jegungen Hinfichtlich des Dolus genügt es, wenn die rechtswidrige Einwirkung auf 
den Körper des Andern bewußt erfofgte. Nur bei den Fällen des 8 229 iſt voraus— 
gejeßt, daß die Verlegung in die Zwecke des Handelnden aufgenommen war. Negativ 
ijt überall vorausgejeßt, daß die Abficht nicht auf die Herbeiführung des Todes 
gerichtet jei. Der animus injuriandi jchließt die K. dort nicht aus, wo jein Aus— 
drud eine jelbjtändige Bedeutung für das Wohlbefinden und bzw. die Gefundheit 
des Verletzten hat. Gegebenenfalls iſt hier eine ideale Konkurrenz anzunchmen. 

Leichte K., ein „Vergehen“. Es müfjen entweder die Merkmale der fürper- 
lichen Mißhandlung oder der Gejundheitsbeijhhädigung vorliegen. Dieſe Begriffe aus 
einem allgemeinen Begriffe von K. heraus, welchen das Geſetz nicht fennt, zu er— 
ganzen, wie Mehrere (3. B. H. Meyer) wollen, iſt nicht zuläſſig. Demgemäß war 
in dem „Zopfabjchneiden” an fich eine K. nicht zu finden, da diefe Handlung an 
ich weder die Merkmale einer Gejundheitsbejchädigung noch die einer Mißhandlung 
(einer intenfiven Störung des Wohlbefindens durch unmittelbare Einwirkung auf den 
Körper) hat (anderer Meinung: Geyer, H. Meyer). Bei der Anwendung des legteren 
Begriffs ift auf den gewöhnlichen Sprachgebrauch zu achten. Daher die Erregung 


J bloßen Mißbehagens, ebenſo wie die bloße Erregung von Ekel auszuſchließen iſt. 


Die letztere kann unter Umſtänden auf Grund des 88 366, 7 beſtraft werden. Da— 


"von abgejehen kann der Begriff der Realinjurie in Betracht fommen. Und zwar auch 


unabhängig von dem animus injuriandi, der fein allgemeines Merkmal der Beleidi- 

gungen iſt, und daher bei der Abgrenzung der leßteren von den K. nicht allein als 

entjcheidend gelten kann (anderer Meinung: Geyer). Daß in bloßem Erjchreden 

feine förperliche Mißhandlung zu finden fei, jcheint jelbitverjtändlich (anderer Meinung: 

9. Meyer). Der Begriff der leichten K. umfaßte nach der urjprünglichen Gejtalt 

des Geſetzes zahlreiche Fälle von in Wahrheit ſchweren Berlegungen und Gefährdungen, 
35* 


wi 
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auf welche die für jene aufgeftellten Grundſätze, namentlich Hinfichtlich der Bedingung 
des Antrags, nicht paßten. Den hervorgetretenen Mißſtänden juchte man durch bie 
Einschaltung des $ 223a, der eine Anzahl erfchwerender Umftände aufführt und die 
betreffenden Handlungen als Offizialdelitte und überhaupt ftrenger behandelt, abzu— 
elfen. 

ve KR. unter erijhwerenden Umftänden ($ 223a). Das gemeinfame Merk— 
mal der hierher gehörigen Fälle liegt in dev Gefährlichkeit des Angriffs und 
bzw. der Behandlung des Verletzten. Dieje Gefährlichkeit kann begründet fein a) in 
der Bewirtung dev Verlegung mittels einer „Waffe“ (hier gleich: Werkzeuge, welche 
ala Angriffemittel benußt werden!), b) in der Ausführung dev That mittels „hin— 
terliftigen Ueberfalls“, e) in der gemeinfchaftlichen Begehung durch Mehrere (wobei 
zufälliges jedoch bewußtes und gewolltes Zuſammenwirken genügt), d) in einer das 
Leben gefährdenden Behandlung. Es muß die Lebtere hier jo geartet fein, daß 
daraus auf eine wirklich exiftente Gefahr gejchloffen werden fan. Die damit 
umfchriebenen K. bleiben „Vergehen“, und es fann auch bei ihnen, was wol mo— 
tivirt ift, auf bloße Geldftrafen herabgegangen werden. — $ 223a findet in Bezug 
auf den Fall unter a) eine Ergänzung in $ 367, 10 über Waffengebrauch bei Schlä- 
gereien und Angriffen, 

Die ſchwere K. hat die vorjäßliche verlegende Einwirkung auf den Körper 
des Andern mit der leichten gemein. Daneben tjt eine der im $ 224 bezeichneten 
äußeren Schädigungen oder Gejundheitsjtörungen als Folge jener Einwirkung vor— 
ausgejegt. in näherer Zufammenhang zwifchen diefer und jener wird nicht gefor- 
dert. Nur die diefen Zufammenhang vermittelnde vorjäliche TIhätigfeit eines An— 
dern wiirde den Begriff ausjchließen. Hinfichtlich diefer Folge iſt bei dem Thäter 
weder Dolus noch Vorausſehbarkeit gefordert (anderer Meinung: Schüße, Bin- 
ding). Das RStrafGB. wird hier wie an zahlreichen anderen Stellen der inneren 
Seite der Verbrechen nicht gerecht. Das Geſetz zieht Hierher: den Verluſt eines 
wichtigen Körpergliedeg. (Unter dem Verluſte ijt nicht auch das Unbrauchbarwerden 
begriffen. Als „wichtiges” Glied ift wol nur ein folcher Körpertheil zu betrachten, 
welcher, zu einer jelbjtändigen Funktion bejtimmt, am Leben des Organismus theil- 
nimmt.) Ferner den Verluſt des Sehvermögens auf einem oder beiden Augen, des 
Gehörs, der Sprache, der Zeugungsfähigkeit. (Ein vorübergehender Verluſt gehört 
nicht Hierher. Ein Verluſt des Gehörs fann auch angenommen werden, wenn bei‘ 
lautem Schreien noch ein Ton vernommen wird.) Ferner die Verurſachung einer 
erheblichen, dauernden Entjtelung. (Man findet diejelbe in einer unheilbaren, einen 
twidrigen Eindruck machenden Formveränderung eines Körpertheile. Die Möglichkeit 
einer Verdeckung des Schadeng jchfießt das Merkmal nicht aus.) Werner die Ver— 
urſachung von Lähmung, Siechthum oder Geiſteskrankheit. (Zur Lähmung gehört 
eine dauernde, wenn auch nicht jchlechthin unheilbare, Unfähigkeit, einen bejtimmten 
Bewegungsapparat des Körpers zu denjenigen Bewegungen zu brauchen, zu welchen 
er von der Natur bejtimmt ift [anderer Meinung: Kimanl. Der technijch wiljen- 
ichaftliche Begriff it hier nicht entjcheidend. Uebrigens iſt nicht jeder betreffende 
Apparat (Nafenflügel) hierherzuziehen. Unter Siechthum ift ein allgemeiner, jedoch 
nicht nothwendig unheilbarer Krankheitszuſtand zu verjtehen, welcher durch eine Ab— 
nahme der Grnährungsvorgänge, eine Beeinträchtigung des Allgemeinbefindens und 
ein Sinfen der Körperkräfte charakterifirt iſt.) 

Bei der qualifizirten Art der jchweren K. (8 225) iſt Dolus Hinfichtlich 
der jchiveren Folge vorausgejegt und zwar jpezieller Beabfichtigung dieſer Folge. 
Das Bewußtſein, daß die betreffende Folge eintreten könne, genügt daher nicht. 
Auch auf den Theilnehmer, welchem die Mbficht de Thäters befannt ift, kommt 
Ss 225 zur Anwendung. 

Bei der KR. mit tödtlihem Erfolge ($ 226) fommt e& auf die Voraus— 
iehbarfeit des Letteren nicht an. Das Strafminimum ift deshalb tro der Ein- 
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haltung der Gefängnißjtrafe unverhältnigmäßig Hoch (3. B. im Vergleich mit dem 
Strafminimum de 8 222). Der Eintritt der bezeichneten Folge belajtet auch die 
Theilnehmer. War bei dem Thäter Tödtungsabficht vorhanden, jo fann $ 226 auf 
einen Gehülfen, deſſen Dolus fich Lediglich auf Mißhandlung bezieht, zur Anwen— 
dung fommen. — Die zuleßt bejprochenen Arten der K. find Verbrechen. 

Vergiftung. $ 229 behandelt das Beibringen von Gift oder anderen 
Stoffen, welche die Gejundheit zu zerjtören geeignet find, infofern es in einer auf 
Gefundheitsbejchädigung gerichteten Abficht gejchieht, ala eine bejondere Art von K., 
geht dabei aber über den im Mebrigen maßgebenden Begriff der K. hinaus, indem 
weder eine Gejundheitzbejchädigung noch eine Mißhandlung vorausgejeßt werden. 
Hiernach find die allgemeinen Bejtimmungen über die K. auf Vergiftungsfälle nur 
injofern anwendbar, als ſich mit den in $ 229 bezeichneten Merkmalen diejenigen 
der Gejundheitsbejchädigung oder der Mißhandlung verbinden. Das Delikt ift voll- 
endet, jobald der gefährliche Stoff in eine jolche Verbindung mit dem Körper des 
Verletzten gebracht iſt, wie fie für die gejundheitzerjtörende Wirkung bedingend ift. 
Das RStrafGB. reiht es den „Verbrechen“ ein. Gin bejondere® Strafmaß tft für 
den Fall aufgejtellt, wo die Handlung eine jchivere K., ein fernereg für den Fall, 
wo ſie den Tod hHerbeiführte. Vgl. im Mebrigen Hinfichtlich diefer Deliktsart den 
Art. Vergiftung. 

Bejondere Beitimmungen enthält im Anjchluß an das Gem. Recht und die 
neuere Partikulargeſetzgebung $ 227 für den Fall, wo die ſchwere und bzw. tödtliche 
Berlegung bei einer Schlägerei oder einem von Mehreren gemachten 
Angriff zugefügt worden tft. Sie richten fich 1) gegen Denjenigen, welcher eine 
der verlegenden Handlungen, aus deren Zufammentreffen die bezeichnete Folge her— 
borging, erweislich begangen hat; 2) gegen Alle, welche fich an der Nauferei über- 
haupt betheiligt Haben (aber nicht blos durch ihre Anmwejenheit! dagegen: v. Schwarze); 
beides, injofern fie nicht unverjchuldet Hineingezogen worden find (dagegen: OTrib., welches 
diefe Bedingung nur auf die Fälle sub 2 bezieht). Hier ift der Eintritt einer 
ſchweren Verletzung nur Strafbedingung, nicht Deliktsmoment. Daher auch der 
Berlette jelbjt unter den zu Beltrafenden jein fann. Die Rauferei muß eine Be- 
dingung hergejtellt haben für den Eintritt der jchweren Verletzung. Gin Mtehreres 
iſt nicht zu fordern (anderer Meinung: v. Schwarze). Bei Anwendung der Be- 
ſtimmung fommen auch die Grundfäße über Iheilnahme in Betracht. — Das Motiv 
diejer Beitimmungen liegt in der Schwierigkeit des Schuldbeweijes betreffenden Ver— 
legungen gegenüber. Sie enthalten wmejentlich ein polizeiliches Clement. Einer 
prinzipiellen Begründung find fie nur in beſchränktem Maße zugänglich. — Die 
Anwendbarkeit einer jpezielleren und bzw. ftrengeren Vorſchrift, 3. DB. des 8 223a, 
auf einen der Betheiligten jchließt den Anderen gegenüber S 227 nicht aus; jener 
kann aber nicht zugleich nach beiden Gejegen haftbar für jeine That gemacht werden 
(dagegen: Bayerifcher oberſter Gerichtshof). 

Der Verſuch der KR. iſt nad) dem NStrafGB. als ſolcher nur zu betrafen, 
wenn die Abſicht auf eine der im 8 224 hervorgehobenen Berlegungen, oder auf 
Bergiftung ($ 229) gerichtet war. Im Mebrigen kann $ 367, 10 und möglicher: 
weile $ 366, 7 anwendbar jein. 

Bei der fahrläſſigen K. wird die Berlegung einer bejonderen mit einem 
bejtimmten Amte, Berufe oder Gewerbe verbundenen Pflicht als Qualifikationsgrund 


behandelt. Dexjelbe liegt u. U. bei dem Arzte vor, welcher in Folge Tahrläffiger 


Nichtanwendung gemeiner medizinischer Kenntniffe oder Tertigfeiten oder in Folge 
des dem Handelnden nicht verborgenen Mangels derjelben eine K. herbeiführt. 

Die Strafvrohungen umfaſſen die ganze Sfala von der Geldjtrafe inkl. bis zur 
febenslänglichen Zuchthausitrafe. Daneben kann nach dem RStrafGB. dem Ber: 
legten auf deſſen Verlangen eine „Buße“ bis zum Betrage von 6000 Mark 
zuerkannt werden, und zwar in allen Fällen der K.; daher auch bei Vergiftungs— 
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fällen inſofern die allgemeinen Merkmale der K. (f. oben) vorliegen. Dieſe Buße 
iſt nach dem etwa erlittenen Schmerz und nach der Größe des zugefügten Nachtheils 
oder der begründeten Gefahr zu bemeifen. Die Zuerkennung derjelben jchließt die 
Geltendmachung eines weiteren Entjchädigungsanjpruchs aus. Zur Zahlung der- 
jelben können ſämmtliche bet der Herbeiführung der Verlegung Betheiligten verur- 
theilt werden. Auch bei der jahrläfligen K$. (anderer Meinung: v. Schwarze). Sie 
haften nach den Grundſätzen des Privatrechts als Gefammtichuldner. ©. d. Art. Buße. 

Die Beſtrafung der leichten vorfäßlichen und der fahrläfligen K. tritt nach dem 
RStrafGB., welches fich darin der Mehrzahl der älteren Strafgejege anschließt, nur 
auf Antrag ein, abgejehen jedoch von der mit Berlegung einer bejfonderen Amts— 
pflicht verbundenen fahrläffigen K. 

Im Falle der jofortigen Erwiederung einer leichten K. oder einer Beleidigung 
durch eine leichte KR. oder einer jolchen durch eine Beleidigung gejtattet das RStrafGB. 
dem Richter eine Milderung oder auch gänzliche Nachlicht der Strafe für beide An— 
gejchuldigte oder für einen derjelben. 

Gigb.: RStrafGeſ. SS 223— 233; 366, 6, 7; 367, 10, cf. S 340. — Preußen $$ 187 bis 
203. — Defterreih 88 152—157, 335 ff. — Franfreih SS 309—316 Geſetz vom 13. Mai 
1863), 318, 320-8326. — Belgien $$ 398415. — Zürich $$ 138—141. — Ungarn ss 301 
bis 313. — Spanien art. 429—437, 602— 604. — Genf art. 258—272, 274— 276, 292. — Deiterr. 
Entwurf 88 234—245. — Niederländ. Entwurf art. 90, 331— 339, 341, 343. — tal. Ent- 
wurf art. 371—378, 381, 383—892. 

Lit.: Berner, Gerichtsjaal 1866, ©. 270 ff., 1867, ©. 1 ff.; Derjelbe, Kritik des 
Nordd. Entwurfs ©. 44 fi. — Hälſchner, Syftem, 123—172. — v. Holtendorff’3 
Handbuch de3 Strafrechts II. ©. 475 ff. (iman), 517—564 (Geyer); dafjelbe IV. (Geyer) 
©. 362—384. — Gutachten der wifjenjchaftlichen Deputation für das Mediz. Weſen in den 
Anlagen zu den Motiven des Norddeutjch. Entwurfes. — Mair, Jurift.mediz. Kommentar 
III. — Gerichtsſ. 1872 Wahlberg), 1873 (w. Tippelskirch) 1874 (Geyer,v. Schwarze). — 
Thomſen, Verhandlungen des 12. Deutjchen Juriftentages II. — Binding, Die Normen, 
II. 517 ff. — Die Lehrbücher und Kommentare. Mertel. 


Körperverlegung (mediz.=for.). Im weiteiten Sinne des Wortes wäre 
darımter zu verjtehen jede Handlung, welche das Leben oder die Gejundheit eines 
Individuums gefährden kann; allein man hat fich längjt gewöhnt, dem Begriffe Ber- 
(egung einen viel geringeren Umfang zu geben, indem man nur mechanifche Störungen 
als solche bezeichnet, jo daß wir (im medizinischen Sinne) die Verlegung definiren 
fönnen als „Störung des Zujammenhanges oder der Funktion gemwiljer Organe oder‘ 
Drgangewebe durch mechanische Mittel” (Hofmann). Alle Strafgeſetze unter- 
jcheiden nach dem Verbrechenserfolge verichtedene Arten von Berlegungen, 
jo die „tödtliche”, „schwere“ und „Leichte KR. (Deutjches StrafGB.) oder die „Miß— 
handlung mit tödtlichem Ausgange“, die „schwere K.“ und die „einfache Miß— 
handlung” (Entw. des Oejterr. StrafGB.) oder die „jchwere und leichte körperliche 
Beihädigung”“ (Oeſterr. StrafGB.). Zweifelsohne iſt die Aufjtellung jolcher Kategorien 
für den Richter unerläßlich,; vom ärztlich-wifjenschaftlichen Standpunkte laſſen fich 
diejelben in feiner Weije rechtfertigen. Es könnte da nur von tödtlichen und nicht 
tödtlichen K. geiprochen werden; die Unterfcheidung von ſchwer und leicht ijt eine 
willfürliche, nur dem gewöhnlichen Sprachgebrauche entnommene. ine objektive 
Grenze zwiſchen beiden Begriffen giebt es nicht, und daher find diejelben wandelbar 
und verichteden nach den Auffaffungen der verjchiedenen Gejeßgebungen. Nichtsdejto- 
weniger hat der ärztliche Sachverjtändige auch hierauf Nücjicht zu nehmen und eine 
vorliegende Verletzung nicht nur vom objeftiv-medizinischen Standpunkte zu beur- 
theilen, jondern auch in Hinficht auf ihre juridiiche Qualifikation eine Reihe von 
Fragen zu löfen. 

Ganz abgejehen davon, ob Verletzungen an Lebenden oder an Leichen zur Unter- 
juchung und Begutachtung kommen, wird es dem Sachverjtändigen obliegen, die— 
jelben zu beurtheilen: A) nach ihrer Art, B) nach ihrem Site, C) nach ihrer 
Dualififation im Sinne des Strafgeſetzes. 
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A) Verletzungen nach ihrer Art. Die Art der Verletzung wird bedingt 
durch die Form der einwirkenden Kraft, d. i. durch das Werkzeug oder das Mittel, 
wodurch fie gejeßt wurde. Wir unterjcheiden in diefer Richtung folgende Arten von 
Berlegungen : 

1) Die Erfhütterung (commotio). Sie bejteht in der momentanen Lage- 
veränderung der kleinſten Theile eines Organs, welche durch die Fortpflanzung eines 
da3 Organ gar nicht direkt berührenden Stoßes bedingt ijt, und fann jo bedeutend 
jein, daß es zur Kontinuitätsjtörung, zur Zerreißung und Zertrümmterung defjelben 
fommt. Dabei fann der Punkt, an welchem die Kraft den Körper unmittelbar trifft, 
oft gar feine oder nur eine unbedeutende Spur der Einwirkung tragen. So finden 
ſich Zertrümmerungen innerer Organe mit völliger Intaktheit des Integuments 
jelbjt bei der Einwirfung großer Gewalten vor. Die Erjcheinungen der Eriehütterung 
find jowol nach den Grade derjelben, wie nach dem betroffenen Organ verjchieden ; 
im allgemeinen. bejtehen fie in der plößlichen Verminderung oder Aufhebung der 
Funktion des Organes. 

2) Die Quetſchung (contusio) wird erzeugt durch einen Drud, der mit 
einer gewifjen Kraft auf einen Körpertheil einwirft. Eine Trennung der Haut erfolgt 
dabei nur dann, wenn entweder die Haut jehr geipannt und unfähig war auszu— 
weichen, wobei fte berjtet und Häufig die Form einer Schnittwunde imitirt, oder 
wenn der den Druck ausübende Körper auch Kanten und Spiten hatte. Wird 
hierbei die Oberhaut an einzelnen Stellen weggerifjen oder verjchoben, jo entjteht 
eine jog. Excoriation, tritt Blut aus, jo entjtehen Blutunterlaufungen, Suffuſionen 
und Sugillationen. Der Verlauf jolcher Blutunterlaufungen it befanntlich der der 
allmählichen Verfärbung der Flecken bis zur fchließlichen vollfommenen Aufjaugung 
des ertravafirten Blutes. Die Gejtalt der jugillirten Flecken entjpricht zuweilen 
jener des gebrauchten Werkzeuges; der Ort derjelben iſt mit dem Orte der zugefügten 
Quetſchung nicht immer übereinftimmend, jondern der Bluterguß erfolgt vorzüglich 
dorthin, wo dag Gewebe den geringjten Widerjtand leitet! Da das Weſen der 
Suffufion in dem Austritte des Blutes in toto aus den Kapillaren beruht, jo kann 
fie nur zu Stande kommen, jo lange dag Blut überhaupt noch in den Kaptllaren 
vorhanden iſt, alſo während des Lebens. Ihr Nachweis tft daher wichtig für die 
Beurtheilung der Vitalität einer Verlegung an der Leiche. Zu warnen it vor der 
Berwechjelung derjelben mit jenen lokalen pojtmortalen Blutjtauungen, die man als 

Todtenflecke bezeichnet. Bet genauer Unterfuchung find die Suffuftonen übrigens 
ſelbſt bei vorgefchrittener Fäulniß häufig noch ganz wol zu unterjcheiden durch Ein— 
ſchnitte in die Haut und den Nachweis eines wirklichen Extravaſates, das der 
rodtenfleck, der in einer Gewebsimbibition beſteht, niemals erzeugt. 

3) Hieb- und Schnittwunden. Diejelben entjtehen durch die Keil 
wirkung eines scharfen, die Gewebe mit glattem Rande trennenden, in die Tiefe 
dringenden Inſtrumentes. „Der Unterjchted zwiſchen Schnitt und Hieb bejteht nur 
darin, daß der Schnitt mittels eines gewiſſen Zuges tangential durch die Haut ge- 
führt wird, während der Hieb mit Gewalt und großer Gefchwindigfeit der Bewegung 
des ſcharfen Werkzeuges centripetal auf die Haut wirft“ (Schauenjtein). Beide 
find Trennungen mit vorwaltender Längsrichtung, meiſt geradlinig. Dieſe Wunden 
find durch das Klaffen der Ränder immer von größerem Durchmeſſer, als das 
Werkzeug, mit dem fie beigebracht wurden. Die Ränder find der Schärfe der Waffe 

entſprechend glatt, nicht zadig. Ihre Bedeutung hängt don der Größe derjelben, 
von der Tiefe des Eindringens und von der Lebenswichtigfeit des betroffenen Organs 
ab. Sie fünnen alle Grade von der leichten Verlegung bis zur augenblidlich und 
unbedingt tödtlichen haben. Nur Kleinere Wunden der Haut heilen durch unmittel- 
bare Bereinigung „per primam intentionem“, meijt tritt Heilung nur durch Eiterung 
und nachfolgende Narbenbildung ein. 
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4) Stihwunden werden erzeugt durch ſpitze Werkzeuge, welche in den 
Körper eindringen. Die Geftalt der Wunde hängt jowol von der Form des Wert: 
zeuges, wie von dev Richtung des Stiches und von der betroffenen Körperjtelle ab; 
immer aber ift die Wunde, im Gegenjage zur Schnittwunde, Kleiner, als die ber- 
(egende Spibe in Folge der kongentrifchen Kontraktion dev Wundränder, jo daß es 
oft Schwer iſt zu enticheiden, ob eine Wunde wirklich mit einem vorgezeigten In— 
ſtrumente bewirkt werden konnte oder nicht. So wird befonders dann die Gejtalt 
der Wunde verändert, wenn die Spite der Waffe unter einem Winkel auf die Körper: 
oberfläche trifft. Die Bedeutung der Stichwunden ijt viel ernſter als jene der 
Diebe und Schnittiwunden, da fie in Folge ihres tiefen Eindringens hauptjächlich 
geeignet find innere, Lebenswichtige Organe zu treffen und gefährliche, oft tödtliche 
innere Blutungen zu veranlaffen. Die Hellung der Stichwunden erfolgt faſt aus— 
nahmslos nur durch Giterung und ſind überhaupt, abgejehen von der Verlegung 
lebenswichtiger Organe und von der inneren Blutung die ſekundären Erjcheinungen 
meiſt jehr heitige wegen der durch den Stich erfolgten Zerreißung, Quetſchung und 
Verichtebung einzelner Gewebsfajern und Partien. Wegen der gedachten Veränderung 
der Eingangsöffmung eines Stichlanales wird es im Falle einer Durhbohrung eines 
Körpertheileg auch nicht immer ganz leicht fein, Anfang und Ende des Stichfanales 
zu bejtimmen; meist wird die Beichaffenheit der Wundränder (ob eingejtülpt oder 
ausgeſtülpt) und die Verjüngung des Stichfanales ein richtiges Urtheil ermöglichen. 

5) Bißwunden. Diejelben find immer gequetichte Wunden, deren Form 
abhängig it von der Form der Zähne Oft find Bißwunden auch bejonders in 
Folge der Bewegung der Kiefer von lappiger Gejtalt. Sie fommen nicht jelten zur 
forenſiſchen Beurtheilung und zwar nicht etwa blos von Thieren gejegte Bißwunden, 
jondern auch ſolche von Menſchen, wo beifpielsweife in Raufhändeln irgend ein 
Körpertheil des Gegner® mit den Zähnen erfaßt, und ein Finger, das Ohr, die 
Naſe gebiffen, öfters jelbit abgebifjfen wird. Das Abbeißen der Naje wurde wieder 
holt auch aus Rache für gefränkte Liebe an dem jchuldigen Theile geübt. Biß— 
wunden find der ſtarken Quetſchung wegen meijt gefährlich, Heilen nur mit Eiterung 
und bedingen oft Brand und VBerjauchung. 

6) Rikwunden find folche Verlegungen, welche durch Zerrung, Dehnung 
und endliche Trennung organiſcher Gewebe entjtehen. Sie fünnen betrachtet werden 
als eigentliche Kombinationen der Schnittwunde mit der Quetſchung. Sie find 
unendlich mannigjach jowol nach der Veranlaffung, wie nach Gejtalt und Grad der 
Beichädigung von dem unbedeutenditen Hauteinrifje bis zur totalen Abreigung ganzer 
Körpertheile. Die Wirndränder find immer uneben=zadig, die Weichtheile Häufig in 
Lappen zerriffen. Die meist nur geringe Blutung diefer Wunden erflärt fich aus 
der durch die gleichzeitig jtetS vorhandene Quetſchung bedingte Torjion der Blut— 
gefäße. Als geringiter Grad gerifjener Wunden wäre die Entblößung der Haut von 
der. Epidermis, die jog. Excoriation anzufehen, wie fie durch Kraßen mit den Finger— 
nägeln entjteht und eine der häufigiten Verlegungen ift. Dieje Ereoriationen find 
in der gerichtlichen Praris manchmal von höchſter Wichtigkeit, als oft die einzigen 
Spuren eines geleijteten Widerſtandes. Rißwunden heilen wegen der Zerjtörung 
der Gewebe immer nur durch Giterung. Ihre forenſiſche Wichtigkeit richtet ſich nad) 
dem Grad der Zerreißung und der Bejchaffenheit des Körpertheiles. Das verlegende 
Werkzeug kann der verſchiedenſten Natur jein, auch die menschliche Hand jelbjt, die 
im Wahnfinn oder in thieriicher Wuth fich in die Weichtheile einfrallt und große 
Hautlappen oder jelbjt innere Organe, wie die Hoden oder die Gedärme heraus 
reißt. 

7) Shußwunden. Diejelben bieten eine jo große Mannigfaltigfeit dar, 
daß Hier das Gebot der Individualifirung jedes einzelnen Falles mehr, als bei 
anderen Verlegungen hervortritt. Der Schuß jegt entweder eine ſcharf begrenzte, der 
Form des durch ihn eingetriebenen fremden Körpers entiprechende Oeffnung in den 
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Weichtheilen und Knochen, welche ex trifft, oder er bewirkt eine oft jehr weit aus- 


gebreitete Zerträmmerung der Körpertheile. Wenn der Tod nicht plößlich erfolgte, 
find die Ränder der Wunde juffundirt. Solche Blutergüffe in der Umgebung und 
dem Grunde der Wunde oder foagulirtes Blut an der Wunde Elebend wird immer 
beweijen, daß der Schuß den Lebenden Körper getroffen. Auch Tödtung durch Schuß 
ohne äußerlih wahrnehmbare Verlegung iſt jchon beobachtet worden, 
wenn das Projeftil in den zufällig geöffneten Mund eindrang. Die Bejtimmung 
der Entfernung, aus welcher der Schuß abgefeuert wurde, ift häufig von großer 
forenfischer Wichtigkeit und fann in vielen Fällen aus der Beichaffenheit der Wunde 
gemacht werden. Beim Abjchießen eines Projektils aus großer Nähe ift die Ein- 
gangsöffnung immer größer, al3 der Umfang der Kugel, meijt ift eine umfängliche 
Zerreißung und Zertrümmerung verhanden. Außerdem find bei Nahjchüffen die 
Kleider, Haare und jelbjt die Haut in der Umgebung der Wunde verfengt und nicht 
jelten jind unverbrannte Bulverförner in die Haut eingebrannt, jo daß die Wund- 
ränder jchwarz und gejprenfelt ausfehen. Die Richtung des Schufjes fann in 


vielen Fällen durch die Beichaffenheit der Wunde und bei Durchbohrung des Körpers 


durch die Bergleichung beider Deffnungen erſchloſſen werden, obwol auch die Unter- 
jcheidung der Eingangs- und Ausgangsöffnung nicht immer jo ganz Leicht ift. 
Erjtere iſt allerdings in der Pegel größer, als legtere, oft ift aber auch daß um— 
gefehrte der Fall. Die Ränder der Eingangsöffnung find meijt nach innen gejtülpt. 
Die Form der Wunde iſt abhängig von der Form des PVrojektils: jo erzeugt eine 
gewöhnliche Kugel eine ziemlich regelmäßige, runde Deffnung, dagegen gehadte 
Kugeln, Bleiſtücke 2c. eine unregelmäßig geriifene, Spitfugeln eine ovale Deffnung. 
Der Schußkanal wird befanntlich, je weiter er eindringt, immer breiter, und 
endet entweder blind oder mit der Ausgangsöffnung. Eine matte Kugel macht im 
Körper oft die wunderlichjten Wanderungen, jo daß man te häufig nicht am blinden 
Ende des Schußfanals, jondern in fefundären, von der urfprünglichen Schußrichtung 
oft ganz abweichenden Kanälen findet. Im Schußkanale ſtecken häufig abgeriſſene 
Fetzen der Kleidungsftüde oder auch Stüde des zur Ladung verwendeten Pfropfes, 
ein Befund, der jchon wiederholt jehr wichtig wurde für die Eruirung des Thäters. 
Beitand die Ladung aus mehreren kleinen Projektilen, Schrot oder Pfojten, jo hängt 
es von der Entfernung ab, ob nur eine oder mehrere Eingangsöffnungen gefunden 
werden. Beim Schuß mit einer jolchen Ladung bilden die Körner einen Kegel, 
deſſen Spite an der Mündung des Laufes iſt; je näher daher der getroffene Körper 
der Mündung jteht, deito Kleiner ift der Durchjchnittsfreis des Kegels und dejto eher 
wid nur Eine Oeffnung für die ganze Schrotladumg gebildet. Es ijt befannt, daß 
zur Bewirfung einer Schußwunde nicht immer ſcharf geladen zu jein braucht, auch 
der aufgeſetzte Pfropf allein erzeugt bei großer Nähe eine tiefe Schußwunde, ebenjo 
wie jelbjt Schüffe, die blos aus Pulverladung bejtanden, eindringende, jelbjt tödtlich 
endende Schußwunden erzeugen können. Die durch große Projeftile angeblich ver- 
urjachten Luftſtreifſchüſſe ſind bis jet mwenigftens nicht beiwiefen. — Wichtig ift die 


Frage, ob der Schuß vom Getödteten jelbjt oder von fremder Hand 


abgefeuert wurde, eine Entjcheidung, die nicht immer ganz Leicht it. Aus der 
genauen Abwägung aller Umftände, Nähe des Schufjes, Richtung des Schuß- 
fanals ꝛc. wird allerdings meijt ein ganz richtiger Schluß gezogen werden können. 


Hierbei ift auch die Unterfuchung der Waffe nicht unweſentlich. Sie kann ſogar 
Auſſchluß über die Zeit geben, warın der Schuß abgefeuert wurde, und Bouttgny 


hat eine Methode begründet, durch chemische Analyſe des ſchwarzen Bejchlages, der 
nach der Erplofion von Schießpulver im Laufe des Gewehres bemerkt wird, den 
Zeitpunkt des lebten aus dem Gewehre abgefeuerten Schufjes zu bejtimmen. 

8) Verbrennungen. Wir verftehen darunter die Veränderungen, welche 
die Organtheile durch Einwirkung Hoher Temperaturgrade erleiden; wirken ‚heiße 
Flüffigfeiten ein, jo nennen wir fie Berbrühung. Die Veränderung der Körber: 
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fläche durch hohe Temperatur tft verschieden nach dem Grade der Wärme und nach 
der Dauer der Einwirkung derjelben, und man hat deshalb von jeher verſchiedene 
Grade der Verbrennung aufgeitellt. Cine nicht jehr hohe und nicht lange ein— 
wirkende Hitze ruft in dev Haut mur einen Zuſtand der Hyperämie hervor, der fich 
durch Nöthe, Schwellung und Schmerzhaftigfeit des betreffenden Theiles kundgiebt 
und meiſt jehr raſch (in wenigen Tagen) verjchwindet. (Erſter Grad.) Länger ein— 
wirkende Hite ruft Entzündung der Haut hervor und es tritt die befannte Blajen- 
bildung auf in Folge Erguſſes ſeröſer Alüffigkeitt unter die Epidermis. Häufig ift 
diefe abgängtg, das Schleimftratum und der Papillarförper des Coriums bloßliegend, 
geröthet, jerös infiltrirt. Solche Verbrennungen heilen nur mehr nach Ablauf einer mehr 
oder weniger intenfiven Dermatitis mit oft ausgebreiteter häßlicher Narbenbildung. 
(Zweiter Verbrennungsgrad.) Die höchiten Grade der Berbrennung find durch mehr oder 
weniger ausgebreitete VBerfohlung der Haut ausgezeichnet, welche fich auch auf unter- 
liegende Partien und endlich auf ganze Körper und Körpertheile erſtrecken kann. 
Die Gefährlichkeit der VBerbrenmung jteigt nicht nur mit dem Grade derjelben, ſon— 
dern iſt sehr mwejentlich auch von der Ausdehnung bedingt, da fjelbit leichtere Ver— 
brennungen bei einer großen Ausdehnung etwa über ein Drittel der Körperoberfläche 
häufig jehr gefährlich, ja tödtlich find. Nur jehr bedeutende Verbrennungen bewirken 
einen raschen Tod, meijt tritt derjelbe erit einige Tage nach exlittener Verlegung in 
Folge von Grichöpfung ein. Grfolgt nicht der Tod, fo tritt eine jehr langjame 
Heilung und eine derbe Narbenbildung ein. VBerbrennungsnarben find es häufig, 
welche Kontrafturen und Unbeweglichkeit der Gliedmaßen veranlaffen. Die Erkennung 
von Brandiwunden an der Leiche tft nicht ſchwer und für die Entjcheidung der Trage, 
ob die Verbrennung auf den noch lebenden Körper eingewirft habe, iſt die von 
E. Hofmann gemachte Beobachtung von großer Wichtigkeit, daß die Kapillaren 
der Verbrennungsichwarte der Lebenden Haut ſich ſtets mit foagulixtem und ein= 
getrocknetem Blute injizirt eriweifen, was bei Verbrennungen an der Leiche nicht der 
Fall tft. — Die Verbrennung wird faft nie als verbrecherifche That geübt, jondern 
meifteng nur als Mittel, um die Spuren eines begangenen Verbrechens zu ver- 
tilgen. — Im Anjchluffe an die Verbrennungen jet noch der Verletzungen durd 
ätzende Subjtanzen gedacht, wie folche nicht ganz jelten zu verbrecherifchen 
Zweden in Berwendung fommen. Solche Subjtanzen find die ätenden Alfalien, 
Salpeterfäure und vor allen Dingen die Schwefeljäure, ein Körper, der furchtbar - 
deletäre Wirkungen auf organifche Subjtanzen, aljo auch auf den Organismus aus— 
übt und die Gewebe bis zur Verkohlung zerjtört. Wie neuere Fälle beweiſen, ijt 
die Schwerelfäure mit ihrer furchtbar deitruirenden Wirkung, die die häßlichſte aller 
Narbenbildungen im Gefolge hat, ein beliebtes Mittel zur Kühlung weiblicher Rache : 
an ungetreuen Männern bei unferen heißblütigen Nachbarn, den Franzojen, geworden, 
indem die gefränkten Frauen ihren Opfern Schwefelfäure ins Gejicht gießen. 

B) Berlegungen nad) ihrem Site Wie aus der Betrachtung der Art 
der Verlegung, jo ergeben fich für den Gerichtsarzt auch aus ihrem Site wichtige 
Schlüfje für die Prozeffe und die gefammte forenſiſche Beurtheiluug derielben. Wir. 
fönnen die DVerlegungen nach ihrem Site in anatomijcher Ordnung vorgehend ein- 
theilen in Kopfverlegungen, Verlegungen des Haljes, der Bruft, des Unterleibes, der 
Genitalien und der Extremitäten. 5 

1) Die Kopfverlegungen. Sie bilden gewiß die häufigſten zur forenftichen 
Unterfuchung gelangenden Berlegungen. Wir unterjcheiden Hierbei die Verlegungen 
des Schädels und die Verlegungen des Gefichtes und der dajelbjt befindlichen Organe. 
a) Die Schädelverlegungen. Bei feiner Verlegung gejtaltet ſich die Prognoje 
jo trügerijch wie bei jener des Schädels und bietet diefelbe aus diefem Grunde dem 
begutachtenden Arzte große Schwierigkeiten. Wichtig iſt es ſich klar zu machen, 
daß die Bedeutung jeder Schädelverlegung von dem Grade der Mitbetheiligung des 
Gehirns abhängig iſt. Von diejer Mitleidenichaft des Gehirnes hängt nicht blos 
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der Verlauf einer Schädelverlegung ab, fondern auch die Ericheinungen , welche un= 
mittelbar nach der Zufügung derjelben auftreten. Die Natur und Intenſität der 


- unmittelbaren Erjcheinungen bei Kopfverleßungen werden durch drei Momente bedingt 


@) durch die Verlegung der Hirnſubſtanz jelbit; 9) durch die Hirnerſchütterung und 
y) durch den Drud, der auf die Gehirnoberfläche ausgeübt wird durch dag aus den 
Meningealgefäßen augtretende Blut. — Die Verlegung der Hirnjubitanz 
jelbjt bedingt, wenn nicht lebenstwichtige Theile (die Bajaltheile) getroffen find, 
oft anfänglich nur geringe Störungen, geringere meiſtens als die beiden anderen 
Momente. Sp erklärt es Jih, warum verhältnißmäßig Leute, welche Moeſſerſtiche 
in den Kopf erhielten, unmittelbar nach) dem Stiche nur geringfügige Ericheinungen 
darbieten, und diejelben nicht weiter beachten, obwol mitunter die abgebrochene 
Klinge im Gehirn ſtecken geblieben iſt; dagegen ftürzen Leute, die einen Schlag auf 
den Kopf erhalten haben, bewußtlos zuſammen, erholen fich jedoch nach einiger Zeit 
wieder umd bieten fpäter feine Störungen der Hirnfunktionen dar, während im 
eriten Falle oft nach Wochen erjt die bedenklichjten Zufälle und nicht felten Geijteg- 
ſtörung, Epilepfie zc. eintreten können. — Das auffallendjte Symptom der Gehirn- 
erihütterung tft das Coma, ein Zuftand herabgeſetzter Lebenzfunftionen bei er- 
lojchenem Bewußtjein, ferner verlangjamter Puls, jchwache Reſpiration, träg reagirende, 
meijt erweiterte Bupillen und Bläffe der Haut. Die Gehirnerfchütterung fann für 
ſich allein bejtehen oder als Begleitiymptom einer Verlegung des fnöchernen Schädels 
jelbit auftreten im Gefolge von Schädeliprüngen (Fiſſuren) nach Schlägen und 
Hieben, in Folge von Stihwunden, Säbelhieben ıc. Forenſiſch wichtig iſt die 
Unterjcheidung der Gehirnerfchütterung vom Naufche, eine Trage, die bei den vielen 
Gafthausraufereien nicht jelten an den Gericht3arzt herantritt. — Was die Blutung 
in der Schädelhöhle und den dadurch veranlaßten Hirndruck anbelangt, jo tft 
derjelbe um jo größer, je größer das intrafrantelle Blutertravajat ijt, welches wieder 
von dem Durchmefjer des verlegten Blutgefäßes abhängig ift. — Das Werkzeug 
it in den meijten Fällen ein jtumpfes oder jtumpffantiges, jeltener eine Stich oder 
Schußwaffe. Die graduellen Berichiedenheiten durchlaufen eine ganze Skala von 
der einfachen Suffufion oder Beule der Kopfhaut bis zur völligen Zertrümmerung 
des Schädels und Zerquetichung jeines Inhaltes (Depreſſionen, Fiſſuren, Frakturen, 
Splitterbrüche). Cine beſonders zu erwähnende Art find die Brüche der inneren 
Zamelle des Schädels bei unverlegter Außenſeite defjelben (Frakturen der Glas- 
tafel). Wichtig find auch jene Berlegungen, die Fiſſuren und Frakturen des 
Schädels betreffen, welche an einer anderen Stelle fich befinden, als am Orte der 
Einwirkung der äußeren Gewalt, 3. B. an der Schädelbajis bei Schlag auf den 
Stirnfchädel. Mean nennt diefe VBerlegungen Brüche durch den Gontrecoup er- 
zeugt. — Die größere oder geringere Leichtigkeit, mit welcher Schädelbrüche entjtehen, 
tt vielfach durch individuelle Verhältnisse bedingt. So erleiden die Knochen der 
Neugeborenen jehr Leicht Kontinuitätsſtörungen (hierüber vgl. d. Art. Kindesmord). 
Bei den Schädeln Erwachjener ift e8 wieder die verjchtedene Dice, die bewirkt, daß ın 


\ . einem Falle derjelbe Leichter bricht, als im anderen. Oft tft es eine beſondere Dünnhaut 


einer Stelle oder Alter3brüchigfeit, oder eine bejtehende Knochenerkrankung. — Als 
Folgen der nicht tödtlich endigenden Kopfverlegungen kommen in Betracht die 
Geiftesjtörungen, Lähmungen, epileptifche und epileptoide Zuſtände; Parejfen (theil= 
weile Lähmungen) und Anäfthefien (Empfindungslofigkeit). b) Die Berlegungen 


des Geſichtes. Sie Haben beſonders zweier Folgen wegen gerichtsärztliche 


Bedeutung, und zwar wegen der eventuellen Entjtellung (bleibende Berunjtaltung), 
die fie zurücklaſſen, und wegen des DVerluftes oder der Schwächung der Funktions— 
fähigkeit der im Geſichte befindlichen Sinnesorgane. Schon Narben des Ge— 
jichtes bedingen eine bleibende VBerunftaltung deſſelben, bejonders beim weib— 
lichen Geichlecht, während eine gewiffe Gattung von Narben (Schmiſſe) bei jungen 
Männern noch heute als eine Verſchönerung des Gefichtes aufgefaßt zu werden be- 
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liebt! — Der Berluft der Nafe bedingt zwar nicht den Verluſt des Geruchs— 
finnes, der, wie es jcheint, am allerjeltenjten verloren geht, doch iſt dies eine 
„bleibende Verunſtaltung“ („erhebliche Entitellung”) im Sinne des Strafgeſetzes. — 
Bei VBerleßungen des Auges wird jowol die Entjtellung, als die Störung 
und der Berluft des Sehvermögens in Betracht kommen; an mr gilt von den 
Verletzungen des Ohres, wobei «8 auch entweder nur zur bleibenden Vers 
unftaltung durch Verluſt dev Ohrmuſchel (Ausreißen, Abhauen oder Abfchneiden, 
Abbeißen) kommt, oder aber zum Verluſt des Gehöres. VBerleßungen der 
Yippen und der ziemlich häufig vorkommende Verluſt von Zähnen durch Ein- 
ichlagen mit den verjchtedenften jtumpfen Werkzeugen können allerdings wegen der 
zurickbleibenden Entitellung eine gerichtsärztliche Bedeutung erhalten; doch wird man 
dieje Verlegungen wol nur jelten als „erhebliche” im Sinne des Geſetzes qualifiziren. 

2) Berlegungen des Halſes. Abgeſehen wird hier von den durch 
Stangulation erzeugten Verlegungen. Bon anderen find zu erwähnen die Kon— 
tujionen des Kehlkopfes. Eine heftige Kehlkopfsfontufion kann auch ohne 
ſonſtige Beſchädigung plößlich durch Shod oder durch Glottisframpf tödten. Die 
Brüche des Kehlkopfes durch Schlag oder Fall ind ziemlich jelten, da der 
anatomtjiche Bau deijelben ein Ausweichen ermöglicht, doch fommen folche Brüche 
auch vor. Häufiger find die Brüche des Zungenbeines, die außer durch 
Würgen auch durch andere Gewalten entjtehen können. Kehlkopf- und Zungenbein- 
verlegungen gehören zu den gefährlichiten, da meiſt raſch Diapno& und der Tod ein— 
tritt, jo daß circa 80 Prozent diefer Verletzungen tödtlich verlaufen. Selten find 
auch Kontinitätstrennungen der Luftröhre, die nur bei großen Gewalteinwirkungen 
vorkommen, 3. B. durch Hufichlag (Schauenjtein), durch Ueberfahren und bei Ver— 
jchütteten (E. Hofmann). Den Naden treffende Gewalten fünnen Lurationen und 
Brüche der Halswirbel bedingen. Bon größter Wichtigkeit jind die Schnitt- 
und Hiebwunden, jowie die Stichwunden des Haljes. Der zum Theil ziemlich 
oberflächliche und nur von Weichtheilen wenig gejchüßte Verlauf großer und zahl- 
reicher Blutgefäße, ſowie der Verlauf Hochwichtiger Nervenbahnen machen die 
Schnittwunden des Haljes zu den allerwichtigiten und oft jehr gefährlichen, vajch 
tödtlichen Berlegungen; nur bet oberflächlichen, fein wichtiges Gefäß treffenden Hals— 
wunden iſt Heilung möglich. Ber tjolirten Berlegungen von Nerven fann eine 
bleibende „Schwächung der Sprache“ durch theilweiſe Lähmung der Zunge zurüd- 
bleiben oder es tritt Lähmung und konſekutive Atrophie anderer Muskeln und Musfel- 
gruppen auf. | 

3) Brustverlekungen Selbſt die einfahen Erihütterungen der 
Brujtwand durch Einwirkung jtumpfer Inſtrumente oder Fauftichläge können 
durch Shock gefährlich werden. Bekannt jind in diefer Beziehung wegen ihrer Ge— 
führlichkeitt die Schläge und Stöße in die Magengrube. Häufig find die Folgen 
folcher Gewalteinwirkungen NRippenbrüche. Sie fommen bejonders beim Berjchüttet- 
werden und beim Sturz aus großer Höhe häufig vor. — Wichtiger find die Rup— 
turen der drujtorgane. Gie find nicht jo ganz jelten, bejonders die Lungen— 
rupturen. Sie jowol, wie dte etwas jelteneren Rupturen des Herzens fommen in 
allen möglichen Formen vor, vom kleinſten Einriſſe bis zur gängzlichen Abreißung 
des Organs, doch find jte jtet3 hervorgerufen von jehr großen Gewalten, wie Auf- 
fallen von Laſten, Sturz von großer Höhe ıc. Von den Berlegungen der hinteren 
Bruſtwand jind die Brüche der Wirbeljäule, die auch nur nach großen Gemwalten 
vorkommen fönnen, zu erwähnen, jowie die durch Heftige Stöße gegen den Rüden 
oder durch wiederholte Hiebe auf denjelben (Prügeln) erzeugten VBerlegungen. Letztere 
erzeugen mitunter Lähmungen der Extremitäten und jelbjt Shock trat in Folge von 
Storjtreichen ein. — Häufig find die Stihwunden der Brujt, befonders jene 
in die Herjgegend. Oft Tind fie in Folge Abprallens des Stiches an den Rippen 
nur oberflächliche Verlegungen. Penetrirende Stichwunden dringen entweder in das 
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Herz oder in die Lungen ein. Erſtere gehören zu den lebensgefährlichſten Verletzungen 
und haben in der Regel nach wenigen Augenblicken den Tod zur Folge. Auch die 
Stichwunden der Lungen ſiud ſehr gefährlich, obwol hier Heilung nicht unmöglich 
iſt. Einen weſentlichen Einfluß auf die Bedeutung einer Lungenſtichwunde hat der 
Umſtand, ob die betreffende Lunge überhaupt, namentlich aber an der getroffenen 
Stelle frei war oder ob Adhäſionen mit der Thoraxwand beſtanden, da in letzterem 
Falle ein Pneumothorax, der eben die Gefährlichkeit dieſer Verlegung bedingt, nicht 
jo leiht zn Stande fommen kann, jo daß die Lunge, wenn nicht große Gefäße ver- 
(et wurden, weiter funktioniven fann. Die Diagnoje penetrirender Bruſtwunden iſt 
aus dem Symptomentomplere für den Arzt nicht ſchwer, beſonders bedarf es nie 
mals der Sonde bei der Unterfuchung derjelben, da ihr Gebrauch eine lebensgefähr— 
liche Verſchlimmerung des Zujtandes bewirken könnte. — Bezüglih der Schuß— 
verlegungen der Brufteingeweide gilt im Ganzen dafjelbe, was von den 
Stichen gejagt wurde. — Berleßungen des Zwerchfells können ſowol dom 
Bruftforb, als von der Bauchhöhle aus erfolgen. Sie kommen al8 iſolirte Ver- 
legungen nur jelten vor, meiſt als Komplikation bei Stich oder Schußwunden des 
Thorax oder des Unterleibes. 

4) Berleßungen des Unterleibes. Die Rupturen der großen 
drüfigen Organe des Unterleibes (Leber, Milz, Nieren), ſowie die ziemlich jeltenen 
Magen- und Darmrupturen haben diejelbe Aetiologie, wie die Rupturen der Bruft- 
organe. Sehr jelten jind auch Rupturen der Harnblafe. Dagegen kommen häufiger 
Frakturen der Lendenwirbelfäule und des Beckens nach Sturz von einer Höhe, 
bei DVerjchütteten und Meberfahrenen vor. Ziemlich häufig begegnen wir in der 
forenfiichen Praris der Angabe, daß ein Individuum in Folge einer Mißhandlung 
eine Hernie (Bruch) davongetragen habe. Man hat hierbei von dem von allen 
modernen chirurgtichen Autoritäten anerkannten Grundjage auszugehen, daß bei einem 
normal gebauten Individuum eine Hernie nicht plößlich entjtehen könne, aus— 
genommen es wären NRupturen der betreffenden Stelle der Bauchwand durch die 
Verlegung entitanden, jondern daß fich eine jolche nur dort zu bilden vermöge, wo 
bereits ein Bauchjad durch angeborene Anlage oder durch ſpäter erfolgte allmähliche 
Entjtehung vorgebildet jet, wo dann allerdings Mißhandlungen, wie Fußtritte gegen 
den Unterleib, Knieen auf demjelben, jowie das Heben jchwerer Laſten, das Aus— 
treten einer Darmſchlinge veranlaffen können. Die Beurtheilung diefer Berlegung 
erfordert daher die ganze Aufmerkſamkeit des Sachverjtändigen, da gerade hier ein 
oft Schon Jahre lang beitehendes Leiden, al3 in Folge einer Mißhandlung entjtanden, 
angegeben wird. — Penetrirende Bauhmwunden können lebensgefährlich jein, 
entweder in Folge der Berlegung von Blutgefüßen, wo die Gefahr einer inneren 
Berblutung eintritt oder durch jefundäre entzündliche Vorgänge, bejonders bei Ver— 
letzungen der Leber, Milz, der Nieren, des Bauchtelles und der Gedärme oder des 
Magens. 

5) Berlegungen der Genitalien. a) Männlidhe Genttalien. 
Zumeift fommen Zerrungen und Quetjchungen derfelben vor. Dieje können, wenn 
fie die Hoden betreffen, Entzündungen derielben und Atrophie zur Folge haben, die, 
wenn beide Hoden betroffen find, die Funktionsunfähigkeit diefer Organe im Gefolge 
hat (Zeugungsunfähigfeit, impotentia generandi). Berluft des Penis würde impo- 
tentia coöundi bedingen. Bei Schnittverlegungen der Genitalien kommt auch der 
Blutverluft in Betracht, der ſelbſt eine Lebensgefährliche Höhe erreichen fan. Fahr: 
läffige Berlegungen des Penis können auch durch die rituelle Circumciſion erzeugt 
werden. b) Weibliche Genitalien. Bon den Folgen der Einwirkung kontun— 
dirender Gewalten find e& die Vorfälle des Uterus oder der Scheide, die unjere Auf- 
merkſamkeit verdienen, weil fie häufig als Verletzungsfolgen angegeben werden umd 
nicht immer leicht zu beurtheilen find. Wir wiſſen nur, daß fie in der Regel 
allmählich entjtehen, wie die Hernien, und muß der Gerichtsarzt hier alle ätiologiſchen 
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Momente wol erwägen, welche jolche Vorfälle veranlaßt haben könnten. Häufig 
wird er in dev Lage fein zu zeigen, daß fie jchon früher bejtanden haben, oder daß 
das Yeiden höchitens durch die Mißhandlung verichlimmert wurde. Ob eine plößliche 
Senkung oder Vorfall überhaupt möglich ift, muß dahin gejtellt bleiben; es iſt dies 
bis heute zweifelhaft. Ausgenommen find Fälle, wo etwa ein gewaltjames Heraus— 
veißen ftatthätte. Die Berwundungen der äußeren Genitalien find wichtig 
wegen der jchweren und ſelbſt Lebensgefährlichen Blutungen, die fie veranlafjen 
können. Verletzungen der inneren Genitalien find ſelten. — Häufig wird ein Ahortus 
mit erlittenen Verlegungen in urſächlichen Zufammenhang gebracht. Daß Inſulte, 
welche den Uterus direkt treffen, Abortus bewirken fünnen, unterliegt feinem Zweifel. 

6) Verlegungen der Ertremitäten. Ihre Bedeutung beruht auf der 
Wichtigkeit dev Grtvemitäten für die gewöhnlichen Lebensverrichtungen und auf ihrer 
Unentbehrlichkeit Für mechanifche Arbeiten. Cie müſſen beurtheilt werden nach der 
bleibenden geringeren oder größeren Funktionsuntüchtigfeit einzelner Musfelgruppen 
(Hontraktionen, Yähmungen) oder der Steifheit von Gelenken, oder nach bleibenden 
und jtörenden Verkürzungen nach Brüchen ıc. Sie können durch Gefäßverlegungen 
auch tödtliche Folgen haben (Berblutungen bei Stich und Hiebwunden). 

C) Qualififation der Berlegungen im Sinne des Strafgejeßes. 
Der Gerichtsarzt hat außer der objektiven Beurtheilung einer Verlegung vom rein 
medizinischen Standpunkte aus auch noch eine Neihe von ragen zu löfen, welche 
jo recht eigentlich das forenſiſche Gebiet betreffen, die für die Qualifikation einer 
Verlegung wichtig und umnerläßlich find. Wir werden hierbei die juridifche Drei- 
theilung der „tödtlichen”, „ſchweren“ und „leichten“ K. beibehalten. 

1) Die tödtlihe K. Als folche ijt jede Verlegung zu bezeichnen, welche 
den Tod zur Folge hatte, gleichgültig, ob fie ihn unmittelbar oder, mittelbar be= 
wirkte, Bei der Beurtheilung des gewaltfamen Todes in Folge mechanischer Ver— 
letzung handelt es jich um die Beantwortung folgender drei Fragen: a) Was ijt die 
nächite Todesurfache? b) Wurde diejelbe durch eine Verlegung und durch welche 
veranlaßt? e) Sit diefe Verlegung durch die Handlung eines Anderen zugefügt worden? 
a) Die nächſte Todesurjache: Primäre oder unmittelbare nächite Todes— 
urfachen find: @) Die Vernichtung oder grobe Beichädigung oder mechanifche 
Störung der AZunktionsfähigfeit lebenswichtiger Organe (Gehirn, Rückenmark, 


Lungen, Herz). 4) Die VBerblutung, eine der häufigjten Todesurjachen nach’ 


mechanischer Verlegung. 7) Der Shod, d. i. der reflektoriſche Stillftand des Herzens 
(Herzlähmung), eintretend durch intenjive Reizung peripherer jenfibler Nerven. 
M Die Erftidung. — Zu den jefundären oder mittelbaren nächjten Todegurjachen 
gehören: @) Entzündliche Prozeſſe, wie Meningitis, Encephalitig, Pleuritis, Perito- 
nitis ꝛc. /) Pyämie (Eitervergiftung), Septicämie (Blutvergiftung). y) Die Er- 
Ihöpfung und d) Der Tetanus (Starrframpf). b) Der Nachweis des urjäd- 
jählihen Zujammenhanges der nächſten Todesurſache mit der 
Verlegung. Hierbei iſt e8 von großer Weſenheit und hauptjächlichite Aufgabe 
des Beurtheilers, vitale und poſtmortale Verlegungen zu unterjcheiden. Nicht felten 
fommen beijpielsweife an Wafjerleichen pojtmortale Berlegungen vor. Um nun 
überhaupt von einer Berlegung behaupten zu fönnen, daß fie im Leben ent- 
fanden it und daher mit dem Tode in urjächlicher Beziehung fteht, iſt der 
Beweis ihrer vitalen Gntjtehung nothiwendig. Er wird geführt durch den Nachweis 
von der vitalen Reaktion der Wunde, durch das Vorhandenfein von Suffufionen, 
Sugillationen, Blutertravajaten, Gerinnungen und Schwellung der Wundränder. — 
65 ift ferner nothwendig der Beweis des Ausichluffes anderer Todesurſachen. 
Wichtig in diefer Beziehung find jene Fälle, wo fich gleichzeitig mehrere Ver— 
legungen vorfinden, von denen jede geeignet war, den Tod zu bewirken, wobei es 
ih um die Beitimmung der wirklichen Urſache des Todes handelt („Eonkurrivende 


Todesurſachen“, Skrzeczka oder „Priorität der Todesart“, Casper). Hierbei 
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wird fich dev Sachverjtändige folgende Fragen vorzulegen und zu beantworten haben: 
- 1) Welchen von den vorhandenen Berlegungen kommt ein tödtlicher Charakter zu? 
2) Wurden die als tödtlich erkannten gleichzeitig zugefügt oder nicht und welche 
früher? 3) Welche hat dem Leben zunächjt ein Ende gemacht? 

2) Die ſchwere K. (Deutjches StrafGB. $ 224 und Dejterr. StrafGeſ. Entw. 
S 224). Ziemlich jcharf und präzis jormuliven die genannten Geſetze den 
Begriff der jchweren K., und & iſt nur Aufgabe des Gerichtsarztes zu ent- 
ſcheiden, ob eines oder mehrere jener Momente gegeben find, welche das Geſetz ex- 
heiſcht, um eine Verlegung als ſchwere zu qualifiziven. Das Deutiche StrafGB. 
und der Dejterr. StrafGeſ. Entw. find jo übereinjtimmend, daß fie gemeinfam betrachtet 
werden können, abweichend ijt das Dejterr. StrafGB., dag wir jpäter behandeln 
werden. Die Folgen, welche verlangt werden zur ſchweren K., find: a) Verluſt 
eines wichtigen Gliedeg des Körpers, eine Beitimmung, deren Beantwortung im 
fonfreten alle feiner Schwierigkeit unterliegt; ebenjo wie b) Verluſt des Seh— 
vermögens auf einem oder beiden Augen. c) Verluſt des Gehörs, der Sprache oder 
Fortpflanzungsfähigfeit (wurde bereits sub B abgehandelt). d) Verfall in Siech— 
tum oder Lähmung. Hierbei iſt es fraglich, ob unter Siechthum ein unheilbares 
Leiden oder nur ein länger andauernder chronischer Krankheitszujtand zu verjtehen 
it; ebenjo dürfte der Begriff „Verfall in Lähmung“ im fonfreten Falle oft jchwer 
zu bejtimmen fein. Dieje Punkte dürften ficherlich wiederholt NWteinungsverjchieden- 
heiten bedingen, da jte für den Mtediziner nicht klar präzifirte Begriffe daritellen, 
und es jchwer iſt zu erkennen, was der Gejeßgeber hier eigentlich intendirte. e) Der 
Verfall in Geijtesfrankheit und f) die bleibende Verunftaltung find an ſich klare und 
im fonfreten Falle leicht zu entjcheidende Folgezujtände der jchweren Kt. 

Biel fomplizirter und jchwieriger gejtaltet fich die Aufgabe für den Sach— 
verjtändigen, um den Beftimmungen des Oeſterr. Strafgejegbuchs gerecht 
zu werden, welches ein Verbrechen und ein Vergehen der „jchweren förperlichen Be— 


i A ſchädigung“ unterjcheidet und außer den allgemeinen Begriffsbejftimmungen im $ 152 





noch eine Reihe von „erjchwerenden Umständen“ in den SS 155 und 156 aufzählt. 
AN diefen Beitimmungen foll und muß der Dejterr. Gerichtsarzt gerecht werden. 
Manche Verlegung, die nach dem Deutjchen StrafGB. nicht als „ſchwere“ qualifizirt 
werden kann, tft im Sinne des Defterr. StrafGB. eine folche, der bejte Beweis, daß 
es jich Hier nicht um objektiv unterjcheidbare Verbrechensarten, jondern um jubjektive 
Begriffebeitimmungen für richterliche Zwecke Handelt. Für die Qualififation der 
„ſchweren fürperlichen Beſchädigung“ iſt erforderlich: a) eine Gefundheitsitörung oder 
Berufsunfähigfeit von mindeftens zwanzigtägiger Dauer; b) eine Geijteszerrüttung ; 
e) eine jchwere Verletzung. Während a und b feine bejonderen Schwierigkeiten 
machen, ijt c deshalb ſchwer oder eigentlich gar nicht zu entjcheiden, weil es eine 
„ſchwere Verlegung an ich“ im medizinifchen Sinne nicht giebt. Das joll eben wie 
im Deutjchen StrafGB. und Oeſterr. StrafGeſ. Entw. das Gejeß bejtimmen, welche 
Beichädigung unter den Begriff „ſchwere Verlegung“ zu jubjumiren ift. Als „er: 
ihwerende Umſtände“, welche eine „an fich leichte“ (sie! ?) Verlegung zur ſchweren 
machen, werden im 8155 des Oefterr. Straf. Geſ. Entw. angeführt: Lit. a) Die Ans 
wendung eines MWerkzeuges, mit dem gemeiniglich Lebensgefahr verbunden iſt; Lit. b) 
wenn die Gejundheitsitörung oder Berufsunfähigkeit mindejtens 20 Tage dauerte; Lit. 
e) wenn die Handlung mit befonderen Qualen für den Verletzten derbunden war.... 


—J d) wenn die ſchwere Verlegung lebensgefährlich wurde. Im 8 156 werden jene Ver— 


letzungsfolgen aufgeführt, deren Borhandenjein das größte Strafausmaß bedingen 
(ſchweren Kerker von 5—10 Jahren). Sie find: a) Verluft oder bleibende Schwächung 
der Sprache, des Gehörs, des Gefichtes, Verluſt der Zeugungsfähigleit, Verluſt eines 


A Auges, Armes oder einer Hand oder auffallende Verſtümmelung oder Verunſtaltung; 





b) immerwährendes Siechthum, eine unheilbare Krankheit oder Geiſteszerrüttung; 
€) eine immerwährende Berufsunfähigkeit des Verletzten. Es iſt erſichtlich, daß hier 


erh — 
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der Sachverjtändige eine Neihe oft mehr oder weniger ſchwieriger ragen zu Löjen 
hat, um eine Verlegung im Sinne des Gejehes zu qualifiziren. 

3) Die leichte K. (Deuiſches StrafGB.) oder die Mißhandlung jchlechtiweg 
(Oeſterr. Strafßej.Entw.). Als jolche wären zu verjtehen alle Berlegungen, welche 
weder den Tod, noch die im 8 224 des Deutjchen StrafGB. oder $ 236 des 
Oeſterr. StrafGeſ. Entw. ausdrüdlich erwähnten Folgen nach ſich gezogen haben. 
Ihre forenfische Beurtheilung dürfte demnach mit NRüdfichtnahme auf das Gejagte 
feine Schwierigkeiten bereiten. 

Lit: 3. Finger, Die Beurtheilung der KHörperverlegungen bei dem öffentlichen und 
mündlichen Strafverfahren, Wien 1852, — Herbft, Kommentar 2, ©. 317 ff. — Geyer, 
Zur Nevifion der Beltimmungen des RStrafGB. über Körperverletzungen, Gerichtsjaal 1874 
Heft 4. — Blumenftod, Gerichtsärztliche Bemerkungen über den Entwurf des neuen 
Strafgefehes, Wien. Mediz. Preſſe 1875 u. 1876. — Nußbaum, Ueber den Shod großer 
Verlehungen, Vortrag im ärztlichen Bezirköverein München, Wien. Mediz. Preſſe 1877 Nr. 16 
und 17. Dann die Lehrbücher der gerichtl. Medic. von Gasper:Liman, 6. Hofmann, 
Schauenjtein, Shürmadyer, Krahmer, Taylor x. — Kraus u. Pichler, Hand» 
wörterbuch der Staatdarzneikunde. anssuche 

ratter. 


Korporation, Rorporationsrechte (Th. I. ©. 357 ff. und 488). K. iſt 
ein Perfonenverein mit eigener Nechtsperfönlichkeit. K.rechte pflegt man diejenigen 
Rechte zu nennen, welche einen folchen Verein von anderen, als beſondere Rechts- 
iubjekte nicht anerfannten Vereinen untericheiden. 

Die KR. iſt der urſprünglichſte und wichtigite Fall der jog. juriitiichen Perſon 
(vgl. diejen Artikel). Der lebhafte Streit, welcher über das Wejen der juriftiichen 
Verſon im heutigen Necht geführt wird, bezieht fich daher vor Allem auch auf die 
KR. und nimmt bei ihr eine bejonders intenjive Färbung an. 

Die herrfchende Lehre (Savigny, Puchta, Pfeifer, v. VBangerom, 
Sintenis, dv. Gerber, THöl, Roth) hält an der von der Romtanijtiichen 
Jurisprudenz aus den fpärlichen Ausiprüchen des Corpus juris entwidelten Römtjchen 
K.theorie jet. Dieſe Theorie geht von dem jchroffen und exkluſiven Individualismus 
des Römiſchen Privatrecht? aus. Danach erjcheint der Regel nach jedes Gemein- 
ichaftsverhältniß unter Mehreren als eine communio, bei welcher die Mehrheit der 
Subjefte al® eine Summe an fich völlig unverbundener Individuen mit durchaus 
getrennten Antheilsiphären gedacht wird, jede auf Gemeinjchaftlichfeit gerichtete 
Willenseinigung aber als eine societas, welche Lediglich rein obligatorifche Vertrags— 
beziehungen zwiſchen mehreren in ihrer Perfönlichkeit davon nicht affizirten Individuen 
begründet. Ausnahmsweiſe jedoch wird um des Bedürfniffes willen einer Perſonen— 
mehrheit eine einheitliche Nechtsjubjektivität in der Form einer jurtftifchen Perjon 
künstlich angedichtet und fo eine universitas (corpus) hergejtellt. Hier tritt dann 
neben die verbundenen Individuen ein neue, von ihnen ganz unabhängiges, für fie 
völlig fremdes und äußerliches Subjekt, das ala ein fingirtes Individuum 
lediglich für beſtimmte vermögensrechtliche Zwecke bejteht, deſſen nur eingebildetes 
Dajein eine künstliche Staatsſchöpfung tft, und für das erjt durch eine Reihe weiterer 
Hiktionen in den Gliedern und Beamten der K. gejegliche Vertreter bejchafft werden. 

Bon anderer Seite her giebt man zwar zu, daß dieje für die fümmerlichen 
forporativen Bildungen des jpäteren Römiſchen Reichs vielleicht ausreichende Theorie 
für das Heutige Necht nicht genügt. Man will aber das Römische Grundprinzip 
tejthalten, und meint, wenn man nur den Römiſchen K.begriff von der in ihn 
fünjtlich hineingetragenen Verengerung befreie, mit den bei ihm möglichen Füllungen 
und Modifitationen auch unſer Rechtsleben umfpannen zu können (Unger, Wind- 
iheid, Bruns, Kunge, Stobbe). Allen es iſt ein vergebliches Bemühen, 
auf einem jo eng mit der gejammten Staat3- und Rechtsauffafjung zujammen- 
hängenden Gebiet den fremden Grundgedanken zum Ausgangspunkt der jurijtiichen 


Konitruftion eine in ganz anderem Geiſte gejtalteten Rechts zu machen. Ver— 
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fehlter noch find die Verfuche, die heutige K. den im Gegenjaß zu der herrichenden 
Lehre aufgeitellten Theorien des jubjeftlojen Zweckvermögens (Brinz, Demelius, 
Bekkery), der äußeren Eolleftiven Einheit (Salfomwsfi), der Perfonenrolle (Böhlau) 
zu unterjtellen. (Bgl. den Art. Juriftifche Berjonen.) 

Mit Recht ijt dem gegenüber von Germaniftifcher Seite darauf hingewieſen, daß 
in dem durch das Röm. Recht nie ganz verdrängten nationalen Körperjchaftsrecht 
und den auf ihm beruhenden modernen NRechtsbildungen ganz andere Grundgedanken 
(eben. Das Verdienſt der erjten Anregung gebührt hier der jog. „Genoſſenſchafts— 
theorie” , welche von der Betrachtung ausging, daß im Deutjchen Necht der unver: 
mittelte Römifche Gegenja von communio und universitas fich nicht finde. Indem 
jedoch dieſe Theorie urjprünglich (fo Anfangs Beſeler, Wolff, Renaud, 
Bluntſchli, Weiske) in dem Begriff der Genofjenjchaft etwas zwiſchen korpora— 
tiver und nicht forporativer Geſtaltung in der Mitte Liegendes Drittes Eonftruiren 
wollte, machte. fie ihren Gegnern (THöl, Schmid, Unger, Gerber, Roth) 
den Nachweis Logijcher und juriftiiher Unhaltbarfeit Leicht. Die Genofjenjchafts- 
theorie it aber jeitvem (namentlich von Bejeler jelbft, Heusler u. W.) von der 
ihr Anfangs anhaftenden Unklarheit befreit und auf ihren wahren Kern zurückgeführt. 
In diefer Gejtalt will fie zwar den Gegenſatz zwiſchen forporativer Nechtsgeftaltung 
und bloßer Rechtsgemeinſchaft an die Spitze des Geſellſchafts- und Gemeinjchaftsrechts 
jtelfen: aber nicht den Römifchen Gegenſatz von universitas und communio, fondern 
den Deutjchen Gegenja der deutjchrechtlichen Körperſchaft und der deutjchrechtlichen 
Gemeinjchaft. Und ſie behauptet, daß einerjeit3 die Körperſchaft des Deutjchen 
Rechts, obwol bei ihr die Einheit des Ganzen das leitende Prinzip ift, in den 
Rechtsformen der „Genofjenjchaft” auf eine mit dem Römischen Begriff unvereinbare 
Weiſe für die Fortgeltung der Vielheit und ihrer individuellen Willens und Rechts- 
ſphären in gemeinjchaftlichen Dingen Raum behält; daß andererjeit3 die bloße Ge— 
meinjchaft des Deutjchen Rechts, obwol bei ihr die Mehrheit der Subjefte das 
leitende Prinzip iſt, durch die Rechtsform der „gejammten Hand” eine bei der 
Römiſchen communio unmögliche Verbindung ihrer Subjekte zur folleftiven Einheit 
und durch die Ausbildung des modernen Gejellichaftsvertrages eine der societas 
fremde Abjorption der individuellen Willensiphären durch die Gemeinjchaftsiphäre zu 
begründen vermag. Das Lebtere gehört nicht Hierher (vgl. die Art. Gefammt- 
eigenthum und Offene Handelsgeſellſchaft). In Bezug auf die Körper- 
ichaften aber insbeſondere ijt jener von der jog. Genofjenjchaftstheorie richtig hervor— 
gehobene Punkt nur Eine unter den Konfequenzen einer abweichenden Struftur des 
forporativen Gejammtbaues. Es bedarf daher für das heutige Necht einer Er— 
weiterung der Lehre zu einer ſelbſtändigen Deutſchen Körperſchafts— 
theorie überhaupt. 

Zu einer folchen bietet das vor unſeren Augen jtch vollziehende Rechtsleben, 
welches, unbeirrt durch die zuleßt in ungezählte Kontroverjen und Subtilitäten aus— 
laufenden Schulmeinungen, gerade auf dem Gebiet der forporativen Geftaltung vor 
Allem fich jchöpferiich bewährt hat, ausreichendes Material. Denn unaufhaltiam ift 
theils in die hiſtoriſch überfommenen Berbände der nationale Geift in verjüngter 
Lebenskraft wieder eingezogen, theil® hat die freie Aſſoziation moderne Vereinigungen 
forporativer Struktur ins Leben gerufen, welche, wie die Aftienvereine, die Gegen— 
jeitigfeitögenofjenjchaften, die Erwerbs- und Wirthichaftsgenofjenschaften und zahlreiche 
andere Verbände, dem romaniſtiſchen Dogma laut und vernehmlich widerjprechen. 
Auch die Gejeggebung, jo ängjtlich fie vielfach an den alten Schulbegriffen noch feſt— 
hält, Hat thatjächlich befonders in den neueren Spezialgefegen mit dem ceiviliftiichen 
Dogma gebrochen und beginnt Gedanken durchzuführen, die fich bei unbefangener 
Betrachtung ala der Yängjt zum’ Gemeingut gewordene Inhalt unjeres nationalen 
Rechtsbewußtſeins herauzitellen. | 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 36 
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Hiernach erbliden wir heute das Wejen der K. nicht mehr in einer Fiktion 
irgend einer Art, jondern in der Anerkennung eines zur einheitlichen Geſammtperſon 
organifirten Perfonenverbandes als Nechtsjubjeft. Die K. ift ein von einem einheit- 
lichen Geſammtwillen bejeeltes Gemeinwejen. Sie ift das Prototyp des Staates und 
gleich ihm das Produkt jener vom Wejen des Menſchen untrennbaren Kräfte, die 
über dem Gingelleben die höhere Dafeinsordnung des Gemeinlebens erzeugen. 

Die Entitehung der einzelnen K. liegt in einem konſtituirenden Akte, welcher 
einen konkreten Gemeinwillen als Einheit jeßt und in einem geeigneten Vereins— 
organismus verkörpert.  Diejev Vorgang kann entweder in einer gejchichtlich- 
politischen Entwidelung liegen (wie bei Gemeinden); oder in einem fonftituirenden 
Willensakt der ſich vereinigenden Perfonengefammtheit (gewillfürte Körperſchaften); 
oder auch in einem, ſei es gejeßgeberifchen, jei e8 adminiftrativen, mit oder ohne 
Betheiligung der zu Verbindenden vollzogenen ftaatlichen Willensaft (wie bei Kreis— 
und Provinzialverbänden). Auch kann der Staat die Bildung aller oder gewifjer 
K. an eine jtaatspolizetliche Genehmigung binden. Dagegen bedarf es im Gemeinen 
Recht der richtigen Meinung nach (Befeler, Bluntſchli, Unger, Bähr, 
Arndts, Windjcheid, Yitting) einer bejonderen Verleihung der juriftifchen 
Perjönlichkeitt oder der ſog. „H.rechte”“ nicht. Kine folche fordern jedoch die 
meisten Partikularrechte und behandeln dann dieſe Verleihung als ein Privileg, 
deſſen Erlaß der Erefutivgewalt zujteht. (So in Preußen, wo das in der Verf.Ürf. 
Urt. 31 verheißene Geſetz über „die Bedingungen, unter welchen K.rechte ertheilt 
oder verweigert werden“, noch nicht erſchienen iſt; nur geiſtliche und Religions— 
geſellſchaften können nach der Verf. Urk. Art. 13 lediglich durch ein ſpezielles Geſetz 
inkorporirt werden.) Für einzelne Gattungen der K., insbeſondere für Aktiengeſell— 
ſchaften, Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften und eingeſchriebene Hülfskaſſen, 
hat dagegen die neuere Reichsgeſetzgebung die Anerkennung als Rechtsperſon lediglich 
an eine öffentliche Einregiſtrirung gebunden, welche bei dem Vorhandenſein der ge— 
jeglich normirten Vorausſetzungen erfolgen muß. Nehnliches gilt jegt in Preußen 
und ſonſt für „freie Waſſergenoſſenſchaften“, für Gewerkſchaften ꝛc. Und in manchen 
Deutjchen Staaten (Sachjen 1868, Bayern 1869) iſt diejes Syſtem auf alle gewill- 
fürten KR. ausgedehnt worden. 

Die Zujammenjegung der K. fanın eine jehr verjchtedenartige jein. Immer 
it eine Berjonenmehrheit erforderlich (vielfach fordert man wenigſtens bei der 
Entjtehung wegen 1. 85 de V. S. em Minimum von 3, in England von 7 Per— 
jonen). Außerdem aber iſt für manche K. noch ein jachliches Subitrat wejentlich, 
jet e8 ein Gebiet (Kommunen aller Art), jet e8 ein Vermögen (Gewerkſchaften, Aktien— 
vereine). Da ferner das Stüd Jndividualperjönlichkeit, welches in der forporativen 
Sphäre aufgeht, von jehr ungleihem Inhalt und Umfang fein fan, jo erklärt es 
ih, daß die Mitgliedjchaft bei den verjchtedenen K.gattungen eine mannigfach 
verjchtedene Rechtsnatur annehmen kann. Es giebt K. mit erzwungener und mit 
freiwilliger Mitgliedſchaft; das Mitgliederrecht kann höchſt perfünlich und es fann 
Ausflug und Zubehör eines SachenrechtS oder jonjtigen Vermögensrechts jein; es 
fann vom rein politischen Bürgerrecht bis zur rein ökonomiſchen Aktie die ver- 
ichiedenjten Mitteljtufen einnehmen; es fann nur eine bejchränfte Haft oder die 
jubfidiäre Haft des ganzen Vermögens in fich jchließen,; es kann für alle Genofjen 
gleich oder mannigjach nach quantitativen oder qualitativen Eintheilungen gegliedert 
und abgejtuft jein. 

Jede K. (auch die fog. univ. inordinata) wird zur lebendigen Einheit exit 
durch eine Organijation, welche ihre verjchiedenen Elemente in einer bejtimmten 
Anordnung zum Ganzen verknüpft. Der Inbegriff der Normen, welche dieje 
Organiſation nach ihrer rechtlichen Seite bejtimmen, ift die Verfajjung. Die 
Kverfafjung bejtimmt insbeſondere die Bildung und die Funktionen der einzelnen 
Drgane und entjcheidet darüber, wie und wann in diejen ihren Organen die 
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Perjönlichkeit des Ganzen mit rechtlicher Wirkfamfeit zur Exjcheinung fommt. Die 
K.verfaffungen, welche bald mit mehr oder minder Spielraum für alle KR. einer 
beitimmten Gattung geſetzlich vorgejchrieben, bald einer einzelnen K. eigenthümlich 
find, können ebenjo mannigfach wie die Staatsverfafjungen gejtaltet jein. Häufig 
findet Jich eine Theilung der Gewalt zwijchen Vorſtände, Vertretungsausſchüſſe und 
‘ Mitgliederverfammlung. Die lebtere ijt im Zweifel das Hauptorgan, aber fie ift 
immer nur ein Organ der K., nicht die K. ſelbſt. Als ein forporativeg Organ 
kann jie nur nach Maßgabe der Verfaſſung zujammentreten, verhandeln und be- 
Ichließen, ihre Bejchlüffe aber werden im Zweifel mit einfacher Mehrheit der nach 
gehöriger Ladung abgegebenen Stimmen gefaßt. (Irrig ift &, die bejonderen Be— 
ftimmungen über Römijche Dekurionenverfammlungen hier anwenden zu wollen.) 
Weil jie jedoch als ein K.organ über die forporative Lebenzjphäre niemals hinaus 
kann, it ihre Kompetenz einmal durch den Zweck der K. und jodann durch die 
individuellen Sonderrechte der Glieder (jura singulorum) begrenzt. Cine Abänderung 
des Zwecks ijt daher, joweit nicht das Statut etwas Andere bejtimmt, nur durch 
vertraggmäßige Einigung aller Glieder möglich. Jura singulorum aber können, 
ſoweit nicht gejeßliche Zwangsenteignung eingreift, nur unter Zuftimmung der 
Berechtigten verändert oder aufgehoben werden. 

Die Rechtsfähigkeit der K. erſtreckt fich auf öffentliches und privates Recht. 
Se nachdem die K. als ein Glied im jtaatlichen Organismus betrachtet wird oder 
nicht, unterjcheidet man „öffentliche” und „Privatrechts-R.“. Im Privatrecht 
jteht die K., vom Familienrecht abgejehen, der Einzelperfon im Allgemeinen gleich. 
Sie Hat ala jolche ihren Namen, Wohnfit und Gerichtsftand, ein Siegel, auch 
einen rechtlich geſchützten Anſpruch auf Ehre. Insbeſondere aber ijt fie im Ziveifel 
zu allen VBermögensrechten gleich dem Einzelnen fähig. Doch finden fich einerſeits 
pofitivrechtliche Beſchränkungen, wie namentlich, während die Römiſchen Bejchränfungen 
der Erbfähigfeit aus dem Teſtament heute unpraktifch find, die partifularrechtlichen 
Beichränfungen beim Erwerbe von Grunditüden, ſowie aus Schenkungen und lett- 
willigen Zuwendungen über ein bejtimmtes Maß (3. B. Preuß. Gejeg vom 23. Febr. 
1870). Andererjeit3 haben viele K. (und hatten früher in noch größerem Umfange) 
bejondere VBorrechte und Privilegien; als allgemeine Rechtswohlthat will man ihnen 
die jura minorum zuwenden, was aber mit der Anficht von ihrer ewigen Unmündigkeit 
zujammenhängt. Sm öffentlichen Recht richtet ich der Umfang der Rechte und 
Pflichten der K. nach Außen und Innen nach ihren Verhältniß zum Staat. Alle 
aber und auch die rein privatrechtlichen K. haben ihren Gliedern gegenüber gewiſſe 
eigenthümliche Rechte, die als Analoga der Staatsgewalt für ihren, wenn auch engen 
Kreis einen publizijtiichen Charakter tragen. Es find dies die jog. inneren K.vechte, 
wie 3. B. Autonomie, Selbjtverwaltung, Selbjtbejteuerung, Zwangs- und Straf— 
gewalt, Ctatsreht, Beitellung von Organen, Aufnahme und Ausjchluß von 
Mitgliedern. 

Soweit die KR. ala jolche berechtigt und verpflichtet ift, exjcheint fie als ein 
von ihren Gliedern völlig verjchtedenes Rechtsſubjekt. Letztere fünnen daher in allen 
denjenigen Nechtöverhältniffen zur K. ftehen, die auch zwiſchen ihr und Dritten 
möglich wären. Allein die KR. des Deutfchen Rechts iſt der Gefammtheit immanent, 
nicht tranjcendent; fie iſt fein außer und über die Mitglieder gedichtetes Individuum, 
fondern ein in ihnen lebendes „gemeines Weſen“; jte ijt die Gejfammtheit als Ein— 
heit und Allgemeinheit, während ſich andererjeitS dieſelbe Gejammtheit in eine 
Summe von Individuen auflöſt. Hieraus ergiebt fich die der Römiſchen universitas 
fremde Möglichkeit eigenthümlicher Rechtsbeziehungen- zwifchen der K. und ihren 
Gliedern, die in diefer Art eben nur innerhalb des forporativen Rechtsgebiets vor— 
fommen fönnen. Insbeſondere kann irgend eine Macht: oder Vermögensiphäre in 
der Weile gemeinschaftlich jein, daß einige Berugniffe in die Hand der juriſtiſchen 
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Perjon gelegt, andere unter die Glieder zu Sonderrecht vertheilt find, demmächjt aber 
das Gejammteinheitsrecht und das Gejammtvielheitsrecht durch die DVerfaffung 
organisch verknüpft werden. Die Sonderrechte der Glieder find dann, obwol als 
jelbjtändiges Andividualvecht anerkannt, doch nur bei Mitgliedern möglich und mit 
der Mitgliedichait unlöslich verwoben. So verhält es fich auf dem Gebiet des 
Vermögensrechts vor Allen beim genoffenfchaftlichen Gefammteigenthum (vgl. 
diefen Art.), mögen nun hierbei reale Nubungsantheile (wie bei Markgenofjenjchaften 
in manchen Gemeinden) oder ideelle Grtragsquoten (wie die Kuxe und Aktien) für 
die Einzelnen konſtituirt ſein. Much obligatorische Anfprüche (wie die Guthaben bei 
Erwerbs» und Wirtbichaftsgenoffenichaften) können dergeftalt als jura singulorum 
mit der Mitgliedichaft verknüpft fein. Umgekehrt kann Hinter der Einheitspflicht der 
juristischen Perſon eine verfaffungsmäßige VBielheitspflicht der Glieder (jubfidiäre 
Solidarhaft) jtehen. 

Die K. als eine wahre Perſon tft ferner willens- und Handlungsfähig. 
Sie will und handelt durch verfaffungsmäßige Beſchlüſſe und Nechtsakte ihrer Organe. 
Wenn die herrjchende Lehre fie jelbit für unfähig zum Mollen und Handeln erklärt 
und nach dem Vorgange des Röm. Rechts den Begriff der gewöhnlichen Stell- 
vertretung heranzieht, um die Wirkung der Beichlüffe und Handlungen von Ver— 
jammlungen und Beamten für die K. zu begründen und zu begrenzen: jo beruht 
dieg auf dem mangelhaften Verſtändniß des Weſens der Gefammtperjünlichkeit ımd 
ihres Unterſchiedes von der Einzelperfönlichkeit. Der richtigen Auffaffung nach ift 
die K. ein lebendiger Organismus, der aus einer Menge rechtlich jelbjtändiger 
Willenseinheiten zujammengejeßt, durch die Berfaffung aber zu einem einheitlichen 
Willensganzen von rechtlicher Bedeutung erhoben tft, deſſen juriftiiche Lebenzeinheit 
daher in der Lebenzthätigkeit feiner Theilweſen überall da unmittelbar zur Er— 
jcheinung fommt, wo dieſe kraft rechtlicher Ordnung nicht für fich, ſondern für das 
Ganze auftreten. Die K. iſt inSbejondere gerichtsfähtg, wofür jie oft ein bejonderes 
Prozeßorgan in dem jog. „Syndikus“ hat, und leiſtet Eide, wobei entweder nach 
Geſetz oder Verfaſſung die regelmäßigen Vorjtände legitimirt find oder aber ad hoc 
diejenigen Mitglieder, welche die beſte Hunde von der Angelegenheit Haben, aus— 
gewählt werden. Auch unerlaubte Handlungen der K. find an fich denkbar (was die 


herrſchende Meinung jchlechthin verneint) und können rechtliche Folgen nah ih 


ziehen, wie denn in der That ſowol Strafen (Geldbuße oder Auflöfung), als 
Schadenserfagpflicht der K. in alten und neuen Gejegen vorkommen. Nur ijt auch 
hier jede Analogie zwiſchen der K. und dem einzelnen Menſchen unzuläſſig, und das 
Geſetz darf nicht, wie es früher oft gethan, an forporative Handlungen Nachtheile 
fnüpfen, welche zugleich die Einzelnen als Einzelne treffen. Soweit in der K. Ein- 
heitsrecht und Vielheitsrecht miteinander verknüpft find, tritt auch unter Umjtänden 
eine Relevanz forporativer Handlungen für das Sonderrecht und individueller Hand- 
lungen für das forporative Recht hervor. Eine Reihe jchwieriger Fragen ergiebt 
jich in diefer Beziehung namentlich bezüglich der Beſitzhandlungen und bezüglich der 
prozefjualiichen Legitimation in den das forporative Recht und die jura singulorum 
gleichzeitig berührenden Angelegenheiten. Endlich werden Beſchränkungen der Willeng- 
und Handlungsfähigkeit der K. herbeigeführt durch die jtaatliche Korporationshoheit. 
Dieje darf jedoch nicht mehr ala Obervormundichaft, jondern im Prinzip nur noch 
als ein Recht der Kenntnignahme und Oberaufficht aufgefaßt werden. Mehr und 
mehr iſt daher an die Stelle der früher geforderten vorgängigen Genehmigung wich- 
tigerer Beichlüffe ein blos repreſſives Syſtem, wonach Weberjchreitungen der forpo- 
rativen Rechtsiphäre anfechtbar und jtrafbar find, getreten; die ehemalige Einmiſchung 
des Staat? in das innere Leben der K. iſt der Rontrole durch eine ausgedehnte 
Pflicht der Bublizität gewichen; und das Verwaltungsbelieben ift auch hier in vielen 
Punkten durch Verweifung auf den Nichterfpruch erſetzt. Natürlich aber findet ſich 
eine jehr viel’ weiter reichende Staatsmacht auch jebt bei denjenigen K., welche mit 
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dem Staatsorganismus unmittelbar verknüpft find, worüber das Nähere in dag 
Staatsrecht, Kirchenrecht ꝛc. gehört. 

Beendet wird die K. durch Ausjterben, wenn jo viel Mitglieder fortfallen, 
daß fein Verein mehr da iſt; doch vermag nach Röm. Recht (. 7 $ 2 quod cuj. 
un. 3, 4) und manchen Bartikularrechten auch Ein Glied ala Träger der juriftischen 
Berfon jortzufungiven, und Manche (Savigny, Windjcheid) nehmen jogar bei 
öffentlichrechtlichen K. die Möglichkeit des Fortbeitandes ohne alle Glieder an. 
Ferner durch Selbjtauflöjung, vorbehaltlich etwa geforderter Staatögenehmigung. 
Endlich durch einen Akt der Staatsgewalt, und zwar nach den meiſten Geſetzen nicht 
nur durch Geſetz und Richterſpruch, ſondern auch im Verwaltungswege durch Rück— 
nahme der für die Entjtehung erforderlichen Genehmigung. Ueber das Schickſal des 
Vermögens der aufgelöjten K. treffen theils die Spezialgejege und Statuten bejondere 
Bejtimmungen, theils fann ein vor der Auflöfung gefaßter Beichluß, jomweit er weder 
in höheres jtaatliches Recht, noch in jura singulorum eingreift, darüber disponiren. 
Letztenfalls joll nach der herrichenden Meinung das Vermögen als bopum vacans 
an den Fiskus fallen. Doch ſcheint es richtiger, zwiſchen denjenigen Körperſchaften, 
deren Zwecke in der Geſammtheit beſchloſſen ſind, und zwiſchen denen zu unter— 
ſcheiden, die mit einem Theil ihres Weſens einem höheren Organismus des öffent— 
lichen Rechts angehören. Bei den erſteren fällt das Vermögen an die vorhandenen 
Glieder, bei den letzteren an den höheren Organismus und insbeſondere alſo an den 
Staat. Doch hat der Staat oft geſetzlich ſeine Pflicht anerkannt, das Vermögen 
für ähnliche Zwecke zu verwenden. Ueberdies müſſen wohlerworbene Sonderrechte 
der Einzelnen dabei ſtets geſchont werden. 

Quellen: D. tit. quod cujusque univ. nom. 3, 4. — Preuß. LR. TH. IL. Tit. 
Sächſ. BOB. 88 52—57 und Geſetz, die juriftichen, — betreffend, vom 15. um 
1868. — Die drei Bayeriſchen Gejege vom 29. April 1 — Ferner die neueren Reichsgeſetze 
über Aftiengejellichaften, Genoſſenſchaften, een und Hülfsfajien, jomwie 
die Landesgeſetze über Gemeinden, Deihverbände, Waſſergenoſſenſchaften, 
Waldgenoſſenſchaften, ter BEBTRTeN (vgl. dieſe Art.). 

Lit: d. Savigny, Syſtem, II. 88 8 5 ff. — Puchta, Rechtslexikon, II. 65 ff. — 
Pfeifer, Die Lehre von den een Verfonen, Tüb. 1843. — Bejeler, Volksrecht und 
Suriftenvecht, c. VI; Syitem SS 68 ff. — Meiste, Praktiſche Unterfuchungen, Be 
on Volksrecht und Juriſtenrecht ꝛ2c. S. 18-62. — Schmid im Arch. für civ. Praxis, 

dv. XXXVI ©. 147 ff. — Unger, Oeſterr. Priv.R., I. 88 42—44, u. Krit. Ueberjch., VI. 
— ff. — v. BIT: geitier: für Civ.R. und Prz., N. F. Bd. XUI. ©. 193 fi. — Sin- 
tenis, Civ. R., 8 15. — Windſcheid, Pandekten, 88 57 ff. — Brinz, Pandekten, 
S. 979 ff. — N Bemerkungen zur Lehre von den juriltiichen Perſonen, Leipz. 
1863. — Stobbe, Deutiches ‚Priv.R., ssolff. — Roth, Kurheſſ. Priv.R. SS 67 ff; D exielbe, 
Bayer. Civ.R. J. 202 ff-; Derjelbe, Zur Lehre von den Genofjenichaften, Münch. 1876; Der: 
ſelbe, Deutſches Briv.R. 8 72. — Böhlau, Mecklenb. ER. SS 491 ff. — Zitelmann, Begriff 
und Weſen der ſog. juriſtiſchen Perſonen, Leipz. 1873, 88 27—4. — Bolze, Der Begriff 
der juriſtiſchen Perſon, Stuttg. 1879. — Ueber einzelne Fragen des Korporationsrechte: 
Gaudlitz-Haubold, De finibus inter jus singulorum et universitatis regundis, Lips. 
1804. — v. Langenn u. Kori, Erörterungen praftiicher Rechtsfragen, II. ©. 1 ff. — Sin- 
tenis, De delictis et poenis univers., Servestae 1825. — Ueber das Gejchichtliche bei den 
Römern: Mommsen, De collegiis et sodaliciis Romanorum, Kil. 1843. — Cohn, Zur 
Geſchichte des Röm. Vereinsrechts, Berl. 1873. — Ueber Die deutfchrechtliche Entwidelung: 
Gierfe, Rechtsgeichichte der Deutichen Genofjenihaft, Berlin 1868, und Geichichte des 
Deutichen Körperjchaftsbegriff3, Berlin 1873. D. Gierfe. 


Korreipondentrheder (Schiffsdireftor, Schiffsdifponent; TH.I ©. 
544) ift der Leiter des NAhedereibetriebes, welcher, wenn das Schiff nicht einem einzelnen 
Rheder, jondern einer Nhederei gehört, nach Gem. Deutjchen Seereht (HGB. At. 
459) bejtellt werden kann, nach‘ Medlenburgiichem Partikularrecht (Einführungs- 
verordn. zum HGB. vom 28. Dez. 1863 $ 51, ausdrücklich aufrecht erhalten durch 
Bundesgel. vom 5. Juni 1869 8 4) beftellt werden muß. Seine Bejtellung er- 
folgt durch einen Majoritätsbejchluß der Mitrheder, wenn ev aug ihrer Witte ge— 
nommen wird; ſonſt ift Ginjtimmigfeit erforderlih. Der K. hat in den Angelegen= 
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heiten der Rhederei die „Sorgfalt eines ordentlichen Rheders“ (diligentia diligentis 
patrisfamilias) Ju beobachten. Der Rhederei gegenüber hat er die Beſchränkungen 
einzuhalten, welche von derſelben für den Umfang ſeiner Befugniſſe feſtgeſetzt find, 
wie er fich auch nach den WBejchlüffen derjelben zu richten hat. Allein im Ber: 
bältniß zu Dritten ift ex befugt, alle Gejchäfte und NRechtshandlungen vorzunehmen, 
welche der Gejchäftsbetrieb einer Nhederei gewöhnlich mit fich bringt, unter Anderen 
den Schiffer anyuftellen und zu entlaffen,; wie er in demjelben Umfange auch die 
Nhederei vor Gericht vertreten darf, Dagegen kann er ohne eine Spezialvollmacht 
Namens der MNhederei oder der einzelnen Mitrheder nicht Wechjelverbindlichkeiten 
eingehen oder Darlehen aumehmen, nicht das Schiff oder Schiffsparten verkaufen 
oder vderpfänden oder für dieſelben Berficherung nehmen. Eine Beichränfung der 
Befugniſſe des K. iſt nicht wie beim Profuriften vom Geſetz für wirkungslos erklärt; 
die Nhederet kann fie aber einem Dritten nur infofern entgegenjegen, als ſie beweift, 
daß diejelbe diefem zur Zeit des Abſchluſſes des Geſchäfts bekannt geweien. Durch 
die vom K., als jolchem innerhalb feiner Berugniffe abgejchloffenen Nechtsgeichätte 
wird die Rhederei dem Dritten gegenüber berechtigt und verpflichtet, auch wenn dag 
Geſchäft ohne Nennung der Namen der einzelnen Mitrheder eingegangen ift. Und 
jwar haften die Mlitrheder hierbei perfünlich, und nicht etwa, wie bei den vom 
Schiffer abgejchloffenen Gejchäften mit Schiff und Fracht allein. Der K. fann jeder- 
zeit durch einen Mehrheitsbeichluß der Mitrheder entlaffen werden, unbejchadet jerner 
Rechte auf Entjchädigung aus bejtehenden Verträgen. Auch ift er verpflichtet, der 
Rhederei auf deren Beſchluß jederzeit Nechnung zu legen. 

Im Sranzöfiichen Recht nimmt ungefähr diejelbe Stellung, wie der Deutſche 
K., der armateur ein, der von den Franzöfiichen Juriſten als gerant bezeichnet wird. 
Das Englische Recht kennt einen ship’s husband, deſſen Vertretungsbefugnifje jedoch 
nicht jo genau bejtimmt und jedenfalls nicht jo umfaffend wie die des Deutjchen 
K. find. 

Gfgb. u. Lit.: Deutiches HGB. Art. 459—466, 476 Abi. 2. — Lewis, Das * 
Seerecht, I. ©. 48—59, 74 ff. — Goujet et Merger, Dictionnaire de droit commerciel, I. 
(3. ed. von Ruben de Couder, Paris 1877) p. 399 ss. — Abbott, Treatise of the law 


relative to merchant ships (11. ed. London 1867), p. 79 ss. — Oliver’s shipping law 
manual (6. ed. London 1879) p. 5 ss. Lewis. 


Koſten (civilproz.). Schon ſeit der ſpäteren Römiſchen Kaiſerzeit iſt die 
Entrichtung gewiſſer Gebühren (sportulae) an das Unterperſonal der Gerichte üblich 
geworden und mit dem DBerfall des Altgermaniichen Prozeſſes Hat fich auch in 
Deutichland die Sitte gebildet, daß an das Gericht bejtimmte Gebühren für die ein- 
zelnen Akte der richterlichen Ihätigfeit gezahlt wurden, da der feudale patrimoniale 
Staat die Verwaltung der Juſtiz als eine Cinnahmequelle betrachtete. Während 
aber früher die betreffenden Sporteln den einzelnen Gericht3beamten als Honorar für 
ihre Mühewaltungen zufloffen, it dev Charakter der Gerichtögebühren ala Theil des 
öffentlichen Ginfommens und als Vergütung für die vom Staat im Intereſſe jeiner 
Bürger unterhaltenen Juftizeinrichtungen in neuerer Zeit dadurch klar gejtellt worden, 
daß faſt überall die Richter und jonjtigen Juſtizbeamten feſte Bejoldungen erhielten 
und die Gerichtsgebühren zur Staatsfaffe eingezogen wurden. Der pomphaft flin- _ 
gende, für Frankreich mehrfach ausgejprochene Grundjag: „la justice se rend gra- 
tuitement‘“ bedeutet nicht? weiter, als daß der Richter für fich ſelbſt feine Sporteln 
erhebt. Ja die Gerichtsfchreiber und die Gerichtsvollzieher erhalten dort für die 
Vornahme gewiſſer Handlungen bejtimmte Emolumente, erjtere neben einer fejten 
Bejoldung. Die Staatskaſſe jelbjt bezieht freilich von den Gerichtzfchreibereigebühren 
(droit de greffes) auch einen bejtimmten Antheil, außerdem bildet aber die Juſtiz— 
verwaltung für fie infofern eine Ginnahmequelle, als ihr außer den Succumbenz- 
geldern die Beträge der zu einzelnen Akten zu verwendenden Stempel zufließen. 
Bis zur Neuorgantfation der Gerichtsverfaffung in Deutichland wurden in den Ein- 
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zelſtaaten entweder die einzelnen gerichtlichen Akte im Prozeß beſonders tarifirt und 
honorirt, außerdem auch vielfach Gebühren dadurch erhoben, daß beſtimmte ſchrift— 
liche Eingaben der Parteien auf Stempelbogen geſchrieben, reſp. ſolche nachträglich 
dazu verwendet werden mußten oder es war für den Gerichtskoſtentarif das Syſtem 
der Pauſchalſätze adoptirt, d. h. es wurden die Gebühren für einzelne Abſchnitte des 
Prozeſſes im Ganzen, wobei ſich jedoch dieſelben erhöhten, je nachdem ſämmtliche 
mögliche Akte (alſo vollſtändiger Schriftenwechſel, mündliche Verhandlung, Beweis— 
verfahren und Schlußaudienz) vorgekommen waren oder nicht, erhoben. Dieſes 
Syſtem war das Altpreußiſche. Mit beiden Syſtemen fand ſich dann weiter das 
Syſtem der Tarifirung nach der Höhe des Streitobjektes kombinirt, welches ebenfalls 
in dem Altpreußiſchen Tarif angenommen war. 

Das neue Deutſche Gerichtskoſtengeſetz, welches die für die Verwaltung der 
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu erhebenden Gebühren regelt, beruht ebenfalls auf dem 
Syſtem der Pauſchalſätze und der Abſtufung derſelben nach der Höhe des Streit— 
objeft3. Der einheitliche Grundpaufchaljag, welcher fich nach der letzteren abſtuft, 
die jog. volle Gebühr, wird erhoben 1) für die fontradiktoriiche mündliche Ver— 
handlung, 2) für die Anordnung einer Beweisaufnahme und 3) für eine andere 
Entſcheidung. Die Kombination diefer drei Sätze ergiebt alfo, wenn der Prozeß die 
gedachten Stadien durchlaufen Hat, die Gebühren für die Inſtanz. In gewiſſen 
Fällen fommen ferner nur bejtimmte Bruchtheile (Zehntel) der jog. vollen Gebühr 
zum Anſatz. Stempel oder andere Abgaben (mit Ausnahme der nach Franz. Recht 
zuläfligen Ginregijtrirungsgebühr für Urthetle) dürfen neben den Gebühren nicht er- 
hoben werden, wol aber find dem Gericht die baaren Auslagen (Schreibegebühren, 
Porti, Inſertionskoſten, Zeugen- und Sachverjtändigengebühren ꝛc.) zu erjtatten. 
Schuldner der Gebühren und Auslagen iſt dem Gericht gegenüber Derjenige, welchem 
diejelben durch eine gerichtliche Entjcheidung auferlegt find, indejjen iſt immer bei 
dem Beginn einer Inſtanz vom Antragjteller ein Kojtenvorichuß zu bejtellen, außer- 
dem ein jolcher, wenn eine beantragte Handlung mit baaren Auslagen verbunden it. 
(Bol. auch d. Art. Koftentragung.) 

Quellen: Reichsgerichtskoſtengeſetz vom 18. Juni 1878. — Gebührenordnung für Zeugen 
und Sachverſtändige vom 30. Zuni 1878. — Deutihe EBD. SS 87—100. 

git.: Pfaffenroth, Das Deutiche Gerichtsfoftenwejen, Berlin 1878. — Fitting, 
REiv.Prz., 4. Aufl, ©. 392. — Endemann, Der Deutjche Eiv.Prz., — In ER: 

Pr - ın ı . 


Koiten (ftrafproz.) nennt man ſowol die durch die Verwaltung der Straf— 
juftiz überhaupt entjtehenden K., als die in einem fonfreten Kriminalprogeß er— 
wachjenden bejonderen K. die man auch wol durch den Ausdruck Kriminals 
prozeßfofsten gegen jene jcheidet. Die erjteren befaffen den Aufwand für Gerichtg- 
und für Gefängnißlofalitäten, für Beamtenbejoldung ze. ; fie fallen dem Gerichtsherrn, 
heutzutage dem Keich, dem Staat oder dem Landesheren zur Laſt, die progejjirenden 
Parteien haben mit ihnen nicht? zu jchaffen. Dagegen haben die Parteien die Kt. 
des don ihnen geführten Prozeſſes zu bezahlen. Man begreift unter den Prozeß— 
foften alle Ausgaben, die für die Prozekführung gemacht werden, und dies thun 
auch die Deutjche und die Defterr. Straf PO., joweit fie nicht bejondere Arten der- 
jelben ausdrüclich hervorheben. Die Deutſche StrafPrz.Gejeßgeb. jcheidet zwiſchen Ge- 


. bühren und Auslagen: Gebühren diejenigen Ausgaben, welche für die Mühewaltung 


der Beamten und Verteidiger geleiftet werden, Auslagen diejenigen, welche von 
diefen Perſonen oder von der Gerichtäfafje einftweilen im Intereſſe der Partei ge 
(eiftet und daher von letzterer zu erfegen find. Auslagen können nothwendige jet, 
wenn fie für zweckentſprechende Prozekführung erforderlich waren, willkürliche, wenn 
dies nicht der Fall. Ueber die Nothwendigkeit entſcheidet bei Mangel geſetzlicher 
Beſtimmung das richterliche Ermeſſen, bei Privatanklagen ſollen auch die Gebühren 


des Rechtsanwalts, ſoweit fie nicht außerordentlicher Art find wie z. B. bei Zus 
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ziehung zweier Anwälte, zu den nothiwendigen Auslagen gerechnet werden, wozu fie 

bei öffentlichen Anklagen, wo die Gerichtsfaffe dem als Bertheidiger bejtellten Anz 
walt diejelben direkt und vorbehaltlich ihres Regreſſes gegen den Bejchuldigten zahlt, 
von jelbjt gehören. Die Höhe dev Gebühren bejtimmt ſich beim Gerichtsvollzieher 
nach den vorgenommenen Handlungen, im Webrigen nach den vom Preußifchen Nechte 
bereits früher eingeführten, nach der Höhe. der erfannten Strafen bemefjenen Pauſch— 
ſätzen oder Bruchtheilen derjelben oder bei zurückgewieſenen oder zurücdgenommenen 
Rechtsmitteln, Privatanklagen, Strafanträgen nach den Verhältnifjen der jtattgehabten 
Prozedur. Abgeſehen von der außerordentlichen Belajtung von Denuntianten, Anz 
tragitellern, namentlich auch jolchen Antragſtellern, welche die gerichtliche Entjchei- 
dung Über Verpflichtung zur Erhebung der öffentlichen Klage beantragt haben, ferner 
von Vertheidigern, Zeugen, Sachverjtändigen mit den durch ihren rechtswidrigen 
Vorſatz bzw. grobe oder geringere Fahrläfligkeit oder Verſäumniß veranlaßten K., 
hat bei öffentlichen lagen der Beichuldigte K. und Auslagen einjchließlich derjenigen 
von Grmittelungen und don der Strafvollitredung für die Vergehen zu zahlen, wegen 
deren er dverurtheilt wird, wobei Mitangeklagte für Auslagen, die der Unterfuchungs= 
haft und der Vollftreckung ausgenommen, aufs Ganze haften. Wird der Beſchul— 
digte freigeſprochen oder außer Verfolgung geſetzt, ſo fallen die Gerichtskoſten dem 
Beſchuldigten nicht zur Laſt und kann, muß aber nicht der Staats- oder Reichskaſſe 
die Erſtattung der nothwendigen Auslagen auferlegt werden, zu welchen, wegen des 
Begriffs der Nothwendigkeit, auch die Gebühren eines erwählten Vertheidigers ge— 
rechnet werden müſſen, ſoweit ſie die tarmäßigen Beträge nicht überſchreiten. Bei 
Privatklagen hat der Unterliegende, wobei eine Mehrheit von Klägern und Angeklagten 
auf das Ganze haftet, dem Sieger die nothivendigen Auslagen einjchließlich der Ge- 
bühren des Nechtsanwalts, wie erwähnt, zu exjtatten, bei theilweiſem Stege hat das 
Gericht nach Ermeſſen die Kojten zu vertheilen. Gebühren, welche durch unrichtige 
Behandlung der Sache ohne Schuld des Beichuldigten bzw. der Parteien entjtanden 
ind, kann das Gericht niederfchlagen, dagegen hat auch der Freigefprochene Bejchul- 
digte und bei Privatklagen der Sieger die durch jeine Verſäumniß, Zurüdnahme oder 
Eriolglojigkeit von Nechtsmitteln oder jonjtige Berfchuldung erwachjenen K. zu tra— 
gen, und zwar ſelbſt bei der Wiedereinjegung, wenn fein Widerfpruch ohne Grund 
war, während bei diefer ſonſt immer der Antragiteller die K. tragen joll. In jedem 
Urtheil, Einjtellungsbejchluß, Strafbefehl ijt über die K., joweit dies nicht bei be- 
jonderen K. jchon gejchehen ijt, zu entjcheiden, gegen welche Entjcheidung die in der 
Hauptiache zuſtändigen Rechtsmittel gegen Urtheil bzw. Beichluß möglich find, wo— 
gegen Denuntianten, Antragiteller, Zeugen ꝛc. auf jofortige bzw. einfache Bejchiverde 
verwiejen find. Wegen der Höhe des Kojtenbetrags und der Nothwendigfeit von 
Auslagen enticheidet im Streitfall das befaßte Gericht, gegen dejjen Entſcheidung 
Bejchwerde zuiteht, doch ift auch von Amtswegen eine Abänderung möglich. Aus— 
ländijche Privatankläger und nach Ermeſſen des Gerichts auch Antragiteller, welche 
Enticheidung über die Erhebung einer öffentlichen Anklage fordern, haben der Ge- 
richtskaſſe und dem Beichuldigten Sicherheit für die K. zu leijten. Die Gebühren- 
freiheit bejtimmt jich nach Landesrecht; Reich und Einzeljtaaten gewähren jich vor 
ihren Gerichten diejelbe gegenfeitig. Fallig ſind die K. für den verurtheilten An— 
geklagten erſt mit der Rechtskraft des Urtheils, vor welcher auch ſein Nachlaß nicht 
haftet, im Uebrigen mit der Erledigung des Verfahrens oder der Inſtaͤnz. — Die 
Oeſterr. StrafPO. gewährt für alle Verhandlungen der Behörden, nicht aber 
für die der Unterbeamten, Gebühren- und Portofreiheit. Der rechtskräftig ver- 
urtheilte Beſchuldigte, deſſen Nachlaß auch nur in diefem Falle haftet, iſt mur zur 
Grjtattung der Auslagen verpflichtet, zu welchen auch die Vollſtreckungskoſten, nicht 
aber die Vertheidigungsgebühren gehören, weil die Gerichtskaſſe fie nicht verlegt. 
Wird der Bejchuldigte nicht verurtheilt, jo find die K. in der Regel der Staatskaſſe 
aufzulegen, die aber nicht zur Eritattung jolcher zu verurtheilen iſt; wogegen Privat- 
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ankläger bzw. böswillige Denuntianten zum Erſatz aller K., die dev Vertheidi— 
gung und Bertretung einbegriffen, gehalten find. Die K. erfolglos angebrachter 
Rechtsmittel Fallen dem Bejchiverdeführer zur Laft. Die Kojtenentjcheidung kann mit 
den Rechtsmitteln in der Hauptjache, eventuell binnen vierzehntägiger Friſt mit der 
Beſchwerde angefochten werden. 

Quellen: Deutſche StrafPO. SS 50, 77, 145, 150, 174 ff., 419, 496 ff. — Gerichts- 
foftengejet vom 18. Juni 1878 SS 4, 6, 59 ff., 96 ff. — Geb.D. für Gerichtsvollzieher vom 
24. Juni 1878. — Geb.D. für Rechtsanwälte vom 7. Juni 1879. — Bgl. Preuß. Koftengejet 
vom 10. Mai 1851. — Code penal art. 55. — Defterreih. StrafPD. 88 380 ff. 

Lit.: QDuiftorp, Grundjäße des peinl. Rechte, SS 812 ff. — Pland, StrafBerf., 
$ 210; Mehrheit der Nechtöftreitigfeiten, S. 435. — Zach ar iä, StrafPrz., Bd. II. 88 179 ff. — 
v. Stemann, Derhandl. des XI. Juriftentages Bd. I ©. 37 ff. — Dochow, XEStrafPrz., 
8 94. — Komment. zur Deutichen StrafPO. L.l. von Löwe, vd. Schwarze. 

8. Wieding. 


Koftentragung. Die prozekführenden Parteien haben jchon während des 
Prozeſſes baare Auslagen an Gerichtsfojtenvorihüffen, an Porto-, an Gerichtsvoll— 
zieher-, Sachverjtändigen=, Zeugengebühren, an Reijefoften und an Anmwaltshonoraren zu 
verlegen, oder es entjtehen mindeſtens in Folge des Prozeſſes derartige Verpflichtungen für 
die Partei, bei welchen jte dem "orderungsberechtigten als Schuldner gegenüberjteht. 
Für die Entſcheidung darüber, went dieje Koften definitiv zur Laft fallen, nicht minder 
darüber, welche der Parteien dem Gericht für den Betrag der Gerichtskoſten, welcher 
durch den vom Antragjteller beim Beginn der Inſtanz zu zahlenden Vorſchuß (ſ. d. 
Art. Kojten) nicht gededt wird, als Schuldner haftet, bedarf es bejonderer 
Rechteregeln. In diefer Beziehung Hat die Neichsgejeßgebung und der Gemeine 
Prozeß auf Grundlage des Röm. und Kanon. Rechts den Grundſatz aufgejtellt, daß 
die unterliegende Bartei die Prozeßkoſten zu tragen und die ihrem Gegner durch die 
Prozepführung erwachjenen Kojten zu erjtatten hat. Im Gem. Prozeß hat man 
dieje Pflicht bald mit Rückſicht auf das Röm. Necht al Strafe für leichtfertige 
Prozebführung (poena temere litigantium), bald als Folge einer erweiterten Anwen— 
dung der lex Aquilia bald als Präpentivmaßregel gegen Leichtfertiges Prozeſſiren 
betrachtet. Alles dies iſt haltlos, weil die Prozeßführung als das einzig gebotene 
Mittel der Nechtsverfolgung erſcheint, dieſelbe an ſich alfo eine völlig erlaubte Hand— 
lung ift und durch die objektive Thatjache des Unterliegens feineswegs eine ſubjek— 
tive Verihuldung in Betreff der Prozeßführung feitgejtellt wird. Cine Rechtsver— 
tolgung ift nicht ohne Aufwendung von Kojten möglich. Der Erſatz derjelben ge- 
hört daher Lediglich mit zum Erſatz der omnis causa feitens des Unterliegenden, 
damit der Sieger dasjenige erhält, was ihm rechtlich gebührt oder dasjenige behält, 
was er gehabt haben würde, wenn nicht unbegründete Anfprüche gegen ihn erhoben 
worden wären. 

Bon diefer Auffaffung aus hat nunmehr auch die RCPO. die Pflicht zur K. 
geregelt. Nach ihr fallen demjenigen, welcher im Prozeſſe unterliegt, Lediglich um 
diejer objektiven Thatjache willen die Koſten zur Laſt. Eine Konſequenz dieſes 
Grundjages iſt es 1) daß ein etwaiges Obitegen in früherer Inſtanz für die Ver— 
pflichtung des Unterliegenden, die Koſten ſämmtlicher Inſtanzen zu tragen, unerheb- 
lich it; 2) daß die Kojten eines ohne Erfolg erhobenen Rechtsmittels von demjenigen, 
welcher es erhoben hat, getragen werden müſſen; 3) daß beim theilweijen Unter- 
‚liegen und Obſiegen die Partei auch nur einen Theil der Kojten zu tragen hat. 
Indeſſen kann das Gericht der einen Partei alle Koften auferlegen, wenn die Zu— 
vielforderung der anderen eine verhältnigmäßig geringe war und feine bejonderen 
Koſten verurjfacht hat, oder wenn der Betrag der Forderung der anderen Partei von 
der Feſtſetzung durch, vichterliches Ermeſſen, von der Ausmittelung durch Sachver— 
ſtändige oder von einer gegenſeitigen Berechnung abhängig war. 

Ausnahmen von der erwähnten Regel treten dann ein a) wenn der Beklagte 
feine VBeranlaffung zur Klagerhebung gegeben hat. Unter diefer Vorausſetzung, 3.8. 
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find bei den Mlagen auf Feſtſtellung oder auf Nichtbejtehen eines Rechtsverhältnifieg, 
dem Kläger jelbjt beim Obſiegen die Koften aufzuerlegen, falls der Beklagte den 
Anspruch jofort anerkannt hat. b) Die zweite Ausnahme bilden die Fälle, in demen 
eine Partei eine Schuld an der Vermehrung der Koften trägt. Unter diejen Ges 
ſichtspunkt fällt: 1) Die Vorfchrift, daß diejenige ‘Partei, welche einen Termin oder 
eine Friſt verfäumt oder die Verlegung eines Terming, die Vertagung einer Ver— 
handlung, die Anberaumung eines Terming zur Fortſetzung der Verhandlung oder 
die Verlängerung einer Friſt durch ihr Verſchulden veranlaßt, die dadurch verur- 
jachten Koſten zu tragen hat. 2) Können der objiegenden Partei, welche durch nach- 
trägliches Vorbringen von Angriffe- oder Vertheidigungsmitteln, von Beweismitteln 
und Beweiseinreden die Erledigung des Nechtsftreits verzögert hat, wenn fie nach 
Ermeſſen des Gerichts die gedachte Nechtshilfe zeitiger geltend zu machen im 
Stande war, die Koften ganz oder theilweife auferlegt werden. 3) Dafjelbe gilt 
für die Koſten der Berufungsinjtanz, falls die gewinnende Partei auf Grumd eines 
neuen Vorbringens obſiegt, welches fie nach dem Ermeſſen des Gerichts fchon in 
eriter Inſtanz hätte geltend machen fünnen. 4) Wenn eine jäumige Partei in Folge 
ihres Einjpruchs gegen das Verſäumnißurtheil eine abändernde Entjcheidung erzielt, 
io hat ste ſtets die durch ihre VBerfäummniß veranlaßten Kojten, joweit diefe nicht durch 
unbegründeten Widerfpruch des Gegners entjtanden jind, zu tragen. c) Eine wei- 
tere Ausnahme bildet der Fall, wenn eine Partei zwar obfiegt, aber außer dem 
ihr zum Siege verhelfenden Vorbringen andere Angriffe oder Vertheidigungsmittel 
ohne Erfolg geltend gemacht hat. Die Kojten, welche durch die Verhandlung der 
(eteren verurfacht find, kann ihr das Gericht nach digkretionärem Ermefjen auferlegen. 
Der Geſichtspunkt dev Verſchuldung trifft hier nicht immer zu, wol aber der, daß 
es unter Umſtänden der Billigfeit entipricht, die unterliegende Partei mit der Tra- 
gung solcher Koſten, welche der Gegner zwecklos verurſacht hat, zu verjchonen. d) 
Eine jinguläre Ausnahme ift es endlich, daß die Kojten der Reviſionsinſtanz in 
jolchen Streitigkeiten, für welche die Landgerichte ohne Rückficht auf den Werth des 
Streitgegenjtandes zuftändig find, im Falle des Obſiegens des Reichs- oder Landesfiskus 
von diejem getragen werden müfjen, wenn das Streitobjeft 300 Mark nicht über- 
jteigt und der Fiskus die Nevifion eingelegt Hat. Sie erklärt fich daraus, daß diefe 
Sachen lediglich im Intereffe des Fiskus an die Landgerichte gewiejen und einer . 
Reviſionsſumme nicht unterworfen find, um diejem die Möglichkeit zu gewähren, eine 
Enticheidung in der Reviftionsinjtanz herbeizuführen. 

Falle nach dem Bemerkten die Koſten bejtimmter Verhandlungen von den 
übrigen Koſten abgejondert werden, und Hinfichtlich der Tragung derjelben eine be= 
iondere Auflage erfolgt, ſpricht man von Koſten ſeparation. In denjenigen Fällen, 
in welchen die Tragung der Koften auf beide der Parteien zu vertheilen it, fann 
die DVertheilung in der ſog. Kompenſation oder VBergleihung der Koſten 
beitehen, d. h. in der Anordnung, daß jede Partei die von ihr vorläufig veraus— 
(agten Koſten definitiv trägt, aljo feine deswegen gegen die andere einen. Erſtattungs— 
anfpruch zu erheben befugt it; oder e& kann auch, was bei dem Paufchalprinzip des 
geltenden Gebührentarifs (ſ. d. Art. Koſten, civilprz.) in den meijten Fällen an- 
gemefjen jein wird, eine Vertheilung nach Quoten Zur Hälfte, zu drei Viertel und 
zu einem DBiertel 2c.) feſtgeſetzt werden. 

Ueber die Pflicht zur K. hat das Gericht von Amtswegen im Endurtheil bzw. 
in einem Zwiſchenurtheil zu erkennen. Die betreffende Feſtſetzung kann nur dann 
angefochten werden, wenn gegen die Entſcheidung des Urtheils in der Hauptjache, jei 
es auch don der anderen Partei, ein Rechtsmittel eingelegt wird. 

Wird der Rechtzjtreit durch Vergleich beendet, jo gelten die Kojten Mangels 
bejonderer Vereinbarung der Parteien, ſoweit nicht bereits rechtskräftig darüber er— 
kannt ift, als gegeneinander aufgehoben oder verglichen. Sonjt trägt ſie derjenige, 
welcher fie übernommen, und zwar auch dem Gericht gegenüber, ſofern die Ueber— 





Köſtlin. 571 


nahme in einer vor denſelben abgegebenen oder demſelben mitgetheilten Erklärung 
erfolgt iſt. Immer haftet aber in einem ſolchen Falle, ſelbſt wenn die eine oder 
andere Partei mehr als die Hälfte übernommen hat, dem Gericht gegenüber jede 
Partei jubjidtariich für die zahlungspflichtige bis zu dem zuleßt gedachten Betrage. 

Zu den Koften, welche die zahlungspflichtige Partei zu tragen oder zu erjtatten 
hat, gehören alle Koften, Gerichtsfoften, Rechtsanwalts und jonjtige Gebühren, 
jowie anderweitige Aufwendungen, welche nach freiem Ermeſſen des Gerichts zur 
zwecfentjprechenden Rechtsverfolgung oder Nechtsvertheidigung nothwendig waren, 
unter allen Umjtänden aber die Gebühren und Auslagen des nicht auswärts woh— 
nenden Rechtsanwaltes der objtegenden Partei, jowol im Anwalts- wie auch im 
amtsgerichtlichen Prozeß. Die Kojten mehrerer Rechtsanwälte find nur infoweit zu 
eritatten, als jie den Betrag für einen Rechtsanwalt nicht überjteigen oder ala ein 
Wechſel des Rechtsanwalts erforderlich war. 

Der Eritattungsanjpruch kann nur auf Grund eines vollitrekbaren Titel gel- 
tend gemacht werden. Das Geſuch um Feitfegung des zu erjtattenden Betrages ijt 
dem erſtinſtanzlichen Gerichte mit einer Mbjchrift für den Gegner und mit den er- 
forderlichen Belegen jchriftlich einzureichen oder beim Gerichtsjchreiber zu Protokoll 
zu erflären. Bei einer Bertheilung der Koften auf beide Theile nach Quoten hat 
die Partei den Gegner vorher zur Einreichung jeiner Koftenberechnung binnen ein= 
wöchentlicher Friſt bei Gericht aufzufordern. Wird vdieje letztere verfäumt, jo ift bei 
Feſtſetzung der Koften auf die des Gegners feine Rückſicht zu nehmen, ohne daß aber 
demjelben das Recht verloren geht, jeinen Erjtattungsanfpruch überhaupt nachträglich 
auf jeine Koſten geltend zu machen. Der Feitfegungsbeichluß des Gerichts fann ohne 
mündliche Verhandlung erfolgen. Gegen ihn ift nur die jofortige Beſchwerde zuläffig. 

Endlich kann das Prozeßgericht von Amtswegen Gerichtsjchreiber, geſetzliche 
Vertreter, Rechtsanwälte und andere Bevollmächtigte, ſowie Gerichtsvollzieher zur 
Tragung der durch ihr grobes Verſchulden veranlaßten Koſten  verurtheilen. 
Vor der Entſcheidung ift der Betheiligte zu hören, einer vorgängigen mündlichen 
Verhandlung bedarf es aber nicht. Gegen die Entjchetdung jteht nur die jofortige 
Beichwerde zu. 

Quellen: Deutihe CPO. SS 87—100, 251, 256, 279, 292, 309. — Deutſches Ge: 
rihtafoftengeje vom 18. Juni 1875 SS 48, 86 ff. 

- git.: Dernburg, Abhandlungen aus dem Gemeinen u. Franz. Civ. Prz.R., ©. 101 ff. — 
Fitting, REeiv.Prz., 4. Aufl., ©. 397. PB. Hinſchius. 


Köftlin, CHrift. Reinh., 5 29. I. 1813 zu Tübingen, jtudirte dajelbjt, in 
Heidelberg und Berlin, war ala Neferendar am Gericht in Eßlingen thätig, ſowie 
am Kriminalgericht zu Stuttgart, wurde 1836 Rechtskonſulent, Habilitirte ſich 1839 
in Tübingen, wurde 1841 außerord. Profefjor, 1848 Mitglied des Jenenſer Prof.: 
fongrefjes, 1851 oxd. Profeſſor, T 1. IX. 1856. 


Schriften: Die Lehre von Mord und Todtichlag, Stuttg. 1838. — Wilhelm I. König 
von Würtemberg und die Entwidelung der Würt. Berfafjung, 1839, 1841. — Die Perduellio 
unter den Rom. Königen, Tüb. 1841. — Neue Revifion der Grundbegriffe des Krim. R., 
Züb. 1845. — Der Wendepunkt de3 Deutichen Strafverfahrens im 19. Jahrh., kritiſch und 
gejchichtlich beleuchtet, Tüb. 1849. — Das Geihtwornengericht für Nichtjuriften, Tüb. 1849. — 
Syftem des Deutſchen Straff., Tüb. 1855. — Die Gejchwornengerichte, Leipz. 1851. — Ab— 
- Handlungen aus dem Strafff., herausgeg. von Geßler, Tüb. 1858. — Gejchichte de Deutjchen 
StrafR., herausgeg. von Geßler, Tüb. 1859. — Die Entwidelung des Deutſchen Rechts im 
Mittelalter (Ztichr. für Deutjches Recht, Bd. XII). — Ueber Entjtehung und Fortbildung 
der jury auf Engliihem Boden (ebenda). — Das Germanijche Straf. (ebenda Bd. XIV.) — 
Die Ehrverlegung nach Deutichem Recht (ebenda Bd. XV.). — Lehre von der Unterjchlagung 
(Goltdammer’s Arch. Bd. IV. 1856). — Ueber Waarenfälihung (Ar. für Krim. R., 
1856). — Der Diebftahl nad) Deutichem Recht vor der Carolina (Krit. Ueberſch. Bd. TIL). 


Lit.: Kritiſche Ueberſchau, V. 117—130. 
Teichmann. 
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Kothing, M., 5 13. V. 1815, jtudirte in Heidelberg und München, wurde 
Advofat, dann Regierungsiefretär in Schwyz, wo ev 1870 zum Kanzleidirektor 
abancitie. 1848— 1870 war ev zugleich Kantonsarchivar und eifriger Sammler der 
Nechtöquellen jeinev Heimath und Gejeßgeber. 1866 wurde er von der Univerfität 
Zürich zum Dr. hon. causa ernannt, * 21. III. 1875. 


Schriften: Landbuch don Schwyz, vr 1850. — lleberficht der Rechtsquellen der 
Bezirke des Kantons Schwyz im ber Ztſchr. f. Schweiz. Recht, Baſel 1853 (IL), IL. 3—72. — 
Die Erbredhte von Schwyz, ebenda V. 109 — 178. — Das ppothefarwejen in Schwyz, ebenda 
VI. 151-216; ebenda XIII. 82—87. — Ferner hiſtoriſche Exkurſe im Geſchichtsfreund der 
fünf Orte. — Sammlung der Geſetze von 1803—32, Einfiedeln 1860. 

Lit.: Augsb. Ztg. 1875, ©. 1389 (Nr. 90). Teihmann. 


Kranfenanftalten. In den Bereich ftaatlicher Fürjorge iſt die Errichtung 
und Beauffichtigung baulicher Einrichtungen zur Pflege Hülfsbedürftiger Kranken erſt 
jeit verhältnißmäßig kurzer Zeit Hineingezogen worden. Die Grijtenz der K. im 
heutigen Sinne verdankt man dem chriftlichen Wohlthätigkeitseifer, und ihm überließ 
man auch bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts alle Initiative und Verantwor— 
tung für die Erfüllung dieſes Humanitätsbedürfniſſes. Was im klaſſiſchen Alter— 
thum von K. erwähnt wird, war nur eine Art von öffentlichen ärztlichen Büreaus 
ähnlich den jeßigen „dispensaries“ in England. Die jog. „hospitia‘‘ dienten ledig— 
lich der Aufnahme dürftiger Fremden, und die „valetudinaria‘“ waren Erholungs- 
häufer für erſchöpfte Sklaven oder Soldaten. Der Wohlthätigkeitsfinn Oftrömifcher 
Kaiſer und Bijchöfe ſchuf die erſten öffentlichen Krankenhäuſer (zu Cäſarea, Kon- 
itantinopel 2c.), wahrjcheinlich nach dem Vorbilde des buddhaiftiichen Indiens, und 
nachdem dies Beiſpiel auch im Abendlande bereits viele Nachfolger gefunden, Lenfte 
das Gricheinen verheerender Bolfsjeuchen im Mittelalter wejentlich darauf Hin, alle 
Städte mit Zufluchtshäufern zu verjehen, in welchen die Kranken iſolirt leben und 
der gejunden Bevölkerung feine Anjtekungsgefahr bereiten könnten (Leprojorien, La— 
zarushäuſer, Yazarethe, Melaten, Beithäujer ꝛc.). Als Mtufteranjtalt für das all- 
gemeine Bedürfniß jchuf Innocenz III. dag noch heute bejtehende Ospedale di San 
Spirito zu Rom, nach deſſen Vorbilde in ganz Europa die Heiligengeijtipitäler erjtanden. 
Es folgten die ritterlichen Kranfenpflegeorden, bejonders die Johanniter- und der 
Deutjche Orden, welche in den verjchiedenjten Ländern Kleinere und größere K. jtif- 
teten, und auch nach dem Mtittelalter blieb die Vermehrung dieſer Einrichtungen 
eines der wohlthätigiten Ziele des chriftlichen Humanitätzfinnes. Unvermeidlich kam 
es allerdings hierbei zu einer jehr ungleichen territorialen Vertheilung und ebenjo 
ungleichen Dotirung der Anjtalten, und das Streben nach einer Ausgleichung diejes 
Mißverhältniſſes gab denn auch den erſten Anlaß zu einer jtaatlichen direkten Ein- 
miſchung. Ludwig XIV. zog mittel3 eines der ihm geläufigen Willfürafte das Ver— 
mögen der metjten Kranfenhäujer in Frankreich ein und verwandte dajjelbe zur Er— 
richtung neuer, über das ganze Land gleichmäßig vertheilter Anjtalten; — man 
zählte deren im Ganzen 1133 in 1130 Gemeinden. Indeſſen blieb die Berwal- 
tung — mit Ausnahme des „‚Hötel Dieu‘“ zu Paris, welches ala erſte nationale 
KR. des Abendlandes gelten darf — überall eine von der Staatsaufficht unabhängige. 
Dies gilt auch von Deutſchland, und es iſt bezeichnend, daß in dem zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts erichienenen berühmten „Syſtem der medizin. Polizei” von 
J. P. Frank wol die Beauffichtigung der Findel- und Waijenhäufer gründlich ab— 
gehandelt wird, der K. aber mit feinem Worte Erwähnung ge] ſchieht. Dieſer 
Mangel an Kontrole und die Hintanſetzung des ärztlichen Einfluſſes in der Verwaltung 
führte im Laufe der Zeit in manchen Anſtalten zu den ſchreiendſten Mißſtänden, 
von deren Umfange die amtliche Denkſchrift des mit einer Unterſuchung beauftragten 
Dr. Tenon im Jahre 1788 ein heutzutage kaum glaubliches Bild entwirft. Unter 
der erſten Franzöſiſchen Republik wurden mit allen übrigen Wohlthätigkeitsſtiftungen 
auch die Hoſpitäler der kirchlichen Leitung entzogen, und ihre Verwaltung überall 
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den Kommumen übergeben, doch unter ſtrengſter Beauflichtigung durch die Staats- 
behörden. In jene Zeit fiel auch die Errichtung der noch heute in ihrer Art einzig 
dajtehenden „Administration de l’assistance publique“ zu Paris, welche verpflichtet 
it, jeden bedürftigen Kranken ohne Unterjchied der Heimath und Nationalität in 
einem der hauptſtädtiſchen Krankenhäuſer, welche ſämmtlich ihr unterftellt find, auf- 
zunehmen. 

Der Grundjaß der Unterordnung aller öffentlichen R. unter die 
ftaatlihe Aufficht iſt feit dem Anfange dieſes Jahrhunderts in den meiften 
Staaten (mit namentlicher Ausnahme Englands) herrfchend geworden. Zugleich gab 
die Entwickelung des medizinischen Unterricht zur Grrichtung rein jtaatlicher K. 
Anlaß, welche auf die Beichaffung des erforderlichen Materials für den kliniſchen 
Unterricht an der Univerfität berechnet wurden. Die allgemeine Aufgabe aber der 
Errichtung von Anjtalten für das Bedürfniß der Armenkrankenpflege blieb, ſoweit die 
private Wohlthätigfett dazu nicht ausreichte, den Kommunen injofern zugetiejen, 
als diefen die Fürjorge für die bedürftigen Kranken in allen Kulturjtaaten gejelich 
zugewieſen wurde (vgl. d. Art. Armengeſetzgebung), und die Ausübung diejer 
Fürſorge ebenjfowol aus ökonomiſchen wie aus humanitären Gründen zur Errichtung 
bejonderer Unterbringungsanitalten für diefe Kranken Hinführen mußte. Dem Staate 
dagegen als jolchem erwuchs ein unmittelbares Intereſſe an der Errichtung von 
Krankenhäuſern nur infofern, als letztere zur Iſolirung fontagiöfer, dem Gemeinweſen 
im weiteren Sinne gefährlicher Kranker unentbehrlich erſchien. Aus diefem Grunde 
haben in einzelnen Ländern, 3. DB. in den Oeſterreichiſchen Kronländern, die Re— 
gterungen den Gemeinden oder Gemeindeverbänden die Heritellung geeigneter Loka— 
fitäten zur Krankenaufnahme bei Seuchenausbrüchen zur Pflicht gemacht. Am wei— 
tejten in der diesbezüglichen Bevormundung der Gemeinden iſt man in der Heimath 
des self-government, in England gegangen, wo vermöge der „Sanitary Act‘ vom 
Jahre 1866 die Gejundheitsbehörden überall befugt find, auf Kojten der Gemeinden 
ſowol vorübergehende wie dauernde Hofpitäler zu errichten. 

Die Vorſchläge centraliftiicher Soztalpolitifer, welche die Sorge für Errihtung 
und Leitung aller öffentlichen KR. dem Staate auferlegen wollen, wideriprechen — 
abgejehen von allen anderen Schwierigkeiten — dem erfahrungsgemäßen Intereſſe des 
MWohlthätigfeitswerfes. Das Hoſpitalweſen theilt mit der ganzen Armenpflege die 
Eigenſchaft, um jo fräftiger zu gedeihen, in je engeren Kreiſen es fich organifixt. Der 
WohHlthätigfeitsjinn bedarf, um rege erhalten zu werden, perſön— 
bicher und nabhbarlicher Beziehungen. jede Verjtaatlichung der Wohl- 
thätigfeitsanftalten ift, wie die Erfahrung miederholt gelehrt Hat, gefolgt von einer 
Erkaltung der örtlichen Lebendigen Theilnahme und der freiwilligen Zuwendungen. Im 
Intereſſe dev Humanität ift daher dringend zu wünfchen, daß dieſes Feld in erjter 
Reihe der Privat und freien Bereinzthätigkeit, in zweiter Reihe den Kommunen un— 
verkümmert bleibe. Den leteren muß mit der allgemeinen Sorge für ihre Ortsarmen 
auch diejenige für die bedürftigen Kranken als eine Pflicht obliegen, zu deren aus— 
reichender Erfüllung fie eventuell von der beauffichtigenden Staatsbehörde angehalten 
werden muß. ine ausreichende Pflege der Armenkranfen in deren eigenen Woh— 
nungen ijt aber nicht überall durchführbar, namentlich nicht in dichtbewohnten indu— 
ſtriellen Orxtjchaften, wo die Behaufungen des Proletariats auch auf dem Lande 
‘alle Bedingungen für eine wirkſame Krankenpflege ausfchliegen. An folchen Orten 
it e8 daher Pflicht der Gemeinden, für eine zwedentjprechende Unterbringung 
der bedürftigen Kranken in regelmäßiger Weife Sorge zu tragen. Dieje Pflicht 
erjcheint um jo gebieterifcher, da nur durch ſolche Anftalten die Möglichkeit gewährt 
wird, bei Seuchenausbrüchen die richtigen Maßregeln auszuführen. Wenn die Ges 
jeßgebung in den meiften — auch in den Deutjchen — Staaten zu einer jolchen 
Verpflichtung der Gemeinden feinen formellen Anhalt bietet, jo iſt dies eine Lücke, 
die nicht blos in janitärer, ſondern auch in ökonomischer Hinficht jehr zu beklagen 
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ift, da mit dem Mangel an genügender Krankenpflege die Einbuße an Arbeitskräften 
überall nothwendig gleichen Schritt hält. 

Da die Gemeindeverbände mur zur Sorge für ihre eigenen Ortsangehörigen 
verpflichtet werden können, jo erübrigt die Sorge für diejenigen bedürftigen Kranken, 
denen entweder jede nachweisbare Heimathsberechtigung abgeht oder welche zu fern 
von ihrer Heimath erkranken, um ohne ſchwere Gefährdung ihrer Gefundheit dahin 
transportirt werden zu fünnen. Für diefe „Landarmen“ muß dann der Staat uns 
mittelbar eintreten, und zwar entweder durch Unterbringung derjelben in Gemeinde— 
oder PrivatK. auf Staatskojten, oder aber durch Errichtung befonderer jtaatlicher 
Krantenhäujer. Der lebtere Weg empfiehlt fich in den großen Bevölferungscentren, 
in welchen die in Rede Itehende Kategorie von Individuen zahlreicher zur Geltung 
fommen und wo überdies das Intereſſe des Elinifchen Unterrichts ein nur von der 
Staatöbehörde abhängiges Krankenhaus wünfchenswerth macht. Das Charitékranken— 
haus in Berlin, das allgemeine Krankenhaus in Wien, das Hötel Dieu in Paris 
und das Friedrichsfpital in Kopenhagen find Beifpiele folcher Staatsanftalten. 

Mit der Sorge für die Errichtung der erforderlichen K. ift die Staatögewalt 
noch nicht ihrer Verantwortung entledigt; fie hat auch die Pflicht der Beauf- 
jichtigung aller, jowol der öffentlichen wie auch der privaten K. einſchließlich 
derjenigen für wohlhabende Kranke und bejonders einjchließlich) der Privatirren- 
anjtalten. Schon die erjte Einrichtung derjelben muß der jtaatlichen Prüfung und 
Genehmigung unterliegen, damit vermieden werde, daß die Anlage von vornherein 

° "nur den Geſichtspunkten der Sparſamkeit (bei Gemeinden) oder des gejchäftlichen 
Gewinnes (bei Privaten) auf Unkoſten der janitären Zwederfüllung angepaßt werde. 
Schlecht eingerichtete K. können zur Quelle großen Unheil und Siechthums werden, 
anjtatt Gejundheit und Genefung zu bieten. Cine Anzahl der lebensgefährlichiten 
Krankheitsprogeife haben ihren Namen davon erhalten, daß ſie in fehlerhaften 
Krankenhäujern ihre Urjprungsjtätte finden (Hofpitalbrand, Hoipitalroje, Hoſpital— 
pyämie 2c.). Die jtaatliche Aufficht über die Errichtung und Leitung der K. bedarf 
einer bejtimmten gejeßlichen Grundlage, wie jolche in den meiſten Staaten und auch 
in den Deutjchen bis jeßt nur unzureichend bejteht. Die Deutjche Gewerbeordnung 
macht zwar die Errichtung von Privatkranken-, Privatentbindungs- und Privatirren- 
anjtalten abhängig von einer Konzeffion der höheren Verwaltungsbehörde, ſchreibt 
aber die Ertheilung diefer Konzeſſion überall vor, „wenn nicht Thatfachen vorliegen, 
welche die Unzuverläffigfeit des Nachjuchenden in Bezug auf den beabfichtigten Ge— 
werbebetrieb darthun“. Diejer leteren Bejtimmung iſt in der Praris eine wol 
urjprünglich nicht im Sinne des Geſetzgebers Liegende, aber fachlich gerechtfertigte 
Deutung dahin gegeben worden, daß der Nachjuchende als „zuverläffig in Beziehung 
auf den beabjichtigten Gewerbebetrieb” nur dann zu erachten jet, wenn er die Qua— 
lifikation als approbirter Arzt befite. Aber auch bei diefer Deutung kann der $ 30 
der Gewerbeordnung nicht befriedigen. Die Erlaubniß zur Errichtung einer K. jollte 
außer der vorgenannten Bedingung auch von der vorgängigen Einreichung eines ges 
nauen ©ituationg-, Bau- und Ginrichtungsplanes und Betriebsprogramms ſowie von 
der Erfüllung der jeitens der Auffichtsbehörde an dieje Einreichung gefnüpften Ver— 
bejjerungsantorderungen abhängig gemacht werden. Diefe Bedingungen jtellt Die 
Deutiche Gewerbeordnung im $ 33 wenigſtens zum Theil bezüglich der Errichtung 
von Gajt- und Schanfwirthichaften, — um ſoviel mehr jollten diejelben bezüglich 
der Einrichtungen zur Aumahme von Kranken geltend gemacht werden. 

Bei der jtaatlihen Beaufjihtigung der beftehenden KR. müſſen vor— 
züglich folgende Punkte in Betracht fommen: 

1) Die Gefunderhaltung des Untergrundes durch gänzliche Troden- 
legung deijelben bis zur Kellerfohle und durch prompte Wegführung aller Abrall- 
und Auswurfitoffe aus dem Bereiche des Grunditücdes. 
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2) Die Sicherung eines genügenden Luftraumes für jedes Krankenbett (40 
Kubikmeter in gut eingerichteten K.) und einer genügenden Lufterneuerung (etwa 
80 Kubikmeter pro Bett und Stunde) in ſämmtlichen Räumen. Bei dem alten 
Syſteme der centralen Vereinigung einer großen Krankenzahl zuſammen mit dem 
Oekonomiebetriebe unter Einem Dache begegnete die nothwendige Lufterneuerung 
großen Schwierigkeiten, und Infektionskrankheiten niſteten ſich trotz aller Sorgfalt 
oft mit größter Hartnäckigkeit ein. Die neueren Hoſpitalbauten ſind faſt ausnahms— 
los auf das Prinzip der baulichen Decentraliſirung begründet, — Pavillon-, Ba— 
rackenſyſtem; noch weiter gehend iſt das Syſtem der tranſitoriſchen Hüttenlazarethe, 
der Krankenkolonien, der ſchwimmenden und der Zellenhoſpitäler, welche durch häu— 
figen Ortswechſel den Gefahren lokaler Infektion ausweichen. 

3) Die Heizungsweiſe der Säle und Korridore. Dieſelbe muß eine gleich— 
mäßige ſein und darf der Luft weder ein Uebermaß an Feuchtigkeit noch an Trocken— 
heit geben. 

4) Die Unterordnung des geſammten Krankendienſtes unter die ſach verſtän— 
dige Leitung eines approbirten Arztes. Der Gefahr, vermöge der ſeit 1869 ein— 
geführten ärztlichen Gewerbefreiheit auch Pfuſcher in die Stellung als Hoſpitalärzte 
ſich einführen zu ſehen, iſt bezüglich der Staats- und Gemeindeanſtalten durch den 
$ 29 der Deutſchen Gewerbeordnung vorgebeugt, während bezüglich der Privat— 
anjtalten nur die vorerwähnte richterliche Deutung des 8 30 einen Schub gewährt. 
Der don einigen ärztlichen Autoritäten, 3. B. Bappenheim, erhobene Anjpruch, 
daß auch die oberjte Berwaltung einer K. nothwendig einem Arzte zu übertragen 
jet, tjt gerechten Widerfprüchen begegnet und dürfte in der Praris fchon wegen der 
jeltenen Bereinigung adminijtrativer Befähigung und Erfahrung mit ärztlich wiſſen— 
ſchaftlicher Tüchtigkeit ſich als nicht allgemein durchführbar erweifen. 

5) Die Iſolirung der an anftedenden Krankheiten Leidenden, 
und die Desinfektion ihrer Kleider und Wäſche. Ohne eine wirkſame Iſolirung 
3. DB. der aufgenommenen Blatternfranfen und ohne die erforderlichen Desinfektiong- 
maßregeln würden die K. zu Hauptverbreitungsheerden der gefährlichjten Seuchen 
werden. Zur Zeit herrjchender Seuchen müjjen die Desinfeftionseinrichtungen der 
Krankenhäufer auch für die Kleider und Betten der in PBrivatpflege befindlichen 
Kranken verwerthbar gemacht werden. 

6) Die Diät der Kranken, welche einer genauen Regelung unterworfen jein 
und nicht in die Hände eines Unternehmers gelegt, fondern von der Verwaltung 
direft unter maßgebender Beltimmung und Kontrole des Chefarztes beichafft 
werden muß. 

7) Die Anlage genügender Badeeinrihtungen In den neueren Eng— 
lichen Hojpitälern ift jeder Krankenſaal mit einem eigenen vollftändig ausgejtatteten 
Baderaume verjehen. 

8) Die gefonderte Unterbringung beider Geſchlechter in verſchiedenen Ab— 
theilungen. 

9) Die ausreichende Anzahl und Qualififation des Pilegeperjonals, jowie 
die Vermeidung unangemefjener konfeſſioneller Einwirkungen deijelben auf die Kranken. 
Die Erfahrungen über nachtheilige Folgen des religiöjen Bekehrungseifers, zu welchem 
manche Mitglieder der übrigens jo vortrefflich wirkenden krankenpflegenden Ordens— 
. genofjenjchaften fich Hinreißen laſſen, machen es der ftaatlichen Aufſichtsbehörde zur 
Pflicht, auch in diefer Hinficht ein wachjames Auge zu halten. 

10) Die ftatiftiijhde Buchführung und Berichterjtattung über 
Natur und Berlauf aller zur Aufnahme gelangter Erkrankungsfälle. Der Staat darf 
verlangen, daß jede öffentliche und private K. ihren Erfahrungsbeitrag Tiefere zur 
Sammlung derjenigen Thatſachen, deren Konftatirung auf hinreichend breiter Grund 
lage den Schlüfjel bietet zur Beantwortung der wichtigjten Fragen auf dem Gebiete 
der Gejundheitswirthichait. Die Krankenhausſtatiſtik ift daher mit Recht im Deutjchen 


576 Krane — Kreditbrief. 


Neiche zu einer obligatorischen Yeiftung erklärt und nach bejtimmten gleichmäßigen | 


Normen geregelt worden. 

Die gegenwärtige Verforgung mit K. ergiebt bejonders in Deutjchland das 
Bedürfniß einer Decentralijirung. Gegenüber den Städten find die Landdiſtrikte, 
in welchen doch theilweife der Pauperismus jeit den legten Dezennien mehr zus 
genommen hat als in den Städten, zu jpärlich bedacht. Die amtliche Zählung am 
1. April 1876 ergab für die Städte mit 5000 und mehr Bewohnern eine Betten= 
zahl von 26551, für das übrige Land eine jolche von 6676. In diefem Verhält- 
niſſe Äpricht fich eine janitäre Vernachläſſigung der ländlichen Bevöl— 
ferung aus, welche alle Aufmerkſamkeit der Staatsregierung erfordert. Die ſyſte— 
matiſche Errichtung Eleinev K. in allen ländlichen Kreifen würde den Verluſt mancher 
werthvollen Arbeitskraft, die VBerwatfung und Verarmung mancher Familien verhüten. 
Andererjeits würde e8 für die Städte eine wohlthätige Entlaftung bedeuten, wenn 
die bis jet undermeidliche Zuſtrömung theilweife anftecfender Kranken vom Lande 
her durch allwärtige Herjtellung ländlicher Unterbringungsorte abgelenkt würde. Die 
Berückſichtigung dieſes Bedürfniffes darf daher als würdiges Ziel zukünftiger jtaat- 
licher Anregung und Beihülfe empfohlen werden. 

git.: Pappenheim, Handbuch der Sanitätöpolizei. — Uffelmann, Parftellung des 
auf dem Gebiete der öffentlichen Gejundheitspflege in außerdeutſchen Ländern bis jet Ge: 
leifteten. — Finkelnburg, Die öffentliche Gejundheitspflege Englands. — Sander, Ueber 
Geichichte u. }. m. der Krankenhäufer. — Kraus und Pichler, Encyklop. Wörterbuch der 
Staatsarzneifunde, I. ©. 510. — Levy, Traite d’hygiene, II. p. 520. 

Finkelnburg. 


Krauſe, K. Chr. Fr., & 6. II. 1781 zu Eiſenberg (Altenburg), habil. ſich 


1802 in Jena, jpäter an der Militärafademie in Dresden, 1813—15 in Berlin, 


machte eine Reife durch Frankreich und Italien, habil. ſich 1823 in Göttingen, 
ging 1831 nach München, T 27. IX. 1832. 

Schriften: Grundlage des Naturrechts, Jena 1803. — Das Urbild der Menichheit, 
Dresden 1812, 2. Aufl. Gött. 1851 (von del Rio, Madrid 1860). — Abriß des Spitems 
der Philoſophie des Rechts oder des Naturrechts, Gött. 1828 (von del Rio, Madrid 1860), 
von Röder 1874. 

Lit.: Ahrens in Bluntjhli’3 StaatsWört.B. VI. 38—51; Derjelbe, Naturredht, 


6. Aufl. 1870, I. ©. 275 ff.; Enchklopädie ©. 34, 35. — Röder, Grundzüge des Naturrechts, . J 


Leipz. 2. Aufl, 1860—63; Derſelbe in „Die neue Zeit“, Prag 1870, I. 116 ff. — Geyer, 
Rechtsphiloſophie, 1863, ©. 80—85. — Ueberweg, Grundrik und Geichichte der Philojophie, 
5. Aufl. 1880, III. 289—294. — Rocher, Geihichte der Nationalöfonomit, München 1874, 
©. 1008. — Hohlfeld, Die Kraufesche Philojophie in ihrem geihichtlichen Zufammenhang 
und in ihrer Bedeutung für das Geiftesleben der Gegenwart, Jena 1879. — Augsb. Allg. 
tg. 1879 Eeite 4803. — Prockſch, K. Chr. F. Krauſe, Leipz. 1880. 

Teihmann. 


Kraut, Wilh. Theodor, 5 15. III. 1800 zu Lüneburg, ftudirte in Göt- 
tingen und Berlin unter Hugo, Savigny, Eichhorn, habil. ſich 1822 in Göttingen, 
wurde 1825 Betjiter des Spruchfollegii, 1828 außerord. Prof., 1836 ord. Prof., 
juchte 1837 der angedrohten Entlafjung der ſieben Profeiforen durch eine in Gemein- 
ihaft mit fünf anderen Profeſſoren veröffentlichte Erklärung vorzubeugen, jaß 1850 
bi3 1853 in der I. Hannoverſchen Kammer, wurde Geh. Juſtizrath, T nach langer 
Lehrthätigfeit 1. I. 1873. 

Schriften: De argentariis et nummulariis commentatio, Gott. 1826. — De codieibus 
Luneburgensibus, Gott. 1830. — Grundriß zu Vorleſungen über das Deutiche Privatrecht, 
Gött. 1830, 5. Aufl. Berlin 1872. — Die Bormundichaft nach den Grundjäßen des Deutichen 
Rechts, Gött. 1835—59. — Das alte Stadtrecht von Lüneburg, Gött. 1846. 

Lit.: Brockhaus (10. Aufl.). Teihmann. 


Kreditbrief (Akkreditiv; Franz.: Lettre de eredit) — ein handelsrechtlicher 
Begriff in verichtedenen Bedeutungen. In der Regel verjteht man darunter den 
ichriftlichen Auftrag an einen Dritten (Korreipondenten) — den Adrejjaten — 
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oder am Mehrere (Cirkular-K., cireular note), einer darin genannten Berfon — dem 
Akkreditirten — eine gewöhnlich im Höchſtbetrage beſtimmte Geldſumme 
oder auch illimitirt für Rechnung des Ausjtellers zu zahlen. Der Afkreditirte 
tritt hier in fein Rechtsverhältniß zum Adreſſaten. Er hat weder ein Klagerecht 
auf Honorirung des K. gegen den Adreffaten, noch wird» ex deifen Schuldner aus 
der Zahlung. Inwiefern er bei verweigerter Honorirung Schadenserfaganfprüche an 
den Ausjteller des K. hat, inwiefern ev nach empfangener Zahlung diejem erftattungs- 
pflichtig ift, richtet ich nach dem unter ihnen bejtehenden Verhältniſſe. Ebenſo be- 
antiortet jich die Frage, ob dev Adrejjat zur Annahme des Auftrages verpflichtet 
ift, nach jeinen Verabredungen mit dem Ausfteller. Bor der Zahlung hat derjelbe 


in der Regel diefübliche Advijirung jeitens des Ausftellers abzuwarten, ſobald 


ihm der K. präjentirt wird; wenigſtens iſt er dazu im Zweifel berechtigt. Auch ift 
die Legitimation des Präfentanten — wenn der K. an Ordre geitellt und indoffirt 
üt, nach den Grundſätzen des MWechjelrechts — zu prüfen. Nach bewirfter Zahlung 
hat der Adrefjat Anjpruch an den Ausſteller auf Deckung wie bei der Anweiſung. — 
Eine andere Art des K. bejteht in dem Auftrage, dem Affreditirten zu freditiren, 
aljo mit ihm zu fontrahiren. Hier wird Leßterer zwar dem Adreffaten aus 
der Kreditgewährung verpflichtet. Gleichzeitig haftet aber diefem (dem Nandatar) 
der Ausſteller (Nandator), und zwar in der Regel als Selbſtſchuldner; will er 
nur ſubſidiär (als Bürge) haften, jo bedarf dies des hejonderen Ausdrucks. Das 
Preuß. U. ER. giebt in diefer Beziehung Auslegungsregeln. Dergleichen K. können 
an bejtimmte Berjonen oder auch allgemein an Jeden, dem der K. verweigert 
wird (general 1. of cer.), gerichtet werden. — Nach dem Deutjchen Wechjeljtempel- 
gejeß unterliegen Affreditive und Zahlungsaufträge, gegen deren Vorzeigung oder Aus— 
lieferung die Zahlung geleiftet werden joll, vem Wechjelftempel; ausgenommen 
find jedoch Akkreditive, durch welche Lediglich einer bejtinmmten Berfon ein nur im 
Marimalbetrage begrenzter oder unbejchränfter, nach Belieben zu benußender Kredit 
zur Verfügung gejtellt wird. 

Auch eine dritte Form des K. fommt Häufig vor, inden nämlich der Aus— 
jteller in Briefform dem Adreſſaten einen begrenzten oder unbegrenzten Kredit er- 
Öffnet — nicht bei einem Dritten, jondeın bei dem Aussteller jelbjt, bzw. 
bei dejien Zweigniederlajjungen — und fich dabei zuweilen verpflichtet, 
alle auf Grund des K. vom Adrefjaten auf ihn zu ziehenden Wechſel zu honoriren. 
Nach der Anfchauung des Handelsverfehrs wirkt eine jolche Verpflichtung auch un- 
mittelbar zu Gunſten dritter Erwerber der fraglichen Wechjel; der Adreſſat Handelt 
beim Berfauf als Mandatar des Ausſtellers in dejjen Namen. Selbjt bei Ueber— 
ſchreitung des limitirten Betrages haftet dev Ausſteller, jofern er die nöthigen Vorſichts— 
maßregeln unterlaffen (3. DB. nicht die Abjchreibung im K. verordnet) und der Dritte 
ih beim Erwerb in gutem Glauben befunden hat. 

Gigb. u. Lit.: Deutjches Geſetz betr. die Wechjelftempeliteuer ze. v. 10. Juni 1869 8 24 
(8.6.81. 193). — HGB. Art. 301, 305. — Preuß. A. CR. I. 14 $$ 213-218. — Civil code 
of the state of New-York 88 1573—1581. — Entid. d. OTrib. zu Berlin Bd. 21 ©. 92. — 


Entid. d. ROHG. IX. ©. 184; XVIII. ©. 198; XIX. ©. 110; XXII. ©. 147; XXIH. 
©. 157. — HApp.Ger. Nürnberg in Buſch's Arch. f. HR. IX. ©. 332. — Thöl, H.R., 


6. Aufl., 88 302, 318. — Endemann, H.R., 3. Aufl., SS 135, 149; Derfelbe in Gold: 


ihmidt zc., Zeitſchr. IV. ©. 225— 244. — Haujer in Löhr, Gentralorg. N. %. IV. ©. 335 
bis 341.— Fr. Meierin Hartmann, Gentralorg. N. %. VII. ©. 19—26. — Garei3, Vertr. 
zu Gunften Dritter, $ 65. — Bedarride, Lettre de change, 2. ed. T. U. Paris 1877 nr. 633 
bi3 641. — Nouguier, Lettr. de change, 4. ed. T. II. Paris 1875 nr. 1379—1381. — 
Alauzet, Code de com., 2. ed. T. III. Paris 1868 nr. 1312—1318. — Chitty, Laws of 
comm., III. p. 336 ss. — Walker, Banking Law, p. 108 ss. — O. Cavanagh, Law of 
money-securities, London 1879, p. 41 ss. — Story, Comm. on the Law of bills, $$ 459 
bi3 463. — Kent, Comm. on Amer. Law, 12th ed. III. p. 110 (Part. V. Lect. XLIV.). 


R. Rod. 
v. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 37 


578 Kreittmayr — Kriegsartikel. 


Kreittmayr, Franz Xaver Aloyſius Wiguläus, Freiherr von, 
& 14. XII. 1705 zu München, jtud. in Ingolſtadt, Utrecht, Leyden, praktizirte in 
Wetzlar, wınde Mitglied des Bayer. Hofraths, 1745 Reichsfreiherr, Hofrathskanzler 
und Geh. Nath, 1749 Seh. Rathsvizekanzler und Stonferenzminifter, T 27. X. 1790. 

Gr den codex juris Bavarici criminalis, 1751 (1758, 1788), Annotationes 1751, 
Anmerk. 1752, 1756, 1758, 1765; den codex juris Bavarici judiciarii, 1753 (Anm. München 
1754, 1755); den codex Maximilianeus Bavar. civilis 1756 (Commentarius 1756 — 1768, 
Anmert. 175868). 

Schriften: Grundriß der Gemeinen u. Baier. Privatrechts en Münch. 1768. — 
Grundläbe des allgem. Deutichen und Baier. Staatärechts, 1770, (3) 1 Sammlung 
der m... und merkfwiürdigften Kurbaier. Generalien und Sandesverorbnungen, München 
1771. — Comp. cod. Bav. civilis, judic. et criminalis, 1773 u. 1776. 

git.: Nechfäregein und Sprüche aus RB Anm. (nebjt Leben und Wirken), Münden 
1845. — Pütter, Litt. II. 91, 386. — Bluntihli, Staats Wört.B., VI. 80—88. 
Stobbe, Rechtsquellen, II. 443445. — Berner, Strafgeieggebung 1867, * 128. — 
Roth, Bayer. Giv.R., 1871, I 27—31. — Wächter, Gem. Recht, ©. 155, 

RT 

Krenner, Job. Nep. Gottfried von, & 1759 in München, 1781 Prof. 
in Ingolſtadt, 1798 in Naftatt bejchäftigt, 1799 in München im Miniſterium. 
Seine frühere Illuminatenſchaft wurde ihm ſpäter nicht nur ausdrüdlich verziehen, 
jondern er wurde jogar geadelt, T 1812. 

Schriften: Ueber das rechtliche Studium der Deutichen Staatsgejchichte, 1782. — Kurze 
Ueberficht de3 3Ojährigen Deutſchen Krieges, 1783. — Ueber den churpfälz. Reichsvikariats— 
iprengel, 1793. — Ueber Yand:, Hofmarks- und Dorfgerichte in Bayern, 1795. — Ueber ge: 
mijchte und jog. Weiberfafjen 2c., 1798. — Anhang: Ueber den Urjprung der Bayer. Beutel- 
leben. Anleitung zu der näheren Kenntniß der RE Landtäge des Mittelalterd, 1804, 

Lit.: Prantl, Geſch. d. L.M. Univerſ. Bd. I. ©. 675; 11. ©. 514. Bezold. 


Kreh, Iobh. Paul, & 22. II. 1677 zu Summelshayn (Boigtland), Lehrte 
zu Jena und Helmjtädt, 1730 Hofrath, 1732 Ordinarius der Juriſtenfakultät 
dajelbit, T 23. XI. 1741. 

Gr ſchrieb neben vielem Anderen: Comm. suceinc. in Const. Crim. Caroli V, Hannov. 
1721, 1730, 1736, 1744, 1760, 1786. 

git.: Jugler, II 341-363. — Wächter, Beil. 1877 ©. 135. TZeihmann. 

Kreuzverhör, j. Verhör. 

Kriegel, Carl Albert, & 15. II. 1804 zu Dresden, jtud. in Leipzig und 
Söttingen, wurde 1830 Doktor, 1832 Prof. in Xeipzig, T 30. II. 1834. 

Schriften: Antiqua versio lat. fragmentorum e Modestini libris de excusationibus 
in integrum restituta, Li * 1830. — Symbolae criticae ad Nov. 87, Lips. 1832. — Er 
gab 34 feinem Bruder Mori dag corpus un eivilis heraus. 

: Neuer Nefrolog der Deutichen, Bd. XU. ©. ST A — v. Ziegler, De Alberto 
Kriegelio. Deflau 1877. — Hänel, —— 1878, 1 ff. 

Derien Bruder, Carl Moris os... ” an zu Dresden, jtud. in 
Yeipzig und Göttingen, wurde 1836 Mitglied der juriftiichen Fakultät in Leipzig, 
7 23. II. 1839 zu Hyoͤres. 


Schriften: Mit jeinem Bruder Albert gab er das corpus juris civilis, Lips. 1828 sqq. 
heraus und jchrieb: Specimen comm. perpetui ad legem successoriam in Saxonia regia 
a. 1829 promulgatam e fontibus authentieis edendi, Lips. 1831. 


Lit.: Neuer Nefrolog der Deutjchen, Bd. XVII. ©. 330-332. _ TZeihmann. 


KriegSartifel für das Heer find Vorjchriften, deren Zweck darin bejteht, 
die Soldaten mit den ihnen obliegenden Pflichten, den bei Pflichtverlegungen nad) 
den bejtehenden Gejegen zu gervärtigenden Strafen und den bei treuer Pflichterfüllung 
zu erwartenden Belohnungen im Allgemeinen befannt zu machen. Die K. werden 
bei jeder Kompagnie, Eskadron und Batterie alljährlich mehrmals und jedem neu 
eintretenden Coldaten vor der Ableiſtung des Soldateneides vorgelefen. Der Inhalt 
der KR. ijt ein dreifacher. 1) Allgemeine Grunbfäpe über militärische Pflichten; 3. B. 
Art. 1, welcher die Vorſchrift enthält: „Der Soldat muß jtet3 der erniten Pflichten 
ſeines Berufes eingedene und diejelben gewiſſenhaft zn erfüllen eifrig bemüht ſein“ — 
Art 2 u. a. 2) Straibejtimmungen für Pflichtverlegungen und militärifche Ver— 
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brechen. Die Vorſchriften diefer Art find in den K. die bei weiten zahlveichiten. Sie 
enthalten im Allgemeinen den Inhalt des RMil. StrafGB. und der Disziplinar-StrafO. 
für dag Deutjche Heer, wobei mitunter diefe Strafvorichriften durch allgemeine Ver- 
haltungsmaßregeln eingeleitet werden. So 3. B. Art. 22, durch welchen vorgejchrieben 
wird, was der Soldat zu thun oder zu unterlaffen hat, wenn er Grund zu einer 
Beichwerde zu haben glaubt; worauf dann in Art. 23 die Strafvorjchriften tolgen, 
welche ſich auf unwahre, leichtfertige oder jolche Beichwerden beziehen, die unter 
Abweichung von dem vorgejchriebenen Dienjtiwege angebracht werden. Dieje in die 
K. aufgenommenen Strafvorjchriiten haben Lediglich den Zweck, dem Soldaten eine 
Borjtellung davon zu gewähren, was ihm im Falle der pflichtwidrigen oder ftrai- 
baren Handlungen bevorjtehe. Die Beitrafung ſelbſt erfolgt nicht auf Grund der 
K., jondern auf Grund des RMil.StrafGB. und des Disziplinargejeßes. Die KR. jelbit 
iind als Strafgefeße nicht anzujehen. Es bejchränfen fich vielmehr die K. auf die 
Mittheilung der in den genannten Gejeen angedrohten Strafen. In Folge diejes 
Berhältnifjes ift denn auch jede Veränderung des Mil.StrafGB. die Veranlaffung 
geworden, die K. der veränderten Gejegebung entiprechend umzugejtalten. So wurden 
in Preußen nach Einführung des Mil.StrafGB. vom Jahre 1845 die bis dahin 
geltenden 8. vom 27. Juni 1844 einer dem neuen Geſetz entiprechenden Um— 
gejtaltung unterzogen (K. vom 9. Dezbr. 1852). Und das Mil.StrafGB. für das 
Deutjche Reich vom 20. Juni 1872 veranlaßte wiederum die durch eine Immediat— 
kommiſſion bewirkte Umarbettung der K., welche durch eine Kaiferl. Ordre vom 
31. Oft. 1872 befannt gemacht wurde. 3) Die Beitimmungen der K., welche Be- 
lofnungen in Ausſicht jtellen, find die ‚drei lebten (Art. 53—55). Es bejtehen 
dieje Belohnungen in der Anerkennung und dem bejonderen Wohlwollen der Vor— 
gejegten; in der Möglichkeit, nach Maßgabe von Fähigkeiten und Kenntniffen die 
höheren und ſelbſt Höchjten Stellen im Heere zu erlangen; in der Gewährung der 
Auszeichnungen, welche zur Belohnung der Tapferkeit im Kriege bejtimmt find; in 
der Ausficht auf Penſion und Anjtellung im Givildient. 

Die Preuß. K. vom 9. Dez. 1852 gehörten zu denjenigen Breuß. Mil. Geſetzen, 
welche in Gemäßheit des Art. 61 der Verf. für den Nordd. Bund zuſammen mit 
dem Preuß. Mil.StrafGB. von 1845 durch Verordn. vom 29. März 1867 publizivt 
wurden (B.G. Bl. 1867 ©. 185, 306 ff.). Bei dem engen Zuſammenhange, in welchem 
die jeßt geltenden K. mit dem Mil.StrafGB. ftehen, kann e& einem Zweifel nicht 
unterliegen, daß deren Geltung ebenjo weit reicht, wie die Geltung des Mil.StrafGB. 
ſelbſt. Dennoch iſt eine Publikation der jeßt geltenden KR. durch das R.G.Bl. 
nicht erfolgt. 

Gigb.: K. für das Heer vom 31. Oft. 1872; mit denen die K. für die Marine fait 
wörtlich übereinitimmen. Sie find abgedrudt bei v. Walther, Militärgejege des Deutjchen 
Reiche (1880), Abi. VI. ©. 45—52. Kohn. 


Kriegsfontribution (Kriegsſchatzung) it diejenige Zahlung, welche bei 
beitehendem Kriegszujtand durch die in Feindesland vordringende Nlilitärgewalt den 
Bewohnern eines offupirten Ortes oder Bezirkes außerordentlicher Weije auferlegt 
wird. Sie iſt hiernach zu unterfcheiden von der Kriegsfojtenentichädigung, deren 
Feſtſetzung durch den Friedensvertrag erfolgt; desgleichen von den ordentlichen Yandes- 


| jteuern, die nebjt den übrigen öffentlichen Einkünften innerhalb der bejegten Territorial- 


theile in Gemäßheit der dort bejtehenden Einrichtungen durch die offupirende Macht, 


um den Fortgang einer geregelten Civilverwaltung zu jtchern, erhoben werden; des= 
gleichen von den Kriegsleijtungen, die in Lajten, Lieferungen und Dienjten bejtehend, 
zum Unterhalt der Invafionsarmee auf die Bevölkerung der bejegten Ortjchaften ge— 
(egt oder ausgejchrieben oder im Wege der Nequijition (j. diefen Art.) von den 
Einzelnen zwangsweiſe beigetrieben werden; endlich von den Strafgeldern, welche 
Gemeinden oder Bezirken für auf ihrem Gebiet begangene Kriegsvergehen angedroht 
und auferlegt werden. Alle dieje, nur umeigentlich mit dem Ausdrucke Kontribution 
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bezeichneten Leiſtungen beruhen völkerrechtlich auf ſpeziellem Rechtsgrund. Much 
wenn an Stelle dev Naturalrequiſition eine Geldabfindung vereinbart wird, um bie 
Bevölkerung möglichſt zu jchonen, oder an Stelle der bejtehenden Landesjteuer wegen 
jeitweiliger Uneinbringlichkeit (insbeſondere der indirekten) eine anderweitige Umlage 
verfügt wird: immer unterjcheiden jich derartige Auflagen dadurch von der eigents 
lichen $., daß bei diefer der Nechtstitel eines GEntgeltes, eines Geldäquivalents für 
anderweitige friegsrechtliche Forderungen gänzlich entfällt. Sie iſt eine reine 
Hoſtilität, und zwar eine jolche, die ohne Berufung auf militärische Nothwendig— 
feit gegen das Privateigenthum des mit Heeresmacht überzogenen Volkes verhängt 
wird; der Gefichtspunft, unter den ſie die frühere Doktrin stellte, daß fie Brand- 
ſchatzung, d. 5. Loskauf angedrohter Plünderung oder Zerjtörung ſei (jo noch 
Martens, ed. Pinheiro-Ferreira, II. 3 280; Klüber, 88 251, 275), ijt gegen 
itandlos geworden. Die Motive, aus welchen die Militärauftorität, vorausgejekt, 
daß ihr die Ermächtigung dazu beigelegt ift, fich zu dev Maßregel entjchließt, können 
vecht verichtedene jein. Es mag ſich um ein Prejfionsmittel handeln, um den Gegner 
durch Steigung der Kriegslaft zum Frieden zu drängen, oder um Repreſſalien 
(3. B. wegen Ausweiſung oder Vergewaltigung von Landsleuten), oder um Schadlos— 
haltung für den bejonderen Kräfteaufwand, den die Einnahme eines Plabes erfordert 
hat, oder endlich einfach als Mittel, um die eigene Laſt zu mildern und noch während 
des Kampfes auf den Gegner abzumwälzen. In diefer Ausdehnung it die K., ins— 
bejondere jeit den Franzöſiſchen Nevolutionskriegen als Kriegsgebrauch in der völfer- 
rechtlichen Praris bis jet widerfpruchlos geübt und von der Theorie als legitime 
Feindfeligkeit anerfannt worden; vgl. von Deutichen Heffter, V. A. p. 236, 
255, 324, 325; von Franzoſen Masse, Dr. comm., I. p. 151, Paris 1844; von 
Gngländern Phillimore, 2d ed. III. p. 128; von Amerifanern Halleck, Intern, 
law ed. Sherston Baker, II. p. 109, 1878; von Stalienern P. Fiore, Ed. 
Pradier-Fodere, II. p. 305, Paris 1869 u. WU. Allerdings aber hat der offenbare 
Widerſpruch, in den jich die Maßregel bei der ihr anhaftenden Unbejtimmtheit und 
Schrantenlofigfeit mit anerkannten Marimen des Landfrieges jet, neuerdings jehr 
lebhafte Bedenken gegen ihre Zuläſſigkeit hervorgerufen, zu deren beredtem Anwalt 
ſich, unter dem Beifall anderer (nicht blos Franzöfiicher) Theoretiker, der Deutjche 


Bluntichli (Völerrecht L—IH. Aufl. $ 654) gemacht hat. Und die Hoffnung, 


daß diefe, wie jo manche andere Hojftilität früherer Tage aus dem Kriegsgebrauch 
der Givilifirten dermaleinjt verſchwinden wird, darf fich heutzutage mit gutem Grunde 
auf die Deklaration der Brüffeler £rieggrechtlichen Konferenz von 1874 jtüßen. 
Während diejelbe das Requifitionsrecht als nicht abzumeifende Konjequenz des Land— 
frieges anerkannt willen will, bejeitigt fie wenigjtens implizite die Erhebung von 
eigentlichen KR. Die Bejtimmungen lauten: Art. 5: L’armee d’oceupation ne pre- 
levera que les impöts, redevances, droits et peages deja etablis au profit de l’etat 
ou leur equivalent, s’il est impossible de les encaisser —. Art. 41: L’ennemi 
prelevant des contributions soit comme &quivalent pour des impöts (v. art. 5) 
ou pour des prestations qui devraient ötre faites en nature, soit & titre d’amende, 
n’y procedera autant que possible que d’apres les regles de la repartition et de 
’assiette des impöts en vigueur dans le territoire occupé. 
Lit.: Löning, Die Verwaltung de3 Generalgouvernement3 im Elſaß, 1874 ©. 149 ff. — 


Rolin-Jaequemyns in Revue de droit intern. III. 331. — Actes de la Conference 
reunie & Bruxelles du 27. juillet au 27. aoüt 1874, protocole de commission XV., XV. in 
Martens, N.R.G., I. Serie IV. 121 ss. F. v. Martiß. 


Kriegsleiſtungen. Bei dem Eintritt der Mobilmachung der Armee ſind 
zur Beſtreitung der einmaligen Mobilmachungskoſten, ſowie zu anderen alsdann ein— 
tretenden militäriſchen Bedürfniſſen, z. B. zur fortifikatoriſchen und artilleriſtiſchen 
Armirung und Verproviantirung der Feſtungen, ſofort ſehr bedeutende baare Geld— 
mittel erforderlich. Außerdem machen die fortlaufenden Ausgaben für die mobile 
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Armee einen gegen die gewöhnlichen Staatseinnahmen ſehr geſteigerten extraordinären 
Geldbedarf nöthig, und würden eine faſt unerjchwingliche Höhe erreichen, wenn auch 
die Naturalverpflegungsmittel für Mannſchaften und Pferde bei der zur Zeit einer 
Mobilmachung jtet3 eintretenden Steigerung aller Preife mit baarem Gelde bejchafft 
werden jollten. 

Aus diefen Gründen waren in Preußen ſchon in früheren Zeiten Natuval- 
lieferungen und Naturalleiftungen ſeitens des Landes gefordert worden, theils gegen 
jpätere Vergütung, theilg unentgeltlich (v. Baſſewitz, I. 310 ff.). Bei der theil- 
weifen Mobilmachung vom Jahre 1831 drängte fich jedoch der Regierung die 
Ueberzeugung auf, daß die bejtehende Geſetzgebung in diefer Beziehung nicht genüge. 
Ein zu dieſem Zwede von den Minijterien ausgearbeiteter Gejegentwinf jollte im 
Sahre 1841 den Provinzialjtänden vorgelegt werden, erhielt aber nicht die Aller- 
höchſte Sanktion, fondern wurde zur Umarbeitung an das Miniſterium zurüd- 
verwieſen. Die Betrachtung, daß der Erlaß eines jolchen Gejeges im Frieden jowol 
dem Auslande gegenüber, als wegen der im Innern erwachjenden Bejorgnifje nicht 
ohne Bedenken jei, jowie der Umſtand, daß derjelbe Gegenjtand bei der Deutjchen 
Bundesverfammlung zur Berathung gefommen war, und man e& daher für räthlich 
hielt, den dort zu faſſenden Beichluß abzuwarten, war Urjache, daß die Sache exit 
1848 iieder aufgenommen wurde. Der Entwurf eines derartigen Geſetzes war dann 
zwar im Januar 1849 vollendet, es jchien aber nicht angemeſſen, ihn den Kammern 
vor Feitjtellung der Verfaſſung vorzulegen. Die Borlage verzögerte ſich auch in 
den mächjten Monaten, und es war demgemäß eine energiiche Kriegsführung nicht 
gehörig vorbereitet, als unterm 6. November 1850 die Mobilmachung der ganzen 
Preußiſchen Armee befohlen wurde. Die Regierung erließ daher, im wefentlicher 
Uebereinjtimmung mit dem ausgearbeiteten Gejeßentwurfe, unterm 12. Nov. 1850 
auf Grund von Art. 63 der Berfaffungsurfunde eine proviforische Verordnung mit 
Gejegesfraft. Diefelde wurde den Kammern bei ihrem Zujammentritt im Januar 
1851 jofort vorgelegt, erhielt jedoch in dieſer Gejtalt nicht die definitive Genehmigung, 
vielmehr wurde jeitens der zweiten Kammer ein von der Kommiſſion derjelben aus- 
gearbeiteter, vielfach abweichender Gejegentwurf als neues Geſetz in Vorſchlag ge- 
bracht und von der Regierung und der eriten Kammer im MWejentlichen acceptint. 
Dies Gejeß über die K. und "deren Vergütung vom 11. Mai 1850 ijt dann auf 
Grund des Art. 61 der Bundesverfafjung ala Beitandtheil der Preuß. Militärgeſetz— 
gebung durch die Verordn. vom 7. Nov. 1867 8 1 sub Nr. 6 im ganzen Bundes- 
gebiet eingeführt, indem zugleich den einzelnen Bundesjtaaten auferlegt wurde, die 
zur Ausführung etwa erforderlichen bejonderen Vorſchriften zu erlaſſen. 

Die KR. erfolgen entiweder unentgeltlich oder gegen Entjehädigung. Unentgeltliche K. 
find die Gewährung des Naturalquartiers (vgl. den Art. Ginquartierungslaft); 
die Gejtellung von Wegweiſern, Boten, des Borjpanns und jonjtiger Trans— 
portmittel, jowie von Mannjchaften und Gejpannen zum Wege- und Brüdenbau 
und zu fortififatorifchen Arbeiten, jofern diefe Leiftungen ein gewiſſes Maß nicht 
überjchreiten ; endlich die Ueberweifung von disponibeln oder Leer jtehenden Gebäuden 
zur Anlegung von Magazinen und Lazarethen, ſowie die Gewährung freier Pläße 
und unbejtellter Grundjtüde zu Lagern, Bivouaks, zu Truppenübungen u. dgl. 
Die KR. gegen Entſchädigung find insbeſondere die Landliefrungen, d. h. die Be— 
ihaffung von NRoherzeugniffen, welche das Land ſelbſt produzixt, wie Brodmaterial, 

„Hafer, Stroh, Heu, Fleiſch, zur Verforgung der Magazine; jodann jonjtige Fourage— 
lieferungen, Naturalverpflegung, und joweit das Maß der unentgeltlichen Leiſtung 
überjchritten wird, der Vorſpann, jonjtige Transportmittel, Bau- und Yeuerungs- 
materialien, Arbeitskraft, Gebäude, Räumlichkeiten und Grundſtücke, endlich alle 
jonftigen 8., wie die Lieferung oder Anfertigung von Armatur- und Bekleidungs— 
jtüden, die Lieferung von Schanz- und Handwerkszeug, Arzneien u. j. w. 
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Hinfichtlich aller diejer K. hält fich die Verwaltung niemals an die Individuen 
als Verpflichtete, jondern immer nur an die beftehenden organischen Verbände und 
zwar hinsichtlich der Yandlieferungen an die Kreiſe, Hinfichtlich aller übrigen entgelt— 
lichen und umentgeltlichen K. an die Gemeinden. Die weitere Regelung diefer Ver— 
pflichtung, alſo der Kreislaſten in Beziehung auf die Gemeindeverbände und der 
Semeindelaften in Beziehung auf die Gemeindemitglieder, reſp. die Entjchädigung 
der Einzelnen, jofern diefelben durch Gewährung von Uebungsplätzen oder jonjt vor 
Anderen in Anfpruch genommen find, iſt eine innere Angelegenheit der fommunalen 
Verbände. — Die zu gewährende Entjchädigung wird unabhängig von dem Werthe 
oder Preiſe, den der Gegenſtand oder die Lerftung im entjcheidenden Augenblide Hat, 
nach Normen bejtimmt, die für die verſchiedenen K. in verjchiedener Weiſe feſtgeſetzt 
ind; die Vergütigung für die Yandlieferungen und die Fourage bejtimmt fich z. B. 
nach den Durchſchnittspreiſen der lebten zehn Friedensjahre, mit Weglaffung des 
theuerjten und wohlfeiljten Jahres, nach den Normalmarktorten des Gejeßes vom 
2. März 1850 oder nach den Hauptmarktorten der reife. Ueber die danach zu 
gewährenden VBergütigungen jtellt der Staat Anerfenntniffe aus, welche vom erſten 
Tage des auf die Lieferung folgenden Monats mit vier Prozent jährlich verzinst 
werden. Die jejtgejtellte VBergütigung wird freisweife gewährt und bleibt es den 
Kreifen, veip. den Gemeinden überlaffen, die Ausgleichung unter den Eingejeffenen 
zu bewirken. (DBal. die jtenographiichen Berichte der II. Kammer 1850—1351, 
Bd. I. ©. 644 ff.; Bd. I. ©. 704 ff; Bd. II. ©. 155, 663.) 

Das Preuß. Kriegsleiftungsgefeß war inzwijchen in Südheffen durch landes— 
herrliche VBerordn. vom 29. Mai 1868, in Baden durch Landesgeſ. vom 26. Dez. 
1870, in GljaßsLothringen durch Gef. vom 22. Juni 1872 eingeführt worden, 
während die Heritellung des gleichen NRechtszujtandes in Bayern und Württemberg 
nach den beitehenden Berträgen nur im Wege der freien Vereinbarung oder der 
RGeſetzgeb. ausführbar war. Um nun einerjeits in diejer wichtigen Materie für 
das ganze Bundesgebiet Rechtseinheit herzuftellen, und um andererjeit3 die nach den 
gemachten Erhebungen fich empfehlenden Abänderungen und Ergänzungen des Preuß. 
Geſetzes herbeizuführen, jo wurde dem Neichstage unterm 26. März 1873 ein vom 
Bundesrathe bejchloffener Geſetzentwurf zur verfaffungsmäßigen Genehmigung vorgelegt. 
Derjelbe beruhte in der Hauptjache auf der Erwägung, daß die Grundlage des Preuß. 
Geſetzes ſowol dem Intereſſe einer wirkſamen Kriegführung entipreche, als auch auf 
die Verhältniſſe der Leiftungspflichtigen thunlichjt Nücdficht nehme; e8 wurde deshalb 
namentlich daran feitgehalten, daß für die Kriegsbedürfniffe durch Naturalleiftungen 
Sorge zu tragen ſei, joweit diefen Bedürfniffen nicht auf andere Weije genügt werden 
fönne; daß ferner die Leiftungspflicht ſoweit möglich nicht den Individuen, jondern 
den fommunalen Verbänden aufzulegen, diejen jedoch die Befugniß zuzugeitehen jei, 
ſich nöthigenfalls zwangsweiſe in den Beſitz der einzelnen Gegenjtände der Leijtungen 
zu jegen; daß endlich gewifje Kategorien von Leiſtungen von der Vergütung aus 
Reichamitteln auszuſchließen, wogegen in Anjehung der übrigen eine Entjcehädigung 
zwar vorzuſehen, aber in der Regel nur nach Durchſchnittsſätzen und in verzinslichen, 
nach Maßgabe der verfügbaren Mittel einzulöjenden Anerkenntniffen zu leiſten jet. 
Dagegen wurden im Hinblik auf die theilweije veränderte Art der Kriegführung und 
auf die Umgejtaltung der wirthichaftlichen und Verkehrsverhältniſſe mannigfache 
Beichränfungen in dem Maße der Leiftungen, bzw. eine qualitative und quantitative 
Erweiterung der Entjchädigungsanfprüche herbeigeführt, und nur in geringem Maße. 
neue Kategorien von Leijtungen in Anjpruch genommen, indem namentlich auch die 
Bedürfniffe der Marine berüdlichtigt wurden. In formeller Beziehung ijt die Faſſung 
des Geſetzes dadurch eine andere geworden, daß bei denjenigen Vorjchriften, welche 
die Berwaltungseinrichtungen berühren, von der jpeziellen Preuß. VBerwaltungs- 
organijation abgejehen werden mußte; auch ift die Gruppirung des Stoffes nicht die 
in den früheren Preuß. Gejegen nach den in Anfpruch zu nehmenden einzelnen 
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Leijtungen, jondern der beijeren Weberfichtlichkeit wegen nach den verpflichteten Sub— 
jeften geordnet. 

Diejer Entwurf wurde dann auf Grundlage der Arbeiten einer jog. freien 
Kommiſſion durch die Bejchlüffe des Reichstags in zweiter Leſung jowol in formeller 
als auch in materieller Beziehung nicht unerheblich modifizirt, in leßterer Beziehung 
namentlich durch Ausdehnung der Vergütigungspflicht des Reichs. Die verbündeten 
Regierungen entjchlofjen fich, dem Entwurfe, wie er aus der zweiten Berathung 
hervorgegangen war, zuzuſtimmen, unter den beiden Vorausſetzungen, daß einerjeits 
die Vergütung für das Quartier auf Märjchen und Kantonirungen wegfalle, und 
daß amdererjeit3 die Vergütung für die von einer Gemeinde durch Ankauf bejchaffte 
Fourage zwar nach höheren Sätzen, als für die Yandlieferungen (den Durchichnitts- 
preifen der letzten zehn Friedensjahre) aber nicht nach dem zur Beichaffung gemachten 
Aufwande, jondern nach den Ducchfchnittspreifen, welche zur Zeit der Lieferung in 
dem Marktorte des.Lieferungsverbands beitanden, erfolge. Nachdem der Reichstag 
diejen Vorausjegungen, von denen die Zuftimmung des Bundesraths abhängig ge- 
macht war, bei der dritten Leſung Nechnung getragen hatte, iſt das Gejeß über die 
K. unterm 13. Juni 1873 erlaffen worden. (Sten. Ber. des Reichstags 1873, 
Br. II. ©. 932 ff. und Anlagen Nr. 26, Nr. 130.) Die näheren Ausführungs- 
bejtimmungen enthält die Verordnung des Bundesrathes v. 1. April 1876 (R.G.BL. 
1876 ©. 137—160). 

Lit.: Seydel, Das Kriegsweſen des Deutjchen Reiche, Abth. VII. (Zeiftungen des 
Bundesgebiet für militärische Zwecke) $ 2 (Die Kriegsleiftungen); in Hirth’3 Annalen, 
Jahrg. 1874, ©. 1050 ff. (eine eingehende Erörterung des neuen en — Laband, 
Das Staatsrecht des Deutichen Reiche, Bd. III. Abth. 1 (1880) ©. 372 ff. (jehr gute ſyſte— 
matiſche Darftellung). — Zorn, Das Staatsrecht des Deutjchen Reiches, Bd. I. (1880) 
©. 406 ff. Ernit Meier. 


Kriegsichaden (TH. I. S. 1021, 1025) ift derjenige Schaden, welchen der 
Ginzelne während eines Krieges unmittelbar durch den Feind oder mittelbar durch 
feindliche Maßregeln wie Embargo, Blodade, Plünderung, Brandichagung u. dgl. 
erleidet. Auch die dem Einzelnen von den Truppen feines Staates zugeriigten Ver— 
mögensbejchädigungen gehören zu den K., wenn fie ſich als die unmittelbaren, 
gleichviel ob beabjichtigten oder nicht beabfichtigten Wirkungen einer durch den Feind 
veranlaßten Operation darjtellen, wie etiva die Verwüſtungen, welche durch die 
Gejchoffe der Landestruppen in einer vom Feinde bejegten Ortſchaft herbeigeführt 
worden find. Endlich find ala K. im weiteren Sinne alle diejenigen ökonomiſchen 
Berlufte und Nachtheile zu bezeichnen, welche der Einzelne während des Krieges 
durch die Leiftung der Wehrpflicht erleidet. Dagegen fallen alle Bermögengeinbußen, 
welche dem Ginzelnen durch die Givil- und Militärbehörden jeines Staates zur 
Erreichung der Kriegszwecke zugemuthet werden, jelbit die Wegnahme, Verwüſtung 
oder Zerftörung der im Gigenthum eines Privaten befindlichen, zur Kriegführung 
irgendwie dienlichen oder nothiwendigen Gegenjtände, unter den Begriff der Kriegs- 
leiftungen (ſ. diefen Art.), für deren volljtändige Vergütung der Staat haftet, 
während hinfichtlich der K. eine Erjaßpflicht des Staates nicht bejteht. Der K. ift 
rein fajueller Natur, gehört nicht zu dem Kriegsaufwande des Staates und kommt 
überdieg dem Staate regelmäßig nicht einmal mittelbar zu Gute. Aus Gründen 
der Billigfeit find jedoch in neuerer Zeit die K. meiftens ganz oder theilweiſe vers 
gütet worden. So hat ingbejondere das Deutjche Neich im Jahre 1871 Erſatz für 
allen Schaden gewährt, welcher jeitens des Franzöfiichen oder Deutjchen Heeres 
durch Beichießung in dem bisherigen Bundesgebiete oder in Eljaß-Lothringen be= 
(egener Orte oder durch Brandlegung zu militärifchen Zwecken in jolchen Orten 
verurfacht worden ift. Ingleichen ift den Deutjchen Eigenthümern und Bejagungen 
der von Frankreich genommenen Schiffe bzw. Ladungen volle Entjchädigung, den 
durch ihre Vertreibung aus Frankreich gejchädigten Deutjchen und den durch ihre 
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Einziehung zur Fahne in ihren Erwerbsverhältniſſen beſonders ſchwer geſchädigten 
Offizieren, Aerzten und Mannſchaften der Reſerve und Landwehr wenigſtens eine 
Beihülfe gewährt worden. Endlich hat das RGeſ. vom 13. Juni 1873 über die 
Kriegsleiſtungen hinſichtlich aller durch den Krieg verurfachten Bejchädigungen an 
beweglichen und unbeweglichen Eigenthum, welche nach den Borjchriften des ges 
dachten Geſetzes nicht oder nicht hinveichend entjchädigt werden, auch für zukünftige 
Kriege die Entjchädiqung durch den Staat als billig anerkannt, indem es bejtimmt, 
daß Umfang und Höhe der etwa zu gewährenden Entjchädigung und das Berfahren bei 
Feſtſtellung derielben durch jedesmaliges Speztalgejeß des Reiches feſtgeſtellt werden jolle. 
Die Frage nach der Bedeutung des K. Für das gegenfeitige VBerhältniß des 
Pächters und Verpächters, des Nheders und Schiffers bzw. Schiffsmannes ift rein 
privatrechtlicher Natur und im Zuſammenhange mit der Daritellung der Rechts— 
geichäfte zu beantworten, duch welche diefe Verhältniſſe begründet werden. 
Quellen: Deutiches Reich: Geſetz betreffend den Erſatz von K. und Striegäleiftungen vom 
14. Juni 1871. — Geſetz betreffend die Entjchädigung der deutjchen Nhederei vom 14. Juni 
1871. — Geſetz betreffend die Gewährung von Beihülfen an die aus Frankreich ausgewieſenen 
Deutjchen vom 14. Juni 1871. — Gejeb betreffend die Gewährung von Beihülfen an An- 
gehörige der Rejerve und Landwehr vom 22. Juni 1871. — Geſetz über die Kriegsleiſtungen 
vom 13. Juni 1873 8 35. — Geſetz, betreffend die Gewährung von nachträglichen Bergütungen 
für Kriegsleiftungen der Gemeinden, vom 23. Febr. 1874. — Verordnung, betreffend die Aus— 
führung des Geſetzes vom 13. Juni 1873 über die a vom 1. April 1876. 
Lit.: v. Rönne, Staatsrecht des Deutichen Reiches, 2. Aufl. 1877 Bd. U. Abth. 2 
©. 289. — G. Meyer, Lehrb. des Deutjchen Staatsrechts, Leipz. 1878 ©. 593. — Yaband, 
Staatörecht des Deutſchen Reiches, Bd. III. Abth. 1 ©. 347. — Zachariä, Deutjches Staat?- 
und Bundesrecht, 3. Aufl., Götting. 1867, Bd. II. ©. 589—592. — v. Rönne, Staatsrecht 
der Preuß. Monarchie, 3. Aufl. Bd. I. Abth. 1 ©. 479 Note 4. — Die ältere, meiſt aud) 
veraltete Lit. ift bi Zachariä und Rönne a. a. D. zu finden, %. Brockhaus. 


Kriegsſchiffe. Ein 8. kennzeichnet ſich als jolches für ein jachverjtändiges 
Auge durch feine Ausrüftung und Armirung; Flagge, Wimpel, Göjch, nöthigenjalls 
das Wort des Hommandanten und dejfen Bejtallung bezeugen feine Nationalität. 
Es ijt daher völferrechtlicher Brauch, daß es feiner weiteren Beweije bedarf, um ein 
K. in den Genuß aller Rechte zu jeßen, welche ihm als einem jolchen zufommten. 
Darüber, inwieweit Transportſchiffe an diefen Nechten Theil nehmen, vgl. Galvo, 
I. ©. 469; Ortolan, I ©. 185. Die K. find berufen, in Kriegszeiten — aus— 
nahmsweiſe auch im Frieden — die Nationalität anderer Schiffe fejtzuftellen (Droit 
de visite — enquete du pavillon — right of approach, vgl. Ortolan, I. ©. 231). 
Sie find in diefer Beziehung die Erefutivorgane des Staates, welchem jie angehören. 

K., als Nepräjentanten dev Militärhoheit ihres Staates, find oft als ſchwimmende 
Feltungen, ala wandelnde Gebietstheile ihres Staates bezeichnet worden. Man will 
damit ihre Grterritorialität ausdrüden. Sämmtliche Perſonen, welche jih an Bord 
eines KR. befinden, werden jo angejehen, als jeien jie in dem Territorium des Staates, 
welchem das Schiff angehört. Dieſe Exremtion von der Einwirkung jeder fremden 
Staatsgewalt — auch in Gigentdumsgewäfjern — iſt allgemein anerfannt und hat 
zur Folge, daß Beichtverden und Reklamationen gegen ein K. der Regel nach nur 
im Wege der diplomatiihen Verhandlung, nicht durch direktes Einjchreiten der 
fremden Staatsgewalt erledigt werden fünnen. Zwar hat jeder Staat das Recht, 
das Einlaufen fremder K. in jeine Häfen zu unterfagen oder an bejchränfende Be— 
dingungen zu fnüpfen, namentlich die Beobachtung der im Intereſſe der öffentlichen 
Gejundheitspflege getroffenen Beitimmungen zu fordern, aber, jo lange er fie im 
jeinen Eigenthumsgewäſſern duldet, darf er fie jeiner Jurisdiktion nicht unterwerfen. 
Daraus ergiebt ſich Folgendes: Strafbare Handlungen, am Bord von K. auf hoher 
See verübt, unterliegen jchon nach allgemeinen Regeln der Gerichtsbarkeit de Staates, 
welchem das Schiff angehört. Aber auch dann, wenn das Schiff nachher in ein 
fremdes Eigenthumsgewäſſer fommt und der noch an Bord befindliche Uebelthäter 
Bürger des Staates ift, in deſſen Gebiet dag Schiff gelangt, kann dieſer letztere 
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Staat nicht eigenmächtig gegen den Mebelthäter vorgehen. Ebenſo gehören ſtrafbare 
Handlungen, welche am Bord eines K. in einem fremden Seegebiet begangen find, 
zur Kompetenz der Gerichte des Staates, dem das Schiff angehört. Doch mag der 
Kommandant die Bejtrafung den Lofalbehörden dann überlaffen, wenn Ihäter und 
Beichädigter dem Aufenthaltsjtaate angehören. 

Die Erterritorialität der K. hindert die Behörden des Aufenthaltsſtaates, Per— 
jonen, welche jich an Bord eines folchen Schiffes geflüchtet Haben, dorthin zu ver- 
Tolgen. Ob der Kommandant dergleichen Flüchtlinge aufnehmen oder ihnen das 
erbetene Aſyl verweigern, fie ausweiſen will, hat derfelbe von den Verhältniſſen des 
Falles abhängig zu machen. Eine fürmliche Auslieferung an die fremden Behörden 
vorzunehmen, ijt nicht feines Amts. Dal. den Art. Marine, 

Sit.: Ortolan, Regles intern. et diplomatie de la mer, 4. Ausg., Paris 1864 I. 
©. 178. — Attlmayr, Die Elemente de3 internationalen Seerechts, Wien 1872, 1. ©. 24 ff. — 
Calvo, Le droit international, Paris 1870 I. ©. 469, 675. — Phillimore, Commen- 
taries, I. p. 372. B. König. 

Krug, Aug. Otto, 5 18. II. 1805 zu Franffınt a. O., als Sohn des 
damals dort domizilivenden Prof. Traugott Wilhelm K., praftizirte nach be- 
endigtem Rechtsjtudium furze Zeit in Leipzig ala Advofat, trat dann in den Schöppen- 
jtuhl ein, nach deſſen Auflöfung (1835) App.Rath in Zwidau, 1845 ing Yuftiz- 
minijterium berufen, bearbeitete namentlich das StrafGB. von 1855, 7 17. IV. 1867. 

Schriften: Selecta de condict. furtiva capita, Lips. 1830. — Die Lehre von der Kom- 
penjation, Leipz. 1833. — Die bürgerl. Strafe als Bußzwang, Zwickau 1836. — Studien zur 
Vorbereitung einer gründlichen Auslegung und richtigen Anwendung des Kriminalgejegbuches 
von 1838, Leipz. 1838. — Ueber die Konkurrenz der Verbrechen und insbejondere über den 
Begriff des fortgejegten Verbrechens, Leipz. 1842. — Wie läßt fi) die Mündlichkeit des 
Kriminalprozefjes mit Urkundlichkeit, Enticheidungsgründen und zweiter Inſtanz über die That: 
frage vereinigen? Leipz. 1847. — Die Grundfäße der Gefegauzlegung, Xeipz. 1848. — Das 
Internationalrecht der Deutjchen, Leipz. 1851. — Ueber dolus und culpa, insbejondere über 
den Begriff der unbejtimmten Abficht, Leipz. 1854. — Die Lehre vom Verfuche der Verbrechen, 
Leipz. 1854. — Ueber die legis actiones und da3 Gentumviralgericht der Römer, (2) Leipz. 
1855. — Die Sächſ. Staat3verträge zur Beförderung des Rechtsverkehrs mit dem Auslande, 
Leipz. 1856. — Krug und v. Schwarze, Das StrafGB. und die StrafPO. für Sadjen, 
(2) Leipz. 1856, 1861. — Kommentar zu dem StrafGB. für Sachſen, 1855, (2) 1861—64. — 
Ideen zu einer gemeinjamen Strafgejeggebung für Deutjchland, Erl. 1857. — Zur Ber: 
ftändigung über die Konfurrenztheorie des StrafGB. f. Sachſen, Leipz. 1857. — Zur Lehre 
von dem fortgejeßten Verbrechen, Leipz. 1857. 

Lit.:v. Wächter, Das fönigl. Sächſiſche und Thüringische Strafrecht, 1857 ©. 36, 38, 
52, 54; Derjelbe, Beilagen 1877 ©. 163. — Goltdammer, Archiv IV. 151, 152; VI. 
142; VII. 569. — Gerichtsjaal 1856 II. 54; 1857 ©. 124; 1858 ©. 79. 

Teihmann. 

Krugverlag (Th. I. ©. 503), eine der verjchiedenen Arten der Bannrechte, 
gewährt dem Berechtigten die Befugniß, gewilfe Schankjtätten mit den daſelbſt aus- 
zufchenfenden Getränfen zu veriorgen, und den Inhabern jener die Anjchaffung diejer 
Getränke anderswoher zu unterfagen. Die Geltendmachung diejfer Befugniß jebt, 
wie die eines jeden Bannrecht3 voraus, daß der Berechtigte im Stande tjt, dem 
Bedürfniß der dem K. unterliegenden Schanfjtätten Genüge zu letjten. Und zwar 
it fie auf diejenigen Getränke zu bejchränten, welche der Berechtigte ſelbſt fabrizirt. 
Der K. kann auch mit dem Brau= und Branntweinzwang verbunden fein. Wie 
alle Bannrechte, jo ijt auch der K. durch die neuere Partikulargeſetzgebung vielfach 
aufgehoben worden. Wo er noch beiteht, unterliegt ev nach der RGew.O. der 
Ablöſung. 

Gigb.: Preuß. ER. Th. I. Tit. 23 88 56, 58. — Preuß. Edikt vom 28. Oft. 1810. — 
Preuß. Geſetz über die polizeilichen Verhältnifje der Gewerbe vom 7. Sept. 1811 8 54. — 
Preuß. Gew.D. vom 17. San. 1845 $ 5. — RGew.O. S 8. PET 

Sit.: dv. Rönne, Ergänz. und Erläut. der Preuß. Rechtsb. 3. Allg. ER. I. 23 SS 56 u. 
58. — Bornemann, Syftematifche Darftellung des Preuß. Civ.R., Bd. IV. —— 

SseWwims. 

Krull, Franz Xaver, 5 1769 zu Kelheim, wurde 1799 Prof. in Landshut, 

1826 an das Appellationsgericht in Paſſau verjeßt, T 1847. 
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die Nothwendigteit des Studiums des Deutſchen Priv.R., 1799. — Grundjähe des heutigen 
in Deutichland üblichen Lehenrechts, 1801. — Prüfung —3 Theile des Deutſchen Priv.R,, 
4 IThle., 1802—1805. — Sätze aus ber —— ale 1805. — Handbud; de8 Bayer, 
gem. bürgerl. Rechts, 3 Thle., 1807 u. 1808. — Darftellung der Lehre von der Inteſtaterbfolge 
nach dem Franz. Civ.R. 1811. 

Lit.: Brantl, Geihichte dev L.-M. Univerfität, 1872, Bd. II. ©. 518 ff. 

Bezold. 

Kühns, Friede. Jul, 5 1830, wurde 1858 Privatdozent in Berlin, Lehrte 
zuleßt als Prof. und T 12. Ill. 1869. 

Schriften: Der Rechtsſchutz an Werken der bildenden Kunſt, Berl. 1861. — Da 
entwurf der deutjchen Kunſtgenoſſenſchaft, betr. das Necht des Urhebers an Werten ber bil» 
denden Kunſt, Berl. 1864. — Geichichte der ee und des Prozeſſes in der 
Markt Brandenburg vom 10.—15. Jahrh., Berl. 1865—67. — Die Bedeutung des Wechjels 
für den Geſchäftsverkehr, Berl. 1866, 2. Aufl. 1869, und Neber den Urjprung und das Weſen 
des Feudalismus, Berl. 1869 (Hefte 10, 71 der Sammlung gemeinverftändlicher wiſſenſchaft- 
licher Porträge, von Virchow und v. Holkendorff). 

@it.: Revue hist. de droit francais et ötranger, 1869, p. 257—260. — Allg. Deutjche 
Strafrechtszeitung, 1868, ©. I6— 99. TZeihmann. 


Kulenfamp, Ehrd. Joh. 530. XI. 1777 zu Witzenhauſen an der Werra 
als das jüngjte von 17 Kindern, jtud. in Marburg, wurde 1800 Advofat in Treyja, 
1803 Amtsaſſiſtent, 1808 Richter in Hersfeld, 1814 in Friedewald, ‚beobachtete die 
alten Nechtsgebräuche (Nügegerichte) in feiner Verwaltung, trat 1821 in dag Ober- 
gericht zu Fulda, 1822 OApp.Ger. Rath in Kafjel, bejchäftigt bei der Neuen Samm— 
(ung der Landesordnungen... Kafjel 1828—1839 (Repert. 1834), Nachtr. 1844, 
1846 (Lit. d. gei. Kurheſſ. Rechts), 1827 zum Doctor juris an der Univerjität 
Marburg ernannt, mußte (73jährig) die jchwierigen Beratdungen des DApp.Ger. 
wegen der Septemberverordnungen von 1850 leiten, y 15. VI. 1851. 


Schriften: Gejchichte der Stadt Treyja, 1806. — Recht der Handwerker und Zünfte, 
1807. — Darftellung de3 Exekutionsverfahrens nad) der Weltphäl. und Franzöſ. Prz.O., 
Götting. 1811. — Beiträge zu der Lehre von dem Verhältniß der Rechtspflege zur Verwaltung 
nad) der Verfaſſung Frankreichs und Weſtphalens, Gött. 1813. 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutjchen, Jahrg. 1851 ©. 461—471. Teihmann. 


Kulpis, Joh. Georg, 5 1652 zu Alzjeld, jtud. in Straßburg, 1683 
daſelbſt Profeſſor, 1686 Württemb. Oberrath, 1693 Staatsminijter, 1694 geadelt, 
Geſandter beim Ryßwicker Friedenskongreſſe, T 1698. 

Schriften: (Conr. Sincerus) De germ. leg. vet. ac Rom. jur. in republ. nostra origine 
auctoritateque praesente diss. epist., 1682. — De observantia imperii, 1685. — De plaeitis 
ordinum imperii, 1686. — De adoptionibus et emancipationibus principum, 1686. — 
J. G. Kulpieii de studio juris publici recte instituendo et de scriptoribus eo pertinentibus, 
Stuttg. 1688, c. praef. Heineccii, 1739. — Dissert. acad. volumen, c. praef. Schilteri, 
Argent. 1705. 

Lit: Schulze, Einleitung in das Deutſche Staatsrecht, Leipz. 1867, ©. 69. — 
Gerber, Prinzip, Jena 1846, ©. 21. — Jugler, I. 1-23. — Pütter, 2itt., J. 254. 

Zeihmann. 


Kumulation der Rechtsmittel (v. Bar, TH. I. Suppl. ©. 63 ff.) iſt die 
gleichzeitige Ginlegung verjchiedener Rechtsmittel. Sie findet ftatt, wenn der das 
Rechtemittel Einlegende darüber ungewiß ift, ob das zunächſt eingelegte Rechtsmittel 
das richtige iſt, und er daher zur Sicherheit auch noch ein anderes einlegt. So 
kann 3. B. zunächit Wiedereinjegung gegen ein Berfäumnigurtheil, eventuell aber 
auch noch die Appellation eingelegt werden. (Vgl. auch Code de procedure art. 443.) 
Nach 8 474 der Deutſchen CPO. kann dagegen ein Verfäumnißurtheil von der 
Bartei, gegen welche es erlaſſen ift, mit der Berufung nicht angefochten werden. 
Der gemeinrechtliche Grundjaß: contumax non appellat hatte nur die Bedeutung, 
daß der Ausgebliebene in der Appellationsinitanz fich nicht jolcher Rechtshülfe be— 
dienen darf, mit welcher ev durch jeine Verſäumniß ausgeſchloſſen ift. Dagegen tt 
noch jeßt 3. B. die Rumulation- der Nichtigfeitsflage mit der Revifton zuläffig, wenn 


then Theoretiſch-praltiſche Einleitung in die Bayeriiche Civ. Ger. O., 1797. — Ueber i 
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der Bejchwerdeführer darüber zweifelhaft ift, ob die Reviſion zuläflig it. Weiteres 
ſiehe unter den Artikeln Rechtsmittel. 
Eh Motive zur CPO. 8 299. — Wesel, Syftem, $ 54 Wr. 39. —— Lehrb., 
8. v. Kräwel. 


Kündigung iſt die Anzeige, welche das Aufhören eines obligatoriſchen Rechts— 
verhältniſſes bezweckt. Die Lehre von der K. iſt erſt im Gem. Rechte entwickelt. 
Das Röm. Recht bietet hierüber ſehr wenig. Die K. beſteht darin, daß derjenige, 
welcher den Vertrag auflöſen will, dieſen ſeinen Willen zu einer beſtimmten Zeit, 
welche entweder der Vertrag oder das Geſetz vorſchreiben, erklären muß, und daß 
während der Dauer der K.friſt der Vertrag noch unverändert beſtehen bleibt. Die 
K. iſt eine ganz einſeitige Handlung. Es bedarf daher keiner beſonderen Annahme 
derſelben, und es genügt, wenn ſie nur zur Kenntniß des Anderen gekommen iſt. 
Sie wirkt von dem Tage dieſer Kenntniß an. Die geſetzliche Friſt zur K. be— 
trägt bei der Pacht und Miethe nach SS 344 und 345 I. 21 des Preuß. A. ER. 
bei der Pacht unbeweglicher Sachen 6 Monate, bei der Miethe unbeweglicher Sachen 
und der Pacht beweglicher Sachen muß die K. in den erjten drei Tagen des Viertel- 
jahres erfolgen, mit deſſen Ablauf zu räumen tft. Bet monatweijer Miethung einer 
Wohnung muß jpäteftens den 15. des laufenden Monats, bei der Miethe beweg- 
licher Sachen 24 Stunden vorher gefündigt werden. Nach SS 1215 — 1217 des 
Sächſ. BGB. beträgt die K.frijt: bei der Miethe von Wohnungen bei einem jähr- 
lichen Miethgeld von 150 Mark oder mehr 6, jonit 3 Monate, bei Pachtungen 
von Grundſtücken oder Gerechtigfeiten wie bei Miethen über 150 Mark. Mtieth- 
verträge über bewegliche Sachen dauern jo lange, als dem Zwecke des Gebrauchs 
entjprechend iſt. Giebt dies feinen Ausſchlag, jo fann jeder Theil den Vertrag zu 
beliebiger Zeit aufheben. Nach 8 1116 des Oeſterr. BGB. beträgt die K.friit 
bei Bachtungen 6 Monate, bei Miethen unbeweglicher Sachen 14 Tage, bei beweg— 
lihen Sachen 24 Stunden. Ber Darlehen von 150 Mark und weniger be= 
trägt die gejeglihe Frift zur R. nach 88 761, 762 I. 11 A. LER. 4 Wochen, 
font 3 Monate. Das Sächſ. und Defterreih. BOB. enthalten beim Darlehn 
feine gejegliche Frift der K. Dagegen enthält erjteres in den SS 13791381 
Vorſchriften über K. de8 Gejellichaftsvertrages. Der Code eivil fennt 
feine gejeßlichen Frijten zur K. Nur 88 1761 und 1762 bejtimmen, daß, wenn ſich 
der Bermiether bedungen hat, jein Haus jelbjt zu beziehen, derjelbe verbunden 
iſt, eine K. mit Beobachtung der durch Ortsgewohnheit bejtimmten Frijten, voraus— 
gehen zu lafjen. 

Lit.: Glüd, Kommentar, Bd. 12 ©. 94 ff. — Luden in Weiske's Rechtslexikon 
Bd. 3 ©. 238. — Gruchot, Beiträge, Bd. 3 ©. 18 ff. — DREHEN: 3 und Praxis, 
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$ 136 II. und 8 137. — Koch, Recht der Forderungen, Bd. 3 6 ff. — Borne: 
mann, Syſtem, Bd. 4 ©. 315 ff. — Zachariä, Handbuch des —— So, $ — 
v. Kräwe 


Kunſtfehler ſind von Medizinalperſonen (Aerzte, Hebammen, Apotheker) aus— 
gehende fahrläſſige und darum ſtrafbare (Deutſchland 88 222, 230, 232; Dejterreich 
88 356, 357) Schädigungen ihrer Klienten an Xetb oder Leben. 

Sm konkreten Fall werden Handlungen oder Unterlaffungen geltend gemacht, 
aus denen die Tödtung oder Körperverlegung hervorgegangen tit. 

Die Verantwortlichkeit der Medizinalperfonen für ihre beruflichen Yeijtungen, 
jofern bei ihnen Unwiſſenheit, Nachläffigkeit, Mangel an Aufmerkjamteit unterlief, 
fann nicht geleugnet werden. Schon die CCC Art. 134 erkennt eine jolche an, 
infofern der Arzt, „wenn er aus Unfleiß oder Unkunſt und doch unfürfeßlich 
Jemand mit feiner Arznei tödtet nach Radt der (Kunjt)verjtändigen gejtraft werden 
ſoll“. Die neuere Strafgejeßgebung findet in dem Umjtand, daß Jemand vermöge 
jeines Amtes, Berufes, Gewerbes zu einer befonderen Aufmerkſamkeit verpflichtet war, 
ſogar einen Strafſcharfungegrund. 
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Deutſchland ſtellt in dieſer Hinſicht die Aerzte anderen Gewerbtreibenden gleich, 
Oeſterreich hat beſondere Beſtimmungen bezüglich der K. 

Jene Gleichſtellung iſt unrichtig, denn während ein anderer Berufsmenſch durch 
Inſtruktionen in ſeinem Handeln beſtimmt iſt und es mit Maſchinen und phyſi— 
taliſchen Verhältniſſen, deren Geſetze erforſcht ſind, zu thun hat, giebt es feine feſt— 
ſtehenden Normen für den Arzt und ſind menſchlicher Organismus und biologiſche 
Geſetze deſſelben nur kheilweiſe erforſcht. 

Die Gleichſtellung mit einer anderweitigen Körperverletzung iſt inſofern unftatt- 
haft, als der Arzt durch die Umſtände des Falls zu einem Eingriff in den Organismus 
gezwungen war. 

Die Strafbarkeit eines K. iſt zweifellos, und die Verfolgung muß von Staats- 
wegen eintreten.  Ebenjo muß es Jeden, der jich von einem Arzt an jeinem Leib 
geichädigt glaubt, zuftehen, civilvechtlich eine lage auf Schadenserjaß anhängig zu 
machen. 

Anders iſt es mit der Konftatirung des Thatbejtandes eines K. Sie ge— 
hört zu den jchwierigiten Aufgaben in foro. 

Zum Thatbeſtand iſt erforderlich: 1) Ein Verſtoß gegen die Regeln der Kunſt. 

Adgejehen von Apothekern, die an Normen (Pharmakopden) gebunden, zur Unter- 
juchung von Droguen, abgejonderter Verwahrung von gewiljen Stoffen verpflichtet 
ind, von Hebammen, die kunſtmäßig abgerichtet find und pojitiven Vorſchriften zu 
jolgen haben, ijt beim Arzt, der in feinem praktiſch-ärztlichen und wiſſenſchaftlichen 
Beruf feiner Kunftregel, feiner büreaufratijchen Norm oder Inſtruktion unterworfen 
jein kann, die Beurtheilung einer Kunftwidrigfeit jeines Handelns oder Unterlafjens 
eine mißliche Sache. 

Die Wiſſenſchaft iſt in jteter Wandlung der Anjchauungen, in vegem Fort- 
jchritte begriffen und vermag feine Geſetze beim teten Wechjel ihrer Standpunkte 
und der Verſchiedenartigkeit der Einzelfälle, die ein ärztliches Eingreifen fordern, 
aufzuitellen. Gar manche Handlung, deren Unterlaffung früher als K. vielfach be- 
urteilt und bejtraft wurde (Unterlaffung eines Aderlafjes bei Lungenentzündung, 
einer Irepanation bei gewiſſen Kopfverlegungen) wird heutzutage als kunſtwidriger 
Eingriff angejehen, wenn auch gerade nicht als K. beitraft. 

Man kann das Heilverfahren eines Arztes nicht an Vorſchriften binden, wie 
3. B. den Nichter an die Gerichtsordnung und ihm einen Vorwurf daraus machen, 
wenn er jeine eigenen Wege geht. 

Gasper’s Anfchauung, das Weſen eines K. liege in der Abweichung von 
dem, „was in Lehren und Schriften der wiljenjchaftlich anerkannten Zeitgenofjen als 
Kunjtregel für einen jolchen oder Ähnlichen Fall vorgejchrieben und durch die ärztliche 
Erfahrung der Zeitgenoſſen als richtig anerkannt ijt“, hat nirgends Anerkennung 
gefunden, da es wol Herrichende Schulen, nicht aber allgemeine Gejeße im Gebiet 
der praftiichen Heilfunjt giebt, die per majora defretirbar wären, und ein jolcher 
Grundja den Arzt zum Handiwerfer degradiren und auf den Fortſchritt der Heil- 
funit verzichten hieße. Wie wäre die Heilfunft zur jegensreichen Eritirpation von 
Nieren, erkrankten Eierſtöcken, Gebärmüttern, zur Nejektion erkrankter Gelenke ge- 
fommen, wenn fie nach Gasper’s Anjchauungen gehandelt hätte! Die Wiſſenſchaft 
it jedoch nicht prinzipienlos. Sie befikt allgemeine Grundjäße, die aus der Anatomie 
und Phyſiologie des Organismus, aus der empirischen Erfenntniß des pathologijchen 
Prozeſſes der Krankheit fließen. Ein Berjtoß gegen jene kann vor dem Forum der 
Wiflenichaft nachweisbar und zurechenbar fein, aber etwas Anderes iſt e& mit einer 
Derantwortlichfeit vor dem Kriminalforum! Denn wenn auch allgemeine Grundjäße 
für Diagnojtif und Therapie beitehen, jo iſt doch jeder Fall wieder ein konkreter, 
individueller, beiteht die höchite Kunſt des Arztes gerade darin, zu individualifiren, 
und jind die Mittel und Wege, durch welche der Verlauf eines Leidens heilkünſtleriſch 
beeinflußt werden fann, verichtedenartige. 
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Bei Handlungen wird die Kunſtwidrigkeit immer ſchwierig, bei Unterlaſſungen 
leichter nachweisbar ſein, inſofern es ſich um flagrante Fälle, wie Unterlaſſung einer 
„Blutſtillung aus einem Leicht zugänglichen Blutgefäß“, Unterlaſſung des Verfuchs 
einer Löſung der angewachjenen Nachgeburt, einer Einrichtung einer ausgerenften 
Grtvemität, dev Zurücichiebung eines eingeflemmten Bruches“ handelt. | 

In der Regel wird die Beantwortung der Frage, ob eine kunſtwidrige Handlung 
oder Unterlaffung jtattgefunden, nur bedingt oder mit Wahrſcheinlichkeit möglich jein. 

2) Der Nachweis, daß die funjtwidrige Handlung oder Unterlaffung den Tod 
oder eine KHörperverlegung hervorgebracht hat. 

Der Arzt hat mit bereits Verletzten oder Erkrankten zu thun. Die Frage, 
welchen Erfolg die Verlegung oder Krankheit bezüglich des Ausgangs an und Fin 
ſich gehabt hätte, welchen Einfluß dabei die eingejchlagene Behandlung hatte, ijt 

- nicht leicht zu beantworten, und doch fommt hierauf gar viel an. 

Nur in jeltenen Fällen wird der Erfolg der Behandlung fich von dent der 
Krankheit oder Verlegung an und für fich trennen Lafjen. 

Die Prognoſe, einer Krankheit oder Verlegung ift niemals eine abſolut ſichere, 
noch weniger garantirbar der Erfolg einer Behandlung. Es ift eine müßige, weil 
faum je abjolut zu beantwortende Frage, ob das eingejchlagene Verfahren den Tod 
bejchleunigt hat, ob ein anderes den Leidenden gerettet hätte (Schürmayer). 
Neben jenen, beiden Faktoren des Leidens und der Behandlung kommen vielfach 
hygienische Schäplichkeiten (ſchlechte Luft), Gemüthsbewegungen, Diätfehler, konſtitu— 
tionelle und Witterungseinflüffe u. a. m. zum Wirkung und verlangen Berücfichtigung, 
da fie den Erfolg mitbejtimmen. Alles ijt hier Frage des konkreten Falles. Im 
Allgemeinen läßt ich nur jagen, daß hier Handlungen leichter in Bezug auf ihren 
Erjolg zu beſtimmen jind als Unterlafjungen, Fälle von tödtlichem Ausgang (bei 
operativem Eingriff, jog. letalen Dojen von Giften) leichter — weil hier die Sektion 
Aufichluß geben kann — als jolche von bloßer Gejundheitsbejchädigung, chirurgijche 
und geburtshülfliche Fälle leichter ala mediziniſche. 

Dei geburtshülflichen Fällen entjteht aber wieder die Frage, ob eine vorgefundene 
Berlegung, 3. B. eine Gebärmutterzerreißung auch wirklich durch operativen Eingriff 
bedingt und nicht eine jpontane war. 

Am ſchwerſten iſt die Frage des Erfolges bei Unterlafjungen, denn es giebt 
genug Fälle, wo die Kunjthülfe jich unfähig erklärte und troßdem noch die vis 
medicatrix naturae half. Auch bei Vergiftungen ift bezüglich der unterlaſſenen 
Anwendung von Gegengiften die Annahme eines K. nur unter der Vorausſetzung 
denkbar, daß die Symptome der Bergiftung und zwar mit einem bejtinnmten Gift 
zweifellos, wirkſame Gegengijte zur Hand waren. Treffen dieje Bedingungen nur 
jelten zu, jo fommt dazu für die Beurtheilung des Erfolges noch die unjichere 
Wirkung des Gegengiftes, die meiſt nicht ficher bejtimmbare Doſis des Giftes und 
die Unficherheit in der Bejtimmung, was als letale Dofis anzunehmen jet. 

Aus Allem ergiebt ſich jomit, daß auch die zweite Bedingung des objektiven 
Ihatbejtandes nur jelten erfüllbar jein wird. 

3) Sit die funjtwidrige Handlung oder Unterlaffung aus Unwiſſenheit oder 

> Nachläfjigkeit, d. h. aus jahrläfjiger Außerachtlaffung der gemeinen Kenntniffe und 
Erfahrungen der ärztlichen Kunjt hervorgegangen ? 

Dieje jubjektive Seite des Ihatbejtandes iſt noch jehwieriger auszumitteln als 
die unter 1 und 2 beiprochenen objektiven Bedingungen. 

Die Annahme einer fahrläſſigen kunſtwidrigen Handlung aus Unwiſſenheit iſt 
bei Medizinalperjonen, die auf Grund eines ftrengen Staatseramens ihre Befähigung 
auszumweilen Hatten und zur Praxis zugelafjen worden find, ſchwer haltbar, ſofern 
tie im konkreten Falle nicht ihre Heilbefugniß überjchritten haben. Jedenfalls hätte 
der Angejchuldigte Ausjicht auf Erfolg, indem er die abgelegte jtrenge Prüfung als 
Gegenbeweis geltend machte. Er kann jich hier bei erwiejener Unfenntniß der zum 
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Beruf nöthigen Erforderniſſe eigentlich nur um Unſchädlichmachung des unfähigen 
Arztes auf disziplinarem Wege handeln, indem ihm (Oeſterreich $ 356, Rußland 
s 870) die Prarisberechtigung bis zur Ablegung einer neuen erfolgreichen Prüfung 
entzogen wird. Die neuere Strafgejeßgebung Hat auch die Frahrläffigkeit der 
Medizinalperfonen auf mangelhafte Aufmerkſamkeit des Arztes bejchräntt. Es muß 
diefem gegenüber der Beweis erbracht werden, daß der Irrthum oder Fehler ver- 
meidbar gewejen wäre, wenn der Arzt bei Anwendung der gemeinen Kenntniffe auch 
diejenige Aufmerkſamkeit angewendet hätte, zu welcher er vermöge- jeines Berufes 
verpflichtet war. Weber die pſychiſche Verfaſſung des Arztes, im welcher ex fich zur 
Zeit eines ärztlichen Eingreitens oder Unterlaffens befunden habe, zu urtheilen, ift 
eine schwierige und verantwortliche Sache. Mit Recht jtellt Berner (Gerichtsjaal 
1867, p. 37) drei Forderungen: a) Die Yahrläfligkeit muß am Tage liegen; b) die ® 
Anwendung der gemeinen Kenntniffe und Fertigkeiten müßte ſchon ausgereicht haben, ° 
um die Schädigung zu vermeiden; c) es iſt zu erwägen, ob der Arzt etiwa durch 
die Nothwendigkeit einer schnellen Entichließung zu dem Fehlgriff verleitet wurde. 

Die Grumdfrage iſt die nach der richtigen Diagnofe. Werjchiedene piychiiche 
Momente können jte verhindern. Irren iſt menjchlich. Die Symptome fünnen 
trügen. Den bedeutenditen Aerzten tft es jchon begegnet, daß fie Schwangerjchaft mit 
Gierjtocgejchwülften, Uterine — mit Bauchjichiwangerjchaft, Aneurysmen mit Abfceffen 
verwechjelt haben — aus bloßer Berangenheit. Hinterher iſt es leicht, ein Ver— 
jahren zu tadeln, das dem zur Aktion gedrängten, gemüthlich erregten Arzt das 
zweckdienliche schien. Gerade dem feiner moralijchen Verantwortlichkeit wohl be— 
wußten Arzt, die ihn ohnedies jchon Leicht verzagt und unficher macht, kann ein 
Mikgriff in der Diagnofe leicht widerfahren. Aber auch bei richtig geftellter Diagnoſe 
kann e8 gejchehen, daß durch phyitiche und geijtige Mebermüdung, durch Ueberraſchung 
bei einer unerwarteten Wendung des Falles, beim Auftreten einer gefährlichen Kompli— 
fation im Verlauf einer Operation der Arzt in Verwirrung gerieth, der Bejonnenheit 
verlujtig wurde, wie dies auch bei anderen Berufsarten, dem Kommandeur einer 
Truppe im Kampfe, dem Berehlshaber eines Schiffes beim Hereinbrechen einer 
Kataftrophe gejchehen kann. Und bei Alledem vergeffe man nicht, daß der Arzt zur 
Aktion gedrängt tft, jich in einer Zwangslage befindet. Die culpa wird hier gewiß 
zu einer levis und führt unvermerft in das Gebiet des casus hinüber. 

Anders iſt freilich die Sache, wenn der Arzt ein Trunfenbold tt und jeiner 
Bejonnenheit und Aufmerkſamkeit durch Beraufchung entbehrte. 

Die obigen Auseinanderjegungen jollen feine Entſchuldigung des Arztes unter 
jeder Bedingung enthalten. Prinzipiell müſſen K. anerfannt werden und dor dem 
Forum dev Wiſſenſchaft werden gar viele Unterlaffungs- und Begehungsjünden als 
K. dajtehen, aber anders ift es vor dem Kriminalforum, wo der Thatbejtand auch 
jeine jubjeftive Seite hat und es fich nicht blos um Zurechnung, jondern auch um 
Strafe handelt. 

Zur Schwierigfeit der Entſcheidung kommt aber noch die der Materialgewinnung. 
Die Ausjagen der Zeugen, ſofern fie als Laien den Vorgang nur ungenügend ver— 
itanden, oder als Kollegen aus Neid, Mißgunſt befangen find, fünnen nur vorfichtig 
verwerthet werden. Die wichtigſte Ausſage, die des Angejchuldigten, leidet unter 
dem Umjtand, daß er Beflagter it. Immerhin muß ein Hauptgewicht auf die 
vom Angejchuldigten verfaßte Krankheits- oder Operationsgefchichte und jeine miünd- 
(ihe Einvernahme geiegt werden. 

. Die vielfach zu ſpät angejtellte unvolljtändige oder von befangenen Kunſt— 
verjtändigen gemachte Sektion muß mit großer Sorgfalt beurtheilt werden. Im 
Allgemeinen eignen ſich als technifche Sachverjtändige bei der Beurtheilung von 
K. nicht gewöhnliche Gerichtsärzte, jondern Medizinalkollegien, mediziniiche Fakul— 
täten der Univerfitäten, wo, neben völliger Unbefangenheit, auch die der Schwierigkeit 
und Bedeutung des Talles entjprechende jpezielle Fachkenntniß zu finden fein wird. 
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Selbjtverjtändlich haben jolche Experten nur über technische Fragen und Klarjtellungen 
im Allgemeinen und im Bejonderen ihr Gutachten abzugeben und die Frage der 
Fahrläſſigkeit dem Richter als eine rein vichterliche Frage zu überlafjen. Griahrungs- 
gemäß haben Anklagen wegen K. jelten Erfolg. Nicht jelten gehen fie auch von 
undanfbaren oder halbverrücdten Patienten oder von brotneidichen und darım bis 
zur Leidenjchaftlichen Entjtellung der Thatſachen befangenen Kollegen aus. 

Der Staatsanwalt möge daher reiflich erwägen, das Bewetsmaterial prüfen, es 
einer Medizinalbehörde zur vertraulichen vorherigen Begutachtung vorlegen, bevor 
er die Anklage gegen einen Arzt erhebt, deſſen Schuld in den meijten Fällen eine 
geringfügige, in der Regel nicht erweisbare iſt. Gr möge berücffichtigen, daß der 
Beruf des Arztes ein überaus jchwerer ift und umerträglich würde, wenn zum Ge— 
fühl der moralijchen VBerantwortlichfeit das Damoklesſchwert einer möglichen krimi— 
nellen Verantwortung hinzu käme. Der Staat hat eine Pflicht, die Gejellichaft vor 
ichlechten Aerzten, deren Gemeingefährlichkeit freilich eine eminente wäre, zu ſchützen — 
am Beſten wird er dies durch jtrenge Prüfungen erzielen — er muß aber auch den 
Arzt, deſſen Beruf wahrlich ein dornenvoller ift, gegen Undant, Neid, BoSheit 
ihügen und damit gegen ſchwere Schädigungen in mühjam errungenem Anjehen und 
Erwerb. Dieg vermag nur ein vorfichtiges Vorgehen da, wo von K. die Rede ilt. 

Bit.: Henke, Abhandl., IV. ©. 67. — Schürmayer, Die K. der Medizinalperjonen, 
Freiburg 1838. — Mittermaier, Archiv des Krim. R. 1853 ©. 1, 167 und Gerichtsjaal 


1858 ©. 1. — Kaliſch, K. der Aerzte, Leipz. 1860. — Buchner, Lehrbuch der gerichtl. 
Medizin, 2. Aufl. ©. 449. v. Krafft-Ebing. 


Kunftmann, Friedrich, 5 1811 zu Nürnberg, wınde 1848 ord. Prof. in 
München, Mitgl. d. Akad. der Wiſſ., T 15. VIII. 1867. 

Schriften: Die Kanonenfammlung des Remediuß von Chur, Tüb. 1836. — Die ge: 
mijchten Ehen unter den chriftl. Konfejfionen Deutichlands, Regenzb. 1839. — Die lateın. 
Pönitentialbücher der Angelſachſen, Mainz 1844. — Archiv f. fatholiiches Kirchenrecht, Bd. IV. 
und X. — Grundzüge eines vergleichenden Kirchenrecht3 der chriftl. Konfeffionen, München 1867. 

Lit.: Schulte, Geidy., II. 1 ©. 397, 398. — Prantl, Univ. J— 540. 

Teichmann. 


Kuppelei, ſ. Unzucht. 


Kuppener, Chriſtoph, 5 gegen 1466 zu Löbau in Weſtpreußen, Syndikus 
der Stadt Braunjchweig bi8 etwa 1500, Kanzler in Friesland, 1503 Rechtslehrer 
in Seipzig, T 1511. 

Schriften: Consilia elegantissima in materia usurarum et contractuum usurariorum, 
Lips. 1508 (deutſch im jelben S$ahre). — Comm. in Auth. habita, Francof. 1605. — Re- 
commendacio artis humanitatis in Lucii Flori Epithemata, Lips. 1488. 

Lit.: Goldjhmidt, Handbuh de H.R., (2) Erl. 1875, Bd. I. 35. — Jahrbuch des 
gemeinen Deutjchen Rechts, VI. 149—196. — Muther, Aus dem Univerfitäts- und Gelehrten: 
leben im Zeitalter der Reformation, Erl. 1866, ©. 129—177, 396—414, 494. — Neumann, 
Geichichte des Wuchers, ©. 47, 584—608. — Endemann, Studien, I. 38, 145, 467. — 
Ztſchr. für HR. VI. 545. — Ro ſcher, Geſchichte der National-Defonomit, 1874, ©. 29—31. — 
v. Stintzing, Geſchichte der Deutſchen Rechtöwifjenichaft, 1880, I. 21, 63, Sim 

eihmann. 


Ruratel (cura), Pflegichait, ift die von Staatöwegen angeordnete Fürjorge für 
einzelne Beziehungen gewiſſer ſchutzloſer Perjonen oder für gewiſſe jchußbedürftige 
Bermögensmafjen. Im Röm. Recht wollen Einige jchon in den 12 Tafeln eine 
- eura furiosi (Cic. de inv. II. 50) finden, während Andere die K. für eine Schöpfung 
des prätorifchen und AJuriftenrecht3 anjehen. Die Unterfchiede zwijchen tutela und 
eura find jchon in den Quellen nicht flar gegeben (1. 12, 14 D. 26, 2) und noch 
unter den heutigen Auglegern ftreitig; bald ſoll die c. nur eine auf einzelne Ge— 
ichäfte beſchränkte Fürforge gewejen jein, bald nur zum Beiftand einer an fich voll- 
fommenen Perſönlichkeit gedient haben, bald nur Perfonen gegeben jein, welche an 
ich die öffentlichen Rechte, aber nicht volle Handlungsfähigkeit haben, bald im 
Intereſſe der bevormundeten Perfonen eingeführt jein, während die tutela im Agnaten- 
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interefle bejtanden habe. Wach der Eingangs erwähnten Definition hat man eine - 
cura bonorum und personarum zu unterjcheiden, man jpricht ferner von einer c, plena 
und minus plena, je nachdem mit ihr ein volles Verwaltungsrecht oder nur eine 
Verwahrungsbefugniß (custodia) verbunden it und endlich von einer c. generalis im 
Segenjaß zur e, specialis, welche letztere ſich nur auf einen einzelnen Bedürfnißfall 
bezieht, 3. B. ad litem, ad dotem constituendam, ad alimenta praestanda x. 

Il. Cura personarum. 

1) C. minorum, im Nöm, Recht dev Hauptiall einer S. Die puberes waren 
uriprünglich vollhandlungsfähig; erſt in der Mitte des jechiten Jahrh. d. St. beftimmte 
eine lex Plaetoria und jpäter eine Verordnung von Marc Aurel (Capitolinus in 
Marco c. 10), daß ſich ein minor XXV annis einen curator evbitten durfte, in 
welchem Falle jeine Handlungsfähigfeit bis auf wenige Fälle (Leiſtung eines per— 
mifforischen Eides und testamenti factio activa), wie die eines impubes infantia 
major, bejchräntt war. (Streitig it, ob er fich durch Verträge verpflichten konnte. 
Antinomie zwifchen 1. 101 D. 45, 1 und 1. 3 C. 2, 22; val. 1.26C. 5, 37.) 
Anfangs galt der Grundjaß: Inviti adolescentes curatores non aceipiunt ($ 3 
I. 1, 23), jpäter fonnte ihnen jedoch bei einzelnen Gejchäften, wie Zahlungsleiſtung 
(1.7 8 2 D. 4, 4), Prozeßführung (1. 1 C. 5, 31), Dechargirung de Tutor 
(1. 7 C. 5, 31) ein curator aufgezwungen werden und jo fam es, daß allmählich 
ein Minderjähriger, welcher Bermögen bejaß, mit dem 14. Jahre nur jeinen tutor 
mit einem curator vertaufchte und bis zu feinem 25. Jahre unter e, blieb. Die 
Stellung blieb die gleiche, nur daß die Mitwirkung des tutor in der auctoritatis 
interpositio einer jürmlichen Erklärung bei dem Nechtsgejchäft jelbjt, die des curator 
in der formlojen Grtheilung jeines consensus bejtand. Auch nach Deutjchem Recht 
war eine ſolche Unterfcheidung in gewiſſem Grade vorhanden; „binnen jeinen Jahren“ 
(Sachjenfp. I. 23 8 1) mußte man einen Vormund haben; „binnen jeinen Tagen“ 
(vom 12. bis 21. Jahre) konnte man jich einen folchen wählen. Diejer Unterjchied 
it ducch die RPO. v. 1548 Tit. 31 8 1 und von 1577 Tit. 32 $ 1 aufgehoben; 
nach richtiger Meinung giebt e8 hiernach nur eine Vormundichaft, welche jeit dem 
RGeſ. vom 17. Febr. 1875 bis zum vollendeten 21. Jahre danert (j. d. Art. 
Bormundichaft). 

2) C. furiosi. Tit. D. 27, 10; C. 5, 70, Für den furiosus im engeren . 
Sinne (Cie. Tusc. quaest. III. 5) ordneten jchon die 12 Tafeln — wie oben 
erwähnt — eine c. legitima der Agnaten und Gentilen an, die jpätere Juris— 
prudenz ließ auch bei dem mente captus eine c. dativa eintreten, jeit Juſtinian 
($ 31.1, 23; 11. pr. D. 27, 10) wird der eurator ſtets von der Obrigfeit er- 
nannt. Bei dem furiosus find lichte Zwifchenräume denkbar, in welchen die c. 
ruht A. 6 C. 5, 70). Der Curator furiosi hat die volle Verwaltung und die 
Sorge für die Perfon (l. 7 pr. D. 27, 10 ımd 1. 12 8 2 D. 26, 5). Grund: 
ja tft, daß die c. furiosi von der Altersvormundſchaft abjorbixt wird (1. 1 C. 
5, 70). Die e. hört mit der Genefung auf. Einleitung und Beendigung jet ein 
bejonderes Verfahren voraus, welches jet dur die CPO. 88 593—627 geregelt 
wird. (©. d. Art. Entmündigungsverfahren.) 

3) C. prodigi. T. Dig. 27, 10; C. 5, 70. Schon nach einem durch die 
12 Tafeln bejtätigten Gewohnheitsrecht (Cie. de senect. e. 7., Paull. S. R. III. 4a 
S 7,1. 1 pr. D. 27, 10) wird dem Verſchwender nach Analogie des Wahnjinnigen 
(vgl. auch 1. 12 8 2 D. 26, 5) die Verwaltung über das Vermögen entzogen und 
nach jpäterem Recht einem curator übertragen. Im Allgemeinen fällt dieje cura unter 
die sub 1 erwähnten Regeln, doch ift der prodigus zu juriftiichen Handlungen nicht 
ichlechthin unfähig A. 98 7 D. 12, 1;1.6 D. 45, 1; 1.40 D. 50 17). (©. 
d. Art. Berichwender.) Auch in den Deutjchen Stadtrechten finden fich ähnliche 
Borichriften (3.8. Hamburger Stat. 1270 II. 7). Ueber das Verfahren vgl. EBD. 
S 621 ff. und den Art. Entmündigungsperiahren. 
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4) C. debilium personarum. T. Dig. 27, 10; C. 5, 70. Nach Ana— 
logie der beiden vorgedachten Fälle bildete fich durch Theorie und Praris die Regel 
aus, daß die Obrigkeit den jog. preßhaften Perjonen (qui propter infirmitatem rebus 
suis superesse non possunt), wenn fie nicht mehr unter Pupillentutel ſtehen, einen 
curator geben muß (1. 2 D. 27, 10; 8 4 I. 1, 23). Hierzu gehören: 

a) Zaube und Stumme. Zwar fünnen fie fich jelbjt einen Profurator 
beitellen (l. 43 pr.. D. 3, 3), doch wird ihnen, da fie eine jchlechte Wahl treffen 
fönnen, von der Obrigkeit ein Adminiſtrator ihrer Angelegenheiten beitellt (1. $ 3 
D. 8,1;1.883D.26, 5; 1.65 $3 D. 86, 1; l. 20 D. 42, 5). Ihre 
Willensfähigkeit ift juriftiich nicht bejchränft, im Uebrigen gelten Hinftchtlich der 
Berwaltung und Berantwortlichfeit diejelben Bejtimmungen, wie bei der c. mi- 
norum, 

b) Blinde Nach Röm. Recht befommen fie feinen curator, da fie fich ſelbſt 
einen procurator ernennen fönnen (Paull. S. R. IV. 12, $ 3); auf Grund deutich- 
rechtlicher Quellen (1. Langobard. Loth. I. 49, 3) hat fich jedoch die gemein- 
rechtliche Praris dahın entwidelt, daß Blinde auf ihr Verlangen einen eurator oder 
doch wenigſtens einen Beijtand für gewiſſe Rechtsgeſchäfte erhalten. (Vgl. 3. B. Preuß. 
Allgem. Gerichtsordn. II. 3 8 8.) 

c) Zahme, erhielten nur nach älterem Deutjchen Recht (1. Langobard. 
a. a. D., Sachſenſp. I. 48 8 2) einen Kampfespormund, eine Beitimmung, welche 
jedoch mit der Rezeption des fremden Gerichtöverfahrens unpraftijch wurde. 

d) Kranke befommen einen curator, wenn die Krankheit von Dauer tft und 
fie um einen — (ſtrenger war das ältere Deutſche Recht — Sachſenſp. 
E04 A); 

e) Alte Leute, obwol im Röm. Recht mancher politischer Rechte nicht mehr 
fähig (4. B. des Stimmrecht? — Cie. pro Rosc. Am. c. 35; Ovid. Fasti V. 
630 ss., Festus s. v. sexagenarius) erhielten niemals einen Beiftand. Nach älterem 
Deutichen Recht (Sachjenip. I. 42 8 1) konnte fich jedoch der über jeine Tage Ge— 
fommene (über 60 Jahre Alte) einen Vormund exbitten — eine Beitimmung, die 
ſich jedoch gemeinrechtlich nicht erhalten hat. 

. I. Cura bonorum. T. Dig. 42, 7. | 

1) C. b. absentis. Nah Röm. Necht iſt die Obrigfeit auf Antrag der 
Kognaten berechtigt und verpflichtet, zunächit den Kriegsgefangenen, jpäter dem Ab— 
wejenden überhaupt, der feinen Bertreter zurückgelaſſen hatte, einen curator zu be= 
itellen, welcher Lediglich die custodia, die Veräußerungsbefugniß verderblicher Sachen 
und die Prozebführung hatte A. 1 $ ult. D. 50, 4; 1. 15 pr. D. 4,4; 1.6 
$2D.42, 4;,1.30C0.8, 51;1.684D. 26, 1). Die R. erliicht nach der 
Rückkehr oder mit dem wirklichen Tode, da dem Röm. Recht eine Todeserflärung 
fremd war. Gemeinrechtliches Gewohnheitsrecht hat jedoch diejer Xehre eine aus— 
gedehntere Gejtalt gegeben. (©. den Art. Berichollenheitserflärung.) 

2) C. hereditatis jacentis. Hierher gehören folgende Fälle: 

a) C. b. ventris nomine. Tit. D. 37, 9. it der präfumtive Erbe be= 
veit3 fonzipirt, jo kann unter Beicheinigung diefer Ihatjache die Mutter des Kindes 
auf Einweifung in den Beſitz und Beitellung eines curator antragen, welcher custodia 
hat (1. 48 D. 26, 7: 1.184 D. 50, 4). In der Regel wird daneben noch in 
derjelben Perſon eine c. ventris bejtellt mit der Berpflichtung, der jchwangern Frau 
aus der Erbſchaft den nöthigen Lebensunterhalt zu verabreichen (1. 1 SS 17, 18, 
19, D. 87, 9;1.1 84 D. 50, 4). 

b) C. b. ex Carboniano edicto (Tit. D. 37, 10; C. 6, 17). Wenn der 
Streit über die Exrbichaft bis zur Mündigkeit eines Erbprätendenten ausgejegt und 
feine Kaution geleiftet wird, jo ernennt der Magiſtrat zur Berwaltung einen eigenen 
eurator, über deſſen Verwaltungsbefugniffe Streit herrſcht (1. 18 4 D. 50, 4 und 
1.5 $ 5 D. 37,10). 

v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 38 
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c) O. b. bei Ungewißheit der Erben oder während dererbetenen 
Ueberlegungsfriſt (1. 8; 1.9 pr. D. 42, 4; ſ. d. Art. Deliberationd- 
friſt). 

d) ©. b. im Konkurs, ſ. die Art. Konkursmafje, Konkursver— 
walter. 

Im Allgemeinen ift von dev c. bonorum noch zu bemerken, daß die Stellung 
des curator von dem Inhalt feines Auftrages abhängt, daß ſie nicht in allen Fällen 
eine Bürgerpflicht it (1.28 3 D. 42, 7) und daß abgejehen von dem munus 
publicum der ‘Pfleger für omnis culpa einjteht. Bezüglich der c. personarum iſt 
endlich anzuführen, daß gemeinrechtlich zwifchen dieſer und der eigentlichen Vor— 
mundjchaft fein Unterjchted mehr bejteht und daß die Fälle derjelben daher von den 
neueren Yehrbüchern (Windjcheid, Baron) einfach unter die Vormundſchaft ges 
jtellt werden. 

Von den neueren Gejeßbüchern bezeichnet der Cod. Max. Bav. I. 7 8 35 ff. 
die K. als eine Gattung von VBormundichaft, welche „nicht nur Wlinderjährigen, 
jondern auch blöden und unfinnigen Berichwendern, Abmwejenden, auf der Gant 
jtehenden, und in gewiljen Sachen öfters auch anderen Perfonen verordnet wird”. 
Ein merklicher Unterichied in materieller Beziehung wird jedoch bei der c. personarum 
nicht aufgeitellt. — Das Oeſterr. BGB. bejtellt einen Kurator zur Bejorgung der 
Angelegenheiten derjenigen, welche diejelben aus einem anderen Grunde, als dem- 
jenigen der Minderjährigkeit jelbjt zu bejorgen unfähig find (58 188, 269). Fälle 
der Beitellung find diejenigen des Gem. Nechts (SS 113, 121, 270 ff.); dazu tritt 
eine Güterpflege bei Erbſchaften (58 690, 811) und Fideifommifjen ($ 630). Die 
Rechte und Berbindlichkeiten des Kurators find denen des Vormunds analog ($ 282). 
— Nach Cod. eiv. wird ein Kurator dem emanzipirten Minderjährigen (Art. 476 
bis 484), der Leibesfrucht (Art. 393) und einem Verſchwender (Art. 513) beitellt, 
ebenjo kann proviforiich bis zum Grlaß des Urtheils vor der Entmündigung ein 
jolcher bejtellt werden (Art. 497). Bei dem Gmanzipirten und dem Verſchwender 
hat der Kurator nur bei gewiſſen wichtigen Gejchäften feinen Beiſtand (conseil) zu 
(eiiten; bei preßhaften Perſonen läßt die Franzöſiſche Jurisprudenz Entmündigung 
wegen Geijtesihwäche eintreten (Art. 489) und der Taubjtumme, welcher nicht 
ichreiben fan, ſoll zur Annahme von Schenkungen einen Kurator erhalten (Art. . 
936). — Das Sächſiſche BGB. (8 1981 ff.) jtellt Geijtesfranfe, „die des DBer- 
nunftgebrauchs beraubt find”, Taubjtumme, die jich nicht durch verjtändliche Zeichen 
ausdrüden können, Verſchwender, Abweſende und die ungeborene Leibesfrucht unter 
Vormundſchaft und (lädt diejelben Grundjäße wie bei der Vormundſchaft Minder— 
jähriger eintreten, jo daß e8 eine befondere cura personarum nicht fennt. Eine ce. bonorum, 
Vertretung, wird der ruhenden Erbichaft gegeben, wenn die Erben unbekannt jind 
(SS 2246, 2247); bier ift nur eine c. minus plena vorhanden. — Für das 
Preuß. Recht ift durch die Vormundichaitsordnung vom 5. Juli 1875 eine voll- 
jtändig neue Regelung eingetreten. Im Anſchluß an das Allg. ER. II. 18 SS 3,4, 
it die Pflegichait feine allgemeine Fürjorge für Perjon und Vermögen, jondern be= 
zieht ſich nur auf einzelne Angelegenheiten, bei welchen Schuß und Vertretung er— 
forderlich ift. Daher erhalten großjährige Perjonen, welche für geijtesfranf oder für 
Verichwender erklärt oder al® Taube, Stumme oder Blinde an Bejorgung ihrer 
Rechtsangelegenheiten verhindert find, ſowie Abwejende einen Bormund (88 81—85). 
Abgejehen von dem geringeren inhaltlichen Umfang der Pflegſchaft finden auf diejelbe 
die Regeln der Vormundſchaft entiprechende Anwendung ($ 91, Abi. 1); daher ijt 
zuftändig für die Pflegichaft, auch das für die Bormundichaft zuftändige Gericht 
(88 2-4, 6) bzw. dasjenige Gericht, in deſſen Bezirk die Angelegenheiten, welche die 
Plegſchaft bedingen, vorzunehmen ſind (S 8). Die Pflegſchaft iſt ſtets eine dativa; 
fie jollte (vgl. Kommifftonsbericht des Abgeordnetenhauſes S. 20) fortan jtet3 vom 
Vormundichaitsgericht bejtellt werden und dies ijt auch nach ver RCPO. 88 595, 600 
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im Entmündigungsverfahren der Fall, dagegen hält die Praris das bisherige Ver- 
fahren für diejenigen Fälle aufrecht, welche nach den bejonderen Geſetzen die Be- 
stellung dem Prozeßrichter anheimgeben, jo nach der CPO. SS 55, 21, nach der 
Subhaftationsordn. vom 15. März 1869 88 80, 90. Wird die Pflegichaftt vom 
Bormundjchaftsgericht bejtellt, jo hat der Richter auf die gejeglichen Berufungsgründe 
Rückſicht zu nehmen und den Waifenrath heranzuziehen (j. diefen Art). Auch 
ein Gegenvormund kann bejtellt werden, iſt aber jelbjt bei vorhandener Vermögens— 
verwaltung nicht erforderlich (S 91, Abi. 1). — Die Fälle, in welchen die Pfleg- 
ſchaft einzutreten hat, laſſen jich nach Folgenden Gefichtspunften unterjcheiden : 

1) Neben der väterlichen Gewalt oder VBormundichait, falls diejelbe aus that- 
fächlichen oder rechtlichen Gründen nicht ausgeübt werden kann. Thatjächliche 
Gründe find: Krankheit, Geiſtesſchwäche, Abweſenheit des Vaters, Verweigerung der 
gejeglichen Vertretungspflicht; rechtliche Gründe: Kollifion erheblicher Intereſſen bei 
mehreren Mündeln deſſelben Pflegers ($ 86, Abi. 2), Zuwendungen an Gewalt: 
unteriworfene oder Bevormundete ($ 87, Abſ. 1), vgl. auch Allg. ER. II. 2 98 266 ff, 
u. 288 159 ff. 

2) Unabhängig von einer bejtehenden väterlichen Gewalt oder VBormundichaft : 

a) Pflegſchaft für eine Leibesfrucht (8 88). Sie tritt ein auf Antrag der 
Schwangeren, eines Intereſſenten oder von Amtswegen ohne Rückſicht auf eheliche 
oder umeheliche Geburt oder auf ein zu erwartendes Erbrecht. Die Berugnifje des 
Pflegers bejtimmen ſich nach dem bürgerlichen Recht; nah Allg. ER. hat ex der 
Ihwangeren Mutter Altimente aus dem Nachlaß, an welchem eventuell der Embryo 
Theil nimmt, zu gewähren (II. 18 8 962), die auch nur im Falle einer Täufchung 
jeiteng der Mutter bei nicht vorhandener Schwangerichaft wieder erjeßt werden 
- (1. 9 88 377, 381). Auch ſonſtige Rechte, welche den Status und die Erbichaft 
betreffen, muß der Pfleger wahren, kann dagegen nach richtiger Meinung Obligationen 
für die Leibesprucht nicht abjchliegen. Das Ende diejer Pflegichaft verjteht ſich von 
jelbit (vgl. auch II. 18 $ 964). 

b) Die Pilegichaft eines Nachlafjes ($ 89). Sie dient dazu, den Nachlaß zu 
erhalten und den Erben zu ermitteln und tritt ein, wenn fie nach vichterlichem 
Ermefjen geboten erjcheint (8 102; vgl. Allg. ER. I. 9 8 471). Dem Nachlaß- 
pfleger fann auch bei nicht umfangreicher Bermögensverwaltung ein Honorar zu= 
gebilligt werden. Seine weiteren Befugniſſe richten jich nach den jonjtigen Geſetzen 
(RD. 8 205; (PO. 88 693, 694; Preuß. Geſetz, betr. die Zwangsvollſtreckung 
gegen Benefizialerben und das Aufgebot der Nachlaßgläubiger, vom 28. März 1879 
bei Kayſer, Neichzjuftizgejege und Preußiſche Ausführungsbeſtimmungen, 2. Aufl., 
©. 670 ff.). 

c) Die Pflegichaft ex clausula generali (S 90), wenn abgejehen von den 
erörterten Fällen Perjonen, welche jelbit zu handeln außer Stande find und der 
väterlichen und vormundfchaftlichen Verwaltung entbehren, für einzelne Angelegen- 
heiten oder für einen Kreis derjelben einen Pfleger erhalten. Es jtehen zwei States 
gorien von Fällen in Frage: 

o) Wenn es unbefannt oder ungewiß ift, wer der Träger eines Rechts tft, 
3. B. ein Vermächtnißnehmer, Fideikommißanwärter (Allg. LR. I. 18 88 31, 32; 
II. 4 $ 95), ein Realgläubiger im Subhajtationsverfahren (Ge. von 15. März 
1869, 8 80); hierher gehören auch die ſog. DeſcendentenK., d. h. Pflegſchaften 
über die etwa fünftig erwachjende Nachkommenſchaft eines bejtimmten Dritten, 
welche zur Erhaltung gewiſſer Rechte, 3. B. bei Familienftiftungen eines Vertreters, 
bedarf. Die Befugniſſe des Pflegers richten ſich nach den Bedürfniſſen des ein— 
zelnen Falles. 

0) Wenn der Berechtigte zwar bekannt, aber an der Wahrnehmung feiner Rechte 
verhindert ift, 3. B. Straf—O. 8 334, im Penftonirungsverfahren gegen einen geiſtig 
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geihwächten Beamten (Gef. vom 7. Mai 1851, 21. Juli 1852, Reichsgeſ. vom 
31. März 1873), bei einem nicht entmündigten Seiftestranten. 

Lit: Außer den rd des Gem. und Part. Nehts: Rudorff, Das Recht der 
Vormundſchaft, 1832, I. ©. 71—1698. — Kraut, P” — nach den ee 
des Deutichen Rechts, Ten ĩ S. 191 265, ©. 97 ff. — v minorum: Savig 
Meber die 1. a in dem verm Schriften Ir. 321 ff. — ie ichfe, Ztichr. für Rede 
eichichte, XIII. 311 ff. — Löhr im Magaz. —8* —53 fenſchaft F 15, 435 
—8 furiosi: vd. Ser —* I. C. prodigi: Gefterding, 


Ausbeute, I. 2. — Bö zn, für Re u. SH & 373—375. — 0. absentis: 
Pieifier, 5 — 33 IV. S. 352— 8 ; und d. Art, Entmündigungsvexrfahren. — 
C. ventris: Bachhofen, —— 328 ff. — Ubbelohde im Axchiv * civil. 
—98 LXI. ©. 2-50. — C. ex Ole "edicto: Löhr in Grolmann’s Mag. II. 451 ff.; 


22. — —— a. a. O. ©. 334 ff. — Altmann, Diss. de b. p. ex —* edicto, 
Be 1855. — Für das Preußiiche Recht: Dernbur Bormunbichaftöredht, 2. Aufl. ©. 
260 ff. und die Kommentatoren wie Anton, Söwenklein, Märder, — 7 er, Neu: 
mann, Heſſe. Kapyier. 1 


Kurie. Der Begriff der Römischen KR. umfaßt im weiteren Sinne alle 
Perfonen und Behörden, welche, jet es in politischer, jei es in firchlicher Beziehung, 
zur Ausübung der primatialen, Metropolitan und Episfopalrechte des Papſtthums 
berufen find: aljo den Papſt und jeine Gehülfen. Im engeren Ginne bedeutet 
K. dagegen den Komplex aller derjenigen Beamten, deren fich der Papſt zur Aus— 
übung jeiner Primatialrechte bedient. 

Bezüglich des Perſonals ſetzt fich die Römische KR. aus drei Klaffen zu— 
jammen: Kardinäle, Kurialprälaten, Kurialen. 

Das Kollegium der Kardinäle ift aus dem alten Presbyterium des Rö— 
miſchen Biſchofs erwachien. Es beiteht demgemäß aus Prieſtern und Diafonen, 
denen erſt in fpäterer Zeit ſechs benachbarte (fuburbifarische) Biichöfe beitraten. 
Gegenwärtig giebt es 70 Kardinalate, die aber nur ausnahmsweiſe ſämmtlich bejegt 
ind. Die Kardinäle ftehen im Rang unmittelbar nach dem Papſt. Dem angemefjen 
it ihr Titel: Prineipes, ihr Prädifat: Eminentissimi, ihre Infignien: rother Hut 
(galerus), rothes Baret, rother Mantel (cappa magna), endlich ihre Prärogativen: 
wonach eine gegen fie verübte Realinjurie als Ntajejtätsbeleidvigung (sc. des Papjtes) 
beitraft und zu ihrer Berurthetlung eine größere Zahl von Belajtungszeugen erfor 
"dert wird. Die Rechte der Kardinäle bejchränfen fich im Mejentlichen auf die 
Vapjtwahl und die Theilnahme an den Gejchäften der KHurialbehörden. Ihre Er— 
nennung erfolgt jeit dem 15. Jahrhundert durch Kreation jeitens des Papites, wobei 
eine thunliche Berückſichtigung aller Nationen jtattfinden joll. Thatſächlich prävalirt 
ſeit Jahrhunderten der Italienische Klerus. 

Die Kurialprälaten find die Höheren geijtlichen Beamten Roms, welche im 
Range zwijchen den Kardinälen und den einfachen Abbates ſtehen. Ihr Prälaten- 
charafter beruht nicht auf Jurisdiktion, jondern auf Präeminenz, d. h. auf einem 
mit ihrem Amt eo ipso verbundenen Ehrenrang. Je nachdem ſie denjelben durch 
ein bejonderes Facheramen oder durch päpjtliche Gnadenverleihung (ohne Gramen) 
erlangt haben, heißen fie praelati de jure reſp. de gratia. 

Unter Kurialen wird im gewöhnlichen Leben das Hülfe- und Subalternen- 
perfonal der Römiſchen Behörden verjtanden. Dahin gehören die Advofaten, Pro— 
furatoren, Notare, Erpeditoren und Agenten. 

Aus dem vorgenannten Perfonal jegen fich an der Römischen K. folgende Be- 
Hörden zujammen : 

1) Das Konjijtorium, d. h. die Verfammlung des Papites und der Kar- 
dinäle zur Beichlußfaflung und Publikation bejonders wichtiger Negierungsafte 
(Allofutionen, Kreation der Kardinäle, Präfonifation der Bijchöfe). 

2) Die Kongregationen, d. 5. jtändige, durch den Papſt fomponirte 
Kommifftionen von Kardinälen, welche bejtimmte firchliche Gejchäfte bearbeiten. Die 
hauptjächlichjten find: die Congregatio inquisitionis für die Verfolgung der 
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Verbrechen gegen den Glauben; die Congr. indicis (sc. librorum prohibitorum) 
zur Handhabung der kirchlichen Genjur; die Congr. super negotiis episco- 
porum et regularium für Grledigung der bijchöflichen und Ordensangelegen- 
heiten; die Congr. concilii (sc. Tridentini interpretum) zur Ausführung reip. 
Auslegung der Defrete des Trienter Konzils und damit des gefammten Kan. Rechts; 
die Congr. sacrorum rituum zur Ordnung des Kultus und Führung der Ka— 
nonijationg= reſp. Beatififationsprogeffe; die Congr. de propaganda fide zur 
Ausübung dev dem Papſt in den Miffionsgebieten zujtehenden Jurisdiktion; die 
Congr.indulgentiarum etsacrarum reliquiarum für das Indulgenz- und 
Keliquienwejen; die Congr. super negotiis eccelesiae extraordinariis 
zur Erledigung aller irgendwie abnormen Verhältniſſe. 

3) Don den Römischen Juſtizbehörden fungixten die Rota Romana und 
die Signatura justitiae in leßter Zeit nur noch für das Gebiet des Kirchen: 
jtaates. Dagegen iſt die Reverenda Camera Apostolica noch immer der 
firchliche Centralgerichtshof für fiskaliſche Prozeſſe und Kriminaljachen. 

4) Die Gnadenbehörden erledigen diejenigen in Nom eingehenden Gejuche, 
welche nicht auf einer jtreng rechtlichen Forderung beruhen, jondern von der freien 
Dispofition des Papſtes abhängen. Dahin gehört die Dataria, die das Bene- 
fiztalmejen und die Dispenjationen in foro externo (3. B. von den Ehehindernifien) 
bearbeitet, jowie die Poenitentiaria, bei welcher alle Dispenje in foro interno 
(3. B. von Eid und Gelübde) anzubringen find. 

5) Bon den Erpeditionsbehörden endlich bejorgt die Cancellaria 
Apostolica diejenigen Erlaſſe, bei welchen es der Ausfertigung einer Bulle be= 
darf. An ihrer Spibe jteht der Kardinalvizefanzler. Dagegen erpedirt die Secre- 
taria brevium die minder wichtigen Berfügungen in forma brevi. 

Lit.: Bangen, Die römische K. — Mejer, Die heutige römische K., in Jacobſon 
und Richter, Ztichr. für das Recht und die Politit ber Kirche, I. 54 ff. — Richter— 
Dove, Sirchenreht, SS 124 Fi. — Phillips, Lehrbuch des Kirchenrecht, SS 108 ff. — 
Friedberg, Lehrb., S 59. — Schulte, Lehrb., $ 57. — Hinjihius, Kirchenrecht, J. 
88 32—67. Hübler. 


Kursberehnung (Th. I. ©. 557, 560, 561). Der Wechjelfurs ift der 
Marktpreis einer Geldjumme, auf welche eine (mwechjelmäßige) Anwetjung lautet 
(mithin der Marktpreis diefer Anweiſung jelbit), an einem anderen als dem Zah— 
lungsorte (Goldijhmidt, a. a. O., ©. 1108, Thöl, a. a. O. 8 29 Ziff. 6). 
Diejer Marktpreis der bezeichneten Geldfumme iſt wie der Preis jeder Waare im 
Handel nach) Maßgabe des Angebots und der Nachfrage ıc. veränderlich; tit 
auf dem Plate, von welchem aus der Wechjel gezogen wird, eine andere Währung 
eingeführt, ala auf dem Plabe, auf welchen er lautet, jo findet fich die Preis— 
änderung auf den Kurszetteln ausjchlieglich in der. Währung des einen Platzes, 
nämlich desjenigen, der die „veränderlihe Valuta“ hat, ausgedrüdt; welcher 
von zwei Handelsplägen die veränderliche Baluta, die als Preis erjcheint, während 
die „feſte Baluta“ dem Papier die Natur der Waare giebt, und welcher die 
leßtere Hat, ift durch Ujancen fejtgeitellt (ſ. Goldſchmidt, a. a. O. ©. 1109 ff.; 
Thöl, a. a. O. $ 29 Anm. 3 und die dort angezeigte Literatur). Die veränder- 
liche Valuta iſt entweder gleich der fejten, dann ſteht der Wechſelkurs Bari, oder 
‚größer als letzterr — Kur? über Pari, oder kleiner — Kur unter Pari 
(j. Thöl, a. a. 9.) 

Die Berechnung des Kurjes wird bei der Agiotage (j. d. Art. Agio) und dem 
Arbitragegeſchäft ((.d. Art. Arbitrage; auch O. Wächter, a.a. O. S. 629), im 
Verkehr mit Wechjeln aber bejonders wichtig: 1) beim Disfontiren. Wer einen 
noch nicht fälligen Wechſel von einem Wechjelinhaber erhandelt, diskontirt (dev Dis— 
fontant oder Diskontiſt genannt), zieht dem bisherigen Wechjelinhaber (Disfonteur, 
Wechſelgeber, Wechjelverfäufer) von der Wechjelfumme den Disfonto, d. h. den Be— 
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trag ab, um welchen dev Wechjel wegen des Zeitunterſchiedes zwifchen dem Tage 
der Diskontirung und dem Verfalltage am eriteren weniger werth iſt ala am Ver— 
ialltage. Die in Progenten ausgedrüdte Höhe des Disfonto jowol als die der Va— 
(uta bejtimmt fich hierbei nach dem Kurſe (Thöl, a. a. DO. S 29; Hofimann, 
WR, 8 11). 

Von hervorragender Bedeutung it die K. 2) bei der Negreßnahme. Die 
Regreßſumme, jei es, daß fie ein Wechjelinhaber, der den Wechſel Mangels Zah: 
(ung protejtiren ließ, oder ein Indoſſant, welcher den Wechjel eingelöit oder als Ri— 
meſſe erhalten hat (Nemboursregreß), in Anspruch nimmt, — bejteht nämlich aus 
der nach Maßgabe des Kurſes berechneten Wechjelfumme, im letzteren Falle der 
vembourfirten Summe, nebjt 6 Prozent Zinſen vom Verfall: bzw. Zahlungstage an, 
den entitandenen Kojten und bis Y, Prozent Proviftion (Art. 50, 51 und 98 Nr. 6 
der WO. bei einem Regreß auf einen ausländiichen, namentlich überjeeiichen Ort 
unter Umjtänden höher, Art. 52 der WO.). Ueber die Koften j. Art. 52 der 
WO,., welche überhaupt gefordert werden fünnen, j. Borhardt, a.a. D. ©. 261 
Ann.; ©. 265 Zuj. 591 u. Anm. 1; ©. 267, 268 Anm.; ©, 271 Buf. 605; 
©. 273 Zul. 608; über den Einfluß der Bezeichnung der Wechjelfumme als 
effektiv“ j. ©. 268 Zul. 598 f.; vgl. ferner die Art. Rückwechſel und Brovifion. 

Die Fetfegung dev Regreßſumme, demnach wejentlich die K. jelbit, geichieht in 
dev Retourrechnung, welche vom Regreßnehmer, verjehen mit den Belegen, jomweit 
jolche nicht durch den Inhalt des Mechjels oder eines Protejtes überflüjfig gemacht 
werden, dem Negreßpflichtigen zugejandt wird (Art. 54 und 98 Ziff. 6 der WO.). 
Maßgebend iſt hierbei jener Kurs, welchen ein vom Zahlungsorte — beim Rem— 
boursregreß vom MWohnorte des Regreßnehmers — auf den Wohnort des Regreß— 
pflichtigen gezogenen Wechſel auf Sicht hat („Syitem des fingirten Rückwechſels“) 
(Wohnort oder Gefchäftsort? 5. Thöl, a. a. O. 8 122 II). Beſteht am Zah: 
(ungsorte bzw. Wohnorte des Regreßnehmers fein Kurs auf den des Regreßpflich— 
tigen, jo iſt der Kurs nach dem Plate zu berechnen, welcher dem Wohnorte des 
Yeßteren am nächjten liegt. Gejtritten wird darüber, welcher Tageskurs der 
Berechnung der Regreßſumme vom NRegreßnehmer zu Grunde gelegt werden dürfe: 
während nämlich nach der einen Anficht (Treitſchke, Alphabetiiche Encyfl. de 
W.R. Bd. I. Regreß Mangels Zahlung ©. 337 ff.; Eropp, Gutachten ze., 
.148 ff.; Hoffmann, WR, 2. Aufl., ©. 422 u. Arch. F. d. WR. Bd. X. 
. 163—165) der Kurs des (in der Wahl des Regregnehmers liegenden) Tages 
der Regreßnahme, entjcheiden muß, iſt (THöl, H.R., SS 100, 122) und ebenfo 
ein Erf. bei Borhardt (a. a. D. ©. 266 Zuſ. 594 Anm.) der Anficht, daß 
nur der Kurs am VBerfalltage, beim NRemboursregreß der des Tages der Rem— 
bourjirung, nämlich der Tag, an welchem der nun regreßnehmende Indoſſant 
den Wechjel eingelöjt oder ala Rimeſſe an Zahlung zc. erhalten hat, maßgebend jein 
dürfe und nur, wenn diefer Tag fich nicht fonjtatinen laffe, der Tag der Regreß— 
nahme (als präjumtiver oder fingirter Tag der Einlöfung). ©. Thöl, Entwurf 
einer WO. 7. Mecklenburg, S 76. Motive hierzu ©. 129; vgl. Hoffmann, 
Archiv a. a. DO. ©. 164. Das von der WO, adoptirte Prinzip der fingirten Rüd- 
tratte er für die legtere Anfiht (THöl, a. a. D. Anm. 24 zu 8 122, 
S. 472). 

Nach dem fich Hieraus ergebenden, auf Verlangen des Negreßpflichtigen (durch 
Kurszettel, Mäkleratieft oder Atteſt zweier Kaufleute) zu bejcheinigenden Kurſe find 
alle Anſätze der Retourrechnung feitzujtellen (Art. 50 Abi. 4 der WO., Gegen- 
beweis gegen die Kurönotirung ſ. Thöl, H.R., 6. Aufl., 8 252 Ziff. 3 (©: 807); 
WO. a. a. O. 8 99 IV.; vgl. Art. 353 des Allg. Deutichen HGB.). 

Wird aus demjelben Wechjel mehrmals Negreß genommen, jo iſt der Kunz 
nach der Allg. Deutichen WO. (ander® Code de comm. art. 182, über andere 
MWechielrechte j. Hoffmann, WR, 8 19 ©. 127) bei jeder Regreßnahme nad 
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Maßgabe der jeweiligen Orts- und Tagesverhältnifje neuerdings zu berechnen (Syſtem 
der mehrfachen Retourrechnung). 

Sit: Goldſchmidt, H.R., (1. Aufl.) $ 103. — J. Goschen, The theory of the 
foreign exchanges, London 1861, überjegt von Schübler, Die Lehre vom Wechſelkurs, 
Stuttgart 1864, und (nach der 8. engi. Aufl.) von Julius Herz, Wien 1876. — Thöl, 
HR., I. Bd. W.R., 4. Aufl., $ 29. — Hoffmann, a. a. O., ©. 423—426 und die dort 
eit. Lit. — Im Uebrigen j. Einert, W.R., ©. 309 ff. — Koch, WR, ©. 240-242. — 
Renaud, WR, S 85. — Kuntze, WR, 88 4l, 42. — Borchard, Allgem. Deutiche 
WO., 7. Aufl. 1879, ©. 261 ff. — Gareis, Kurzgefaßtes Lehrb. des H.R., ©. 520, 521. — 
D. Wächter, Encyklopädie des W.R., 1879, ©. 626-630. Gareis. 


Kure. Urſprünglich pflegte ein von mehreren Bergleuten gemeinſam betrie— 
benes Bergwerk, den vier Abtheilungen des bergmänniſchen Arbeitstages entſprechend, 
in vier Schichten getheilt zu werden (vgl. ſchon die Urkunde von 1241 in Zeitſchr. 
f. Bergrecht Bd. XXI. ©. 20). Mit der zunehmenden Schwerköſtigkeit des Bergbaues 
und der Scheidung des Arbeiter- und Eigenthümerſtandes beim Bergbaue fanden ſich 
aber weitere Untertheilungen einer im Miteigenthume Mehrerer befindlichen Grube 
ein; insbeſondere blieb lange Zeit (bis ins 17. Jahrhundert) die Theilung der letz— 
teren in 32 Stämme üblich. Vom 17. Jahrhunderte ab herrſcht die Eintheilung 
in Biertelftämme, aljo 128 Theile, welche mit einem muthmaßlich Slaviſchen (in 
Böhmen jchon 1327 vorfommenden, Sternberg, Böhm. Bergwerksgeſchichte, II. 
©. 102) Worte KR. genannt werden. Die Zahl erleidet nach manchen Rechten eine 
Modifikation durch Hinzutreten von Freifuren (j. diefen Art). Auch it eine 
MWeitertheilung der K. nicht ausgeichloffen (Preuß. LER. IL 16 8 135). Anderer: 
ſeits bejchränft fich die Kuxeintheilung nicht auf die Fälle des Vorhandenjeins 
mehrerer Meiteigenthümer, jondern wird bei allen Bergmwerfen jupponirt (Achen— 
bach, Deutjches Bergrecht, F 88). Die K. des älteren Bergrechts find Idealtheile 
des Bergwerks jelbit, aljo unbeweglich und insbefondere den Regeln über Ber- 
außerung und Berpfändung von Immobilien unterworfen. Bon den allgemeinen 
Grundjägen über das Miteigenthümerverhältniß findet jedoch die Ausnahme ſtatt, 
daß der Kurinhaber (Gewerke) nicht auf Iheilung der Grube antragen kann (Preuß. 
Gejeg vom 12. Mai 1851 8 2), jo daß ihm lediglich die Möglichkeit bleibt, jeinen 
Grubenantheil zu veräußern oder loszuſagen. Durch die Losfagung verliert der 
Gewerke jeine Anrechte an die Grube, wird aber gemeinrechtlich (j. d. Art. Gru— 
benſchulden) auch jeiner VBerbindlichfeiten ledig. Nicht minder geht er jeines N. 
verlujtig (leßterer wird faduzirt), wenn er mehrere Quartale hindurch feine Zubuße 
unbezahlt gelaſſen (der Kur im Netardate geitanden) hat. — Die neueren Berg- 
gejeße haben die Gewerfichaft nach dem Worbilde der Aftiengejellfchaft mit juriſtiſcher 
Perjönlichkeit befleidet. Die Gewerfichaftsantheile (K.) find daher nicht mehr Berg- 
werfätheile, jondern Anjprüche an das Gewerfichaftspermögen von obligatorischen, 
mobilem Charakter (Königreich Sachien 1851 8 15, 1868 8 13; SDejterreich 1854 
8 140; Preußen 1865 $ 101). Ueber ihre Anzahl und Theilbarfeit j. d. At. 
Bergrecht. Die K. fünnen ohne Einwilligung der Mitgewerfen auf andere Per— 
jonen (in Preußen jchriftlich: $ 105) übertragen werden; den Mitgewerfen jteht fein 
gejegliches VBorfaufsrecht zu. Bei freiwilligen Veräußerungen bleibt der jeitherige 
Kureigenthümer der Gewerfichaft für die Zubuße verpflichtet, deren Grhebung die 
Gewerkſchaft beichloffen hat, bevor die Umschreibung im Gemwerfenbuche beantragt 
war. Dagegen fann ſich nach Oeſterr. und Sächſ. Nechte ($ 167; 1868 8 11) 
jeder Gewerke ſeines KR. durch Losjagung (Heimjfagung) mit der obenerwähnten 
Wirkung entäußern, daß er feiner Verbindlichkeiten gegen die Gewerkſchaft (welche 
ja, abweichend vom Aftienrechte, nicht auf Einzahlung eines firen Antheilbetrags be= 
ichränft find, jondern in der Zahlung der jeweilig erforderlichen Zubußbeträge in 
unbejchränkter Höhe beitehen) ledig wird. Nach Preuß. Nechte ($ 132) iſt die Los— 
jagung nur geitattet, wenn auf dem Antheile weder fchuldige Beträge noch jonjtige 
Schuldverbindfichkeiten haften oder die ausdrücliche Einwilligung der Gläubiger 
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beigebracht wird. it Zubuße vüdjtändig, jo kann dev Gewerke nicht freiwillig los— 
Jagen, jondern nur der Klage der . Gewerkfchaftsvertretung gegenüber Verurtheilung 
und Grefution dadurch abwenden, daß er unter Weberreichitug des KHurjcheins den 
Verkauf feines Antheils behufs Befriedigung der Gewerkichaft anheimftellt ($ 130). 
Aus dem gelöjten Kaufpreiſe werden zunächſt die Verkaufskoſten und jodann die 
ſchuldigen Beiträge bezahlt; ift der Antheil unverfäuflich, jo wird derjelbe den an— 
deren Gewerken nach Verhältniß ihrer Antheile in ganzen K., ſoweit dies aber nicht 
möglich ift, der Gewertichaft als jolcher im Gewerkenbuche Lajtenfrei zugejchrieben 
($ 181; ähnlich Oejterreih SS 158 ff). Die Beſtimmungen der $$ 180 ff. 
jegen nicht Pfandfreiheit des betreffenden K. voraus, geben aber andererjeits der Ge— 
werkichaft auch fein Vorzugsrecht vor den aufhaftenden Piandforderungen (Nach: 
weifung über diefe Kontroverſe: Braffert in der Zeitjchr. f. Bergrecht Bd. XXI. ©. 92). 
Die VBerpfändung dev K. geichieht im Fauftpfandivege. Der Nießbrauch am K. 
berechtigt zum Genuffe dev Zinſen von der Ausbeute nach Preuß. ER. (I. 21, 37), 
zur Ziehung dev Ausbeute jelbjt nach dem Franzöſiſchen (Art. 598), Defterreichiichen 
($ 511) und Königl. Sächſiſchen (F 630) des BGB. — Die K. der noch beitehen- 
den älteren Gewerkichaften find mobilifirt im Königreich Sachjen, immobil ge 
blieben (ſ. jedoch Gejeß von 9. April 1873) in Preußen. Für Defterreich vgl. 
Juftizminifterialverordnung vom 13. Dez. 1854 (Nr. 314 des — — 
euthold. 


L. 


Labbé, Charles, & 1582 zu Paris, war Advokat am Parlamente, 
r 1657. 

Schriften: Constit. X. Novellae gr. lat, Paris 1606. — Observationes in synopsin 
Basilicorum, Par. 1606. — XXXVIII. et XXXIX. libr., Basil. 1609. — Glossae verborum 
juris, 1679. — Coutumes de Paris, 1605. 

Lit.: Biogr. Michaud. Teihmann. 


Yabittus, Jacobus, war Richter in Mayenne la Juee um 1584, bekannt 
durch feinen Index legum quae in Pandectis continentur, Paris 1557, Genöve 
1585, Leipz. 1616, Leyden 1674, Frankf. (Hal.) 1724. Er war Schüler und 
Freund von Cujacius. 

&it.: Biogr. Michaud. — Haubold, Instit. litt, ar. LXX. — Spangenberg, 
Jakob Cujas, 1822, &. 114, 186. Zeihmann. 


Ladezeit (Liegezeit, Liegetage; Franzöſiſch: jours de planche oder staries, 
Engliſch: lay-days oder days for loading — Th. I. ©. 545) ijt im Seefrachtrecht die 
Friſt, während welcher der Schiffer auf die Ladung ohne bejondere Vergütung ge- 
jeglich zu warten verpflichtet ift. Nach Deutichem Recht beſteht eine folche gejeß- 
liche Verpflichtung nur bei der Verfrachtung eines ganzen Schiffes, eines quoten 
Theiles oder eines bejtimmten Raumes eines ſolchen; nicht dagegen bei der Stüd- 
güterfracht. Die %. Hat aber zugleich die Bedeutung einer Wartezeit, während 
welcher überhaupt nur der Verfrachter auf die Abladung zu warten hat, wenn nicht 
noch eine Weberliegezeit vereinbart ift. Die Dauer der 2. fann durch Bertrag fejt- 
gejegt werden. In Grmangelung eines jolchen find dafiir nach dem Deutjchen HGB. 
maßgebend am Abladungshafen etwa geltende örtliche Verordnungen reſp. Orts— 
gebräuche. Fehlt e8 auch) an diefen, jo wird die Friſt vom Richter nach billigem 
Ermeſſen und unter Berüdfichtigung der Umftände des konkreten Falls normirt. 
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Der Beginn der 2. hat nach einheimifchem, wie nach den fremden Rechten die Lade- 
bereitjchaft des zu befrachtenden Schiffes zur Vorausjegung. Das Deutjche Recht 
fordert außerdem noch die Anzeige des Schiffers hiervon. Diejelbe ift fein jormeller 
Akt, vielmehr genügt jede Erklärung, welche geeignet ift, den Ablader von der Lade- 
bereitjchaft des Schiffes in Kenntniß zu jegen. Für die Berechnung der L. iſt maß- 
gebend die Eivilfomputation. Sie fängt daher an mit dem Tage, der auf die An- 
zeige von der Ladebereitichaft folgt. Die Tage werden — ſoweit nicht das für die 
Dauer der 2. etwa maßgebende Ortsrecht abweichende Bejtimmungen enthält — in 
umunterbrochener Reihenfolge gezählt, mit Einjchluß der Sonn= und Feittage, ſowie 
derjenigen Tage, an welchen der Befrachter durch Zufall die Ladung zu liefern ver- 
hindert it. Außer Anſatz bleiben dagegen die Tage, an welchen durch irgend einen 
Zufall die Nebernahme der Ladung feitens des Schiffes verhindert ift; während die 
Tage, an denen durch Zufall die Lieferung nicht nur der bedungenen, ſondern jeder 
Art von Ladung an dag Schiff verhindert ift, nur in die 2. nicht eingerechnet 
werden, jomweit dieſe als Wartezeit erjcheint, wol aber injofern die 2. gegenüberſteht 
der Weberliegegeit, alfo als die Zeit erjcheint, während welcher der Schiffer ument- 
geltlich zu warten hat; umd auch auf die Wartezeit fommen diefe Tage in Anſatz, 
wenn der VBerfrachter fich ausbedungen hat, dat die Abladung bis zu einem be— 
jtimmten Tage beendigt fein müſſe. Wennſchon der Berfrachter nad) Ablauf der 
L., wenn nicht noch eine Weberliegezeit verabredet ift, nicht mehr auf die Abladung 
zu warten hat, jo muß er nach dem Deutjchen HGB. doch jeinen Willen, nicht 
länger zu warten, drei Tage vor Ablauf der 2. dem Berrachter erklären. Iſt dies 
verabjäumt, jo läuft die L. nicht eher ab, als dieſe Erklärung nachgeholt it, und 
jeitt dem Tage der Abgabe derjelben drei Tage verjtrichen find. Der Befrachter hat 
den Empfang der gedachten Erklärung in genügender Weile (3. B. auf dem Kon 
nojjement oder der Chartepartie) zu bejcheinigen. Weigert er ſich dies zu thun, jo 
darf der Berfrachter auf Kojten deſſelben einen fürmlichen Protejt aufnehmen Lafjen. 

Diejelben Regeln fommen, joweit die Natur der Verhältniſſe es zuläßt, für die 
Löſchzeit (die für die unentgeltliche Entlöſchung des Schiffs bejtimmte Frift) zur 
Anwendung Wenn für die 2. und Löjchzeit zufammen ein bejtimmter Zeitraum 
feſtgeſetzt iſt, ſo tft nicht gerade die Hälfte diejer Zeit auf die L., die Hälfte auf die 
Löſchzeit zu rechnen, vielmehr bildet der Theil der gemeinjchaftlichen Friſt, welcher 
nicht zum Laden verwendet tjt, die Löſchzeit. 

Gigb. u. Lit.: Allgem. Deutjches HGB. Art. 568—577, 588 ff. (Ladezeit); Art. 595 biz 
601, 604 ff. (Löjchzeit). — Bremer Verordnung, die Löſchung der Seeichiffe befreffend vom 
9. Febr. 1866, abgeändert durch Gejeh vom 6. Mai 1877 und vom 2. Nov. 1879. — Lewis, 

Seerecht, I. ©. 194—207, 221—225, 223—232, 234—236. — Entid. d. ROHG. V. Nr. 30; 
VL Rx. 17; XI, Rr.43; XV. Nr. 63, 65, 66; XV. Nr. 23; XVII. Re. 94; AX. Ne. 107; 
XXI. Nr. 71. — Oliver, Shipping law manual, (6. ed.) p. 109 ss. — Caumont, Diction- 
naire de droit maritime, p. 173 ss. — Cresp, Cours de droit maritime (herauzgeg. von 
Laurin, Paris 1878), II. p. 88 ss., 156 ss. Lewis. 


”adung (im Givilprozeß; dv. Bar, Th. I Suppl. ©. 59 ff.) ift die 
an eine Perſon gerichtete Aufforderung, vor einem Gerichte an deifen Gerichtsitatt 
oder an einem jonjt benannten Orte zu, nach oder innerhalb bejtimmter Zeit zu 
ericheinen, um eine Prozeßhandlung vorzunehmen oder ihrer Vornahme beizumohnen. 
- Die ältejte Form der Nömifchen L., der in jus vocatio, war die der Partetladung, 
nämlich einer Aufforderung des Klägers an den Beklagten, ihm jofort vor den Ma— 
giltrat (in jus) zu folgen. Ward ihr nicht ſofort entjprochen, jo trat die ductio 
ein, der Kläger fonnte den Beklagten perfönlich angreifen und mit Gewalt vor den 
Magiſtrat führen, wovon der Beklagte fich jedoch durch ein vadimonium, durch 
Gingehung einer Kaution, fi in einem bejtimmten fünftigen Termine zu jtellen, 
befreien Tonnte. Aus dieſen VBadimonien, welche auch bei jortgejegter Verhandlung 
in einem neuen Termine geleijtet werden mußten, entwicelte ſich, und zwar jchon 
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zu den Zeiten von Plautus und Gicero, eine mildere Korn, die in Digejten und 
Goder ebenfalls als in jus vocatio bezeichnet wird, die denuntiatio, beſtehend in der 
Ankündigung dev Klage zu einem künftigen Termin, bei welcher dem Beklagten zus 
gleich die actio in einem Yibelleremplar, alſo jchriftlich, edirt wird. Im Juſtinia— 
neischen echt beginnt fie zunächjt mit einer denuntiatio simplex in angegebener 
Were. Wird der Beklagte nicht betroffen oder bleibt er zur bejtinmten Zeit auß, 
jo iſt ev absens. Yatitirt ev nicht gerade oder Liegen nicht andere Umstände vor, 
welche jede weitere X. vergeblich evjcheinen laſſen und Anträge auf ſofortige Ver— 
hängung der Ungehoriamsfolgen rechtfertigen, jo bittet der Kläger, nunmehr ex auc- 
toritate magistratus denuntiiven zu dürfen. Zu dem Ende erhält er vom Magiſtrate 
auf dem Klaglibell (libellus conventionis) ausgejtellte auctoritates s. edieta, von 
welchen auf den dem Beklagten zuzuftellenden Xibelleremplaren eine Abſchrift gemacht 
wird. Je nach Umſtänden werden ihm nach einander drei Edikte gegeben, welche 
jedes dem Beklagten drei Tage Friſt vor dem Gricheinen laſſen und von welchen 
zwei dilatorisch, das letzte peremtorisch ift, das heißt, ihm das Gehör abzujchneiden 
droht, oder ein ſofort peremtorisches Edikt mit zehn Tagen Frift. Auf Grund der 
Edikte denumntiirt dev Kläger dem Beklagten drei Mal bzw. ein Mal ad domum, 
wobei er, wenn er den Beklagten nicht trifft, das Yibelleremplar mit der actio und 
dem Edikt einem DBertreter, Angehörigen, Hausgenoſſen zuftellt, eventuell aber 
dajjelbe an das Haus oder Grundſtück anheftet. Dies gejchieht in Gegenwart von 
Zeugen, die dem Kläger darüber eine testatio ausjtellen, jpäter in Gegenwart eines 
Unterbeamten, auf deifen Zeugniß Hin die Behörde ihm eine publica testatio ertheilt. 
Am GEndtage der peremtorischen Friſt hat der Beklagte cautio judicio sisti zu leiften 
bei Bermeidung der ductio. Bricht er die Kaution oder iſt er nicht betroffen worden 
und erſcheint ev auch nicht, jo ift er contumax und fünnen die Ungehorfamsfolgen, 
missio in bona bzw. in possessionem rei petitae oder translatio possessionis, end= 
(ich) Geldjtrafen und Abnahme von Prändern wider ihn verfügt werden. — Dies 
Ladungsſyſtem ging mit Ausnahme der denuntiatio simplex in den mittelalterlichen 
Ordo judieiarius über und durch diejen gelangte die denuntiatio ex auctoritate, 
die jedoch als rein richterliche Ladung aufgefaßt wurde, in den ordentlichen und 
unbejtimmt jummariichen Prozeß des Gemeinen Rechts, welche mit drei bzw. einem 
richterlichen Ladungsdekrete, und wo jchriftliches Verfahren jtattfindet, mit drei bzw. - 
einem richterlichen Kommunifativdefrete beginnen. Während aber die Römijche 2. 
eine generelle für das ganze Verfahren war und der Beklagte für jein Verharren bis 
zum Ende des Prozeſſes jofort nach feiner Siſtirung Kaution Leijten mußte, zer— 
iplitterte jtch der mittelalterliche Ordo und ebenjo, wennjchon durch das Eventual- 
prinzip etwas mehr zufammengehalten, auch der Gemeine Prozeß in eine Neihe von 
einzelnen Handlungen, bezüglich welcher an den zum Handeln verpflichteten Theil 
jede Mal jene amtlichen drei dilatorifchen und peremtorischen, an die Gegenpartei 
aber blos monitorische 2. oder Kommunifativdefrete ergehen, welche ihr das Erjcheinen 
oder Handeln freiitellen. — Die Deutſche EPD. iſt erjtlich im Anichluß an ceitation 
und ajournement des ranzöftichen Rechts zur Parteiladung zurücdgefehrt ; eine amt- 
liche 2%. ergeht nur bei Aufgeboten, im Konfurje, an Zeugen und Sachverjtändige, 
und wo ein Termin durch nicht verkündete Enticheidung von Amtswegen angejet 
oder verlegt worden iſt, 3. B. bei Zwijchenjtreitigfeiten über die Beweisaufnahme, 
bei Fortjegung dev mündlichen Verhandlung nach) fommifjarischer Beweisaufnahme 
oder kommiſſariſchem Berfahren in NRechnungsjachen, bei Verhandlungen über den 
Ihetlungsplan im Bollitrefungsverfahren ıc. Zmeiteng muß die L., wo Anwalts- 
prozeß jtattfindet und die X. nicht einem Rechtsanwalt zugeitellt wird, zugleich eine 
Aufforderung zur Anmwaltsbeitellung enthalten, und fie ift, wo ein Schriftjaß, 3. 2. 
die Klage oder der Berufungsjag oder in Amtsgerichtsjachen ein Klageprotofoll mit 
ihr zugeftellt wird, in den Schriftjag oder das Protofofl zu inſeriren, welche Ver— 
bindung auch jchon der FRA. für die Klagjchrift verordnet hat. Bor Allem 
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aber kennt die CPO. wieder eine einheitliche, mündliche Verhandlung bezüglich 
der Hauptjache, wie incidenter Sachen, im erſter und in der Rechtsmittelinitanz, 
jowie auch bei Einjpruch, bei Wiedereinjegung und bei Wiederaufnahme des Ver— 
jahrens, und die Motive jtellen für diefe Verhandlung den leitenden Grundiaß auf: 
wer eine richterliche Entjcheidung erwirken will, die nur auf Grund einer münd- 
lichen Verhandlung erfolgen kann, hat die Gegenpartei in eine beftimmte, vom Vor— 
figenden des Gerichts bezeichnete Sitzung laden zu laffen, zu welchem Zwecke auch 
die EBD. Eingabe der %. bei dem Gerichtsfchreiber vorjchreibt, der die Termins- 
bejtimmung binnen vierumdzwanzig Stunden zu erwirken hat. Dieſe Einheit der 
mündlichen Verhandlung bringt drittens nun eine generelle 2. wieder auf, wie fie 
im Römijchen Recht beitand, und dieje ergänzt fich, wenn die mündliche Verhand- 
fung in einem neuen Termine fortgejegt werden muß, nicht wie im Römiſchen Recht 
durch Nöthigung des Beklagten zu Vadimonien oder cautio, quod usque ad finem 
litis permaneat, jondern einfach durch DVerfündung der den Termin anjegenden Ent- 
ihetdung, welche auch die abwejende Partei verbindet. Die L. dev EBD. find L. 
zu einem bejtimmten Termin, der nur im Nothfall auf einen Sonntag oder nach 
Ortsgebrauch allgemeinen Feiertag und nur mit Gewährung einer Einlaſſungs- bzw. 
Ladungsfriſt zwifchen Zujtellung der 2. und Termin angejeßt werden darf; die Rö— 
mijche denuntiatio ex auetoritate war eine 2. nach beftimmter Friſt zu erſcheinen; 
2. binnen bejtimmter Zeit zu erjcheinen oder gewifie Handlungen vorzunehmen, 
fommen als GEdiktalt. im Gemeinen und Preußifchen Recht vor und auch die 
Deutiche StrafPO. läßt fie noch heute zu. Monitoriſche L. kennt die Reichsgeſetz— 
gebung 3. B. bei Beweisaufnahme, DBeweisaufnahme im Auslande, Sicherung des 
Beweijes und zum Prüfungstermin im Konkurſe. Bei arktatorijchen 2. dagegen, 
welche Gehorjam fordern, verwirft fie das gemeinrechtliche Syſtem der dreimaligen 
L., ihre 2. find, wie im Franzöfifchen Recht, ſofort peremtorifch unter Zulaffung 
jpäteren Einſpruchs gegen das Verſäumnißurtheil bzw. Ziwijchenurtheil, und wieder: 
holte L., jo daß die erſte L. dilatoriſch wird, find nur zugelafjen im fommiffarischen 
Berfahren in Rechnungsjachen und bei Ausbleiben des Beklagten auf nicht öffent— 
fiche L. in Ehejachen und auf Anfechtungs- und Wiederaufhebungsflage in Entmün— 
digungsjachen, wogegen es ich in den 88 300, 302, 332 der CPO. nicht um 
Wiederholung der 2. an fich, jondern wegen Nangelhaftigfeit der L. oder der Wieder- 
einjegungsgründe handelt. Das Gemeine Recht fordert bei peremtoriicher L. An— 
drohung der Ungehorfamsfolge; die Deutiche CPO. und KO. fordern jte nur bei 
Aufgeboten, im Uebrigen gehen fie davon aus, daß die Verſäumnißfolgen durch das 
Gejeß bejtimmt find. Die L. an die Partei ergeht im Civ.Prz. durchweg jchriftlich, 
das Römische und Gemeine Recht lafjen aber in geringfügigen Sachen auch eine münd— 
liche zu; die Deutjche CPO. und KO. kennen die mündliche L. nicht, wenn man 
nicht im Anhalt an die Scheidung der Theorie zwiſchen Verbal- und Realcitation 
eine jolche in der Vorführung der auf Anordnung des perjönlichen Erſcheinens in 
einer Eheſache ausbleibenden Partei oder des Gemeinſchuldners im Konkurſe finden 
will, was begrifflich ausgejchloffen jcheint, oder in der den Parteien gejtatteten Ver— 
einbarung des Erſcheinens vor dem Amtsgericht an einem ordentlichen Gerichtstage, 
wo die CPO. die 8. negirt. Der Unterfchted von privater L., die im gewöhnlichen 
Wege zugejtellt, und öffentlicher L., welche durch Aushang an der Gerichtstafel umd 


Abdruck in einer vom Prozeßgericht dazu bejtimmten Zeitung und im Reichsanzeiger 


befannt gemacht wird, Fällt nah der CPO., abgejehen von den Aufgeboten an 
unbefannte Berechtigte (j. d. Art. Aufgebotsverfahren), in die Zuftellung 
(vgl. den Art. Zujtellung). Im Civ.Prz. kann die geladene Partei perjönlich 
ericheinen oder einen Vertreter jenden, ein jolcher wird jogar auch ohne Auftrag zur 
Wahrnehmung ihrer Rechte zugelaffen. Nach der Deutschen CPO. muß fie im An— 
waltsverfahren fich durch einen Rechtsanwalt vertreten laſſen, im Uebrigen iſt fie zu 


perfönfichem Ericheinen nur verpflichtet, wenn fie einen Eid zu leiten hat oder ihr 
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pevjönliches Grjcheinen, welches in Ghejachen jogar durch Gelditrafen und Vor: 
führung erzwungen werden kann, ausdrücdlich angeordnet ift, und wenn fie Schuld- 
mann im Konkurſe it, gegen welchen Vorführung und Verhaftung zuläffig find. — 
Die %. von Zeugen und Gachverjtändigen gejchieht amtlich durch den Gerichts: 
jchreiber und in jchriftlicher Korn, wobei die zu begeugenden bzw. zu begutachtenden 
Ihatjachen, jorwie die Folgen des Ausbleibens, nämlich Geld- und eventuell Haft— 
jtrafen und die Vorführung, ausdrücdlich angegeben jein müflen, Das Röm. Recht 
bediente fich auch hier dev Denuntiation und das Gemeine Necht der dilatorischen 
und peremtorischen L. Militärperſonen find als Zeugen und Sachverjtändige durch) 
Griuchen der Weilitärbehörden zu laden, dagegen wo jie Parteien find, erfolgt nur 
die Zuftellung der L. an fie auf diefem Wege. Bol. den Art. Verſäumniß— 
verfahren. 

Quellen: Tit. D. 2, 4 saq: — 1. 68—73 D.5, 1. — 1.4 88 5, 6 D.39, 2. — Tit. C. 
2, 2.4 Nov. 53. 3. ie DM 2, 4 — XU. Tabb. tab. L., II. — Gajus, IV. 183 sqq. — 
Fragm. Vat. $$ 162—167. — c. 20. X. 1, 29. — c. IX. 2, 14. — c.1C.2%, 1 — c. 
un. Cl. 2, 2. — ZRU 8 34. — Code de proc. art. 4, 59 ss. — Deutidhe EBD. 
ss 132, 182 ff., 187 ff., 191 ff, 214, 234, 283, 294, 305, 314, 316, 317, 322, 326, 329, 
331 ff., 335, 342 ff., 345, 354 ff, 367, 456 ff., 459, 461 ff., 471, 479, 481, 515, 517, Be 
578 ff., 611, 620, 624, 626,-686, 761, 824; Motive ©. 38, 158 f. — Deutſche KO. $ 
68 ff., 98, 97 ff., 131. — Deutiche Straf PD. 8 330. — Preuß. — 1867 8 453. 
Allgem. Ger.Ordn. TH. I. Tit. 7 SS 11 ff; Fit. 3 SS 6; Zit. 51 S 126, 

git.: Gönner, Rebe des Hrozeſſes, »d. IV. "Abb. LXXXII. s 18; j4 Danz, 
Ordentl. Prozeß, 88 93, 111. — Abend. Cibell- Prozeh, 88 23, 3 ff. 38 ff. u. Münchener 
frit. B.I.Cchr. Pb. XI. ©. 248 f. — Wepell, Drdentl. Proz., 3. Aufl., s$ 49, 67 Anm., 
42 ff. — Bethbmann:Hollmweg, Gem. —* II. 88 82, 122; III. ss 158, 157. — 
Karlowa, Prozeß der Gegidnttiotten, ss 40 ff. — Kommentare zur Deutichen EBD. und 
KO. Ll. K. Wieding. 


Ladung (itraiproz.). Die L. (Citation) iſt die jormgemäße Auffor- 
derung an eine Perſon zum Grjcheinen an der Gerichtzjtelle zu einer bejtimmten 
Zeit. Die Formen und Rechtswirfungen der 2. im StrafpPrz. hängen gejchichtlich 
von dem allgemeinen Entwidelungsjtande der Kultur und von den Grundformen 
der Strafverfolgung ab, außerdem auch von der Bedeutung, welche den Prinzipien 
der Deffentlichfeit und Mündlichkeit beigemejjen wird. Den ältejten Strafprozeß— 
einrichtungen iſt die Formſtrenge, Feierlichkeitt und meiſtens auch die Wiederholung 
der 2. eigenthümlich. Selbjtverjtändlih it für den jtrengen Privatanklageprozeß 
alter Zeit, daß die L. nicht eine Sache des richterlichen Amts, jondern der Prozeß— 
parteten tt. Umgekehrt ergtebt jich für den Inquifitionsprozeß, daß L. zum Wir: 
fungsfreis des richterlichen Amtes gehört. Für den neueren Strafßrz. wird Die 
Frage von Bedeutung, welche Stellung der Staatsanwaltſchaft gegemüber dem Richter 
eingeräumt tft. Davon hängt es ab, ob die Staatsanwaltjichaft direfte L. vor den 
Nichter oder vor ihr Bureau mit einem entjprechenden Zwangsrecht exlafjen kann, 
wodurch jich beiſpielsweiſe der Franzöſiſche Prozeß auszeichnet. 

Die Deutiche StrafPO. befolgt eine zwiſchen dem Franzöfiichen Syſtem und 
dem alten Unterfuchungsprozeß vermittelnde Richtung, injofern als die Beſchluß— 
fafjung darüber, ob und zu welchem Zwecke eine L. zu erlaſſen ift und entiprechende 
Zwangsmittel gegen Ungehorjam anzuwenden, zuerſt Sache des richterlichen Amtes 
bleibt, wobei der Staatsanwaltjchaft jedoch gewiſſe Antragsberechtigungen und auch 
Mitwirfungen bei der Ausführung der 2. eingeräumt find. Cine Annäherung an 
das akkuſatoriſche Prinzip liegt darin, daß Angeklagte die Befugniß haben, unab- 
hängig vom Gericht Zeugen zu laden. Für die allgemeine Strafprozeßtheorie 
fommen vornehmlich in Betracht: die gejegliche Ordnung des richterlichen Ermeſſens, 
die Form und die Friſten der L., jowie die Folgen, welche eine Berlegung der vor— 
geichriebenen Form nach ſich zieht. In legterer Hinſicht find die bezüglich der Zu— 
jtellung geltenden VBorjchriften der CPO., jomweit diefe ausführbar, ‚auch für den 
StrafPrz. maßgebend erklärt. Die Form der 8. iſt übrigens abhängig davon, ob 
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der Beichuldigte bzw. Angeklagte oder jolche Perjonen in Betracht kommen, die ala 
Parteien vor Gericht erſcheinen (Privatfläger 2c.), oder als mitwirfende Gerichts- 
perjonen (Schöffen, Gefchtvorene) oder al3° Zeugen und Sachverjtändige. 

Davon hängt ab, ob die Schriftlichfeit der L. weſentlich ift oder’ nicht. Als 
unumgänglich iſt anzujehen, daß der ladende Richter nicht ein ausländischer ſei und 
jede 8. eine genaue Heitangabe enthalte, zu welcher das Gricheinen verlangt wird, 
ingleichen die Bezeichnung des Ortes wohin, und der Perſon, welche geladen wird. 
Im Mebrigen ergeben fich bezüglich des Angeklagten jelbjt Formunterjchiede, je 
nachdem es fich um deſſen Anmejenheit im Bereiche der richterlichen Verfügungs— 
macht handelt oder um Abweſende, d. h. jolche, deren Aufenthaltsort im Inlande 
unbefannt oder im Auslande dem Richter unerreichbar ift. (Deffentliche Bekannt— 
machung der 2. durch die Zeitungen oder Aushang an der Gerichtzftelle, SS 40, 
320, 473; ſ. d. Art. Zujtellungen.) 
| Die Friſten der 8. richten fich nach dem doppelten Gefichtspunfte der Zweck— 
mäßigfeit, die für den StrafPrz. eine Bejchleunigung des Verfahrens gebietet, der 
präjumtiven Wirkſamkeit der L., die eine Berückfichtigung der örtlichen Entfernungs- 
verhältniſſe in ich jchließt, der Parteiberechtigung, dergemäß durch Friſtverkürzung 
die Vorbereitung der Bertheidigung oder die Geltendmachung andermweitiger Prozeß— 
rechte nicht verfümmert werden darf. Meberall, wo erhebliche Parteirechte durch 
Friftbeftimmung berührt werden, muß nothwendig ein Minimalmaß beitimmt werden, 
das für die Betheiligten zwiſchen der Zuftellung und dem Termin, zu welchem ge— 
laden wird, offen zu halten it. Ueber die Folgen unzuläffiger Friftverfürzung, mie 
auch diejenigen der Friſtverſäumniß ſ. die Art. Revision und Wiederein- 
ſetzung. 

Das richterliche Ermeſſen bezüglich der L. im Strafprz. iſt ein aus— 
gedehntes und bezieht ſich ſowol auf das Zeitmaß in ſolchen Fällen, in denen das 
Geſetz eine Friſtbeſtimmung nicht geſetzt hat (3. B. bezüglich des Vertheidigers $ 217 
und der Beichlagnahme-ntereifenten 85 478) ala auch bezüglich der Form der &. 
(Auswahl der zur Publikation dienlichen Blätter) und der Hinzufügung oder Weg— 
fafjung einer Warnung für den Fall des Ausbleibens (Androhung der Vorführung 
$ 133); während in gewiljen anderen Fällen formell bindende Borjchriften gegeben 
find (3. B. Angabe des letzten Deutichen Wohnorts im Berfahren gegen abwejende 
Militärpflichtige 8 473). Ausnahmsweiſe tft jogar die Frage, ob eine 2. an recht- 
fih intereffirte Perfonen zu exlafjen tft, durch 8 478 in das richterliche Ermeſſen 
geitelt. Was die möglicher oder nothwendiger Weiſe zu ladenden Perſonen anlangt, 
io ſteht: 

1) die 2. des Beſchuldigten und des Angeklagten ihrer Wichtigkeit nach in 
eriter Linie, weil, von geringfügigen Fällen abgejehen, deſſen Gegenwart für den 
Gang des Strafverfahreng wejentlich ift. In den Vorjtadien findet L. jtatt, wenn 
Gründe zum Erlaß eines Haft: oder Vorführungsbefehles nicht beitehen. Ebenſo— 
wenig wird der Verhaftete jelbit zum Zwecke jeiner Vernehmung geladen. Schrift— 
fichfeit der 2. ift weientlih. Ob auch der Staatsanwalt während des Vorver— 
fahrens den Beſchuldigten zu VBernehmung unter dem Präjudize der Vorführung laden 
fönne, ift eine zu verneinende Frage (anderer Meinung: Voitus, zu 8 133 unter 
Bezugnahme auf 8 159). Bezüglich der 8. zum Hauptverfahren unterjcheidet $ 215 
zwiſchen verhafteten und nichtverhafteten Angeklagten. Erſtere werden unter der 
Warnung geladen, daß im Falle des Ausbleibens entweder Verhaftung oder Vor— 
führung erfolgen oder (in leichten Fällen in Gemäßheit des $ 231) zur Hauptverhand- 
(ung gefchritten werden Tolle. Die L. des nicht auf freiem Fuße befindlichen An— 
geklagten erfolgt durch Bekanntmachung (88 215, 2; 35). Mindejtens eine Woche 
muß nach der Zuitellung bis zur Hauptverhandlung zur Vorbereitung der Verthei— 
digung freigelafjen werden, auf welche im Intereſſe des Angeklagten verordnete Vor— 
ſchrift von demfelben verzichtet werden fann. Da der Berhaftete übrigens gar fein 
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Recht hat, über jeine Perſon frei zu verfügen und jein Erſcheinen vor Gericht nicht 
von feinem freien Willen abhängt, was bei jeder L. vorauszufeßen ijt, wäre «8 
richtiger, von einer X, Verhafteter überhanpt nicht zu jprechen, jondern diefelben von 
bevoritehendem Termine, wo es erforderlich, zu benachrichtigen. Erſcheint der 
Angeklagte in der Hauptverhandlung nicht und bleibt er unentfchuldigt, jo iſt feine 
Vorführung anzuordnen oder ein Haftbefehl zu erlaſſen. Ob auf dieſen Haftbefehl 
(8 229) die Beſtimmung des S115 Anwendung findet, iſt jtreitig, richtiger aber zu 
bejahen, da jich der Angeklagte noch nachträglich entjchuldigen und damit jeine Frei— 
lafjung erwirken kann. Analoge Vorſchriften gelten für die Berufungsinitanz (58 364, 
371). | 

2) Die X. des Vertheidigers wird durch die X. des Angeklagten jelbit im 
Hauptveriahren nicht entbehrlich; vielmehr jchreibt das Geſetz (F 217) vor, daß bei 
beitellten Vertheidigern die X. jtets, bei gewählten Bertheidigern dann erfolgt, wenn 
die Erwählung dem Gerichte angezeigt it. Daß hier jede Frijtbeitimmung bei früh- 
zeitig erfolgter Anmeldung des Vertheidigers fehlt, it als Mangel zu bezeichnen; 
denn auch der Vertheidiger bedarf einer Vorbereitungszeit. Während der Vorunter- 
juchung wird der Bertheidiger auf Antrag des Beichuldigten nicht geladen, wol aber 
in jolchen Fällen von Gerichtöwegen zu benachrichtigen fein, in denen der Beſchul— 
digte rechtlichen Beirath zur Wahrnehmung jeineg Beſchwerderechts verlangt. 

3) Die L. der gejeglichen Vertreter des Angeklagten ($$ 149, 322) muß 
wofern diejelben zugelaflen jind oder ein Nechtsmittel (8 324) eingelegt haben, als 
erforderlich erachtet werden, jobald nach geſchehener Ausjeßung der KHauptverhand- 
lung ein neuer Termin anberaumt wird oder über die Berufung verhandelt wird. 

In Privatklageſachen werden die auf richterliche Anordnung gejchehenen 
L. nicht durch die Staatsanwaltichaft, jondern durch die Gerichtöjchreiberei bewirkt. 

Die L. des Privatflägers richtet jich nach) S 425 der StrafPO. 

4) Die L. der Beſchlagnahme-Intereſſenten iſt infofern fafultativ, als 
dev Nichter zu prüfen hat, ob diejelbe ausführbar erfcheint, jo daß aus dem Grunde 
ihrer Zuziehung das in SS 477 ff. vorgejchriebene Verfahren feinen Aufjchub zu er— 
iahren braucht. Ingleichen iſt das Ausbleiben jolcher Perjonen nach gejchehener 2. 
ohne rechtliche Bedeutung. 

5) X. dev Zeugen und Sachverſtändigen erfolgt jchriftlich unter Hin— 
weis auf die gejeglichen Folgen des Ausbleibens und zwar entweder unmittelbar 
durch den Nichter oder durch die Staatsanmwaltjchaft oder durch den Gerichtsvoll- 
zieher. Gewiſſe Perſonen jind zu unmittelbaren 2. ohne Mitwirkung des Gerichts 
befugt: Angeklagte, Privatkläger, Nebenfläger, Beichlagnahme-nterefjenten oder jolche, 
deren Nechte durch eine zu verhängende Einziehung berührt werden ($$ 193, 219, 
364, 426, 437, 478). Dies gilt auch dann, wenn ein Antrag auf direkte L. zu— 
rückgewieſen wurde. Die in jolcher Weife Geladenen find aber zum Grjcheinen mur 
dann verpflichtet, wenn bei der 2. die gejegliche Entichädigung für Reiſekoſten und 
Verſäumniß angeboten oder durch nachgewiejene Hinterlegung bei dem Gerichtsjchreiber 
gefichert ijt. Die Strafe für unentjchuldigt gebliebenes Nichterjcheinen geht bis zu 
dreihundert Mark oder jechswöchentlicher Haft und kann im Falle wiederholten Aus— 
bleibens noch einmal erkannt werden. An Stelle der wiederholten Ordnungsitrafe 
fann zwangsweiſe Borführung vom Richter (auch vom Unterfuchungsrichter, Amts— 
richter, beauftragter oder erjuchter Richter) verordnet werden, bei Militärperjonen 
durch Mitwirkung der Militärbehörde bei der Volljtrefung oder Gejtellung, wie 
auch bei der L. jelbit. Gewiſſe Perſonen find von der Pflicht des Erjcheinens vor 
einem außerhalb ihres Wohnfies oder Aufenthaltsortes fungirenden Richter geſetzlich 
erimirt (Neichsfanzler, Mtinifter, Senatoren der Hanjejtädte, Vorſtände der Mini— 
jterien, Mitglieder einer gejeßgebenden Berfammlung während der Sitzungsperiode 
und Anwejenheit am Orte der Berfammlung), wovon nur unter befonderen Umftänden 
Ausnahmen gejtattet find ($ 49 der StrafPO.). Ueber die L. exterritorialer Per— 
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jonen bejtimmt das Gefje nichts. Nach der Praris ift eine Einladung zum 
- Zeugniß zuläflig, die Androhung von Nachtheilen für den Fall des Ausbleibeng 
jedoch ausgejchloffen. Unter feinen Umftänden werden Yandesherren und Mitglieder 
der Hohenzollern’schen Fürjtenfamilie zur Hauptverhandlung geladen; die Verneh— 
mung erfolgt in der Behaufung nach vorgängiger Anfrage in Beziehung auf die Zeit. 
Auch dürfte nicht zu bezweifeln fein, daß die zu vernehmenden Yandesherren ıc. auch) 
eine andere Dertlichkeit außer ihrer Wohnung bejtimmen fünnen. Die für Zeugen 
geltenden Borjcehriften finden auf Sachverjtändige entiprechende Anwendung. Die 
unmittelbar vom Angeklagten geladenen Zeugen müffen der Staatsanwaltichaft recht- 
zeitig namhaft gemacht werden. ine gleiche Verpflichtung hat die Staatsanwalt- 
ſchaft bezüglich der aus eigener Entſchließung geladenen oder in der Anklageſchrift 
nicht benannten Zeugen und Sachverjtändigen ($ 221). 

6) 2. der Gefhworenen. Das GBG. bejtimmt, daß die Namen der dreißig 
ausgeloojten Geſchworenen in die Spruchlifte aufgenommen werden. Nachdem diefe 
dem ernannten Borfigenden de Schmwurgerichts überjendet ift, werden auf deijen 
Anordnung die Gejchivorenen unter Androhung der gejeglichen Nachtheile (Ord— 
nungsſtrafe von fünf bis zu Eintauſend Mark und Koſtenerſatz) für den Fall des 
unentjcehuldigten Ausbleibens geladen. Zwiſchen der Zuftellung der L. und der Gr- 
öffnungsfigung joll thunlichjt die Friſt von einer Woche, jedoch mindefteng von drei 
Tagen liegen, damit Gejchworene nicht behindert werden, für die Zeit ihrer Ab- 
wejenheit im Gejchworenendienjt gejchäftliche Vorkehrung zu treffen. Sit die drei- 
tägige Friſt nicht gewährt, jo muß das Ausbleiben der Geladenen von Geſetzes— 
wegen als entjchuldigt angejehen werden ($ 93). in ähnliches Verfahren gilt auch 
bezüglich der ausgeloojten Schöffen. Doch jpricht das Geje in diefem Falle nicht 
von L., jondern von Benachrichtigung ($ 46). 

Unter den ausländischen Gejeßgebungen tft die Franzöſiſche dadurch aus— 
gezeichnet, daß eine unmittelbare %. des Bejchuldigten, unabhängig von einem Ge— 
richtsbeichluffe zur Hauptverhandlung durch Staatsanwaltichaft oder Privatfläger 
ſtattfinden fann (Citation directe), wo eine Vorunterſuchung nicht ftattfindet (ſ. d. 
Art. Eröffnung des Hauptverfahren;). 

Die Bejtimmungen dev Oeſterreichiſchen StrafPO. find von denjenigen der 
Deutjchen Reichsgejeßgebung nicht erheblich verſchieden. Die L. der Bejchuldigten 
ſoll nicht nur schriftlich, Fondern auch verjchlofjen jein. Dev Gegenjtand der Unter: 
juhung und die Ankündigung der Vernehmung als Beichuldigter muß darin ent- 
halten jein, desgleichen das Präjudiz der Vorführung für den Fall des Ausbleibens. 
Die Zuitellung der L. erfolgt durch den Gerichtsdiener oder den Gemeindevorſteher 
oder im Wege der Negquifition, wenn der Angeklagte in einem anderen Gerichtsbezirke 
wohnt. 


Duellen: RStrafPO. 88 133 ff., 215, 217, 231, 320, 213 ff., 473, 364, 371, 425, 465, 
478. — Deflerr. StrafPO. $ 173 Abj. 2, 88 447, 455, 77, 80, 81 und bezügl. Abtwejender: 
88 423 ff. — Frankr.: Code d’instr. crim. art. 183 ss. — Code forest. art. 172. — Geſetz 
vom 20. März 1863 (delit flagrant). 

Lit.: Bland, Syitem, ©. 253 ff. — Zahariä, Handbud, IL. ©. 116. — Ullmann 
in d. Holtzendorff, Handbuch des Deutjchen StrafPrz., I. 180 ff. — Fuchs, ebenda]. II. 
©. 54 ff. — Dochow, XStrafPrz., (3. Aufl.) 8 56 (bezügl. der Zeugen), $ 65 (bezügl. der 
Hauptverhandlung). — Glajer, Gejammelte Kleine Schriften, I. ©. 481 (unmitteld. %. im 
‚Franz. StrafPrz.). — Ullmann, Das Defterr. StrafPrz.R., ©. 420. — Wahlberg, Tie 
Gehoriamfrage in Grünhut's Ztſchr. Bd. I. (1874) ©. 152 ff. und Bruchjtüde Hieraus in 
Waählberg's gejammelten Kleinen Schriften, Bd. Il. (1877) ©. 297 fi. — Helie, Pratique 
criminelle, p. 134 ss., 197 ss. — Casorati, Di alcune principali riforme introdotte nella 
vigente procedura penale ital., p. 21 sq. (1876). v. Holkendorff. 


Ladung der Geſchworenen. Diefe hat den Zweck, die Geſchworenen 
(j. diefen Art.) davon, daß fie zur Dienftleiftung in Anjpruch genommen werden, 
in Kenntniß zu jeßen, und ihnen die Erfüllung ihrer daraus erwachjenden Pflicht 
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zu ermöglichen. Sie iſt daher auch die umerläßliche Vorausſetzung der Beſtrafung 
der Gejchworenen wegen Nichteintveffens. Nach S 93 des Deutichen GBG. werden 
die in der Spruchliſte (j. d. Art. Gejchworene) verzeichneten Gejchworenen 
auf Anordnung des für das Schwurgericht ernannten VBorfigenden (nach 8 213 der 
StrafPO. durch Vermittelung des Staatsanwaltes) zur Gröffnungsfigung des 
Schwurgerichtes unter Hinweis auf die gejelichen Folgen des Ausbleibens geladen. 
Zwiſchen der Zuftellung der Yadung und der Gröffnungsiigung ſoll thunlichit die 
Friſt von einer Woche, jedoch mindeitens von drei Tagen liegen. Nach Dejiterr, 
Recht (S 20 des Gejehes vom 23. Mat 1873 — R.G.Bl. Nr. 121) ergeht die gleiche 
Vorladung an die 36 Haupt- und 9 Grogänzungsgejchtworenen; nur erläßt der 
Präfident des Gerichtshofes jelbjt, nicht der Schwurgerichtsvorfigende und nicht durch 
Vermittelung des Staatsanwaltes die Ladung, und iſt dabei dafür Sorge zu tragen, 
„daß die Zuftellung der Yadung zu ihren eigenen Händen und acht Tage vor dem 
Beginn der Situngsperiode erfolge“. Glaſer. 


Laferriöre, Louis Firmin Julien, 5 5. XI. 1798 zu Jonzac 
(Charente-Inf.), 1821 Advokat zu Angouleme, 1832 zu Bordeaux, 1838 Prof. zu 
Rennes, 1849 Conseiller d’Etat, jpäter in Touloufe, trat in die Akademie an Stelle 
von Portalis, T 15. II. 1861. 

Schriften: Essai sur l’hist. du droit francais, 1836, (2) 1859. — Cours de droit 
public et administratif, Rennes 1839, (5) Par. 1860. — Notice sur Lehuerou, 1844. — 
Hist. du droit frangais, 1845—58. — Essai sur la reforme hypoth., 1848. — De len- 
seignement administratif dans les facultes de droit, 1849. — Hist. des principes, des in- 
stitutions et des lois, pendant la R£volution frangaise, depuis 1789 jusqu’ä 1804, 1850, 
(2) 1852. — Essai sur les anciennes Coutumes de Toulouse, 1855 (R. C.). — Memoire sur 
les fors du Bearn, 1856. — Mem. sur les lois de Simon de Montfort et sur les coutumes 
d’Albe des XIIL, XIV., XV. siecles, 1856. — De Pinfluence du stoicisme sur la doctrine 
des jurisconsultes francais, 1860. 

Xit.: Revue critique t. 13 (1861) p. 174—185. — Revue historique VII. 71—75. — 
Eloge de L. par Leridon, Angoul&me 1878. Teihmann. 


Lagergeld ijt die Vergütung für die Benutzung von Lagerräumen und für 
die mit der Aufbewahrung verbundene Bemühung. Die Berpflichtung zur Zahlung 
von 2. iſt an fich ein zufälliger, auf bejonderer Vereinbarung beruhender Beitandtheil 
des Verwahrungsvertrages (depositum), welcher dadurch mehr oder weniger in Sach- 
und Dienjtmtiethe übergeht. Im Handelsverkehr verjteht jich jedoch bei der charaf- 
texiſtiſchen Entgeltlichfeit, des Handels eine jolche Vergütung dergeftalt von jelbit, 
daß der Kaufmann, welcher ala ſolcher („in Ausübung des Handelsgewerbes“ — 
nicht gerade jeines Handelögewerbes) für einen Kaufmann oder Nichtlaufmann 
Gegenjtände aufbewahrt, von demjelben auh ohne vorgängige Verabredung 
L. fordern darf, deſſen Betrag ſich nach der Gewohnheit des Ortes bejtimmt. 
Immer iſt vorausgejeßt, daß der Kaufmann jelbjt feinen eigenen oder einen ihm zur 
Verfügung jtehenden fremden Lagerraum zur Aufbewahrung von Sachen eines Anderen 
benußt. Es kann fein %. gefordert werden, wenn ein Anderer ohne Vorwiſſen des 
Kaufmanns deſſen Yagerraum benußt hat. Dagegen fann der Käufer 2. für die 
Aufbewahrung der von ihm zur Dispofition gejtellten Waare berechnen, jelbjt wenn er 
zugleich in eigenem Intereſſe, in Ausübung eines Netentionsrechtes, die Waare zurüd- 
behalten hat, und ebenfo tt hierzu dev Verkäufer berechtigt, wenn ex die vom Käufer 
ungerechtfertigter Wetje zur Dispofition geitellte Waare auf eigenes Yager nimmt, jtatt 
ſie bei einem Dritten niederzulegen. Auch der faufmänniihe Mandatar und ne- 
gotiorum gestor, der Kommiſſionär und der Spediteur fünnen dem Gejchäftsheren 
2. in Rechnung jtellen. Ein befonderer Nachweis der wirklichen VBerauslagung it hier 
nicht erforderlich ; das Deutiche HGB. rechnet vielmehr auch die Vergütung für die 
Benutzung der eigenen Lagerräume des Kommiſſionärs (und Spediteurs), ſowie die 
Arbeit der Leute deſſelben zu den dieſem zu erjegenden Aufwendungen (Speſen), welche 
in der Provision nicht begriffen find. Hiervon macht der Eintritt des Kommiſſionärs 
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als Selbſtkontrahent feine Ausnahme, und ebenſo dauert das Recht, L. zu 


- fordern, auch für die Zeit fort, während welcher der Kommiffionär oder Spediteur 


die Waare wegen jeiner Gegenforderungen retinirt. Der Frachtführer da- 
gegen kann nur das wirklich nüßlich aufgewendete L. erjeßt verlangen; die ihm 
obliegende Aufbewahrung wird durch die „Fracht- und Liegegelder” mit ver- 
gütet. Durch die Eijenbahngüter- Reglements ift indeflen vielfach eine 
Verpflichtung zur Zahlung tarifmäßiger L. unter verjchiedenen Vorausjegungen ein- 
geführt. So, wenn die bereits zum Transport eingelieferten Güter ohne Veranlaffung 
aus den Lagerräumen oder Wagen der Gifenbahn vor der Beförderung zurückgenommen 
werden, ferner wenn die Auflieferung nach und nach erfolgt und deren Beendigung 
verzögert wird, oder wenn die beföürderten Frachtgüter innerhalb der vorgejchriebenen 
Friſt nicht abgenommen werden. — Wer 2. fordert, giebt ſich eben dadurch als 
Kaufmann und ſein Gejchäft als Handelsgejchäft zu erkennen. — Das Lagergeichäft 
Hat in neuerer Zeit große Ausdehnung gewonnen. Auch das HGB. erwähnt mehriach 
die „öffentlichen Lagerhäuſer“ als Depofitionsort und erklärt „Lagerjcheine, Warrants“, 
wenn fie an Ordre lauten, für indofjabel. Für die Benugung der öffentlichen 


{ Niederlagen zur Lagerung unverzollter Waaren (Packhöfe, Lager— 


häufer 20.) wird gleichfalls L. entrichtet. Nach der Preuß. Zollordn. von 1838 
wird das 8. für jeden Packhof nach dem örtlichen Kojtenbedarf beſonders feſtgeſtellt, 
darf jedoch, wo die Niederlagen für Rechnung des Staates verwaltet werden, gewiffe‘ 
Säge nicht überjchreiten. Auch das VBereinszollgejeg von 1869 bejtimmt, 
daß, wo 8. erhoben werde, daflelbe für jede Niederlage nach dem örtlichen 
Bedarf zur Dedung der Koften jejtgejtellt werden, jedoch, jofern die Niederlagen für 
Rechnung des Staates verwaltet würden, gewiſſe (mit den Sätzen der Preuß. 
Zollordn. identische) Sätze nicht überjchreiten ſolle. Die Berpflichtungen der Nieder- 
lagenverwaltung rücfichtlich der lagernden Waare find gleichfalls geſetzlich feſtgeſtellt. 
Insbeſondere haftet diejelbe für ficheren Verſchluß, ſowie für Abwendung von Feuers— 
gefahr im Innern des Gebäudes und in dem dazu gehörigen umſchloſſenen Raume. 

Gigb. u. Lit.: Allg. Deutſches HGB. Art. 290, 371, 381, 409, 323, 348, 407, 302, 
832. — Preuß. ER. I. 13 88 74—79; 14 8 76. — Reglement für den Vereins-Güterverkehr 
auf den Bahnen de3 Vereins Deutjcher Eijenbahnverwaltungen, $ 15 Goldſchmidt, 
Ztſchr. für das gefammte H.R. V. ©. 599). — Betriebö-Neglement für die Preuß. Staats— 
und unter Staatöverwaltung ftehenden Eijenbahnen vom 17. Febr. 1862 $ 15. — Betriebs- 
Reglement für die Eijenbahnen im Nordd. Bunde vom 10. Juni 1870 B. S 15 (8.6.81. 
©. 419). — Preuß. Zollordn. vom 23. San. 1838 SS 60, 61 (Gej.Samml. ©. 33). — Bereins: 
zollgejeg vom 1. Juli 1869 88 97, 99, 105 (B.G. Bl. ©. 317). — Defterr. DVerordn. über 
die Ertheilung von Konzeifionen für öffentliche Lagerhäufer vom 19. Junt 1866 (R.G.Bl. 
Nr. 89). — Franz. Vagerhausgeje vom 28. Mai 1855. — Defret vom 12. März 1859. — 
Eniſch d. Raͤchsger in Civili. 1. ©. 282. — Entich. des ROHG. VIL. ©. 363; XX. ©. 202; 
XXI. ©. 95; de3 Handel3appell.Ger. zu Nürnberg und des OApp.Ger. zu Kafjel bei Gold- 
fhmidt u. Laband, Ztſchr. X. ©. 133, 149, auch Löhr, Centralorg., N. 7. III. ©. 235. — 
Erf. des OTrib. zu Berlin bei Striethorft, Archiv für NRecdhtsf. LXXXI. ©. 325. — 
Gareis, Das Warrant:$ndofjament bei Hartmann, Gentralorgan VII. ©. 301. — Erf. 
in Buſch's Ardiv XVI. ©. 92; XVII. ©. 129; XXXIII. ©. 337; XXXIV. ©. 345. — 
E. Ebermann, Lagerhäufer und Warrants, Wien 1876. — X. — Du 

. 0%. 


Lagus, Conrad (Häß?), 5 zu Kreußburg in Heffen zu Ende des 15. oder 
Anfang des 16. Jahrhunderts, wurde, vieljeitig gebildet, 1528 in Wittenberg 
Magister artium, daneben als Advokat praftizivend, Notarius der Univerfität, mit 
der Reformation des Zwickauer Stadtrecht? betraut, zum Doktor beider Rechte pro= 
movirt, 1540 nach Danzig als Syndifus berufen, F 7. XI. 1546. Berdient durch 
Juris utriusque trad. methodica, ed. Egenolf Frf. 1543; Lugd. 1546, 1562, 
1566, 1592; Lovanii 1550; Frf. 1572, Basileae 1553 (Protestatio Cunradi Lagi 
adversus improbam comm. editionem, Gedani 1544; Defensio Chr. Egenolphi, 
Frf. 1544). — Compend. jur. eiv. et Saxonici, Magdeb. 1597, 1603, 1614. 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 39 
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Yit.: Oratio funebris autore Joanne Hoppio, 1548. — — — Sammlung allerley bisher 
ungedr. Urkunden (von Prof. Hunov), Danzig 1747, ©. 105—131. — Muther, Zur de j 
ichichte der Rechtöwifienichaft, Jena 1876, ©. 128, 154, 299351, 412-418. — Hommel, 
Litteratura juris, $ 65. — Gierte, Joh. Althufius, Breslau 1880, ©. 38. — v. Stinking, 
Gejchichte der Deutichen Rechtswiſſenſchaft, 1880, ©. 296—305 u. d. Teihmann, 

Rambertinus de Namponibus, wurde 1269 Doktor, trat ala Lehrer 
auf, war ein Staatsmann vom größten Einfluß, 7 1304. 

Schriften: Gloſſen (9. — Quäftionen. — De consiliis habendis (in Bartoli consilia, 
quaestiones et tractatus, Basil. 1538 p. 503—505) in Tract. Venet. 1584 t. III, B. 1 p. 330 
unter dem Namen d. Bartolus. 

Lit.: Savigny, V. 426—429. — Walther, Literatur, 1865 8 48, 

TZeihmann. 

Namennais, Hugues Félicité Nobert de, & 17. VII 1782 zu 
St. Malo, 1817 zum Priefter ordinirt, zuerſt Vertheidiger des Katholizismus, 
jpäter der Revolution und Demokratie, nach der Februarrevolution Mitglied der 
Konftituante, F 27. II. 1854. 

Schriften: Essai sur l’indifference en matiere de religion, 1817—23 (defense 1824). — 
La Religion considerde dans l’ordre politique et civil, 1825. — Des progres de la revol. 
et de la guerre contre l’eglise, 1329. — Paroles d’un croyant, 1834 (über 100 Auflagen). — 
Affaires de Rome, 1836. — Livre du peuple, 1837. — Esclavage moderne, 1839. — Pays 
et gouvernement, 1840. — Une voix de prison, 1841. — Amschaspands et Darvands, 
1843. — Esquisse d’une philosophie. — Les Evangiles, 1846. — Oeuvres complötes, 1836, 
‘1844. — Oeuvres posthumes par Forgues, 1855—56, 2. ed. 1863. — Oeuvres inedites 
par Blaise, 1866. | 

Lit.: Robinet, Notice biogr. sur L. — Huber in Bluntihli’3 Staat3Wört.B. 
vi. 192—208. — Bluntichli, Geichichte des allgem. StaatSrechts, 493—494. — Herzog’s 
Encykl. VII. 175—184. — Sainte-Beuve, Critiques et portraits litteraires, Par. 1841. — 
Blaise, Essai biogr., Par. 1858. — Ferraz, Hist. de la philos. en France au 19. sieele, 
tome 2, Paris 1880. — Eicher, Handbuch der praftiichen Politik, I. 337. 

Teihmann. 

Lamoignon, Guill. de, 51617 zu Paris, wurde 1635 Rath am Parlament, 
1658 erſter Präfident, T 1677. Giner der größten und edeljten Männer. In 
Boileau’s „Le Lutrin“ der Arifte. 

Schriften: Recueil des arrötes, 1702; neu edirt 1781, 1783. — Conferences pour les 
ordonn. de 1667, 1670. 

Lit.: Stein u. Warnfönig, Franz. Staat? u. Rechtsgeſch., II. 119. — Cherrier, 


Eloge, 1856. — Monnier, G. de L. et Colbert, 1862. — Sorbier, Biogr., 1866. — ° r 


Sergent, Poötes du Palais p. 108, aud) über die anderen &. — Revue hist. 1857 p. 487. — 
Dupin, Prof. d’avocat, nr. 1431. — Bardoux, Les legistes, 1877 p. 189. 
Teihmann. 

Rampredi, Giov. Maria, 5 1732, war Profefjor in Piſa, T 1798. 

Gr jhrieb: Jur. publ. univ. s. jur. nat. et gentium theoremata, Liburni 1776—78, 
Pisis 1782; ital. von Sacchi, Pavia 1828. — Commercio dei popoli neutrali in tempo 
di guerra, Fir. 1788 (franz. von Peuchet, Par. 1802, deutſch von Cäſar, 1791). 

git.: Cauchy, I. 268—282. — Pierantoni, Storia degli studj del dir. inter- 
nazionale, p. 59 (deutich von Roncali, Wien 1872, ©. 34, 40). — Sclopis, Storia della 
legisl. ital., 1863, II. 618—23. — Gessner, Droit des neutres, 1865, p. 43. — Mohl, 
I. 247. — Hautefeuille, 414. — Ompteda, III. 19, 40, 281, 292, 328. 

TZeihmann. 
Lampugnano, Wbertus de, Mailänder, Prof. zu Pavia, Zeitgenofje des 
Baldus, hielt bei einer Gejandtichaft an Kaifer Wenzel zu Prag eine in der’ Ge— 
jchichte des Deutſchen Staatsrechts oft erwähnte Disputation. 

git.: Savigny, VI. 488. — Stobbe, Rechtöquellen, I. 456. — Ztichr. für geſchichtl. 
Rechtswiſſenſchaft, I. 338; II. 238— 256. — Pütter, Litt., 1.74. — Gierfe, oh. Althuftus, 
Breslau 1880, ©. 53 Note 1. TZeihmann. 


ancelotti, Siovanni Paolo, 51522 zu Perugia, lehrte dajelbjt, F 1590. 

Er jhrieb auf päpftlichen Befehl: Institutiones jur. can., Perus. 1563, Col. 1609, 
Viteb. 1689, c. not. Thomasii, Hal. 1716, edid. Durand de Maillane, Lyon 1770; ferner 
Regularum ex jure pontificio 1. III., Perus. 1587. — Vita Bartoli, Perus. 1576, 

Lit.: Herzog, Real-Encykl. VII. 187. — Savigny, VI. 137, 152. — Schulte, 
Geichichte, III. a 451. - TZeihmann. 


“ 
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Landarmenverband. So hieß in Preußen diejenige forporative Vereinigung, 
welcher in Ermangelung einer unterjtügungspflichtigen Gemeinde oder eines jolchen 
Gutsbezirks die Yürjorge für Verarmte oblag. Durch das RGeſ. vom 6. Juni 
1870 ijt diejes Inſtitut auf den Geltungsbereich dieſes Gejeßes, d. h. auf ganz 
Deutjchland mit Ausnahme Bayerns und Gljaß-Lothringens, ausgedehnt worden. 
Deutjche, deren öffentliche Unterjtügung endgültig zu tragen fein Orxtsarmenverband 
verpflichtet ijt, werden in dem erwähnten Geſetze ala Landarme bezeichnet. Frau 
und abhängige Kinder eines Landarmen find gleichfalls landarm. Hinfichtlich der 
mit einem Unterjtügungswohniig verjehenen Frau, welche einen Yandarmen heivathet, 
ijt dies bejtritten worden, das Bundesamt für dag Heimathweſen hat aber fonitant 
jo erfannt. Ueber die Organifation der L. und über die VBorausjegungen, unter 
welchen die ſubſidäre Verpflichtung der L. eintritt, vgl. den Art. Yrmenverbände. 

Das RGeſ. vom 6. Juni 1870 hat den einzelnen Bundesjtaaten freigeftellt, 
unmittelbar die Funktionen des 2. zu übernehmen und mehrere Regierungen haben 
von dieſer Befugniß Gebrauch gemacht. Solche Staaten jtehen in allen durch das 
gedachte Gejeß geregelten DVerhältniffen den L. gleich. Sie fünnen alſo im Ber- 
waltungsitreitverfahren auf Erſatz der für einen Kandarmen im Wege der vorläufigen 
Armenpflege verausgabten Kojten in Anjpruch genommen werden und müſſen ein- 
tretenden Falls vor dem Bundesamte für das Heimathiwejen Necht nehmen. 

In Preußen lag dem %. neben der jubfidiären Armenpflege in gewiflen Fällen 
eine prinzipale Unterſtützungspflicht, ſowie die Pflicht zur Gewährung einer Beihilfe 
an diejenigen Gemeinden ob, welche zur Berpflegung ihrer Armen unvermögend 
waren. Die prinzipale Armenpflege des X. ift im Deutjchen Armenweſen ganz 
weggefallen; die Entjcheidung darüber, ob und in welcher Weiſe den Ortsarmen= 
verbänden von dem L. eine Beihuft zu gewähren ſei, ſowie darüber, ob und 
inwiefern ſich die L. der Ortsarmenverbände als ihrer Organe behufs der öffent— 
lichen Unterſtützung Hülfsbedürftiger bedienen dürfen, hat das RGeſ. der Landes— 
geſetzgebung überlaſſen. In Folge deſſen haben Preußen und andere Bundesitaaten 
den 2. die Berpflichtung zur Unterſtützung leiſtungsunfähiger oder nicht voll 
leiftungsfähiger Ortsarmenverbände auferlegt und die Behörden bejtimmt, welche 
darüber zu entjcheiden haben, ob und welche Beihülfe zu leiſten iſt. Den Preußijchen 
2. liegt auch die definitive Fürforge für folche in Preußen hülfsbedürftig gewordene 
Ausländer ob, welche einen Unterjftügungswohnjig im Inlande nicht haben. Die 
Preußiſchen L. find ferner befugt, die Koften der öffentlichen Armenpflege, welche die 
Fürſorge für Geiftesfranfe, Idioten, Taubjtumme, Sieche und Blinde verunjacht, 
unmittelbar zu übernehmen. Sie dürfen endlich die ihrer Fürjorge anheimfallenden 
Perſonen demjenigen Oxtsarmenverbande gegen Entſchädigung überweifen, welcher 
zur vorläufigen Unterjtügung derſelben verpflichtet iſt. 

Gigb. u. Lit.: RGeſ. vom 6. Juni 1870 (8.6.81. ©. 360). — Preuß. AG. v. 8. März 
1871 (Sei. Samml. S. 130). — Rocholl, Syſtem des Deutichen Armenpflegerechts, Berlin 
1873, ©. 62, 292-417, 588. — Wohler3, Das RGeſ. über den Unterjtüßungswohnfig, 
2. Aufl., Berlin 1880, ©. 4, 68. B. König. 


Landesgrenzen. Wer Landesgrenzzeichen böswillig wegnimmt, zerſtört, be 
ſchädigt oder beichimpfenden Unfug daran verübt, it ſtrafbar nach S 135 des 
RStrafGB. Bartikwlarrechtlih it auch die Bornahme von Beränderungen an 
Privatrainen, Einfriedigungen u. dgl., welche zugleich die L. bilden, ohne obrigfeit- 
liche Genehmigung unterjagt. Ueberhaupt liegt den Landeshoheitsbehörden die Sorge 
für die Integrität der 2. (Mitwirkung bei Berichtigungen, Neuvermarkung, periodiiche 
Begehung) und der auf fie bezüglichen Hoheitszeichen und Grenziteine ob. Bes 
finden fich, Grenzflüffe und Grenzwege unter getheilter Herrſchaft zweier an— 
grenzender Staaten, jo find Veränderungen daran gemeinfamer Entſchließung 
untertvorfen. Seder Staat Tann nöthigenfalls nach völferrechtlichen Grundjäßen, 
wenn ihm nicht al Glied einer Staatengemeinſchaft (Deutjche RVerf. Art. 1) 
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oder auf Grund beſonderer Verträge die gegentheilige Verpflichtung obliegt, ſeine 


Grenze gegen das Ausland ſchließen. Insbeſondere kommt eine ſolche, zugleich eine 
regelmähßige Bewachung der Grenze durch ein beſonderes Aufſichtsperſonal (Zoll 
wache, Grenzpolizei) eriordernde Maßregel in Friedenszeiten zur Verhütung der 
(Sinichleppung von Epidemien und Bichjeuchen (j. RGeſ. vom 7. April 1869, 
Maßregeln gegen die Ninderpeit betr., S 2, 1), jowie behufs Erhebung von Grenze 
zöllen zur Anwendung. Die Grenzzollkontrole erſtreckt ich mit ihren beichränfenden 
Wirkungen hierbei. nicht blos auf die Grenzlinie jelbjt, jondern auch auf die an— 
jtoßende Zone (Grenzbezirk; Vereinszollgeſetz vom 1. Juli 1869 88 16, 119 ff., 148, 
157). Bgl. auch 8 3, Abi. 2 des RGeſ. vom 21. Mai 1878, betr. Zuwider— 
handlungen gegen die zur Abwehr dev Rinderpeſt exlaffenen Bieheinfuhrverbote, 
Srleichterungen für den Grenzhauſirverkehr mit Yandwirthichaftsproduften fieht die 
Bekanntmachung des Neichsfanzlers vom 7. März 1877 8 1 (Gentralbl. ©. 142) vor. 
Uebrigens vgl. den Art. Staatsgebiet. Leuthold. 


Landesverrath iſt der Angriff gegen den Staat in ſeiner Eigenſchaft als 


vblkerrechtliches Subjekt. Die äußere Stellung und Sicherheit des Staats - 


wird auch durch das Verbrechen de8 Hochverraths angegriffen — denn zum 
Hochverrathe gehören auch diejenigen Unternehmungen, welche darauf gerichtet find, 
einen Theil des Staatögebtetes vom Ganzen loszureißen. Deshalb ift e& auch un— 
richtig, den 2%. — wie nicht jelten geſchieht — als Angriff gegen die äußere 
Stellung und Sicherheit des Staats zu bejtimmen. Der Unterjchied zwiſchen Hoch— 
verrath und L. ergiebt ſich daraus, daß beim KHochverrath der Staat als ein für 
fich bejtehendes Ganzes, daß er dagegen beim %. als eine in völferrechtlicher Ge— 
meinichaftt mit anderen Staaten jtehende Individualität zu denken if. Wie nun 
das Völkerrecht die Beziehungen der Staaten zu einander ſowol in Kriegs- wie 
auch in Friedenszeiten regelt, jo entiprechen auch diejen beiden Seiten der völker— 
vechtlichen Beziehungen diejenigen Strafbeſtimmungen, welche fich auf den jog. mili— 
täriſchen und diejenigen, welche ich auf den jog. diplomatiſchen X. beziehen. 

I. Der militäriihe 8. Da das Recht des Krieges und des Friedens 
nach den Beitimmungen der VBerfafjung für dag Deutjche Reich ein Attribut des 
Reiches tft, jo ift Hiervon die Folge, daß das Objekt des militärischen %. nur 
das Deutiche Neich als folches, nicht aber ein einzelner Bundesſtaat jein fann. 
Die den militärifchen X. betreffenden Strafbeitimmungen (Straf®B. 88 87—90) 
haben daher die gemeinſame Borausjegung, daß ein Krieg gegen dag Deutſche 
Reich entweder jchon zum Ausbruch gekommen iſt, oder veranlaßt werden joll. 
Die einzelnen Fälle des militärischen 2. bilden übrigens jeder für fich dergejtalt 
ein jelbjtändiges Verbrechen, daß für jeden diejer Fälle alle Borausjegungen der 
Strafbarkeit in der ihn betreffenden Strafvorſchrift enthalten find. Gin generelles 
Verbrechen des L. überhaupt, oder auch nur des militäriichen %., aus welchem die 
einzelnen Strafvorjchriften zu ergänzen wären, giebt e3 nicht. 

I. Der diplomatiſche L. Da für den völferrechtlichen Verkehr im Frieden 
außer dem Deutjchen Reiche auch die einzelnen Bundesitaaten in Betracht fommen, 
jo find die Angriffsobjefte für den diplomatischen L. das Deutjche Reich, und jeder 
der einzelnen Bundesjtaaten. Ob die völferrechtlichen Beziehungen der einzelnen 
Deutjchen Bundesjtaaten durch Ausübung des Gejandtichaftsrechts einen thatjächlichen 
Ausdruck erlangt haben, it für die Anwendung der den diplomatischen X. betreffenden 
Strafbeitimmungen (StrafGB. $ 92) gleichgültig. 

Beitrafung. 1) Für die Fälle des milttärifchen 2. iſt als die regelmäßige 
Strafe Zuchthaugftrafe, und zwar für die ſchwerſten Fälle Lebenslängliche angedroht 
(8Ss 87, 88, 90). In einzelnen Fällen (8 88, Abi. 1, Abi. 3) kann jtatt der 
Zuchthausftrafe und zwar. als ordentliche Strafe auch die Feſtungshaft erkannt 
werden. Die Annahme mildernder Umstände iſt in allen Fällen des militärischen 
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L. zuläſſig. Für die Beſtrafung hat dies die Wirkung, daß nur auf zeitige Feſtungs— 
haft erkannt werden darf. Wird — gleichviel ob als ordentliche, oder, in Folge 
der Annahme mildernder Umſtände, als außerordentliche Strafe — auf Feſtungshat 
erkannt, ſo kann daneben noch auf Verluſt der bekleideten öffentlichen Aemter, ſowie 
der aus öffentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechte erkannt werden. Gegen Aus— 
länder kommen die Strafen des militäriſchen L. nur dann zur Anwendung, wenn 
fie ſich unter dem Schutze des Deutſchen Reichs oder eines Bundesſtaats innerhalb 
des Bundesgebietes aufhalten. Trifft dieſe Vorausſetzung nicht zu, ſo iſt gegen 
Ausländer nach dem Kriegsgebrauche zu verfahren (StrafGB. $ 91). Die Vor— 
ſchrift des StrafGB. 8 88 findet auf Ausländer überhaupt feine Anwendung. 

2) Die Strafe des diplomatischen %. iſt Zuchthaus von 2—15 Jahren und 
bei Annahme mildernder Umſtände Feitungshaft nicht unter jechg Monaten. Wird 
wegen L. — ſowol militärifchen, wie diplomatifchen L. — die Unterfuchung eröffnet, 
jo fann bis zur rechtskräftigen Beendigung derjelben das Vermögen des Angejchuldigten 
mit Beichlag belegt werden. 

Gijgb.: RStrafGB. 88 87—93. — AMilitärStrafGB. $ 56. — Ueber Kriegsverrath 
vgl. den Art. Militärverbrecden. 

git.: Schüße, Lehrbuch, ©. 238 ff. — Berner, Lehrbuch (11. Aufl.), ©. 353 ff. — 
Meyer, Lehrbuch), ©. 649 ff. — Oppenhoff, Kommentar zu SS 87 ff. — v. Schwarze, 
Komm., 4. Aufl., ©. 288 ff, 299 ff. — John in v. Holgendorff’3 Handbuch II. 
©. 45 ff., woſelbſt nähere Literaturangaben und jpezielle Erörterungen gegeben find. — Meves, 
ebenda, Bd. IV. ©. 293 ff. Sohn. 

Landgerichte. (Vgl. d. Art. Gerichtsverfajjung.) Die 2. find follegia- 
liſche Gerichte, die mit einem Präfidenten und der erforderlichen Anzahl von 
Direktoren und Mitgliedern bejeßt werden. Sie find zuftändig für Entſcheidungen 
in bürgerlichen NRechtsitreitigfeiten und in Straffachen. In der einen, wie in der 
anderen Hinficht find die %. bald Gerichte erſter, bald Gerichte zweiter Inſtanz. 
Der Bezirk eines 2. umfaßt die Bezirke mehrerer Amtsgerihte. Das L. iſt richter- 
liche Auffichtsbehörde Hinfichtlich der in feinem Bezirke belegenen Amtsgerichte. Den 
Landesjuftizperwaltungen ijt die Beltimmung über den Umfang der L.bezirke über- 
lafien; und da don dem Umfange der L.bezirfe die Zahl der von dem %. zu er- 
fedigenden Gejchäfte abhängt, jo tft es auch der Landesjuftizverwaltung anheim— 
gegeben, darüber zu befinden, welche Anzahl von Mitgliedern ſie zur Bejegung des 
2. für erforderlich erachtet. Neben dem Präfidenten können mehrere Direktoren er- 
nannt werden; aber e8 fann das 2. auch nur aus dem Präſidenten und der erfor= 
derlichen Anzahl von Mitgliedern beſtehen. Das Minimum für die im Sinne des 
Neichsgejehes (GBG. 8 58) erforderliche Anzahl von Mitgliedern ergtebt jich aus 
dem Zujfammenhalte einerjeitS der Beltimmungen des GVG. SS 62, 60, 77 umd 
andererjeit3 der StrafPO. $ 23. Nach 8 77 de GVO. jollen nämlich die Straf- 
fammern in der Hauptverhandlung in der Befegung von fünf Mitgliedern 
mit Einſchluß des Vorſitzenden entſcheiden. Es muß aber auch bei Bejeung des 
L. darauf gerücfichtigt werden, daß der Hauptverhandlung eine Borunterfuchung 
voraufgegangen ift. Das Vorunterfuchungsgericht bejchließt aber in einer Bejegung 
don drei Mitgliedern, von denen in Gemäßheit der StrafPO. S 23 höchſtens zwei 
Mitglieder an der Hauptverhandlung fich betheiligen dürfen. Dies macht jchon die 
Beſetzung eines 2. mit ſechs Mitgliedern einjchließlich des Vorſitzenden erforderlich. 
Nun jollen aber nad dem GVG. 8 60 bei den 2. Unterfuchungsrichter nach Be— 
dürfniß beitellt werden. Einer würde genügen; aber nach der StrafPO. $ 23 darf 
der Unterfuchungsrichter in denjenigen Sachen, in welchen er die VBorunterfuchung 
geführt Hat, weder Mitglied des erkennenden Gerichts fein, noch auch bei einer 
während de& Laufes der Vorunterfuchung erfolgenden Entjeheidung dev Straftammer 
mitwirken. Dieſe Vorſchrift macht es jomit erforderlich, daß zur Grledigung dev 
zur Zuftändigfeit des 2. gehörenden Straffachen, daſſelbe einschließlich des Vor— 
jißenden mindejteng mit ſieben Mitgliedern bejegt jein muß. Dieſe Bejegung würde 
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aber auch zur Erledigung der zur Zuſtändigkeit des L. gehörenden bürgerlichen 


Rechtsitreitigkeiten ausreichend fein, da, wennjchon (GBG. 8 59) bei den X. Givil- 
und Strafkammern gebildet werden ſollen, e8 doch nach 8 62 deflelben Geſetzes zu— 
läſſig it, daß jeder Nichter zum Mlitgliede mehrerer Kammern bejtimmt werden 
fann.  Diejelben Perſonen aljo, die heute ala „Straffammer” fungirt haben, können 
lich morgen als Civilkammer konſtituiren, und die Anzahl von fteben Mitgliedern des 
L. giebt, da die Civilkammern in einer Bejegung von drei Mitgliedern, einschließlich 
des Vorſitzenden, ihre Entſcheidungen treffen, die Möglichkeit zwei Civilkammern zu 
bilden und noch einen weiteren Nichter übrig zu behalten. Da indefjen bei der Be— 
ſetzung eines X. auch auf etwaige VBerhinderungen eines Mitgliedes, jowie darauf zu 
rückſichtigen it, daß der Präfident wegen der ihm als jolchem jpeziell obliegenden 
Geſchäfte nicht in gleicher Weife wie jeder andere Richter thätig werden kann, jo 
wird die joeben angegebene gejeßlich zuläflige Minimalzahl von Richtern des L. in 
der Praris auch für die am wenigjten umfänglichen X. überjchritten werden müſſen. 

Die Organtfation des L. iſt theils dadurch bedingt, daß die L. Gerichte ſowol 
für bürgerliche Nechtsjtreitigfeiten, wie auch Straffachen find. „Bei den X. werden 
Civil- und Straffammern gebildet“ (GBG. 8 59). Wenn mun auch die Zahl diejer 
Kammern von der Yandesjuftizverwaltung bejtimmt wird, jo joll doch die Ver— 
theilung dev Mitglieder in die Kammern, jowie die Vertheilung der Gejchäfte unter 
die Kammern ohne Einwirkung der Juftizverwaltung jelbjtändig durch das L. er— 
folgen. Um dies zu erreichen, iſt gejeßlich bejtimmt, daß der Präfident vor Beginn 
des Gejchäftsjahres diejenige Kammer bejtimmt, welcher er jich anjchließt, jo daß 
über die VBertheilung des VBorfiges in den übrigen Kammern der Präfident und die 
Direktoren nach Stimmenmehrheit enticheiden; und gejeßlich ift auch bejtimmt, im 
welcher Weije die Gejchäfte unter die einzelnen Kammern zu vertheilen find. Das 
Organ, welches diefe Anordnungen zu treffen hat, ift das „Präſidium“. Diejes 
beiteht aus dem Präfidenten als VBorfigendem, den Direktoren und dem, dem Dienjt- 
alter nach, älteſten Mitgliede de 2%. Die Thätigfeit des Präſidiums iſt eine 
doppelte. Sie bezieht ſich zunächjt auf die Beitimmung darüber, welche Mitglieder 
des X. den einzelnen Kammern angehören jollen, ſei e8 als jtändige Mitglieder, ſei 
es, im Berhinderungsfalle der jtändigen Mitglieder, als regelmäßige Bertreter der— 
jelben. Hierdurch wird erreicht, daß für die Dauer eines jeden Gejchäftsjahres Die- 
jenigen Richter feſt bejtimmt find, welche in einer Kammer des L. thätig werden 
fönnen. Nicht nur it es hierdurch der Landesjuftizverwaltung unmöglich gemacht, 
bei irgend welcher Gelegenheit eine 3. B. eine Straffammer ad hoc zu bejtimmen, 
ſondern ebenjo ijt dieſe Möglichkeit auch dem Präfidenten oder dem Präſidium des 
x. entzogen. Denn nur in dem Falle, wo das jtändige Mitglied einer Kammer 
und ebenjo dejjen regelmäßiger Vertreter verhindert fein jollte, iſt der Präfident be= 
vechtigt, einen zeitweiligen Vertreter zu beſtimmen; und nur jomweit der zeitweilige 
Vertreter aus den Mitgliedern des L. nicht bejchafft werden fann, erfolgt die An— 
ordnung derjelben auf den Antrag des Präſidiums durch die Landesjuſtizverwaltung 
(vgl. d. Art. Hülfsrichter). Die Thätigfeit des „Präſidiums“ erſtreckt ſich ſodann 
darauf, für die Dauer des bevorjtehenden Gejchäftsjahres die Gejchäfte unter die 
einzelnen Kammern zu vertheilen. Das Gejeß jagt nur: „Bor Beginn des Ge— 
ihäftsjahres werden auf die Dauer dejjelben die Gejchäfte unter die Kammern der— 
jelben Art vertheilt“. Hiermit ift nun zwar gejagt, daß Strafjachen den Straf- 
fammern und Giviljachen den Civilkammern zuzuweiſen find, aber um diejer jelbjt- 
verständlichen Sache willen hätte es einer bejonderen Beitimmung nicht bedurft. 
Das Gejeg will vielmehr, daß bereits vor dem Beginne des Gejchäftsjahres die An- 
ordnnungen des Präſidiums jo getroffen feien, daß jede im Laufe des Gejchäftsjahres 
an dag 2. gelangende Givil- oder Strafjache, auf Grund der Anordnungen des 
Präſidiums diejenige Civil- oder Straffammer finde, welche in diejer Civil- oder 
Strafiache die den Vorſchriften der Prozeßordnungen entiprechende Entſcheidung zu 
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treffen habe; das Geje will die Möglichkeit verhindern, daß erſt dann, wenn eine 
Civil- oder eine Strafjache an das L. gelangt, von dem Präfidenten oder dem 
Präfidium beftimmt werde, welche Givil- oder welche Straffammer mit der in diejer 
Sache zu treffenden Entjcheidung zu betrauen jei. Welche Gefichtspunfte bei dieſer 
Vertheilung der Geſchäfte von dem Präſidium feſtzuhalten ſein möchten, darüber 
enthält das Geſetz keine Vorſchriften, wol aber Andeutungen. Letztere ſind darin zu 
finden, daß die Strafkammern ſowol Unterſuchungsgerichte wie auch erkennende Straf— 
gerichte ſind, daß die Strafkammern als erkennende Strafgerichte bald Strafgerichte 
erſter, bald Strafgerichte zweiter Inſtanz und daß ſie in letzterer Beziehung bald 
als Beſchwerde-, bald als Berufungsgerichte zu fungiren haben. Hiernach dürfte es 
vor Beginn des Geſchäftsjahres feſtzuſtellen ſein, welche Strafkammer die Beſchwerde— 
ſachen, welche die Berufungsſachen zu erledigen, welche Strafkammer als erkennendes 
Gericht erſter Inſtanz und welche als Unterſuchungsgericht thätig zu werden hat. 
Und da 8 6 des Einf. Geſ. zum GVG. wenigſtens eine ſpezielle Art von Strafſachen, 


nämlich die Preßdelikte, erwähnt, und in Bezug auf dieſe beſtimmt: „Unberührt 


bleiben die bejtehenden landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Zuftändigfeit der 
Schwurgerichte für die durch die Prefje begangenen ſtrafbaren Handlungen“ — jo 
möchte es fich in denjenigen Bundesjtaaten, in welchen die Entjcheidungen über die 
durch die Preſſe begangenen jtrafbaren Handlungen den Schwurgerichten nicht zu- 
gemwiejen jind, empfehlen, wenigſtens diejenige Straffammer zu bejtimmen, welche 
ſtatt der Schwurgerichte diefe Entjcheidungen zu treffen hat. In bürgerlichen Rechts— 
jtreitigfeiten entjcheiden die Givilfammern bald ala Givilgerichte der eriten, bald als 
jolche der zweiten Inſtanz, in leßterer Beziehung bald ala Berufungs-, bald ala 
Beichwerdegerichte. Die Gejchäftsvertheilung unter die einzelnen Givilfammern wird 
durch dieſe verjchtedenen progefjualifchen Funktionen derjelben bedingt erjcheinen ; und 
da das Geſetz die „Handelsfachen“ in der Weiſe hervorhebt, daß es fir Verhandlung 
und Entſcheidung derjelben die Bildung befonderr Kammern für Handelg- 
jachen bei den 2. gejtattet, jo wird es fich empfehlen, wo ein Bedürfniß hierzu 
vorhanden zu jein jcheint, die „Handelsſachen“ (GVG. 8 101) einer beſtimmten 
Givilfammer zuzuweiſen. Im Uebrigen mögen jowol für die Vertheilung der 
Givil-, wie auch der Strafjachen äußere Umftände, wie die Anfangsbuchitaben 
der Parteien, die Amtsgerichtsbezirke, aus denen die fraglichen Sachen an das N. 
gelangen u. j. w., ihre angemefjene Berücfichtigung finden. 

Nur in einer Beziehung ift die Dispofition über die Gejchäftsvertheilung den 
L. entzogen. Die Beitellung des oder der Unterfuchungsrichter erfolgt durch die 
Sandezjuftizverwaltung und nicht durch das Präfidium. Einen einzelnen Unter- 
ſuchungsrichter für eine bejtimmte einzelne Straffache zu bejtimmen, vermag übrigens 
auch nicht die Landesjuftizverwaltung, da die Zeit, für welche die Landesjuſtiz— 
verwaltung die Unterjuchungsrichter zu bejtellen Hat, allemal die Dauer eines Ge— 
ichäftgjahres umfaßt (GVG. 88 58—69). 

Um eine Weberfiht über die Zuftändigfeit der 2. zu gewinnen, iſt es 
zwedmäßig, die Zuftändigfeit der Civilfammern von der der Straffammern zu jon= 
dern, und in dem einen, wie in dem anderen Falle zu unterjcheiden, ob die be— 
treffende Kammer als Gerichtshof erſter, oder ala Gerichtshof zweiter Inſtanz ihre 
Entſcheidungen trifft. 

I. Zuftändigfeit der Civilfammern. 1) Zuftändigfeitder Civil— 


tammern ale Gerichtshöfe erſter Inſtanz. Die Civilfammern find für alle 


bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zuftändig, welche nicht den Amtsgerichten zugemiejen 
find. Iſt jedoch von dem L. ein Urtheil in einer Givilfache ergangen, für deren 
Entjcheidung das Amtsgericht zuftändig gewejen wäre, jo darf ein jolches Urtheil 
aus diejem Grunde nicht angefochten werden (CPO. $ 10). Andererjeits kann 
duch ausdrückliche oder ftilljchweigende Vereinbarung der Parteien dag Amtsgericht 
auch für jolche bürgerliche Rechtzitreitigkeiten zuftändig gemacht werden, welche nicht 
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den Amtsgerichten, ſondern den X. zugewieſen ſind (KPO. $ 38). Eine Aus— 
nahme von dieſer letzteren Beſtimmung wird durch diejenigen bürgerlichen Rechts— 
ſtreitigkeiten gebildet, welche das Geſetz der ausſchließlichen Zuſtändigkeit der 
L. und zwar ohne Nüdjicht auf den Werth des Streitgegenjtandes 
zugewieſen bat. Dies iſt der Fall: a) für die Anfprüche, welche auf Grund des 
$ 2 des Gefehes vom 1. Juni 1870 über die Abgaben von der Frlößerei oder auf 
Grund des 8 149 des Gejeßes Über die Nechtsverhältniffe der Neichsbeamten vom 
31. März 1873 gegen den Neichsfisftus erhoben werden; b) für die Anfprüche gegen 
Neichsbeamte wegen Weberjchreitung ihrer amtlichen Berugniffe oder wegen pflicht- 
widriger Unterlaflungen von Amtshandlungen, in Gemäßheit des S 154 des RGeſ. 
vom 31. März 1873. Das RGeſ. beichränft ſich darauf, die ausjchließliche Zus 
jtändigkeit des L. ohne Nüdjicht auf den Werth des Streitgegenjtandes in den ſo— 
eben angeführten Fällen zu verlangen, es gejtattet aber der Kandesgejeßgebung, dieje 
Fälle der ausjchließlichen Zujtändigkeit des X. zu vermehren, falls die Rechtsſtreitigkeit 
entjteht: aus Anjprüchen der Staatsbeamten gegen den Staat aus ihrem 
Dienjtverhältnifie; aus Ansprüchen gegen den Staat wegen Verfügungen der 
Nerwaltungsbehörden, oder wegen Verſchuldung von Staatsbeamten, oder wegen 
Aufhebung von Privilegien; aus Anfprüchen gegen Beamte der einzelnen 
Bundesjtaaten (im Gegenjaße zu den Anfprüchen gegen Neichsbeamte, welche 
ichon durch das GBG. der ausjchlieglichen Zuftändigfeit der L. zugewiejen find), 
wegen Weberjchreitung ihrer amtlichen Berugniffe oder wegen pflichtwidriger Unter 
laſſung von Amtshandlungen; aus Anjprüchen in Betreff öffentlicher Abgaben. 
Wenn jeiten® der Landesgejeßgebung von der Befugniß, die eine oder die andere 
Urt dieſer Nechtsftreitigkeiten der ausſchließlichen Zuftändigfeit des L. zuzuweiſen, 
Gebrauch gemacht wird, jo hat eine jolche Anordnung die Folge, daß durch aus— 
drückliche oder jtillichweigende Vereinbarung der Parteien in einer folchen Sache das 
Amtsgericht nicht zuftändig werden fann (GVG. 8 70). 

2) Zujtändigfeit der Civilfammern als Gerichtshöfe zweiter 
Inſtanz. Dieſe Zuftändigfeit iſt für alle diejenigen Nechtsjtreitigfeiten begründet, 
in denen die Amtsgerichte als Gerichte erſter Inſtanz fungirt haben, gleichviel ob 
diefelben ihre Zuftändigfeit durch Gejeß oder durch Vereinbarung der Parteien er- 
langt haben. Selbſt wenn der Fall eintreten jollte, daß ein Amtsgericht in einem 
Falle judizirt hätte, in dem es wegen der ausſchließlichen Zuſtändigkeit des %. auch 
in Folge der Vereinbarung der Parteien nicht zujtändig werden fonnte, jo würde, 
wenn aus diefem Grunde das amtsgerichtliche Urtheil angefochten würde, das L. 
und nicht etwa das Ober-L. in der zweiten Inſtanz zu entjcheiden haben. Das X. 
it aber Gerichtshof zweiter Injtanz für alle in erjter Injtanz ergangene Entjcheidungen, 
gleichviel durch welches Rechtsmittel die Sache an die zweite Inſtanz gebracht wird. 
ae. ein Endurtheil des Amtsgerichts angefochten wird, jo wird die Sache durch 

8 Rechtsmittel A Berufung an das 8 al an die zweite Stanz gebracht 
(ne $ 472), d. h. das 8: iſt das Berufungsgericht für alle in feinem 
Beziufe — —E wird ein Beſchluß oder eine Verfügung des Amts— 
gerichts angefochten, ſo gelangt die Sache durch das Rechtsmittel der Beſchwerde 
an das L. als an — Gericht der zweiten Inſtanz, gleichviel ob es ſich um das 
Rechtsmittel der einfachen, oder der ſofortigen Beſchwerde handelt (CPO. 
SS 530, 531, 534, 540), d. h. das 8. ijt das — für alle 
innerhalb feines Beziufes belegenen Amtsgerichte (BG. 8 71). 

Die Civilfammern entjcheiden in allen Fällen in einer Bejegung von drei 
Mitgliedern einschließlich des Vorſitzenden (GVG. 8 77). 

1, Zuftändigfeit der Straffammern. A) Zuftändigfeit der 
Straffammern ala Vorunterfuhungsgerichte. Die Straffammern find 
die alleinigen Unterfuchungsgerichte für alle diejenigen Straffachen, in denen eine 
gerichtliche Vorunterfuchung jtattfindet, und für welche als erfennende Straigerichte 
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der erjten Inſtanz die Straftammern in einer Bejegung von fünf Mitgliedern oder 
die Schwurgerichte zuftändig find. Außer den Straffammern fennt das Deutjche 
GVBG. nur noch ein Borunterfuchungsgericht, nämlich den eriten Straffenat des 
Reichsgerichts, der in denjenigen Fällen als VBorunterfuchungsgericht fungirt, in 
denen der vereinigte zweite und dritte Straffenat als erfennendes Strafgericht in 
erjter und letter Inſtanz zuftändig ift, d. H. für die Fälle des Hochverraths umd 
des Landesverraths, inſofern dieje Verbrechen gegen den Kaifer oder das Reich ge- 
richtet find (GVG. 88 72, 136 Nr. 1, 138). i 

Die Straffammern entjcheiden als Vorunterfuchungsgerichte in einer Beſetzung 
von drei Mitgliedern einjchließlich des Vorſitzenden. —8 

Die Strafkammern find die Vorunterſuchungsgerichte, d. h. fie find das— 
jenige gerichtliche Organ, welches dazu beſtimmt iſt, diejenigen gerichtlichen Be— 
ſchlüſſe und Entſcheidungen zu erlaſſen, die zur Erreichung des Zweckes der 
Borumterfuchung‘ getroffen werden müſſen. Dies iſt die Aufgabe des Vorunter— 
juchungsgerichts; nicht aber hat fich dafjelbe mit der Vornahme der Unterfuchungs- 
Handlungen jelbjt, wie der VBernehmung des Angejchuldigten, der Zeugen, der Ein- 
nahme des Augenjcheing zu befaſſen. Die Bornahme der Unterfuchungshandlungen 
it vielmehr Sache de& Unterſuchungsrichters. Diefer ift es, welcher die 
Borumterfuchung eröffnet und durchführt, d. h. es ift dem Grmefjen des Inter: 
juchungsrichterg überlaſſen, darüber zu befinden, welche einzelne Unterjuchungs- 
handlung nach Lage der Sache geboten erjcheint; es wird ihm nicht etwa von der 
Strafkammer vorgejchrieben, welche einzelne Unterfuchungshandlung er vorzunehmen 
habe, jondern: iſt einmal die Verfügung, daß die VBorunterfuchung zu eröffnen jei, 
von der Straffammer erlajfen, jo iſt e& Sache des Vorunterſuchungsrichters, Plan 
und Dispofition der Vorunterfuchung zu entwerfen und denjelben nach eigenem Er— 
mejjen, wenn auch durch die Staatsanmwaltichaft unterjtügt und kontrolirt, durch— 
zuführen (StrafPO. 88 182, 194). Um die Vornahme einzelner Unterfuchungg- 
handlungen, die an einem anderen Orte ala an dem Wohnfite des Unterfuchungg- 
richter® vorzunehmen jein würden, kann der Unterfuchungsrichter einen Amtsrichter 
erfuchen (StrafpO. $ 183). Worin aber eine jolche Vorunterſuchungshandlung 
beiteht, das ergiebt jich aus dem Plan, aus der Dispofition, welche der Vorunter- 
juchungsrichter für die Durchführung der VBorunterfuchung fejtgejtellt Hat. Und in 
ähnlicher Weife, wie der Amtsrichter Gehülfe des VBorunterfuchungsrichters werden 
fann, fann er auch die Staatsanwaltichaft dann unterjtügen, wenn dieſe für die don 
ihr vorzunehmenden Ermittelungen einer einzelnen richterlichen Unterfuchungshandlung 
bedarf. Welche einzelne Unterfuchungshandlung diejes dann ift, ergiebt fich aus der 
Dispofition, welche die Staatsanwaltichaft für die von ihr vorzunehmenden Er— 
mittelungen getroffen hat (StrafBQ. 8 160). 

Der Unterjuchungsrichter fann zwar Mitglied einer Straffammer fein, aber an 
denjenigen Funktionen, welche die Straffammer in ihrer Eigenschaft als Vorunter- 
juhungsgeriht wahrnimmt, darf er fich nicht betheiligen; der VBorunterfuchungs- 
richter it nicht Mitglied desjenigen Vorunterſuchungsgerichts, welches diejenigen 
die Borunterfuchung betreffenden Entjcheidungen in den Straffachen erläßt, in denen 

er jelbit die Vorunterſuchung führt. 
| Als Beiſpiele von Entjcheidungen und Beichlüffen, welche die Straffammer in 
ihrer Gigenjchaft ala Vorunterfuchungsgericht zu exlaffen hat, mögen folgende an- 
geführt werden. St der Antrag auf Eröffnung der Borunterfuchung ſeitens der 
Staatsanwaltichaft bei der Straffammer gejtellt, jo bejchließt diefe, ob dem Antrage 
des Staat3anwalts gemäß die Eröffnung der Vorunterfuchung zu verfügen, oder ob 
der Antrag wegen Unzuftändigfeit des Gerichts oder wegen Unzuläfligfeit der Vor— 
unterfuchung , oder weil die in dem Antrage bezeichnete That unter fein Strafgejeß 
- Fällt, abzulehnen ſei (StrafPO. 8 178). Wird die Eröffnung der VBorunterfuchung 
beſchloſſen, und erhebt hiergegen der Angefchuldigte den Einwand, daß dies nicht 
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hätte geſchehen dürfen, ſo entſcheidet über die Begründetheit oder Unbegründetheit 
dieſes Einwandes das Vorunterſuchungsgericht (StrafPO. $ 179). Wenn der Ans 
gejchuldigte den Unterfuchungsrichter oder den zur Vornahme einer einzelnen Unter 
juchungshandlung erjuchten Amtsrichter wegen Beforgniß der Befangenheit ablehnt, 
jo entjcheidet die Straffanmer über das Ablehnungsgefuch. Falls der Angejchuldigte 
oder auch eine Ausktunftsperfon durch eine Maßregel des Unterfuchungsrichters in 
Ihren Rechten ſich verlegt erachtet, 3. B. durch eine Verhaftung — jo enticheidet 
über die hierüber erhobene Beſchwerde das Unterfuchungsgericht (GBG. 8 72; val. 
auch StrafPO. 8 124). Namentlich aber gehört es auch zur Zuſtändigkeit des 
Vorunterfuchungsgerichts, die Entjcheidung darüber zu treffen, ob das Hauptverjahren 
zu eröffnen, oder der Angefchuldigte außer Verfolgung zu jegen, oder das Verfahren 
vorläufig einzuftellen jei (StrafPO. $ 196 ff.). Hier ift e8 dem Vorunterſuchungs— 
gericht geitattet, eine Ergänzung der VBorunterfuchung anzuordnen. Much in den 
Fällen, wo die Strafkammer, ohne daß eine VBorunterfuchung jtattgefunden hat, auf 
Grund der von der Staatsanwaltichaft eingereichten Anklagejchriitt über die Er— 
Öffnung des Hauptverfahrens zu bejchließen hat (StrafPO. 8 197), fann diejelbe 
die Eröffnung der VBorunterfuchung oder einzelne Beweiserhebungen anordnen. 

B) Zujtändigfeit der Straffammern als erfennende Gerichte. 

I. Zuitändigfeit der Straffammern als erfennende Gerichte 
eriter Inſtanz. Dieje erſtreckt ſich 1) auf alle Vergehen (StrafGB. $ 7, Abi. 2), 
injoweit diejelben nicht den Schöffengerichten zugewiejen find (vgl. d. Art. Schöffen= 
gerichte). 2) Auf alle Verbrechen (StrafGB. $ 1, Abi. 1), deren Strafmarimum 
fünf Jahre Zuchthaus, allein oder in Verbindung mit anderen Strafen beträgt. 
Dieje Verbrechen find: VBerleitung zur Begehung eines Mteineides (Straf®B. $ 159), 
Bigamie (StrafGB. 8 171), Blutichande (StrafGB. 8 173), unzüchtige Hand— 
lungen, begangen von Vormündern u. ſ. w. mit ihren Pflegebefohlenen,; von Be— 
amten mit Perjonen, gegen die fie eine Unterjuchung zu führen haben, oder die 
ihrer Obhut anvertraut find; von Beamten, Nerzten u. ſ. w., welche in Gefäng- 
niffen, Kranken, Armenanjtalten angejtellt find, mit Perſonen, welche in das Ge— 
fängniß oder in die Anjtalt aufgenommen find (StrafGB. 8 174); Berleitung einer 
Frauensperjon zum Beifchlaf unter Erregung oder Benußung eines Irrthums, in 
welchem ste den Beiichlaf für einen ehelichen Halten mußte (StrafGB. 8 179); 
qualifizivte Kuppelei (StrafGB. $ 181), Abtreibung der Leibesfrucht, wenn von der 
Schwangeren jelbjt begangen (StrafGB. $ 218), VBerjtümmelung (StrafGB. $ 244), 
Tödtung oder jchwere Hörperverlegung bei einer Schlägerei durch Zujammentreffen 
mehrerer Verletzungen verurfacht (StrafGB. S 227, Abi. 2); Erprefjung, durch Be- 
Drohung mit Mord, Brand oder Erregung einer Ueberſchwemmung (Straf®B.$ 254); 
Hehlerei (StrafGB. $ 258), jowie die in den SS 321, 332, 336, 338, 343, 346, 
347 des StrafGB. vorgejehenen gemeingefährlichen Verbrechen. Zu den Ver— 
brechen, deren Strafmarimum die Grenze von fünf Jahren Zuchthaus nicht über- 
ichreitet, gehören auch die Fälle der SI 86 — Borbereitung hochverrätherifcher Unter- 
nehmungen — 100 — Thätlichkeiten gegen Mitglieder bundesfüritlicher Häujer — 
und 106 des StrafGB. — Gewalt gegen Mitglieder gejeßgebender Berfammlungen. 
Dieje letzteren Berbrechen jollen aber nicht von den Straffammern abgeurtheilt 
werden; ſie ſind — vielleicht unter dem Gefichtspunfte, daß die Aburtheilung jpg. 
politiicher Verbrechen den Schwurgerichten gebühre — der jchwurgerichtlichen Zuftändig- 
feit vorbehalten werden. 3) Das Strafmarimum von fünf Jahren Zuchthaus wird 
bei folgenden der Zujtändigfeit der Straffammern zugewiejenen Verbrechen über- 
ichritten.. Um eine Erleichterung der Schwurgerichte herbeizuführen, find diejelben 
dennoch den Straffammern zugewiejen. Dieje Verbrechen find: die Unzucht im Falle 
des StrafGB. 8 176, Nr. 3; unzüchtige Handlungen mit Kindern unter vierzehn 
Jahren; der jchwere Diebjtahl und der Diebitahl im zweiten Rückfalle (StrafGB. 
SS 243, 244); die gewerbsmäßige Hehlerei, jowie die Hehlerei im zweiten Rückfalle 
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(Straf6B. SS 260, 261); der Betrug im zweiten Rückfalle (StrafGB. $ 264). 
4) Ohne Rüdficht auf die Art und die Größe der Strafbarfeit des begangenen 
Verbrechens find die Straffammern für alle Verbrechen zuftändig, welche von Per— 
jonen begangen wurden, welche zur Zeit der Ihat das achtzehnte Lebensjahr noch 
nicht vollendet hatten (GVG. 8 73). 
| Zur Zuftändigfeit der Schöffengerichte gehört die Aburtheilung folcher 
Bergehen, deren Strafmarimum — abgejehen von Nebenjtrafen — Gefängniß— 
ſtrafe von drei Monaten oder Gelditrafe von 600 Mark nicht überjteigt. Aber von 
diefen Vergehen jind doch einzelne der ausſchließlichen Zuftändigfeit der Straf- 
fammern vorbehalten. Dieje Vergehen, die abgejehen von dem im StrafGB. $ 320 
vorgejehenen Falle jämmtlich in Spezialgejegen enthalten find, führt 8 74 des GBG. 
an A und fann von der jpeziellen Meittheilung derjelben an dieſer Stelle abgejehen 
‚werben. 

Die Straffammern als erfennende Gerichte exjter Inſtanz find mit fünf Mit- 
gliedern einschließlich des Vorſitzenden bejeßt. Nur wenn die Straffammer in Fällen 
der Privatflage urtheilt, genügt eine Bejegung von drei Richtern (GVG. 8 77). 

Bezüglich derjenigen Fälle, in welchen die Straffanımer ermächtigt ift, eine 
zu ihrer Zuftändigfeit gehörige Straffache dem Amtsgerichte zuzuweiſen, vgl. den 
Art. Schöffengerichte. 

I. Zujtändigfeit der Straffammern als erfennende Gtraf- 
gerichte zweiter Inſtanz. 

1) Die Straffammern find zujtändig in Fällen der Berufung gegen die 
Urtheile der Schöffengerichte. Sie entjcheiden als Berufungsgerichte in einer Be— 
jegung von drei Mitgliedern, wenn es ſich um eine Mebertretung handelt; hatte das 
Schöffengericht über ein Vergehen entjchteden, in einer Beſetzung von fünf Mit— 
gliedern (GBG. 88 76, 77). Da das Rechtsmittel der Berufung (StrafPO. 8 354) 
überhaupt nur gegen Urtheile der Schöffengerichte jtattfindet, jo ijt die Straffammer 
überhaupt das einzige Berufungsgericht in Strafjachen, welches die Deutjchen Reichs— 
gejege anerkennen. Von diefem Berufungsgericht werden aber auch diejenigen Fälle 
erledigt, in welchen der Inhalt der Berufungsbeſchwerden ein ſolcher ift, daß an jich 
dag Rechtsmittel der Nevifion begründet jein würde. Die Straffammer iſt jomit 
auch, wenn auch nicht dem Namen, jo doch der Sache nach, Reviſionsgericht für die 
in eriter Inſtanz von dem Schöffengerichte entjchiedenen Sachen; und in diejem 
Falle entjcheidet es auch jo, wie das Nevifionsgericht der Regel nach entjcheidet, 
d. h. wenn das Urtheil an einem Mangel leidet, welcher die Reviſion wegen Ver— 
letzung einer Rechtsnorm über das Verfahren begründen würde, jo kann das Be— 
rufungsgericht unter Aufhebung des Urtheils die Sache, wenn die Umjtände des 
Falles e8 erfordern, zur Entſcheidung an die erſte Inſtanz zurückverweiſen (StrafPO. 
$ 369, Abi. 2), während, wenn die Berufungsbeichwerden auch der Sache nach 
Berufungsbejchiverden find, d. h. wenn das Urtheil des Schöffengerichts um des— 
willen angegriffen wird, weil dafjelbe entweder nicht auf einem volljtändig erichöpften 
thatjächlichen Material oder auf einer unrichtigen Beurtheilung der Beweiskraft des 
benutzten thatjächlichen Material® beruht, die Straffanmer immer in der Sache 
ſelbſt erkennt (StrafpPO. ©. 369, Abi. 1). Mag nun aber die Straffammer der 
Sache nach als Berufungs- oder als Nevifionsgericht erkennen, der Form nach it 
das eine wie das andere Urtheil ein Urtheil des L., wenn auch ein jolches, welches 
in Folge der eingelegten Berufung ergangen ift. Und da num die StrafPO. 3 374 
das Rechtsmittel der Revijion „gegen die Urtheile der L.“, ohne unter denjelben 
zu unterjcheiden, ſchlechthin für zuläffig erklärt, und da das GBG. 8 123 die Ober- 
(andesgerichte über das Nechtsmittel der Nevifion gegen Urtheile der Strafkammern 
in der Berufungsinftang für zuftändig erklärt Hat, und zwar gleichviel, ob ein jolches 
Urtheil der Sache nach ein Berufungsurtheil oder der Sache nach ein Reviſions— 
urtheil iſt, jo ergeben fich hieraus für den bei jchöffengerichtlichen Sachen zuläffigen 
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Inſtanzenzug folgende recht bewundernswerthe Sätze: a) Das Rechtsmittel der Be— 
rufung iſt nur für ſchöffengerichtliche Sachen zuläſſig — für alle übrigen Straf— 
ſachen iſt dieſes Rechtsmittel unzuläſſig. b) In ſchöffengerichtlichen Sachen giebt. es 
drei Inſtanzen, während alle übrigen Strafſachen ſich mit zwei Inſtanzen zu be— 
gnügen haben. ©) In ſchöffengerichtlichen Strafſachen giebt es der Sache nad) außer 
der Reviſion auch noch eine Oberreviftion, eine prozeſſualiſche Kombination, die Fiir 
alle übrigen Strafjachen volllommen unerhört jein würde, 

2) Die Straflammern find das Bejchwerdegericht Für die gegen Gnt- 
icheidungen des Schöffengerichts erhobenen Beichwerden (GBG. 8 72; StrafPO. 
sy 376 ff.). | 

Die Straflammern find ein Theil des %. Sie fünnen fich demnach auch nur 
an demjenigen Orte befinden, welcher der Sitz des L. ift. Das iſt die Regel, von 
welcher Ausnahmen zu machen in den Fällen, in denen der Bezirk des %. nur von 
geringerem Umfange ift, ein praftifches Bedürfniß nicht vorliegt. Wol aber tft 
diejes der Fall, wenn der Sitz eines Amtsgerichts von dem des L. verhältnigmäßig 
weit entfernt liegt. In folchem Falle kann (GBG. 8 78) durch Anordnung der 
Landesjuſtizverwaltung bei einem Amtsgerichte für den Bezirk eines oder mehrerer 
Amtsgerichte eine Straffammer gebildet und derjelben ſowol die gefammte Thätigteit 
einer Straffammer, wie auch ein Theil diefer IThätigkeit überiviefen werden. Der: 
artige. Straffammern werden mit Mitgliedern des %. oder don Amtsrichtern des 
oder der Amtsgerichtsbezirke bejegt, für welche die Straffammer gebildet wird. Die 
Auswahl der Mitglieder erfolgt theils durch die Kandesjuftizverwaltung, theils durch 
das Präfidium des L. Erſtere bejtimmt den VBorfigenden und diejenigen Amtsrichter, 
welche Mitglieder der Kammer werden ſollen; leßtere die dem 2. angehörigen Mit- 
glieder. Die Berufung des Vorfigenden und der Mitglieder, ſowie der Vertreter 
derjelben erfolgt für die Dauer eines Gejchäftsjahres. 

Es kann kaum in Abrede genommen werden, daß ein gleiches praftiiches Be— 
dürfniß auch für die Errichtung von Givilfammern entjtehen möchte. Das GBG. 
hat indeſſen diejes Bedürfniß nicht anerkannt. Die Errichtung von Givilfammern 
bei einem Amtsgerichte für den Bezirk eines oder mehrerer Amtsgerichte ift unzuläffig. 

Bei den 8. treten periodiſch Schwurgerichte zujammen. 

Bei den 2. fönnen Kammern für Handelsfachen gebildet werden; val. hier- - 
über die Artikel Schwurgerichte und Handelsfammer. f 
Quellen find in dem Texte angeführt. . 

Lit: Dal. den Art. Gerichtsverfaſſung. | Hohn. 


Landſaſſiat (Th. I. S. 486) iſt das DVerhältnik der Forenſen, d. h. jener 
Perſonen, welche in einem Staate Grundeigenthum befigen, ohne daſelbſt dag Staats— 
bürgerrecht zu haben. Man unterjchied einen Landsassiatus plenus, vollkommenen 
L., und einen Landsassiatus minus plenus, unvollfommenen 2%. Erſterer ift lehnrecht— 
lichen Urſprungs und erklärt fich daraus, daß man in einzelnen Neichsterritorien 
auch don dem grundbeſitzenden Ausländer das Homagium forderte oder geradezu ver— 
(angte, daß ex Unterthan werde. In abgejchwächter Gejtalt bedeutete der Land- 
sassiatus plenus, daß der Fremde nicht blos dem Gerichtsjtande der belegenen Sache 
(forum rei sitae) unterworfen, fondern auch bei perfönlichen Klagen jich den Ges 
richten des fremden Staates zu stellen verpflichtet war. Dagegen beruht der jog. 
unvollkommene L. in der jelbitveritändlichen Konſequenz der Anjäfligfeit eines Fremden, 
daß diejer bei Streitigkeiten, die jeinen Grundbeii betreffen, jich dem forum rei 
sitae fügen muß. Da hierin bezüglich des Fremden nichts Eigenthümliches zu jehen 
it, verdient der unvollfommene L., der nur im Schlepptau des vollfommenen in 
unſere Nechtsterminologie eingeführt wurde, gar nicht als bejonderes Rechtsinftitut 
hervorgehoben zu werden. Auf den Landsassiatus plenus ijt vechtsgefchichtlich der 
nach dem Reichscivilprogeßrechte beitehende Gerichtsjtand des Vermögens zurücdzuführen. 
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Sn Preußen galt nämlich auf Grund einer Kabinetsordre vom 15. März 1809 die 
an den 2. fich anlehnende Bejtimmung, daß der Fremde, welcher im Inlande irgend 
welches, jei es nun unbewegliches oder bewegliches Vermögen hatte, von Inländern 
mit dinglichen und perjönlichen Klagen im Inlande belangt werden fonnte. Am 
Anſchluß an das Preußiſche Vrozegrecht hat die Deutiche RCPO. $ 24 für Per- 

ſonen, welche im Deutjchen Reiche feinen Wohnfig haben, den bejonderen Gerichts- 
ſtand des Vermögens gejchaffen, vermöge deſſen fie wegen vermögensrechtlicher An— 
iprüche in jedem Deutjchen Gerichtsbezirfe belangt werden können, in welchem fich 
Bermögen derjelben (Forderungen nicht ausgejchloffen) oder der mit der Klage in 
Anipruch genommene Gegenjtand befindet. Soweit der Landsassiatus plenus jich 
nicht mit dem reichsrechtlichen Gerichtsſtande des Vermögens deckt, ift er als pro- 
zeſſualiſches Inſtitut aufgehoben, im Uebrigen als folches ein überflüffiger Begriff 

geworden. Siehe den Art. Gerichtsftand (eivilpr.). 

Gigb. u. Lit.: Gengler, Lehrbuch, II. 120.— Stobbe, Deutjches Priv.R., T. 267 ff. — 
Dernburg, Preuß. Priv.R., S 45 Note 4. — Häberlin, Nepertorium des teutichen 
Staats- und Lehnrechts, Art. Landſaß. — v. Rönne, Staatsrecht der Preuß. Monarchie, 
I. $ 87 Note 5. — Reyſcher, Württ. Priv. R., I S 165. — Haubold, Lehrbuch des 
Sächſ. Priv.R., $ 391. — Preuß. Kabinetsordre vom 15. März 1809. — Beilage I. zur 
Bayer. Berf.Urf. von 1818 8 15. — Kurheſſ. Berordnung vom 24. Juli 1824 bei Emming: 
haus, Corp. iur. Germ. acad. 717. — Befanntmadhung des Sacjen-Altenburg. Zuftiztoll. 
vom 14. März 1835 1. c. 823. — Kommentare zur RCPO. 8 24. 


Heinrih Brunnner. 
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Landſtreicherei (Th. J. S. 885) iſt das geſchäfts- und arbeitsloſe Umher— 
ſtreifen von Ort zu Ort, ohne gerechtfertigten Zweck und nachweisbare Unterhalts— 
mittel. Vom Vagabunden (Vaganten) im juriſtiſchen Sinn, d. h. dem umher— 
ziehenden Wohnſitzloſen, welchen das Mittelalter, ja noch das Preuß. LR. und der 
Code pénal mit dem Landſtreicher (Unſtäten, Elenden, fahrenden Mann) identifizirte, 
unterſcheidet die heutige Rechtsſprache den L. dadurch, daß ſie für deſſen Begriff den 
Mangel eines feſten Wohnſitzes nicht erfordert. Die L. muß zwar, weil ſie des 
unredlichen Erwerbes verdächtig macht und die allgemeine Sicherheit gefährdet, etwa 
als Mebertretung der polizeilichen Ahndung (bzw. „Abſchiebung“, Dejterr.), nicht 
aber als Vergehen der Strafgerechtigfeit anheimfallen. So noch das Preuß. LR., 
nach welchem inländische Landjtreicher und Müffiggänger nur zur Arbeit angehalten 
bzw. verjorgt, „fremde, die nirgend einen feiten Wohnfiß haben“, unter Verbot der 
Rückkehr bei Strafe, über die Grenze gebracht werden jollen. Strenger verfuhr das 
19. Jahrhundert. Gleichwie ein Preuß. Reglement vom Jahre 1800 erklärt der 
Code penal die vagabondage für delit und jtraft die durch Urtheil fejtgejtellten vaga- 
bonds (gens sans aveu), „welche fein bejtimmtes Domizil haben” ꝛc., mit Ge— 
fängniß von mindejtens drei Monaten. Diejem VBorbilde folgte das Preuß. StrafGB., 
indem es jchon die bloße 8. als „Vergehen“ wider die öffentliche Ordnung behan— 
delte (das Oldenb. StrafGB. ftrafte erſt im Rückfall). Vorausſetzung war lediglich 
geſchäfts- und arbeitsloſes Umherziehen, ohne Nachweisbarfeitt von Unterhaltsmitteln 
oder dom Wuffuchen ſolcher, nicht aber Wohnfitlofigkeit; Strafe: Gefängniß von 
einer Woche bis zu drei Monaten, wofern nicht das Vergehen der Bettelei konkurrirt. 
Nach ausgejtandener Strafe hatte feit der Nevifion von 1856 nicht mehr das Ge— 
richt, jondern die Landespolizeibehörde nach ihrem Ermeſſen die Befugniß, den Land— 
jtreicher auf höchſtens drei Jahre in ein Arbeitshaus einzufperren oder zu gemeins 
nüßigen Arbeiten verwenden zu laſſen, ſowie den augländifchen aus dem Lande zu 
weiſen. Mit vollem Recht verwandelt das Deutjche StrafGB. Sie L. (freilich ohne 
diefen Begriff zu definiren) in eine Mebertretung, gleichiwie Müſſiggang, Bettelei ıc. 
Die Strafe iſt Haft, indeß mit Anhaltung zu angemefjener Arbeit; zugleich kann 
der Verurtheilte durch Erkenntniß des Gerichts der Landespolizeibehörde überwieſen 
werden, welche exit dadurch die obenerwähnte Befugniß (jedoch beichräntt auf höchſtens 
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zwei Jahre) erlangt, und zwar jo, daß fie den Ausländer „an Stelle der Unter 
bringung in ein Arbeitshaus“ aus dem Bundesgebiete verweiſen kann. 

it. u. Quellen: Liber Vagatorum, ältere Ausgabe 1509-1511. — Avé-vLalle— 
mant, Das Deutiche Gaunerthum, 2 Bde. 1858. — RPol.Orbn. v. 1577 Tit. 30. — Preuß. 
ER. IL. 20 58 4, 191 ff. — Code penal art. 269 ss. — Defterr. Geieh vom 27. Juli 1871 
ESchubgeſetz“. — Preuß. StrafGB. SS 117, 120. — Deutſches StrafGB. Ss 361, 3; 362. — 
Val. Motive zum Nordd. Entwurf 88 357, 358. Schütze. 


Rang, Job. Jacob, & 1801 zu Heidelberg, 1823 Privatdozent dajelbit, 
1825 außerordentl. Prof. in Tübingen, 1840 ordentl. Prof., 1843 in Würzburg, 
T 1868. 

Schrijten: Del. 138 5—9 Dig. de arbor. caed., Heidelb. 1823. — Gejchichte und 
Injtituttonen des fatholiichen und proteftantiichen Kirchenrechts (Aeußere ag rn 
Tüb. 1827. — Lehrbuch des Juftin. Röm. Rechts, 1830, 2. Aufl. 1837. — Beitr, 3. Herme: 
neutif 2 Röm. Rechts, Stuttg. 1857. — Der Entwurf eine? BGB. für Bayern, Münden 
1561, 62. 

Sit: Klüpfel, Die Univerfität Tübingen, Leipz. 1877 ©. 137. — Kit. B.3.Schr. V. 
1—25, 161—185, 321—8339. Zeihmann., 


Tanguet, Hubert, & 1518 zu Viteaux, ging nach Deutjchland, wo er in 
Verbindungen mit Gamerarius und Mtelanchthon trat; vom Kınfürjten von Sachien 
nach Frankreich gejandt, rettete er in der Bartholomäusnacht mehrere Perjonen mit 
Yebensgefahr, 7 1581. 

Er jhrieb: Junius Brutus Vindiciae contra tyrannos, Edinb. (Basil.) 1580 Yan? von 


Etienne: De la puiss. legit. du prince, Bäle 1581), Amst. 1646, 1660; deutjch von Treitſchke, 
Xeipz. 1846, 


Lanjuinais, 3. Denis, 5 12. IM. 1753 zu Rennes, vertheidigte die Sache 
Youis’ XVI., wurde 1800 Senator, comte de l’empire troß Oppofition gegen das 
(ebenslängliche Konjulat, pair unter Zouis XVII, 7 13. I. 1827. 

Er jchrieb: Constitutions de la nation franc., 1819. — Oeuvres, Par. 1832. — Auch 
jeine Söhne find berühmt. 

Lit.: Mohl, III. 22, 96, 155. — Brockhaus. — Eſcher, Handbuch der praftijchen 
Politik, II. 12, 17, 79, 173, 225, 341. Teihmann. 


 Nappenberg, Joh. Martin, 5 30. VII 1794 zu Hamburg, jtudirte zuerſt 
in Edinburg Medizin, dann, nach einem Aufenthalte in London, die Rechte zu 
Berlin und Göttingen, promovirte 1816, trat in Beziehungen zu Savigny, 1823 
Archivar des Hamburger Senates, F 28. XI. 1865. 
Schriften: Das Billwerder Recht vom Jahre 1498, Schlestvig 1828. — Hamburgijches 
Urkundenbuch, Hamb. 1842. — Hamburgiiche Rechtsalterthümer, Hamb. 1845. — Die Privi- 
legien der Parlamentsimitglieder, Hamb. 1849. — Ueber das Recht Hamburgs an der Aliter, 
- 1859. — Ueber den Urſprung und das Beftehen des Realgetwerberechts in Hamburg, 1862. — 
rm Schriften Grockhaus, Unfere Zeit N. F. Zweiter Jahrgang 1. Hälfte 1866, 


Lit.: Meyer, J. M. %, Hamb. 1867. — Mohl L 310; I. 15. — Sybel, Ztichr. 
VI. 511; VIII. 542; IX. 524; XV. 407; XIX. 396. Zeihmann. 


Larſen, Johannes Efraim, 5 11. II. 1799 in Kopenhagen, machte 1816 
das jog. Däniſche jeriftiiche Examen, demnächſt Kopift und Bevollmächtigter an der 
Polizei Kopenhagens, 1819 Student, 1826 Wolizeijefretär, 1831 Profeffor juris 
extraordinarius, 1836 Ordinarius und Aſſeſſor deg Senats, 1839 ertraordinär 
an des höchſten Gerichts, 1856 Juftitiarius des höchften Gerichte, 7 16. XL 

56. 
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Schriften: Systematisk Fremstilling af den danske Procesmäde af P. G. Bang og 
J. E. Larsen (bejonderer Abdrudf von „Juridisk Tidsskrift“, 29—32, 34, 35, 37—40, 15) 
Kobh. 1837 —43. — Samlede Skrifter, udg. af Gram, Krieger og Vedel, 1. Afdel. (Recht: 
geihichte und Staatsrecht) 1.3. Bd. (im 1. Bd. Bidrag til de gamle danske Provincial- 
Leobögers Historie, wovon ein Auszug in „Krit. Zeitichr. für Rechtswifjenihaft und Geſetz— 
gebung des Auslandes”, Bd. 1 ©. 47698); 2. Afdel. (Privatrecht) 1.—3. B.; 3. Afdel. (civil 
u. criminal Proces); 4. Afdel. (vermijchte Abhandl.), Köbh. 1857—61. 


V. U Secher. 


Laesio enormis iſt bei zweiſeitigen Verträgen die ungebührliche Verlegung, 
welche ein Kontrahent dadurch erleidet, daß er noch einmal jo viel weggegeben, als 
er wieder empfangen hat. Der Ausgangspunkt für die 1. e. ift der Kaufpreis, 
Daß diejer justum jein müſſe, iſt eine nicht zu vermwirflichende Forderung. Zivar 
jollen gerade bei den zmeijeitigen Verträgen ex bon. fid. Xeiftung und Gegen- 
leiftung in einem billigen Berhältnifje zu einander jtehen, aber für dieſes giebt es 
feinen jicheren Maßſtab und es ijt deshalb im Römiſchen Necht der bonus dolus, 
daS „naturaliter licere contrahentibus invicem se ceircumvenire“ vielfach anerfannt 
(1.1684D.4, 4;1. 22 $3;1.23 D. 19, 2;1. 80. 4, 44; Nov. 97 e.1; 
Seuffert, Archiv II. 104). Partifularrechtlich finden fich zwar Beichränfungen 
der Berfehrsfreiheit, 3. B. in der Feſtſetzung eines Preismaximums für Lebensmittel 
(jo im Franz. Rechtsgebiet durch die Munizipalbehörden), gemeinrechtlich jogar ein 
Preisminimum für „Wein auf dem Stock und Treyd auf dem Halm“ (nämlich der 
Marktpreis), „zur Zeit des Kontrafts oder über 14 Tag die nechjten nach dem Herbſt 
oder Erndten“, R.Prz.O. von 1577, Tit. 19 83. — VBgl. Cap. a 806 c. 7 (Mon. 
Germ. III. 145, 1. Langob. II. 31, 1), allein dieſe ſporadiſchen Normen fünnen 
feineswegs das justum pretium zu einem allgemeinen Erforderniß jtempeln. Von 
diefen Grundſätzen weichen zwei Reſkripte der Kater Diokletian und Marimian aus 
den Jahre 285 ab (1.1. 2, 8, C. 4, 44), welche für den Fall, daß die Kaufſumme 
nicht einmal die Hälfte des wahren Werthes des Grundſtückes erreiche, dem Ver— 
fäufer eine Klage auf Auflöjung des Kaufes geben, falls Käufer den Preis nicht bis 
zum wahren Werth ergänzt. Als Motiv diefer Beitimmung führen die Katjer die 
Billigfeit an (humanum est). Schon jeit den Glofjatoren (Chambon, Beitr., 
S. 117, 123) war die Praxis darauf bedacht, dieſe NRejfripte in analoger Weije 
auszudehnen, worauf auch die Kanoniſchen Anfichten über die justitia commereii 
(Endemann, Nationaldfonomifche Grundſätze, ©. 97 ff.) bedeutend einmirkten 
(e. 3, 6 X. 3, 17). Andererſeits fuchten befonders die Naturrechtslehrer die An— 
fechtung wegen 1. e. möglichjt zu befeitigen (Göppert, Diss. p. 8 ss.), jo daß 
ſich im heutigen Gemeinen Recht zwei Anfichten gegenüberftehen. Die richtige, vor— 
zugsweiſe von Theoretifern vertreten (VBangerow, 8 611 Anm. 1; Windjcheid, 
$ 369) interpretixt die beiden Rejkripte einjchränfend; fie geht davon aus, daß dieſe 
den allgemeinen im Corpus juris anerfannten und zu billigenden Grund— 
jäßen widerfprechen, daß ſie jelbjt von jpäteren Kaiſern gar nicht beachtet (1. 1, 4, 
7 C. Th. 3, 1) und erſt von Juftinian wieder zur Geltung gebracht wınden (1. 1. 3, 
4, 12, 15 C. 4, 44). Nach diejer Anficht findet alſo eine Anfechtung wegen 1. e. 
nur statt, wenn der Verkäufer weniger ala die Hälfte des Grundſtückswerthes 
empfangen hat. Die entgegengejeßte, vorzugsweife von der Praris befolgte Meinung 
iteht in jenen Reſkripten nur die Anwendung der bei bon. fid. negot. zu beobach- 
- tenden Billigkeit (1. 3 C. 3, 38) und dehnt fie in Folge deijen jowol auf den 
Käufer, welcher mehr ala den doppelten Werth der Sache bezahlte, als auch auf 
Mobilien und auf alle Austaufchgeichäfte aus (Seuffert, Arch. XXIII. 213, 
XXIV. 233, XXVII. 220). Danach fann die 1. e. von dem Verletzten, deſſen 
Bürgen und Rechtsnachtolgern, auch Geffionarien, jowol im Wege der Klage (fie 
wird cond. ex lege 2 Cod. 4, 44 genannt, ift aber eigentlich nur Die Kontrakts⸗ 
klage, nicht eine cond. indebiti, restitutio in int., actio spolii, wie die Aelteren 
meinten) als der Einrede geltend gemacht werden und zwar gegen den Verletzenden 
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und deſſen Univerſal-, nicht auch Singularſucceſſoren, ſowie auch dann nicht, wenn 
die Sache durch Zufall untergegangen iſt. Die Anfechtung wegen 1. e. fällt nad) 
dev Natur der Sache weg: bei Gegenjtänden, die feinen feiten Werth Haben 
(Seuffert, Arch. IV. 28, 213, VI. 23, VII. 306, X. 345, XII. 138, XXVII, 
119); bei gewagten Geſchäften, gerichtlichen Theilungen, Vergleichen (hier jedoch 
nur für den Mbgefundenen, Vangerow, $ 611 Anm. II), bei rechtsgiltigem 
Verzicht, Freumdichaftstauf und bei Anordnung des Erblaſſers (1. 29 C. 2, 3); 
jtreitig, ob auch bei öffentlichen Verjteigerungen (Regelsberger, civil, 
Grörterungen, I. 160), Subhajtationen, ſowie ferner, wenn der Verkäufer den Mehr: 
werth der Sache gekannt hat (Seuffert, Archiv IH. 160, VI. 170, XIV. 280, 
XXVIll. 212). 
Non den neuen Partikulargeſetzgebungen jtehen das Württembergische ER. und 
das Dejterreichiiche BOB. ganz und gar auf dem Boden der Praris des Gem. Rechts, 
doch, verjährt nach Leßterem die Anfechtungsflage in drei Jahren — der Cod, $ 
Maxim. Bavaricus fennt die J. e. nur beim Kauf (hier jedoch auch für den Käufer), * 
jpiegelt aber in Bezug auf die nähere Ausführung nur die gemeinvechtliche Praris 
wieder. — Einen abweichenden Standpunkt nimmt das Preuß. Allg. ER. ein, nach 
demjelben bildet die 1. e. nur zu Gunjten des Käufers die VBermuthung eines den 
Vertrag entkräftenden Irrthums (I. 4, 75 ff, Irrthum im Beweggrunde nach 
Yafjalle, Syitem I. ©. 106, 107; EG. zur CPO. 8 16); ein Gegenbeweis, 
welcher den Irrthum augjchließt, iſt alfo zugelaffen. — Die Anfechtung geht durch 
Verzicht und Berjährung wie bei Gewährleiftung — I. 5, 343. — verloren, fie ift 
ausgejchloffen, wenn ein Dritter den Preis bejtimmte, bei gerichtlichem Verkauf, 
GSrpropriation, beim Kauf jeltener Münzen, von Bergkuren, vom Berlagsrecht, bei 
Hoffnungs-, Erbjchaftsfauf u. a. m. Von anderen zwetjeitigen Gejchäften wird die 
Anfechtung wegen 1. e. nur noch beim Tauſch erwähnt, bei anderen theils aus— 
drücklich, theils durch die Praxis (jo bei der Miethe) verweigert. — Im Franz. 
Recht hatte ein Gejeß vom 14. Fructidor an III. die Römischen Bejtimmungen auf- 
gehoben, welche erſt wieder durch bejonderes Eintreten des erſten Konſuls (Napoleon) 
in den Code eivil Eingang fanden, dergejtalt jedoch, daß nur der Verkäufer einer 
Liegenschaft, welcher um mehr als 7/;, des Preiſes verlegt ift, zur Anfechtung be= 
vechtigt ijt, daß dieſe rückwirkende Kraft hat, ein Verzicht darauf ohne Wirkung ift, 
fie aber bei Vergleichen, gerichtlich bejtätigten Verkäufen und gemwagten Gejchäften 
nicht jtattfindet und nach zwei Jahren nicht mehr geltend gemacht werden fann. — 
Im Gebiete des HGB. iſt die 1. e. ganz aufgehoben (eine Reminiscenz in Art. 743), 
ebenjo in neuejter Zeit in Sachen und Bayern. 
Quellen: 1. 2, 8 C. 4,,44. — Wiürttemb. ER. II. 14, 22. — Oeſterr. BGB. 88 934, 
935, 1060, 1268, 1386, 1487. — Cod. Max. Bavar. IV. 2 88 19-22. — Preuß. ER. L 11, 
58—69, 250—256, 48, 343, 9, 375, 876, 528—530, 365, 926; I. 17, 111-112; I. 16, 
>22. — Berggeieh vom 24. Jumi 1865 $ 52. — Code civil art. 1674-1685. — H6B. Art. 


’ 





Lit.: Nachweile außer in den Lehrbüchern des Gem. u. Part. Recht? beſonders bei 
VBangerow, 8 611. — Chambon, Beitr. 3. Oblig.R., 1851, Bd. I. S. 111. — Stobbe, 
Deutiches Priv. R., DI. ©. 251 ff. — Aubryet Rau, Cours de droit franc., IV. p. 413 ss. — 
Goeppert, De remedio ob laesionem ultra duplum jur. comm. Boruss. an 1863. 
ayjer. 


Laspeyres, Ernſt Adolph Theodor, 5 9. VII. 1800 zu Berlin, 1826 
Dozent, 1831 ord. Prof. in Halle, 1844 in Grlangen, 1846 Oberappellations- 
gerichtärath in Lübeck, 1861 penfionixt, F 14. II. 1869 zu Halle. 

Schriften: Diss. canonicae comput. et nupt. propter sang. propinquitatem ab eccl. 
christ. prohib. sist. hist., Berol. 1825. — Ueber die Entjtehung der ältejten Bearbeitung der 
libri feudorum, Berl. 1830. — Geſchichte und heutige Verfaſſung der fatholiichen Kirche 


Preußens, Halle 1840. — Syſtem des Preuß. Privatrechts, Halle 1843. — Die Rechte des 
eingeborenen mecklenb. Adele, Halle 1844. — Bernardi Papiensis Fav. Ep. Summa 


zu 
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decrett., Ratisb. 1860. — Die Befehrung Nord-Albingiens und die Gründung des Wagrifchen 
Bisthums Oldenburg-Lübeck, Bremen 1864, 1869. — Chronicon Slavicum quod vulgo dieitur 
parochi Suselensis, Lübeck 1865. 

git.: Schulte, Gejchichte, IIL.b ©. 208; I. ©. 175 ff. | Zeihmann. 


Laſſalle, Ferdinand, & 11. IV. 1825 zu Breslau, befannt als geiftvoller 
Begründer der jogialdemofratijchen Partei, F 31. VIII. 1864 in Folge eines Duelle 
mit dem Bojaren Racowita in der Nähe von Genf. Glänzender Redner. 

Schriften: Der Kriminal-Prozeß wider mich wegen Verleitung zum Gafjetten-Diebitahl, 
Köln 1848. — Die Philojophie Hexaklitos des Dunfeln von Epheſos, Berl. 1858. — Der 
italienijche Krieg und die Aufgabe Preußens, 1859. — Fichte's politiiches Teſtament, 1860. — 
Syitem der erworbenen Rechte, 2 Bde., Leipz. 1861; 2. Aufl. mit Vorwort von 2. Bucher, 
1880. — Herr Julian Schmidt, der Literarhiftorifer, 1862, (3) 1877. — Ueber Berfaffungs- 
wejen, 1862. — Was nun? Zürich 1863, (6) 1877. — Die Philofophie Fichte3 und die Be- 
deutung de3 deutichen Volksgeiſtes, Berl. 1862 und 1877. — Arbeiterprogramm; Die Wifjen- 
Ihaft und die Arbeiter; Die indirefte Steuer und die Lage der arbeitenden Klaſſe; Der 
Safjalleiche Kriminalprogeß, Zürich 1863 u. ö. — An die Arbeiter Berlins, 1863, (3) 1872. — 
Die Feſte, die Preſſe und der Frankfurter Abgeordnetentag, 1863. — Offenes Antwortichreiben 
an das Gentralcomite (1863), 4. Aufl., 1878. — Herr Baltiat-Schulze von Delitzſch, der 
dfonomijche Julian oder Kapital und Arbeit, Berl. 1864, franzöf. von Malon, Paris 
1880. — Affifienrede in Düfjeldorf am 3. Mat 1849, Braunichw. 1875. — Zur Arbeiterfrage, 
(7) 1876. — Arbeiterleſebuch, (6) 1876. — Dana von Sidingen, (2) 1876. — Briefwechſel 
mit Rodbertus, herausgeg. von Wagner, Berl. 18738 (Aus dem literarifchen Nachlak von 
Rodbertus-Jagetzow, J.). 

Lit.: Brandes, F. L. (aus dem Däniſchen), Berl. 1877. — Unſere Zeit, 1865, ©. 561 
bis 581, 1878 ©. 241 ff. — Beder, Geſch. der Arbeiter-Agitation 2.3, Braunſchw. 1875. — 
Eine Liebesepiſode aus dem Leben %. 2.3, Leipz. 1878 (Une page d’amour). — Racowitza, 
Meine Beziehungen zu %. L., Bresl. 1878. — Kutſchbach, 8.3 Tod, (2) Chemnik 1879. — 
Richter's Jahrbb. XXIV. ©. 826—829. — Klüpfel, Gejchichte der deutſchen Einheit: 
beitrebungen, 1872, I. 191, — Krit. B.3.Schr. IV. 458 ff. — Fichte, L. und der Socialismus 
(von Jürgen Bona Meyer, Heft 110, 111 der Deutichen Zeit: und Streitfragen) 1879. — 
Augsb. Allg. Ztg. 1878 ©. 4469 ff., 4501 ff. Teihmann. 


Laßberg, Friedrich Leonh. Anton, Freih. von, 5 13. V. 1798 zu 
Lindau, jtudirte in Heidelberg, Göttingen, Syena, wurde 1819 Doktor, 1823 Hof- 
und Regierungsrath in Sigmaringen; 1825 erhielt ex dajelbjt das Oberamt über— 
tragen, wurde 1834 Geh. KRonferenzrath, 1836 Direktor des Hofgerichts, T 30. VI. 
1838. 

Schriften: Comm. exhibens obs. jur. sui heredis praesertim ratione nepotis, Jen. 
1821. — Schwabenjpiegel, herausgegeben nach einer Handichrift von 1287 mit Vorrede von 
Reyſcher, Züb. 1840. 


Lit: Reyſcher in dem „Schwabenipiegel“, Tüb. 1840, p. V.-VOL 
TZeihmann. 


Rafion, Beder, & 1606, ging auf Studienreifen, 3 Jahre in Padua, in 
Bajel 1636 lic. jur., arbeitete in Wien, 1661 Aſſeſſor am Höchjten Gericht in 
Kopenhagen, jpäter Juftitiarius, T 1681. Mitarbeiter an Christian den Femtes 
Danske Lov. 

git.: Aubert, De norske Retskilder, 1877, p. 52, 53. Teichmann. 

Laſſon, Peder Carl, & zu Bärum bei Chriſtiania, wurde 1837 Aſſeſſor 
im Höchſten Gericht, 1855 Juſtitiarius, T 5. VI. 1873. Mitherausgeber der Jurid. 


 Samlinger 1826—30 und der Norsk Retstidende (1836—1848). 

Schriften: Haandbog iden norske Proces, 1835—43. — Om Eiendomsindgrebene og 
Straffen derfor, 1842. — Haandbog i Criminalretten, 1848—51. — Fremst. af Lovgivningen 
om Husmänd, 1850. — Om Straffepleiens Historie i äldre Tider, isär de Edsvornes og 
Folkeretternes, 1858. — Om Appel i civile Sager, 1869. — Bidrag til Strafferetten, 1871. 

git.: Lange’s Forflex., 392. — Nordisk Conv. Lex, (2) IV. 219. — Aubert, De 
norske Retskilder, 1877, p. 202, 222. Teihmann. 


La Shaumaffiere, Gaſpard de, 5 1650 zu Bourges, großer Kenner des 


altfranz. Rechts, 7 1712. 
Schriften: Ausg. d. Assises de Jerusalem, Bourges 1690, — Quest. et rep. sur les 
cout. de Berry (1660), Bourges 1691. — Max. du droit cout., Bourges 1691. — Deeis. sur 


v. Holgendorff, Enc. II. Redtslerifon II. 3. Aufl. 40 
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les cout. de Berry, Bourges 1667, 1675 (1744). — Les anciennes et les nouv. cout. loc. 
du Berry, Bourges, Paris 1680. — Nouv. comm. sur les cout. de Berry, Bourges 1691, 
1695, 1 01, 1750. 3 
%it.: Stein und Marnktönig, Franz. Staatd: und Nechtägeichichte , rer 
mann, 


Laetus Pomponius (Sabinus), 5 1428 in Galabrien, lebte in Nom, wo 
er eine öffentliche Yehritelle bekleidete und 1498 jtarb. 

Schrift: De Romanis magistratibus, sacerdotiis, jurisperitis et legibus ad Panta- 
gathum, Venet. 1474. 

%it.: Saviany, VI. 447, 448. — Dante dal Re, I precursori italiani di una nuova 
scuola di diritto romano, Roma 1878, p. 74-80. Zeihmann. 


Laudemium heißt jchon jeit frühem Mlittelalter die Abgabe, welche bei der 
Beſitzveränderung der Erwerber eines nicht zum vollen Eigenthum bejeffenen Bauern- 
gutes an den Herrn bezahlen muß. Die Etymologie des Wortes ift bejtritten, 
wahrjcheinlich itammt es von dem altdeutichen Stamme lot, lod — PBergeltung ab. 
Bei der großen Mannigfaltigkeit abhängiger Grundftüde in Deutjchland findet fh 
eine al® L. bezeichnete Abgabe nicht nur im Gebiete des Bauernrecht3 (in den ver- 
ichtedenjten Namen: Handlohn, Weinkauf, Ehrſchatz, Auffahrt, vgl. Kraut, Gtundriß, 
315, Walter, Nechtögejch., $409), jondern auch des Lehnrechte (Lehnwaare, Lehngeld) 
und des Minifterialenverhältniffeg, als ſich dieſes in ein lehensähnliches umwan— 
delte (Eichhorn, Deutjches Priv.R., III. S 345). Als endlich mit der Neception des 
Römischen Rechts ſich auch bei der Belitveränderung der dem Deutjchen Zinsgut 
ähnlichen Emphyteuſe eine Abgabe von 2 Proz. vorfand, jo wurde auch auf. dieje 
der Name L. u Naturgemäß find dieſe ka Arten von L. von 
einander zu trennen. Nach Röm. Recht ift gemäß 1. 3 C. 4, 66 der Herr be= 
rechtigt, bei einer mit feiner Genehmigung erfolgenden Veräußerung des emphyteus 
tiſchen Rechts die quinquagesima pars (2 Proz.) des Kaufgeldes bzw. des Schätzungs— 
werthes zu fordern, und zwar nach einer jtändigen Praris (in der Theorie Herrjchte 
Streit) von dem neuen Erwerber, demnach nicht, wenn er ſelbſt von jeinem Vor— 
faufsrecht Gebrauch macht; doch unterliegen Höhe und Art des L. auch der freien 
Vereinbarung. Wird die Veräußerung jpäter als eine nichtige aufgelöjt, jo kann 
auch das L. wieder zurücgefordert werden (cond. sine causa), nicht dagegen, wenn 
das Grundſtück zufolge pact. de retrovend. an den. Beräußerer Tällt, welcher als- 
dann ein neue L. zu zahlen hat. Meder bei einer Vererbung noch bei einer Ber- 
änderung in der Perſon des Herrn tit eine Verpflichtung zur Zahlung der L. vor- 
handen, wol aber, wenn der Emphyteuta jchon bei Lebzeiten jein Recht an feinen 
Erben veräußert und ebenjo, wenn bei einem Erbgang auf mehrere Erben dag Gut 
dem Einen überlaffen wird. — Ungleich bunter gejtaltet jich Größe, Beichaffenheit 
und Zahlungsfall des L. im Deutichen Bauernreht. Es iſt bald als Anerfen- 
nungsgebühr des Obereigenthums eine Abgabe in Geld nach Verhältniß von ‘Preis 
bzw. Werth, bald in Naturalien, es wird bald nur von dem fremden Erwerber, 
bald auch von den Erben gefordert; es ijt bald eine perjünliche Verpflichtung (dies 
it die Regel) bald eine Reallaſt (daher wird in neuerer Zeit Eintragung in die 
Grundbücher verlangt: Sächſ. Gej. vom 3. Nov. 1843 $ 15 Nr. 5, Preuß. Gel. 
vom 5. Mai 1872 8 12). Gemeinvechtlich ift aber das ganze Inſtitut nicht, jon- 
dern beruht nur auf Vereinbarung oder Gewohnheit. — Auch für das Lehnrecht 
hat fich dies L. nur partifularrechtlich ausgebildet. Es wurde in der Regel nicht 
beim Thronfall, jondern nur dann dem Herrn gegeben, wenn das Lehngut an einen 
fremden Erwerber oder entfernten Seitenverwandten fiel (Kraut, Grundriß, $ 267) 
und war von dem Belehnten zu tragen (L. majus). Daneben findet jih als L. 
minus oder Lehenstaxe eine von dem neuen Vaſallen zu zahlende Gebühr an die 
lehnsherrliche Kanzlei; bei Neichälehn betrug fie nach der Goldenen Bulle (XXIX. 
8 2) 63 Mark Silber. 
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Die Partikularrechte und vorzüglich das Preuß. Allgem. ER. (I. 18 $ 714), 
Defterr. BGB. ($ 1142), Cod. Maxim. (IV. 7, 11) hatten im Allgemeinen die Vor— 
jchriften des Deutjchen Privatrechts über daß L. vezipirt. Seit der neueren Ver— 
faffungsurfunde (Preuß. vom 31. Jan. 1850, Art. 40, 41) und den dazu ergan- 
genen Ausführungsgejegen (Preuß. Gef. vom 2. März 1850) ift das Obereigenthum 
des Erbzins- und Lehnsherrn und die nur aus diefem herfließenden Nechte ohne 
Entſchädigung aufgehoben. Dadurch fam auch das L. in Wegfall: Das Gleiche 
war in Bayern der Fall (Bayr. Gej. vom 4. Juni 1848 Art. 15). 

Quellen u. 2it.: 1. 3 0. 4, 66. — Die Lehrbücher des Römischen und Deutichen 
Rechts. — Arndt, Art, Emphyteufe in. Weiske's Rechtslex. IIL. ©. 862 —867. — Schmid, 
habe de3 Gem. Rechts, II. 1--57. — 5. ©. 8. Schröter, Theoretifche und praktiiche 

bhandlungen von der Lehnmwaare und anderen Belehnungsgebühren, 1789. — Pfeiffer in 
Weiske's Rechtslex. VI. 452—454. — Weiste, Praftiiche Unterfuchungen auf dem Gebiete 
des einheim. Rechts, 1846. — Dunder, Die Lehre von den Reallaften. 
Kayſer. 

Laufende Konten (auch fortlaufende Konten) für unverzollte, ausländiſche 
Waaren, durch welche der Vertrieb derſelben durch Großhändler nach dem. Auslande 
begünjtigt werden joll, jind eine jpezififch Deutjche Zolleinrichtung, für welche auf 
Grumd der Beitimmung in $ 10 des DVereinszollgefeges von 1869 durch ein Regu— 
lativ vom 23. Juni 1868 bejondere Borjchriften gegeben find. Während nach den 
allgemeinen zollgejeglichen DBorjchriften an Handels- und Gemwerbtreibende zo0llpflich- 
tige Waaren in der Regel nur gegen Entrichtung des Zolles oder in, unter Zoll- 
verſchluß jtehende, Niederlagen abgegeben werden dürfen, können an zuverläſſige 
Deutjche Großhändler, welche einen bejtimmten Umſatz ausländiicher Waaren nach— 
weiſen, unverzollte Manufakturwaaren (Webe-, Wirk- und Kurzwaaren) nach erfolgter 
z0llamtlicher Nevifion und Gintragung in einem jog. fortlaufenden Konto zollfvet, 
d. 5. unter Halbjähriger Kreditirung der Zollgefälle, zur Auswahl uud Bejichtigung 
für die Käufer überlafjen werden. Die in das Ausland wieder unter Zollfontrole 
ausgegangenen Waaren werden zollfrei vom Konto wieder abgejchrieben, dagegen 
findet die Cingangsverzollung aller derjenigen Waaren ſtatt, welche nicht zur Wieder- 
ausfuhr gelangten und daher bei den Halbjährigen Yagerrevifionen durch die Zoll- 
behörde nicht vorgefunden, oder vom Kontoinhaber zur Berzollung angemeldet wur— 
den. Der Kontoinhaber haftet bis zur Ausfuhr oder Berzollung für den auf den 
Waaren ruhenden Eingangszoll nach den Bejtimmungen des Zollgeſetzes jowie fir 
jede Uebertretung der gejeßlichen Borjchriften feiner Diener und Gehülfen. 

Urfjprünglich waren dieje fortlaufenden Konten bejondere Privilegien der Meß— 
jtädte Leipzig, Frankfurt a. M., Frankfurt a. DO. und Braunfchweig und wurden 
dureh die jeweiligen Zollvereinsverträge bejonders betätigt. Es exiſtirten hierfür 
auch bejondere NRegulative aus den Jahren 1832 für Frankfurt a. O., von 1835 
für Leipzig, von 1836 fir Frankfurt a. M., von 1841 und 1854 für Braunſchweig. 
Bei den Verhandlungen über den Abſchluß des Vertrages wegen Yortdauer des Zoll- 
und Handelövereins war jedoch nach Inhalt der Protokolle vom 12. April und 
23. Mai 1865 von Preußen beantragt worden, dieje laufenden Konten auch anderen 
Handelpläßen zu gewähren, da zufolge der größeren Gntwidelung des Verkehres 

‚auch an anderen Orten die Elemente für einen größeren Zwijchenhandel mit fremden 
Waaren vorhanden wären, und weil außerdem derartige Privilegien einzelner Pläße 
nicht mehr mit den Grundjägen des Zollvereins im Einklang jtänden. 

Nachdem diefer Antrag im Jahre 1865 von verjchiedenen Seiten Widerfpruch 
erfahren Hatte, wurde erſt wieder bei der Erneuerung des Zollvereins durch den 
Vertrag vom 8. Juli 1867 der betreffende Antrag Preußifcher Seit? unter Vorlage 
des am 5. Mai 1868 vom Zollbundesrathe genehmigten Entwurfes eineg Regu— 
lativg für die laufenden Konten erneuert. | 

Dieſes Negulativ hat noch heute Geltung, wird aber wol in nächjter Zeit, der 
Tarifgefeßgebung von 1879 entjprechend, geändert werden müfjen. 
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Nach dem Regulative können diefe Konten nur jolchen Großhandlungen exöffnet 
werden, welche im Rufe der Zuverläffigkeit jtehen, über ihre Gejchäfte kaufmännische 
Bücher führen, die vorgejchriebenen ſonſtigen Bedingungen erfüllen und die erforder— 
liche Sicherheit ſtellen können. Nur Manufaktur und Kurzwaaren und auf Meß— 
plägen alle Waaren, für welche nach der betreffenden Meßordnung ein Meßkonto 
(j. diefen Art.) eröffnet werden kann, können zur Kontirung zugelaffen werden, aber 
nicht Verzehrungsgegenjtände und nach Werth der Stüczahl zu tarifirende Waaren. 

Sowol für den Abſatz der kontirten Waaren, als auch für die Anſchreibung 
iind Minimalmengen feſtgeſetzt, welche mindeſtens zur An- oder Abſchreibung gelangt 
ſein müſſen. Für die Aufbewahrung der kontirten Waaren in den Räumen des 
Kontoinhabers Find beiondere VBorfchriften gegeben. 

Da den Zollbeamten die Einfichtnahme dev Handelsbücher und Gejchäftspapiere 
zufteht, jo Find auch für die Führung dev Bücher befondere Maßnahmen getroffen. 

Außerdem enthält dag Negulativ genaue Vorjchriften über die zollamtliche Ab— 
jertigung und die halbjährigen Lagerbeſtandsaufnahmen, jowte über die Bejtrafung 
von Zuwiderhandlungen gegen die gejeglichen ıumd reqgulativmäßigen Bejtimmungen. 

Quellen u. Lit: — 9 vom 1. juli 1869, 8 10. — Regulativ über bie 
fortlaufenden Konten vom 5. Mai Han — Philippi, ‚Beiträge zur Geichichte und Statiftif 
der deutichen Meſſen, Frankfurt a. O. 1857. — Hirth’ 3 ae von 1873 und 1880. — 
vd Aufſeß, Die Zölle und Steuern des Deutſchen Reiches, 2. Aufl. 1880. Aufſeß 

v. Aufſeß. 


Laurière, Gujebe Jacob de, & 31. VII. 1659, 1679 Advokat am Par. 
Barl., 7 1728. Der größte Kenner der altfvanz. Rechtsgeſch. 

Schriften: Sur l’origine du droit d’amortissement et sur les francs fiefs, 1692. — 
Texte des cout. de Paris, 1698&—1777. — Coutume de Paris, 1698 (zulegt edirt von Dupin 
et Laboulaye). — Sur le tenement de 5 ans, 1698. — Bibl. des coutumes de France, 
1699. — Gloss. du dr. franc., 1704, 1717. — Traite des institutions et substit. contrac- 
tuelles, 1715. — Ordonnances (du Louvre) des rois de la 3e race, 1723 (cont. par Secousse, 
Pastoret, oe bis 1847). 

Yit.: Vie de L. im 2. Bd. der Ordonn. des rois, — Gaudry, Hist. du barreau de 
Paris, II. 55, 56. — Secousse, in der neuejten Ausgabe von Loisel, p. LXVII-LXXX. — 
Enchfl. 242. — Stein umd MWarntönig, II. 120, 142. Teihmann. 


Lauterbach, Wolfgang Adam, 5 1618 im Boigtlande, wurde Profeffor 


in Tübingen, Württembergifcher Rath und Direktor des Stuttgarter Konfijtoriums, - 


1678. 
{ Schriften: Exerc. 30 conel. forensium, 1692. — Consilia Tubingensia — 10 
bis 1736. —- Collegium theoretico-practicum, Tub. 1690-1714, edit. noviss., Tub. 1784. 
une acad., Tub. 1728. 
usgler "I. 83-108. Teihmann. 

Reben (Beweis dejjelben; Th. I. ©. 356). Die Frage, ob ein Kind 
bei der Geburt gelebt hat, iſt zunächit im Erbrecht von Wichtigkeit. Hat 3. ©. 
das Kind nicht gelebt, deſſen Mutter bei dev Geburt gejtorben ijt, jo fonnte dafjelbe 
auch die Mutter nicht beerben; hat e8 aber gelebt, und iſt es auch gleich nach der 
Geburt gejtorben, jo treten die Erben des Kindes an deſſen Stelle und jchließen die 
entfernteren Verwandten der Mutter aus. In den älteren Deutjchen Gejegen werden 
als Beweife für das Leben des Kindes angegeben: Das Bejchreien der vier Wände, 
das Deffnen der Nugenu.dgl. Nach 813 TH. I. Tit. 1 des Allg. ER. ift für ausgemit- 
telt anzunehmen, daß ein Kind lebendig zur Welt gefommen, wenn defjen Stimme 
deutlich vernommen it. Es fann deshalb, wie im Gem. Deutjchen Recht, der Be— 
weis, daß das Kind gelebt hat, auch auf andere Weiſe, alfo durch die Lungenprobe, 
geführt werden. Dagegen lautet $ 34 des Sächſiſchen BGB.: Im Zweifel, ob ein 
Kind lebendig oder todt geboren jei, wird das erſte vermuthet. Schon des un— 
geborenen Kindes Leben genießt den Schub des Staates (vgl. d. Art. Abtreibung der 
Leibesfrucht). Auch privatrechtlich werden dem noch nicht geborenen Kinde die 
Rechte vorbehalten, in welche dafjelbe gleich nach — Geburt treten ſoll. Nasciturus 
pro jam nato habetur. 
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git.: Gerber, Syſtem, $ 35. — Mittermaier, Grundj, $ 44a. — Mebger, 
Syitem der gerichtl. Arzneiwifjenichaft, $ 327. — Unger, Syſtem, $ 26. — v. Saviany, 
Bd. II. ©. 6 ff. — Förfter, Theorie, $ 19. v. Krämel. 


Lebensdauer (Th. I. S. 356). Die menjchliche 2. hat injofern rechtliche 
Bedeutung, ala es darauf ankommen fan, den Werth des Rechts Lebenglänglicher 
Hebungen im Voraus feitzuftellen, 3. B. wenn lebenslängliche Ginnahmen bei Be- 
rechnung der quarta Falcidia oder des Pflichttheils in Betracht kommen, oder es 
fih um Grmittelung des Kapitals Handelt, welches zur Dedung Lebenglänglicher 
Einnahmen bei Vertheilung einer Konkursmaſſe zuriczubehalten ift. Das Römifche 
Recht beſtimmte deshalb (1. 68 pr. D. ad legem Faleidiam 35, 2), daß zu be- 
rechnen iſt, bei dem Lebensalter des Berechtigten 

bis zum 20. Jahre eine Lebensdauer von noch 30 Jahr, 
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„60. Jahre ab immer noch 5 Jahr. 
Das Dejterreihiiche BGB. und das Preuß. Allg. ER. enthalten hierüber feine Vor— 
Ichrift. Nach 8 Le des Preuß. Stempelgejeges joll bei Berechnung des Stempels 
und der Gerichtsfoften von Lebenzlänglichen Einnahmen das zwölfeinhalbfache der 
einjährigen Nußung angenommen werden. Die Praris pflegt diefe Berechnungsweiſe 
auch bei der Entjcheidung privatrechtliher Tragen anzumenden, obgleich ſich dieſe 
analoge Anwendung jo fingulärer Beitimmungen feineswegs vechtfertigt. Nach I 9 
der Deutihen CPO. wird der Werth lebenzlänglicher wiederfehrender Nutzungen oder 
Leitungen nach dem zwölfeinhalbfachen Betrage berechnet. 8 35 des Sächſ. BOB. 
bejtimmt die vermuthliche 2. bis zum erfüllten 1. Lebensjahr auf noch 35 Jahr, 
bis zum 2. auf noch 41, bis zum 10. auf noch 44, bis zum 15. auf noch 41, bis 
zum 20. auf noch 38, bis zum 25. auf noch 35, bis zum 30. auf noch 32, bis 
zum 35. auf noch 28, bis zum 40. auf noch 25, bis zum 45. auf noch 22, bis 
zum 50. auf noch 19, bis zum 55. auf noch 16, bis zum 60. auf noch 13, bis 
zum 65. auf noch 10, bis zum 70. auf noch 8, bis zum 75 auf noch 6, bis zum 
80. auf noch 5, bis zum 85. auf noch 4, bis zum 90. auf noch 3., bis zum 100. 
auf noch 2 und nach dem 100. auf noch 4 Jahr. 

&it.: Fr. Ramos del Manzano ad leg. J. et P. lib. I. c. 10 und 11 in Meermann, 


Thesaurus, V. p. 74 ss. — Giebenhaar, Kommentar zu S 35 des Sidi. BGB. — 
Gruchot, Beiträge, Bd. XVII. ©. 252. v. Kräwel. 


Lebrun de la Rochette, Claude, 51560, Advofat in Billefranche (Beau: 
jolai3), T gegen 1630. | 

Er jhrieb: Les procès civil et criminel, contenant la methodique liaison du droit 
et de la pratique judiciaire, civile et criminelle, Lyon 1609, 1664; Rouen 1629, 1640, 1647. 

git.: Allard, Hist. de la just. crim. au 16. siècle, Gand 1868, p. 454—457. — 
- Nypels, Bibliotheque 25. TZeihmann. 


Lect, Jacques, 5 1560 zu Genf, Schüler von Cujas, erhielt 1583 einen 
Lehrituhl, Staatsrath 1584, hochverdient in den ſchwierigſten Stellungen, 4 Wal 
Syndikus, T 1611. 

Er gab heraus: Thesaurus jur. rom. cont. rariora meliorum interpretum opuscula, 
Lugd. Bat. 1725. 

git.: Senebier, II. 54-61. — Otto, Thesaurus, I. 37—160. — Spangenberg, 
Cujas, 85, 101, 197. — Secretan, Galerie suisse, II. 225. — Bijdragen, II. 595. — 
Cellerier, Hist. de l’acad. de Genöve, 1872 p. 141. — Rivier, 513. — dv. Orelli, 
Rechtsichulen und Rechtsliteratur, 1879, ©. 34, 35, 9. TZeihmann. 
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Lediger Anfall, Der Erbverzicht zu Gunjten eines Dritten ift lediglich an 
die Bedingung gebunden, daß eben diefer zur Succeflion gelange; gejchieht dies. nicht, 
jo tritt der Verzichtende wieder in alle Nechte ein; dagegen erwacht das einmal 
aufgegebene Erbrecht nicht wieder, wenn dev Begünftigte, nachdem er Erbe geworden 
ist, noch vor dem VBerzichtenden mit Tode abgeht. Durch befonderen Vorbehalt kann 
fich der lettere für dieſen Fall den Rüdgriff auf fein uriprüngliches Erbrecht fichern. 
Ein jo bedingter Erbverzicht heißt ein Verzicht „bis auf den Ledigen Anfall“ ; der 
den Nüdgriff ausübende Erbe heißt „Negredienterbe”. Im engeren Sinne verjteht 
man unter Verzichten auf den ledigen Anfall die jeit dem Mittelalter üblichen Erb— 
verzichte adeliger Töchter zu Gunften des Mannsſtammes. Gegenſtand heftigen 
Streites und jelbjt Urfache von Kriegen (3. B. dem Bayerijch- Defterreichiichen Erb— 
tolgekriege) it dabei die Frage gewefen, ob unter „Mannsſtamm“ nur die Schwert- 
magen männlichen Gejchlechts, oder auch deren Töchter (Erbtochter und jüngere 
Regredienterbinnen) zu verjtehen. Die Doktrin des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
jomwie die Praris des Neichsfammergerichts entjchted durchweg in dem eriteren Sinne, 
alfo zu Gunften der (älteiten) Negredienterbin gegen die Erbtochter (Tochter des 
letzten Beſitzers) und die jüngeren Negredienterbinnen; diefe Auffaffung ift auch in 
einige Partikulargefege übergegangen (3. B. Bayeriſches LR. von 1756 IH. 11 89) 
und Liegt ebenjo im Zweifel den unter der Herrichaft jener Doktrin entjtandenen 
Erbverzichten zu Grunde. Die heutige Wiſſenſchaft bejchränft diefe Bedeutung des 
(edigen Anfalls auf die eigentlichen oder freiwilligen Verzichte, dagegen giebt fie bei 
den umeigentlichen oder nothwendigen Grbverzichten, welche den Töchtern durch 
Hausgejege und Familienobjervanzen des hohen Adels und der Reichsritterſchaft in 
Betreff der Hausgüter zur Pflicht gemacht find, der Grbtochter nebjt ihren Nach- 
fommen vor der Negredienterbin und der jüngeren Regredienterbin nebjt ihren Nach- 
fommen vor der älteren NRegredienterbin den Vorzug. Bei einem Grbverzichte ge— 
mifchter Natur, der neben dem Hausgute auch freie Bermögensbeitandtheile zum 
Gegenjtande hat, geht Hinfichtlich des erjteren die Erbtochter, Hinfichtlich der legteren 
die Negredienterbin vor. Wo der Erbverzicht fi) auf die Nachkommen des DBer- 
zichtenden exjtrect, fommt der Vorbehalt „bis auf den ledigen Anfall“ im Zweifel 
diefen ebenfalls zugute. Das Recht auf die Negredienterbichaft kann durch Teßt- 


willige Verfügungen des Beſitzers nicht beeinträchtigt werden; gegen Verfügungen , * 


unter Lebenden iſt es nur partifularrechtlich (3. B. Bayeriſches ER. a. a. D.) ge— 
ſchützt. Sind mehrere gleichberechtigte Regredienterben vorhanden, jo hat jeder ein— 


zuwerfen, was er (oder ſein Vorfahr) für den Verzicht erhalten. 

Lit.: Beſeler, Lehre von den Erbverträgen, IL. 2 ©. 292 ff. — Reyſcher, * * 
Zeitſchrift für Deutſches Recht, VI. 257 ff.; XV. 1 ff. — Heffter, ———— $ 119 
Roth, Bayr. Eivilrecht, III. 660. — Lehrbücher des — Peipatrechts, Säröh 

röder. 


Leeuw, Elbert de (Leoninus), 5 1519 oder 1520 zu Bommel, ſtudirte 
in Löwen, lehrte dajelbit, 1585 nach Frankreich gejendet, Freund von Xeiceiter, 
"7 1598 zu Arnheim. 

Schrift: De emendatione juris, Arnh. 1610. 

git.: Bijdragen, II. (1827) 599. — Van Cappelle, Bijdr. tot. de gesch. de Neder- 
lande, 1827 p. 1—204. — Goldſchmidt, H.R., (2) I. 45. — Rivier, 508. — Haubold, 
Instit. litt. nr. 109. TZeihmann. 


Leeuwen, Simon van, 5 1625 oder 1627 zu Leyden, berühinter Praftifer, 


fi 1682 in Haag. 

Gr jhrieb: Redeningh ov. d. oorspronck, reght ende onderscheyt d. edelen en wel- 
borenen in Hollandt, midtsgad. der selver voor-rechten, ’s Hage 1659 (Aanmerkingen v. 
F. v. Limborch, 1735). — ÜCensura forensis theor. pract., Lugd. Bat. 1662, 1678, 1685, 
1741 (ed. de Haas). — Het Rooms-Hollands regt., (10) Arst. 732, (11) 1744, m. aant. 
d. ©. W. Decker, Amst. 1780. — Manier van procederen, Amst, 1677, verm. door 
Verduyn 6 dr. van Aller, Amst. 1739, door Boschaert, Brussel 1720. — Proces 
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‚erimineel, Leyden 1677; Amst. 1686, 1739; Leiden 1725; Brussel 1724. — Ausgabe bes 
Corp. jur. civ., Amst. 1663. (Nachdruck Francof. ad M. 1663 mit geichlungenen Händen). 
git.: Nypels, Bibliotheque, 106. — van der Aa. | Zeihmann. 


Legalität der Ginjchreibungen im Grundbuch it das nothiwendige Korrelat 
zur Publizität zum Zweck der Herftellung der publica fides, des öffentlichen Glau— 
bens des Grundbuch. Die Einfachheit der dinglichen Rechtsverhältniſſe des Mittel- 
alters, die in der Deffentlichkeit der Begründungsverhandlungen einen genügenden 
Schub fand, ijt längit dahin. Die Mündlichfeit des Verfahrens ift verdrängt durch 
ein umfafjendes Verſchreibungsweſen. Dadurch ift eine viel größere Reichhaltigfeit 
von Grundſtücksgeſchäften aller Art in eine fichere Ordnung gebracht; dieſe aber 
wird hinfällig, jobald das DBertrauen auf den „Rechtsbejtand und die Unumitöß- 
lichkeit“ (v. Meibom, Mecklenburgiſches Hypothefenrecht, S. 83) nicht aufrecht er- 
halten werden kann. 

Das Erforderniß der L., der gejegmäßigen Vollziehung bezieht fich auf jede 
Art von Einfchreibungen, mögen fie dazu bejtimmt jein, Nehtsverhältnijie 
in ihren wejentlichen thatjächlichen Grundlagen zu beurfunden (wie bei der Be- 
ichreibung des Grundſtücks mit Zu- und Abjchreibungen, bei dem Gigenthumsüber- 
gang durch Vererbung); oder zu begründen (wie beim Gigenthumgübergang ver- 
möge Auflafjung, bei Eintragung von unfündbaren oder fündbaren, jelbitändigen 
oder unjelbjtändigen Belajtungen); oder zu erhalten und zu jichern (wie bei 
Bor-, An- und Bermerfungen); oder zu verändern (wie bei Gejfionen, Priori- 
tätgeinräumungen) oder zu vernichten. Um hier überall jowie für alle über 
die Einjchreibungen lautenden Urkunden (ſ. d. Art. Hypothefenjcheine) das 
höchite erreichbare Maß von Zuverläffigfeit zu bieten, find nicht nur detaillirte 
Formvorſchriften gegeben, jondern auch bejondere Aemter eingerichtet (ſ. d. Art. 
Grundbuhamt). 

Wenn ungeachtet feiner Unentbehrlichkeit das L.prinzip in neuerer Zeit der 
Gegenjtand Lebhafter Bekämpfung geworden iſt (4. B. Koh, Preuß. Privatrecht, 
$ 387), jo liegt der wahre Streitpunft nicht im Prinzip, jondern lediglich in feinen 
KRonjequenzen. Es fragt ſich, in welchen Grenzen die Prüfungspflicht der 
Grundbuch-, der Hypothefenbeamten jich zu bewegen habe, wenn Anträge auf Ein- 
ichreibungen eingehen. Dieje Anträge haben in den verjchtedenjten Nechtsgejchäften 
ihren Gntjtehungsgrund: jo der Antrag auf Eigenthumsumſchreibung in Kauf, 
Tauſch, Vergleich, Schenkung ; der Antrag auf Hypothekeneintragung in Darlehnen, 
Darlehnsveriprechungen, Gejchäftsfchulden aller Art; der Antrag auf Löfchung in 
Zahlung, Verrechnung, Erlaß ꝛc. Um entiprechende Eintragungen wirklich „unum— 
ſtößlich“ zu machen, müßte durch eine causae cognitio, eine Vorunterfuchung von . 
weiteftem und faſt unbejtimmbarem Umfange ausgemittelt werden, ob der Rechts— 
beitändigfeit der die Anträge veranlafjenden Gejchäfte oder jonjtigen Entſtehungs— 
gründe nicht ein fichtlicher oder jelbjt ein irgendiwie noch verhüllter Mangel anhafte. 
Wird hier dem Prüfungsbeamten nicht eine feſte Linie vorgezeichnet, bis zu welcher 
er gehen muß, jo kann er das unerichöpfliche Arjenal von Zweifeln „und Bedenten, 
welche auf den einjchlagenden Gebieten des Rechts ſich angehäuft haben, im jeder 
nicht ganz klaren Sache in Anjpruch nehmen, um dem Vorwurf ſich nicht ausgeſetzt 
zu jehen, etwas „überſehen“ zu haben. Das auftauchende Riejengeipenit des „Re— 

greſſes“ lähmt alsdann die Durchführung aller möglichen Gejchäfte bis zur Ein— 
ichreibung. Es fommt zu Nüdfragen, zur Nachforderung von Ergänzungen vor— 
gelegter Urkunden, zur Anregung von Rechtsfragen aller Art, und über der Sorge, 
fünftigen Streit zu verhüten, entjpinnt ſich einjtweilen ein hartnädiger Kampf 
zwiſchen den Intereſſenten und dem weit hinausblidenden Buchbeamten. Daraus 
war in Preußen eine den gefammten Rechtsverkehr an Grundjtücen ſchwer drückende 
Berichleppung hervorgegangen. In der Unficherheit der Vorverhandlungen mit dem 
Richter, in der Unberechenbarfeit de8 Umfanges und der Richtung feiner Bedenken 
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ging ein großer Theil des Gewinnes verloren, den die im Uebrigen muftergültige 
Hypothekenordnung zu bringen bejtimnt und befähigt war, Dieje Ueberſpannung 
des Y.prinzips, d. h. der amtlichen Prüfungspflicht, ift im Anschluß Hauptjächlich 
an den Vorgang von Mecklenburg durch die neueſte Geſetzgebung bejeitigt. Es iſt 
dies auf dem Wege gejchehen, der allein mit Sicherheit zum Ziele führen kam: 
nämlich mittels möglichjt ſcharfer Nuseinanderhaltung der zur Eintragung geeigneten 
dinglichen Nechtsverhältniffe von ihrem obligatorischen oder jonjtigen Entitehungs- 
grunde. Zur Einjchreibung jener dinglichen Nechtsverhältnifje, ſowie zu ihrer Ver— 
änderung genügt der formrichtig geäußerte Wille desjenigen, der über das dingliche 
Recht zu verfügen befugt tft; dev Wille des Eigenthümers, des Hypothefengläubigers, 
des Grundjchuldgläubigers, beſtimmt erklärt, wenn auch nicht nothwendig in der 
Form der „Antabulationgklaujel”. Der Wille kann erjeßt werden durch einen 
vechtskräftigen Nichterfpruch (daher „Judikatshypotheken“); in wenigen jeltenen Aus— 
nahmen durch eine bejondere gejegliche Ermächtigung. Sobald 'der Ginjchreibungs- 
wille des DVerfügungsberechtigten aber vechtsgültig erklärt oder erſetzt ift, find auch 
die Vorausjegungen der L. der Einfchreibungen jeglicher Art erbracht und der Buch- 
beamte hat nicht in die Entſtehungsgeſchichte jenes Willens fich Hineinzudrängen 
(Konſensprinzip). 

Alles, was geſetzlich erforderlich iſt, um ein eintragungsfähiges Rechtsverhältniß 
zu begründen, zu ſichern, zu ändern, zu löſchen, unterliegt der Prüfungspflicht im 
vollen Umfange, insbeſondere alſo die Identität, die Verfügungsfähigkeit, die Sach— 
legitimation des Antragſtellers oder ſeines Bevollmächtigten, die Begründung, For— 
mulirung und Speztalifirung des gejtellten Antrages, alles dies Angefichts des In— 
halts des Grundbuchs. In jenen Richtungen können nicht nur „in die Augen 
‘ fallende” Fehler der Urkunden, jondern auch Unklarheiten und andere jachliche Be— 
denfen Gegenjtand von Rückfragen und fonjtigen Beanjtandungen werden. Aber 
„Mängel des Rechtsgeſchäfts, welches der vollzogenen Auflaffung, Eintragungs= oder 
„Sölhungsbewilligung zu Grunde liegt, berechtigen nicht, die beantragte Ein- 
„tragung oder Löſchung zu beanjtanden”. 8 46 der Preuß. Grundbuchordn. vom 
5. Mat 1872. Ginjchreibungen ohne jeden Antrag, alfo von Amtswegen, zu 
Gunjten von Rechten Betheiligter bleiben neben dem Konjensprinzip nur für wenige 
Ausnahmefälle jtatthaft. (S. Preuß. Grundbuchordn. $ 64, 66, 97, 118.) 

Unter allen Umftänden, das L.prinzip. möge erweitert werden, jelbjt bis über 
die Altpreußiichen Grenzen noch hinaus, kann es, — abgejehen von Nichtigfeiten 
aus Verſehen, die möglichit von Amtswegen zu berichtigen, — fommen, daß Ein- 
ichreibungen evjchlichen, oder daß fie in Srrthum und Unfenntnig von Umftänden, 
die ihnen entgegenjtehen, herbeigeführt werden; 3. B. beim Auftauchen unbekannt 
gebliebener Erben. Um bier das formelle Recht nicht in Beugung materiellen Rechts 
umfchlagen zu laſſen, hat die neuere Gejeggebung nicht nach Altdeutichem Vorgange 
mit funzen Anfechtungsfrijten von Jahr und Tag Sicherung zu gewinnen gejucht, 
jondern die Anfechtungskflage gegen infchreibungen in Ausdehnung auf das dem 
dinglichen Rechtsgeſchäft unmittelbar zu Grunde liegende Obligationsverhältniß zu— 
gelafjen. Zwar heilt nach Preuß. Recht die Form der Auflafjung jeden Mangel in 
der Form des Vorgeſchäfts; auch find Grundſchulden nur von folchen gleichberech- 
tigten oder nacheingetragenen Gläubigern anfechtbar, welche nicht in Folge freier 
Vereinbarung, jondern durch Zwangsvollitrefung ihre Eintragung und damit die 
ichlechtere Stelle erlangt haben. Allein es bleibt eine Menge von Gründen übrig, 
welche ein Anfechtungsrecht verleihen fönnen, ſoweit das anzufechtende Recht noch in 
eriter Hand verblieben iſt. Sobald es, ohne Sicherung der Anfechtung durch Buch— 
vermerfe („Streitanmerfung” Dejterreich) auf einen Nechtsnachfolger, einen anderen 
Erwerber rechtsgültig übergegangen, vermag diejer (unentgeltlichen Erwerb in Preußen 
ausgenommen) den Angriff mit dem Verlaß auf das Grundbuch abzumehren, wenn 
ihm nicht mala fides, Kenntniß der die Anfechtung begründenden Ihatfachen zur 
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Zeit jeines Erwerbes, nachgewieſen werden kann. Die Abgrenzung des Gebietes der 
Schlechtgläubigkeit bietet große, durch die neueſte Preußiſche Geſetzgebung noch nicht 
überwundene Schwierigkeiten. Ausgeſchloſſen zu Gunſten gutgläubiger Dritter iſt 
das Rechtsmittel der restitutio in integrum wider Einſchreibungen in Mecklenburg, 
jowie in Neuvorpommern. 

Die Klage auf Bejeitigung von Einfchreibungen ſtellt fich ihrem Antrage nach 
dar als eine „Löſchungsklage“ und zwar „aus dem Grunde der Ungültigkeit“ 
(Oeſterreich, j. Exner, Publizitätsprinzip, S. 115 ff.), ihrer Begründung nach iſt 
ſie eine Erſcheinungsform der Negatorienklage für den Grundeigenthümer, und für 
den durch eine Löſchung oder Umichreibung verlegten Gläubiger eine Form der Hy— 
pothefenflage, gerichtet auf Anerfennung der Fortdauer jeines Rechts an der Sache 
und deſſen formrichtige Wiederherſtellung durch Beſeitigung der ändernden Ein— 
tragung. Unabhängig davon bleibt die Anfechtungsklage in der Geſtalt der a. Pau- 
liana. Während in Nordd eutſchland das Konjensprinzip herrſchend geworden, 
auch Defterreidh ihm ſich genähert, ſo gilt in Bayern und im Königreich 
Sachſen noch das L.prinzip in erweitertem Umfange, ebenſo in Württemberg 
und zwar hier in der Ausdehnung, daß in erheblichem Umfange ſogar für die Sicher— 
heit bewilligter Hypotheken die Hypothekbehörde haftet, der dieſerhalb genaue Vor— 
ſchriften bezüglich der Schätzung ertheilt ſind. Völlig fremd iſt das L.prinzip dem 
Franzöſiſchen, bzw. Rheinländiſchen Recht, welches für die Einſchreibungen 
in die Trans- und Infſkriptionsbücher nicht einmal eine Prüfung der Legitimation 
des Erklärenden erforderlich macht. | 

Gigb. u. Lit.: Konjensprinzip: Preußen feit dem Geje vom 5. Mat 1872, auf 
die neueren Provinzen ausgedehnt, 1873. — Förſter, Grundbuchrecht, $ 4. — Theorie und 
Praris des Preuß. Prz.R., 3. Aufl. (1874), 88 23, 191 ff. — Dernburg, Preuß. Priv.R. 
(2 Aufl.), 88 130 ff., 205, 197 ff., nichtige, unrichtige, anfechtbare Eintragungen; Derjelbe 
und Hinrichs, Das Preußiſche Hypothefenrecht (Leipz. 1877), SS 3, 5, 7, 11, 13. — vd. Bar, 
Da? Hannoveriche Hypothekenrecht (1871), $ 5. — Hamburg, j. Bornemann, im Preuß. 
Juſt. M.Bl. 1848, ©. 33 ff. — Medlenburg, ſ. Götze, Reform des Hyp.Wefens und beſonders 
v. Meibom, Das Meclenburgiiche Hypothefenrecht, 1871, 88 9, 17, 19. — Defterreidh, ſ. 
Klepih, Das Defterr. Tabularrecht (1862), jebt Grundbuchgeje vom 25. Juli 1871, dazu 
Exner in Behrend’3 Ztichr. für die Deutjche Gejeßgebung 6, 584 ff. („Einverleibungen“ 
neben provil. „Vor-“ und neben „Anmerfungen”). — Berftärftes %.prinzip: (früher Preuß. 
Hyp.Ordn. I. SS 76 ff.; IL. SS 11 fi; Allg. ER. I. 20 88 428 ff). — Bayern, Hyp.Gei. 
(1822), 88 86, 98 ff., 146. — Regelöberger, Da3 Bayeriiche Hypothekenrecht, 1874—77, 
$ 26. — Königr. Sachſen: BGB. SS 387 ff.; Gele vom 6. Nov. 1843, 88 127 fi. — 
Großh. Sächſ. Pfandgejet, SS 123 ff. — Taxationsſyſtem: Württ. Pfand, Prior.: und 
Exek-Geſ. vom 15. April 1825, beſonders Art. 164 ff., 174 ff. 232 ff. — Gele vom 30. Mai 
1828 und 13. Nov. 1855. 

Schaper. 


Legalitätsprinzip (ftrafproz.), j. Opportunitätsprinzip. 


Regaljervituten nannten die neueren Juriſten diejenigen gefeglichen Bejchrän- 
fungen, denen. dag Eigenthum überhaupt und bejonders das Grundeigentum aus 
politischen Gründen unteriworien ijt. Mit der Schaffung der 2. erkennt die Geſetz— 
gebung an, daß der Grund und Boden in einem unzerjtörbaren Zuſammenhang ſteht 
und jede Abſcheidung eine willfürliche iſt. Die rüdfichtäloje Ausübung des Eigenthums 


führt nothiwendiger Weiſe zu einem Herübergreifen in die Rechtsſphäre des Nachbarn 
oder jtört die öffentliche Ordnung. Der Kollifion mit dem Erjteren kann zwar 


durch Beitellung von Grunddienftbarkeiten abgeholfen und die Störung der leßteren 
durch polizeiliche Maßregeln in dem einzelnen Falle bejeitigt werden. Allein die 


Erfahrung, daß die Ausübung des Eigenthums niemals unbegrenzt und unbejchränkt 


jein kann, Hat die Gejeßgebung zur Aufjtellung von Vorjchriften veranlaßt, welche 
von vornherein und ohne bejonderen Entjtehungsaft das Eigenthum einſchränken. 
Sie legen einem jeden Eigenthümer gewifje Pflichten der Duldung oder Unterlaffung 
auf und find infofern den eigentlichen Prädialjervituten verwandt. Deshalb hat 
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man auch bis in bie neuejte Zeit die X. als wirkliche jura in re aliena angejehen, 
Dadurch war man genöthigt, die im öffentlichen Intereſſe auferlegten Beichränfungen 
von den X. auszuſchließen, obwol jene inhaltlich denſelben Charakter haben. So— 
bald der L. eine Privatberechtigung gegenüberſteht, legen die Einen dieſer bald die 
Natur eines obligatorischen, bald eines dinglichen Nechts bei (Windjcheid); allein 
das letere iſt überflüſſig, ſobald das Geſetz jchon die in jenem enthaltenen Befug— 
niffe gewährt. Andere nehmen eine wirkliche geſetzliche Servitut dann an, wenn 
das Gigenthum nicht von vornherein, ſondern erſt durch eine bejondere Thatjache 
und nicht gegen Jedermann, ſondern einem bejtimmten Subjekt gegenüber bejchränft 
ist, ſelbſt wenn diefes nur obligatorischen Schuß genießt (Bekker). Allein der 
Letztere steht mit dem Begriff der Dinglichkett in Widerſpruch. Grwägt man mu, 
daß das Geſetz das Eigenthum überhaupt injoweit nicht anerkennt, als es im 
nachbarlichen oder öffentlichen Jntereife gar nicht ausgeübt werden fann, jo kann von 
einem jus in re aliena überhaupt nicht die Rede jein. Es find alſo die L. feine 
Beihränfung, fjondern nur eine Begrenzung des Eigenthums (Bekker, 
Förjter). Sie unterfcheiden fich von den eigentlichen Sewvituten dadurch, daß ſich 
bei dem Wegfall diefer das PrivateigentHum fonjolidirt, bei dem Grlöjchen jener 
gleichjam neu entjteht ꝛc. — Im Uebrigen find die beiden Arten der 2. verjchieden. 
Die im nachbarlichen Intereſſe hervorgegangenen fünnen durch Vertrag oder Erfiung 
(d. h. usucapio libertatis, nicht blos non usus) bejeitigt werden, genießen poſſeſſo— 
rischen und petitoriichen Schuß und berechtigen zur Gntjchädigung (3. B. cautio 
damni infeeti, Heſſe bei Shering VI ©. 415 ff). Ueber diejelben ſ. d. Art. 
Nachbarrecht. Die L., welche im öffentlichen Intereſſe aufgejtellt find, werden 
ſowol der Privatwillfür ala auch der Erfigung entzogen und berechtigen nur zu einer 
Klage auf Entjchädigung. 

Das Gem. Recht kennt von dem Gefichtspunfte des öffentlichen In— 
terejjes folgende %.: 1) der an einen öffentlichen Fluß grenzende Ufereigenthiimer 
muß im Intereſſe des Verkehrs Jedermann die Benugung des Ufers gejtatten ($ 4 
I. 2, 1); 2) der an einen Öffentlichen Weg grenzende Eigenthümer, muß, falls diejer 
durch Naturgewalt zerjtört it, einen Theil jeines Grundſtücks zum öffentlichen Wege 
hergeben (1. 14 8 1 D. 8, 6); 3) der Eigenthümer muß Jedem, deijen Sachen ſich 
auf ſeinem Grundſtück befinden, das Betreten deſſelben gegen Leiſtung einer cautio . 
damni infecti (Seuffert, Archiv IV. 10) gewähren (1. 15, D. 10, 4; 1.981 
D. 39, 2;1.583;1. 981 D. 10, 4); 4) er muß Nachgrabungen nah Mi— 
neralien gegen Abgabe von 4,0, des Ertrages zulaſſen (1.1. 3, 6 C. 11, 6, wol heut 
wegen des bejtehenden Bergregals oder der jtaatlichen Berghoheit nicht mehr praf- 
tiich, val: Stobbe, Deutiches Privatrecht, II. $ 142); 5) der Eigenthümer von 
Rebpfählen und Baumaterial, welches in ein fremdes Grundſtück eingebaut it 
(tignum junctum aedibus vineaeve) hat fein VBindifationgrecht, jondern nur einen Ent- 
ſchädigungsanſpruch auf den doppelten Werth (D. 47, 3; 8 29 I. 2, ). — Zahl- 
reicher waren die 2. in den Bartikularrechten beſonders in den Gebieten des Lübiſchen 
Rechts. Auch in die neueren Geſetzbücher iſt der entwickelte Begriff der L. über— 
gegangen, am ausführlichſten in das Preuß. Allg. ER. Im öffentlichen In— 
tereſſe beitanden zahlreiche VBorjchriften über Benugung der Wälder und über den 
Berfall ländlicher Grunditüde. Dieje find jchon durch das Kulturedift vom 14. Sep— 
tember 1811 oder durch Gejeg vom 5. Mai 1872 gefallen; dagegen Normen für 
Bauten in den Städten und am Waſſer theils beſtehen geblieben, theils geändert. 
Hervorzuheben find: 1) Pflicht zur Erhaltung der Gebäude bei Vermeidung der 
Subhaftation auf Antrag der Polizeibehörde (I. 8 88 40-59); 2) Freilafjung des 
Bürgerjteigg, damit der Verlehr nicht gehemmt werde (88 78, 81 d. Z.); 3) Ge— 
itattung des jog. Leinpfades (S 98 d. T.); 4) Benugung des Waijers bei Waller 
mühlen nicht über eine feitgejeßte Höhe (Gef. vom 15. Nov. 1811); 5) Unterlaffung 
der Jagdausübung, wenn das Grunditüd nicht eingefriedigt ift oder nicht wenigſtens 
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dreihundert zufammenhängende Morgen enthält (Gej. vom 7. März 1850). — Das 
Oeſterr. BOB. kennt zwar auch den Begriff der „Eigenthumseinichränfungen” zur 
Erhaltung und Beförderung des öffentlichen Wohls (S 364), zählt aber jolche nicht 
bejonders auf. Das Sächſ. BGB. hebt die im öffentlichen Intereſſe bejtehenden X. 
nicht hervor. — Das Franz. Recht umterjcheidet, abgejehen von dem Nachbarrecht, 
zwei Arten von Eigenthumsbegrenzungen : 1) jolche, welche Lediglich im öffentlichen 
Intereſſe beitehen, wie die Borfchriften A das Alignement, die Höhe der Gebäude, 
die Errichtung von jchädlichen Fabriken zc.; 2) gewiſſe gejegliche, jedem Gigenthümer 
obliegende Obligationen, wie der gegenfeitige Zwang zur Abgrenzung oder Schließung 
von Grundjtüden, die Anlegung vou Scheidemauern und Gräben. Die zweite Gruppe 
wird mit dem Nachbarrecht zujammengeworfen und dadurch die Abgrenzung des 
dinglichen und obligatorischen Rechts vielfach getrübt. 

Quellen: Außer den im Text genannten: Preuß. LER. I. 22 88 1—10. — Gejeg vom 

28. Febr. 1843 —— 7— — vom 15. Nov. 1811; 23. Yan. 1846; 11. Mai 1853 (Borfluth). — 
Sid. BGB. 8 222. — Code civ. art. 649 -6 52. 

Sit.: Abgejehen von den Handbüchern: Dirkſen, Ztichr. F. geich. Rechtswiſſ. IT. 16. — 
agenficher, Die Lehre vom röm. Eigentum in ihrer modernen Anwendbarkeit (1857 ff.), 
ss X I.—XV. — in ſeinen und —— Jahrbb. V. S. — ff. — Ihering 

und —— 3 Jahrb. VI S.1 —— 81 (Shering) ©. 379 (GGeſſe) — 
Archiv für praft. Renee N.%.1©. 24 Son mann). — Für ter, Theorie und 
ae des Preuß. Priv.R., III. SS 169, —* — Heydemann, Syitem des Preuß. Civ.R., 
. ©. 418—52. — Aubry et Rau, Cours de droit civ. franc., II. p. 188—193, — 234 

Kay er. 

Legat (Th. I. ©. 559, 585) ijt ein Nömifchrechtlicher Begriff, der jeine 
Gigenthümlichkeiten bereits im Juſtin. Recht abgejtreift hatte und daher heute nicht 
jelten gleichbedeutend mit „Vermächtniß“ jchlechthin gebraucht wird. Das Wort 
legare, fontrahirt aus lege agere (analog: jurgare, litigare), bedeutete zur Zwölf— 
tafelzeit: legem dicere (ferre) suae rei, insbejondere letztwillig verfügen überhaupt. 
Al aber Leteres, nach Aufkommen des Manzipationsteſtamentes, durch testari be= 
zeichnet wurde, verengte fich das legare zu dem Begriffe: Jemandem im Zejtament 
mit befehlenden Worten (legis modo) unter jingulärem Titel etwas zuwenden; 
und zwar jo, daß Subjekt und Objekt und causa dem jus civile gemäß iſt. Dieſe 
Zuwendung gleichwie das jo Zugewendete war legatum, und nunmehr unterjchieden 
jowol von der Grbeinjegung als von Anordnungen ohne verba imperativa oder die 
feine Zuwendung enthalten. Das Givilvecht bildete vier Legatsformen, verichteden 
in Faſſung, VBorausjegungen und Wirkungen; nämlich zwei allgemeine Hauptformen: 
das jtrengdingliche (in rem actio) legatum per vindicationem, und das jtrengobli- 
gatorijche (in personam actio) leg. per damnationem; daneben zwei jpeztellere Arten, 
welche dem Onerirten bzw. den Miterben des Honorirten zunächjt eine bloße Paf— 
jivität auferlegen: leg. sinendi modo und per praeceptionem relictum. An dieſe 
formelle Beſchränkung ſchloß fich jpäter eine materielle, nämlich eine Maßbeſtim— 
mung zu Gunſten des mit L. belaſteten Erben, die nach unzureichenden geſetzlichen 
Verſuchen in der Lex Falcidia (714 u. c.) ihren Abſchluß fand. Dem civilen 
Vermächtniß gegenüber erſtand mittlerweile das Vermächtniß des jus gentium, in 
bittweiſer Form hinterlaſſen (fideicommissum), welchen erſt Auguſtus bindende 
Kraft verlieh. Von dieſer Zeit an vollzog ſich ein erſt durch Juſtinian im Jahre 
531 abgeſchloſſener allmählicher Ausgleichungsprozeß zwiſchen L. und Fideikommiß 
in verſchiedenen Phaſen, indem einerſeits die ſtrenge Legatsform ſich verflüchtigte 
(SC. Neronianum ; Anordnung im Kodizill), andererjeit3 die materielle Beſchränkung 
hen: YonlLi; Faleidia) auf Fideikommiſſe exftreeft wurde. Jedoch, getreu dem fon- 
jervativen Grundzuge des Römifchen Nechts, unterließ der Kaifer hier wie jonit, 
wo er die Verjchmelzung Hiftorifch verichtedener Inſtitute zum —* bringt, dem 
verſchmolzenen Begriffe das Siegel eines neuen Geſammtnamens aufzudrücken. L. und 
Fideikommiſſe (d. h. die Singularfideikommiſſe, wovon allein hier die Rede; 
j. d. Mt. Univerjalfideifommiß) follen in Form, Vorausſetzungen, Schid- 





636 | Legat. 


jalen und Wirkungen volltommen gleicher Behandlung unterliegen, und zwar fo, 
daß, was dem einen Begriff bisher noch fehle, jtets aus dem anderen zu ergänzen 
jei. Bon beiden jo geeinten Zuwendungen wird nach wie vor unterjchieden: Erb— 
einjeßung, anderweite mortis causa capio, die feine Zuwendung enthaltende Anord- 
nung, nach richtiger Muslegung auch die mortis causa donatio, wenn diejelbe weder 
im Teſtament noch im Kodizill vollzogen worden. Befaffen wir mit der heutigen 
Rechtsfprache die X. und Singularfideilommiffe unter den Gefammtnamen Ver: 
mächtniß, jo bedeutet dies im Geifte des Nömifchen Nechts: die vom Erblaſſer 
angeordnete Singularjuceceflion, welche (einen Grben oder gleichgeitellten Geſammt— 
nachtolger vorausjegend) eine Spendung (delibatio) aus dem Nachlaffe unmittelbar 
oder mittelbar enthält. Zunächſt diefe Zuwendung, aber auch das Zugewendete jelbit 
heißt Vermächtniß. Beſtritten iſt, ob auch die für L. beſtimmte ſog. regula Ca- 
toniana nunmehr auf Fideikommiſſe ausgedehnt, oder weil auf dieje unanmwendbar 
hinweggefallen jet; bejtritten könnte jein, ob nicht noch Juſtinian die Bezeichnung 
X. da wolle vermieden willen, wo ein Nichterbe belaftet ift, indem noch die Inſti— 
tutionen ausjprechen: a legatorio legari non posse. jedes Vermächtniß jet vor— 
aus: 1) drei Perjonen, einen Erblaſſer (Bermächtnißgeber), einen damit Belajteten 
(Vermächtnigträger), einen damit Bedachten (VBermächtnißnehmer); 2) formell gül- 
tige Dinterlaffung im Teſtament oder Kodizill (einschließlich des jog. Oralfidei- 
fommifjes); 3) als Gegenjtand der Zuwendung einen VBermögensvortheil, der den 
Gegenjtand einer Schuldverbindlichkeit abgeben fann. Belaftet fann werden Seder, 
welcher durch legtwillige Verfügung des Erblafjers etwas aus dem Nachlafje em— 
pfängt, aber nie weiter als er ſelbſt bedacht iſt; im Zweifel ift der Exbe belaitet, 
mehrere pro rata des Erbtheils.  Bedachter ijt der, welchem der Erblaſſer in diejer 
Abſicht einen VBermögensvortheil aus dem Nachlaffe zumwendet. Iſt der Bedachte 
zugleich Erbe (j. d. Art. BPrälegate), jo heißt das Vermächtniß technifch a) Prä— 
legat, falls fein Belajteter genannt it oder alle Erben als Belajtete genannt jind, 
b) Präzeption, wenn nur die Miterben des Bedachten onerirt find, oder der Be— 
dachte Flduztar ift. Das Vermächtniß wird der Negel nach erivorben mit dem Tode _ 
des Erblaſſers (dies cedit), den der Vermächtnißnehmer erleben muß; weshalb es 
Annahme eines VBermächtnifjes nicht giebt, jondern nur Ausfchlagung (Repudiation) 
bzw. Verzicht auf diefe (Agnition); beides fann nicht vor dem dies veniens gültig 
geichehen, und muß auf das ganze Vermächtniß fich erſtrecken. Die Geltendmachung 
mit Vermächtnißklage, gefichert durch gejegliche Hypothek an den Nachlaßvortheilen 
des Belaſteten, fann regelmäßig erjt dann erfolgen (dies venit), wenn der Belajtete 
gegeben it; doch darf das Vermächtniß einer zum Nachlaß gehörenden Sache auch 
mit dinglicher Klage direkt verfolgt werden, natürlich salvo jure der Nachlaßgläu— 
biger. Das gültig errichtete Vermächtniß wird aufgehoben durch Untergang des 
Gegenſtandes bei Lebzeiten des Erblafjers, durch Widerruf (ſ. d. Art. Ademtion), 
wegen Unmwürdigfeit des Bedachten, durch Ausſchlagung, durch Berjterben des Be— 
dachten vor dem dies cedens. Der Gegenjtand des weggefallenen Bermächtnifies 
verbleibt dem Belajteten, twojern nicht Anwachſung für die etwa Mitbedachten ein- 
tritt oder der Erblaſſer an Stelle des zunächit Bedachten einen Anderen berufen 
hatte. Die mannigfaltigen Gegenjtände des Vermächtniſſes jtehen hier nicht zur 
Grörterung. Genug, daß die Römische Jurisprudenz ihre durchweg praftiiche Wil- 
lensinterpretation hier glänzend bewährt Hat; die Deutjchrechtliche Kodififation der 
Neuzeit durfte dieſem Beiſpiel folgen, wie der gejammten NRömijchen VBermächtnig- 
lehre, und hat e& mit Glüd gethan. Denn mit der leßtwilligen Erbfolge, mit 
Tejtament und Kodizill hatte auch das Römiſche VBermächtnißrecht im Gem. Recht 
jich eingebürgert. Die Abweichungen des Preußiichen LR., des Dejterreichiichen BOB. 
und des Sächſiſchen BGB. find nicht erheblich: von dem VBermächtnißbegriffe wird 
ausgejondert das Univerſalfideikommiß (als Fideikommißſubſtitution bzw. Erbanwartz, 
ichaft, Erbichaftsvermächtniß) ; die jog. Separationswohlthat eingejchränft auf Jahres— 
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reift vom Erbjchaftsantritt an; die Falcidiſche Quart ift bejeitigt, jomit erfolgt eine 
Minderung der Bermächtniffe nur durch Erbſchaftſchulden; auch durch Vertrag kann, 
bald unbejchräntt bald bejchränft, ein Vermächtniß errichtet werden (Vermächtniß— 
vertrag), ebenjo im Erbvertrage; das Preuß. LR. gejtattet obendrein nachträgliche 
Belaftung des Bertragserben mit Bermächtniffen bis zum zwanzigjten Theil des 
Nachlafjes. Befremdend iſt jogar hier und da der Mangel einer Abweichung vom 
Römijchen Recht; jo wenn das Sächſiſche BGB. die mehr jcharffinnige als dem 
Willen des Erblajjers gemäße Theorie des Römiſchen Prälegats durchzuführen jucht, 
während bereit das Preußiſche und Oeſterreichiſche Necht einer jachgemäßeren Auf— 
faſſung gefolgt war. Wollte der Grblafjer einem jeiner Erben wirklich ein Ver— 
mächtniß zuwenden (nicht blos einen bejtimmten Nachlaßgegenjtand bei der Erbthei— 
fung), jo jollte diejer offenbar das ganze L. als ſolches erhalten, folglich durch Vor— 
wegnahme (praeceptio, VBorvermächtniß) ohne theilweiie. Einrechnung in den Grb- 
theil. — Ganz eigenthümlich und vom Nömifchen Recht abweichend ijt das 
Bermächtnißrecht des Code civil gejtaltet. Derjelbe kennt nur einen gejeglichen Exben 
(heritier) ; jchlechthin jeder durch letztwillige Dispofition Bedachte ift ihm legataire. 
Unterfchieden werden legs universels, legs à titre universel und legs particuliers. 
Die beiden eriten Arten entjprechen nur jcheinbar der gemeinrechtlichen Erbeinjegung 
(dem Alleinerben bzw. dem Theilerben), in Wahrheit eher Univerfalvermächtniffen, 
dem Geſetzerben auferlegt; die legs particuliers dagegen find Singularvermächtnifie 
(2.), aber im Code civil mit wenigen unzureichenden Bejtimmungen abgefunden. 
Lit. u. Quellen: Roßhirt, Die Lehre von den Vermächtniſſen 2c., 2 Bde, 1835. — 
Mayer, Die Lehre von den Yegaten und Fideikommiſſen, Abth. I, 1854. — Arndt 
in Glüd’3 Komm. Bd. 4648. — Windicheid, Lehrbuch, II. 88 623 ff. — Hart: 
mann, Begründung und Natur der Verm., 1872. — Inst. 2, 20, 24, D. 30-32. C. 6, 37, 
42, 43. — Preuß. ER. I. 12 SS 6, 262, 271, 288-457, 474, 628. — Defterr. BGB. 
SS 535, 647 ff. — Code civ. art. 1002, 1014 ff. — Sädhjl. BGB. 88 2382-2499, 2542 ff. — 
ommjen, Erbrechts-Entwurf, 88 6, 336 ff.  Scdübße. 
Regaten (Th. I. ©. 661, 694), d. 6. die in die einzelnen Theile der fatho- 
lichen Kirche vom Papſt zur Ausübung jeiner allgemeinen NRegierungsgewalt aus- 


gejandten Bevollmächtigten. Nach dem Defretalenrecht hatten te in ihrem Bezirk 


(provincia) eine mit den Bilchöfen konkurrirende Adminiſtrationsbefugniß. Die drei 
Klaſſen derjelben, die legati a latere, legati missi und legati nati, unterſchieden fich 
dadurch, daß die erjteren, zu denen nur Kardinäle genommen wurden, gewiſſe den 
übrigen 2. nicht zuftehenden Nechte (jo 3. B. die Jurisdiftion über die Exemten, 
Verleihung valanter Kicchenämter, Ertheilung gewiſſer ſonſt dem Papſt vorbehaltener 
Abjolutionen) bejaßen, und bei ihrem Ericheinen die Befugniſſe der anderen %. 
cejfirten. Die legati nati, deren Legation jtändig an einen bejtimmten Prälatenfit 
gebunden war, hatten im MWejentlichen diejelben Rechte, wie die legati missi; nur 
daß dieſe durch die Verleihungsurfunde modifizirt werden fonnten. In Folge der 
Dppofition der Bijchöfe gegen die ihre eigene Stellung beeinträchtigende Jurisdiktion 


der zahlxeich jeit dem Mittelalter von Rom ausgefandten L., der Protefte der ein- 


zelnen Fürften gegen die vielfachen Uebergriffe derjelben und der totalen Veränderung 
des Verhältniſſes der modernen Staatsgewalt zur Kurie werden nach der heutigen 
Praxis nur noch 8. mit beitimmten bejonderen Aufträgen (fog. legati extraordinarii) 
abgejendet, welche die Stellung diplomatifcher Agenten haben. (S. auch d. Art. 


 Nuntien) Die Bezeichnung legati nati iſt dagegen Lediglich ein Chrentitel ge— 


worden, welchen einzelne Erzbiſchöfe, 3. B. die von Köln, Gnejen-Pofen, Prag und 
Salzburg, führen. 

Quellen u. Lit.: X. tit. de off. legati I. 30. — VI. id. tit. I. 15. — Hieron. K. 
Luxardo, Das päpftliche Vordekretalen-Geſandſchaftsrecht, Innsbruck 1878. — Hiftor. fanon. 
Abhandl. eines Ungenannten von den L., Nuntien ꝛc., 1786. — (3. C. v. Mojer) Geſchichte 
der päpftlichen Nuntien in Deutichland, Frankfurt und Leipz. 1788. — P. Hinihius, 
Kirchenrecht, Bd. I. 88 68—73, 75 a. E. — W. Kämpfe, Die Begriffe der jurisdictio 
ordinaria, quasi ordinaria etc., Wien 1876, ©. 154 ff. P. Hinſchius. 
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egitimation iſt derjenige Rechtsakt, durch welchen uneheliche Kinder (d. h. 
ey. = der Ehe geborene, als außer der Ehe erzeugte und in der Ehe, aber zu 
früh, geborene) ihrem natürlichen Vater gegenüber in das Verhältniß ehelicher gelangen. 

I. Dem älteren Römischen Recht war dies Nechtsinjtitut unbekannt; die 
Arrogation (j. d. Art. Adoption) vertrat jeine Stelle. Konſtantin führte die L. zuerit 
in beſchränktem Umfang ein, jeine Nachfolger, befonders Juſtinian, gaben ihr. eine 
weitere Ausdehnung. Die X. gilt dabei immer als eine Wohlthat für den Water, 
als eine Erwerbsart der väterlichen Gewalt. Der Zweck, den die chriftlichen Im— 
peratoren verfolgten, war die indirekte Einſchränkung des jeit Auguſtus erlaubten, 
aber mit dem Chriſtenthum unvereinbaren Konkubinats. Die %. war daher nur 
für liberi naturales, Konkubinenkinder, zuläflig. 

Der ältejte Weg, uneheliche Kinder durch X. in das Verhältniß von ehelichen 
zu bringen, war die Heirath mit der Mutter (legitimatio per subsequens matri- 
monium). Dabei wird vorauszufegen fein, daß der Vater die Kinder ausdrücklich 
oder ftillichweigend anerkennt. Zu diefem Zweck hatte Juftinian wol die Errichtung 
von Ehepakten (instrumenta dotalia) hierbei vorgejchrieben. 

Dieje Art der L. iſt die weitaus häufigjte. Bereits das Kanoniſche Recht und das 
ihm folgende Deutjche Gewohnheitsrecht (nicht jchon das Nömijche Necht, wie mit 
Unrecht behauptet worden ijt) ließen ſie Für uneheliche Kinder überhaupt zu mit 
Rücklicht auf den ſakramentalen Charakter der Ehe, und zwar jogar für liberi in- 
cestuosi, d. h. für die in einer unerlaubten Gejchlechtsverbindung gezeugten Kinder. 
Cine von dem Kanoniſchen Necht anfänglich gemachte Ausnahme betveffs der liberi 
adulterini, d. h. der im Ehebruch gezeugten Kinder (weil die Ehe zwijchen Ehe— 
brechern verboten war), iſt im Gemeinen Necht weggefallen, jeit jenes Ehehinderniß 
durch Diipenjation gehoben werden fann (c. 6 X. qui filii IV. 17 ımd ec. 3,6 X. 
de eo qui duxit IV. 7). Die Ewichtung von bejonderen Ehepaften wird nicht mehr 
vorausgejeßt, e& genügt die gewöhnliche Form der Eheſchließung. 

Für den Fall, daß der Mann feine Konfubine gar nicht oder nicht gut hei- 
vathen fann, führte Juſtinian eine zweite Art der L. ein, die 1. per rescriptum 
prineipis. Der Vater fann ſich dann an den Negenten wenden mit der Bitte, feine‘ 
unehelichen Kinder für legitime zu erklären, aber nur, jofern er feine ehelichen De— 
jcendenten hat. Die beiden viel disfutirten Streitfragen, ob der Regent das Reſkript 
einerjeits verjagen könne, wenn die von Juſtinian vorgejchriebenen Borausjegungen 
vorhanden find, und ob er es andererſeits auch ohne diejelbe ertheilen fünne, laſſen 
jich meines Grachtens nur aus dem Gefichtspunft Löjen, daß der Erlaß des Reſkripts 
immerhin ein Gnadenakt ift, wobei der Regent naturgemäß nicht eng gebunden ift, 
auch wenn er nicht alleiniger Gejeßgeber iſt. 

Falls der Vater es verſäumt hat, einen diesbezüglichen Antrag an den Re— 
genten zu ſtellen, aber ſein uneheliches Kind zum Erben eingeſetzt und dabei erklärt 
hat, er wünſche, daß es legitimirt werde, ſo kann — falls ſonſt die Bedingungen 
der J. per rescriptum vorliegen, und das Kind die Erbſchaft antritt — daſſelbe 
noch nach des Vaters Tode um 1. per rescriptum einfommen. Dies it die jog. 
legitimatio per testamentum, über die im Einzelnen Vieles bejtritten tft. 

Die dritte Römiſche L.Art — die 1. per oblationem curiae —, welche darin 
beitand, daß man den Sohn zu dem verantwortlichen Amt eine decurio bejtimmte 
oder die Tochter an einen jolchen verheirathete, galt für alle unehelichen Kinder, ift 
aber bei ung weggefallen, da die Einrichtung des Defurionats (Römischen Stadt- 
magijtrats) bei uns nicht mehr beiteht. 

tach Gemeinem Recht iſt alfo immer ein befonderer Rechtsakt zur 2. erfor- 
derlich, es genügt nicht eine bloße Anerkennung des Kindes jeitens des Vaters, es 
giebt feine jog. 1. per nuncupationem. 

Die Wirkungen der 2. find nach Römiſchem Recht in erjter Linie der Er— 
werb der väterlichen Gewalt, die Kinder fommen alſo zum Vater und deſſen Yamilie 
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ganz in das Verhältniß ehelicher Kinder und Verwandter. Die jpätere Doktrin 
führte diefe Wirkung dev L. auf die jog. fictio simplex zurüd, wonach es jo an- 
gejehen würde, als ob die Kinder als eheliche geboren wären. Da ein homo sui 
juris nicht wider jeinen Willen unter väterliche Gewalt gebracht werden fann, jo 
wird erfordert, daß das Kind nicht widerjpricht. Das Kanonifche Recht nahm eine 
gültige 8. troß eines MWiderfpruches an, ließ aber das Kind dann nicht in die 
väterliche Gewalt kommen. 

I. Das Deutjche Recht kennt urjprünglich die L. nicht; im Sachjenfpiegel 
und im Sächſiſchen Recht überhaupt wird fie noch nicht erwähnt, wol aber im 
Schwabenſpiegel, der mehr durch das Kanoniſche Necht beeinflußt iſt. Es finden 
lich im Deutjchen Recht dann die beiden oben erwähnten Arten der &. Die durch 
nachtolgende Ehe Legitimirten Kinder hießen Mantelkinder oder Buchkinder, weil fie 
bei der Einjegnung der Ehe von der Mutter unter den Mantel oder das Buch ge- 
nommen wurden. Die J. per rescriptum erfolgt auch auf Antrag des Kindes oder 
der Mutter und nicht nur durch den Kaifer und den Landesheren, fondern auch 
durch verſchiedene hiermit betraute Beamte. 

Die Wirkungen vornehmlich der Leßteren L. waren nicht diefelben, wie im 
Römiſchen Recht. Der Bater eriwirbt nicht immer die väterliche Gewalt, die Kinder 
haben ein Erbrecht nach Landrecht nur allmählich erlangt. Betreff der Succeſſion 
nach Lehnvecht jteht ihnen $ 10 II. feud. 26 entjchieven entgegen. Nach Gemeinem 
Privatfürjtenrecht können jte nur den niederen, nicht den hohen Adel erwerben, find 
aljo vielfach nicht ſtiftsfähig umd nicht berechtigt, in Stammgüter und Familien— 
fideikommiſſe zu juccediren. e 

Dagegen hatte die 8. ſtets die Wirkung, die umehelichen Kinder in ihren 
Rechtsverhältniſſen Dritten gegenüber den ehelichen gleichzuftellen und vor ihnen die 
dem Deutjchen Recht eigenthümliche Anrüchigfeit und den Mafel der unehelichen 
Geburt zu nehmen, jo daß jte politiiche und prozefjuale Rechtsfähigkeit erlangen 
und in Zünfte, Ehrenämter, ſowie in den geiftlichen Stand eintreten konnten. Sollte 
die 2. dieſe Wirkungen haben, jo hieß fie im Gegenjaß zu der bisher be— 
Iprochenen 1. plena wol 1. minus plena oder J. germanica. Mit dem Wegfall ihrer 
Vorausſetzungen in unjerer Zeit dürfte diefe Art der 2. unpraktiſch geworden jein. 

III. Unter den einzelnen Bartifularrehten fennt das Allg. ER. noch 
fünf verichtedene Arten der L. Praktiſch wichtig find aber nur noch die durch nach- 
folgende Ehe und die durch Antrag bei Hofe. Eritere gewährt dem legitimirten Kinde 
mit dem Moment des Abſchluſſes der Ehe die Rechte und Pflichten eines ehelichen 
Kindes. Die lebtere, welche bei ehelichen Kindern durch den König jelbit, ſonſt 
durch den Juſtizminiſter erfolgt, giebt die vollen Nechte nur dem Vater gegenüber; 
die Aufnahme in die Familie muß noch durch Yamilienvertrag gejchehen. Eine 
Beſchränkung für adulterini fennt das Geſetz ſelbſt nicht, indeſſen behält jte die Praris 
bei der landesherrlichen X. bei. 

Die 8. durch richterlichen Ausſpruch und die durch gerichtliche Erklärung des 
Baters find durch das Gejeg vom 24. April 1854 aufgehoben worden. Endlich 
erwähnt der Anhangs 8 94 zu 8 592 des Allg. ER. II. 2 die L., welche „blog das 
beſſere Fortkommen im bürgerlichen Leben und die Ausjchließung des Vorwurfs der 
unehelichen Geburt zum Zweck hat”. Hierbei behalten die Kinder den Namen (nicht 
den Adel) der Mutter. 

Der Code civil und mit ihm übereinjtimmend das Badiſche LR. führen mur 
die Ehelichmachung der unehelichen Kinder durch nachfolgende Che auf und zwar 
dürfen die Kinder nicht im Ehebruch oder aus einer Blutſchande gezeugt fein. Diefe 
Beichränfung wird in den Motiven auf die im Gem. Recht verworfene og. fictio 
retrotractiva zurücgeführt, wonach die Eltern zur Zeit dev Geburt der Kinder in 
gültiger Ehe mußten gelebt haben können; den ehelich gemachten Kindern werden. die 
gleichen Rechte exrtheilt, ala wären fie aus diefer Ehe geboren. 
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Das Dejterreichifche Allg. BGB. hat drei Arten der %., durch Hebung des 
Shehindernifjes oder jchuldloje Umwiffenheit der Ehe für Kinder, welche aus einer 
ungültigen Ehe entitammen, durch nachfolgende Che und durch Begünftigung des 
Yandesfüriten. Die beiden erſteren gewähren die vollen Nechte, nur jollen den be= 
veits vorhandenen ehelichen Kindern das Recht der Gritgeburt und andere bereits 


erworbene Rechte nicht entzogen werden; die lettere wirkt nur dem Vater gegenüber, 


Die 1. minus plena wird für überflüffig erklärt. 

Das neuejte Partikularrecht, das Sächſiſche BGB., lehnt fich eng an das Gem. 
Recht an und führt neben der X. durch nachfolgende Ehe und durch Ehelichiprechung 
jeiten® des Yandesheren auch die 1. per testamentum an. Die Wirkungen find 
dabei in allen Fällen die vollen. 

IV. Bon Beltimmungen dev Neichsgejehe find zu erwähnen der $ 4 des 
Geſetzes vom 1. Juni 1870 betreffend den Erwerb und Berlujt der Staatsangehd- 
vigkeit. Das uneheliche Kind einer Ausländerin erlangt hiernach durch L. (nicht 
durch Adoption) des inländischen Vaters die Staatsangehörigfeit. 

Der 8 26 des Gejeßes vom 6. Februar 1875 über die Beurkundung des Per— 
jonenjtands und die Eheſchließung bejtimmt, daß, wenn die Gtandesrechte durch 
L. eine Veränderung erleiden, dieſer Vorgang, ſofern er durch öffentliche Urkunden 
nachgewiejen wird, auf Antrag eines Betheiligten am Rande der über den Geburtö- 
fall vorgenommenen Eintragung zu vermerken ift. 

Quellen: Tit. Cod. de nat. lib. V. 27; Nov. 74, 80, 89, 117. — Tit. X. qui filii sint. 
leg. IV. 17. — Allg. ER. I. 2 58 592-611. — Kab. Ordres vom 1. u. 4. Sept. 1798, 
6. Nov. 1827 und 16, San. 1840. — $ 22 des Geſetzes vom 24. April 1854. — AE. vom 
25. April 1870. — Code civil (und Bad. IR.) art. 331—333. — Oefterr. BGB. 88 160 bis 
162. — Sidi. BEB. 88 1780—1783. 

Lit.: Died, Beiträge zur Lehre von der %. durch nachf. Ehe, Halle 1832. — Heimbad 
in Weisfe’3 Nechtalerifon unter „Väterliche Gewalt”, Bd. XI. ©. 17 fi. — Bangerom, 
Bd. II. 88 254-256. — Sintenis, Bd. II. $ 138. — Arndt3, $ 431. — Wind: 
icheid, Bd. I. 8 522. — Gerber, 8 268, 274. — Stobbe, Deutjches Privatrecht, 
Bd. 1. $ 48. — Dernburg, Preuß. Privatrecht, Bd. II. 88 59 u. 60. — Viele Erfennt: 
nilfe in Seuffert's Archiv. Keil, 


Legrand de Laleu, Louis Auguftin, 5 1755 zu Nouvion, Prof. an 
der Ecole centrale des Departements Aisne, T 1819 zu Laon. 
Schriften: Diss. sur l’ostracisme et le petalisme, Par. 1800. — Rech. sur ’adm. de 


la just. crim., Par. 1822. 
git.: Nypels, Bibliotheque, 49. — Gaudry, Hist, du barreau_de Paris, 1864, 
II. 238. Teichmann. 


Legraverend, Jean Marie Emanuel, 5 1776 zu Rennes, wurde Chef 
der Kriminalabtheilung im Juſtizminiſterium, jpäter Advofat, T 23. XII. 1827. 


Schriften: Trait& de la proced. criminelle devant les tribunaux militaires et mari- _ 


times, 1808. — Traite de la legisl. criminelle en France, 1816 (cont. [bi3 1830] par Du- 
vergier), Brux. 1832, 33, 39. — Observations sur le jury en France, 1818, 2. ed. 1827. — 
Un mot sur le projet de loi rel. au sacrilege, 1325. — Des lacunes et des besoins de la 
legisl. france. en matiere polit. et crim., 1828. — Manuscrit tombe du ciel ou hist. du 
peuple ornithien (1825), 1829. 

Zit.: Michaud, Biographie — Nypels, p. 70, 79, 8. TZeihmann. 


Lehnsfähigfeit. Der Ausdrud wird in verichiedenem Sinne gebraucht. 
Man jpricht von objeftiver L.: welche Sachen und Rechte können Gegenjtände lehn— 
rechtlicher Verleihung jein? — und von fubjeftiver: wer ift fähig zu lehnrechtlichen 
Verleifungen und zum Gmpfange von Lehen (aftive und paſſive L.; wird das 
Wort jchlechthin gebraucht, jo veritehen die Schriftiteller darunter regelmäßig die 
paſſive). 

Von der objektiven zuerſt. Das Deutſche Lehnrecht fordert, daß an dem Lehn 
Beſitz und Genuß des Mannes ſtattfinden könne und daß der Uebergang des Lehns 
auf die Nachfolger kein Hinderniß finde in der Beſchaffenheit des verliehenen Gegen— 
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ſtandes (Homeyer, Syſtem, 83 ©. 282 ff.), und das Langobardiſche Lehnrecht be— 
ſchränkt aus denſelben Rückſichten den Kreis der lehnbaren Gegenſtände auf Grund— 
ſtücke und ſolche Objekte, welche zu den unbeweglichen Sachen gerechnet werden. 
Dieſe Grenze iſt aber weder in der Praxis des Rechtslebens noch in der Partikular— 
geſetzgebung überall feſtgehalten worden, wie denn z. B. das Preuß. LR. J. 18 
S 25 beſtimmt: Jede Sache, bei welcher das Ober- von dem nutzbaren Eigenthum 
getrennt umd jedes von verichiedenen Perjonen bejefjen werden kann, kann auch zu 
Sehen gegeben und aufgetragen werden, und im $ 26 Hinzufügt: Es können alio 
nicht nur unbemwegliche Sachen und Rechte, jondern auch bewegliche Sachen, injofern 
deren Subjtanz oder Werth auf eine dauerhafte Art fichergeftellt wird, die Eigen- 
ihaft eines Lehns erlangen. Anderswo ijt die Grenze enger gezogen, als im Ge- 
meinen Recht; in Medlenburg 3. B. find bewegliche Sachen niemals Gegenjtand 
jelbjtändiger Verleihung und von unbeweglichen Sachen (wenigſtens gegenwärtig) nur 
Zandgüter; Renten, Geld» und Afterlehen ferner fommen dort gar nicht vor und 
unförperliche Sachen find überhaupt, mit Ausnahme der Amtslehen der Land- 
marſchälle, niemals jelbjtändige Objekte der Lehnserrichtung (Roth, 88 10—12). 
Sp herrſcht troß der einheitlichen Grundgedanken doch in den Details große Mannig- 
taltigfeit, bezüglich. welcher bejonders auf Weber’s Handbuch zu verweijen  ift, 
welcher Bd. II. ©. 95—546 in jehr ausführlicher Weiſe von den Gegenjtänden, 
welche in Deutjchland verliehen zu werden pflegten, handelt; vgl. auch Pfeiffer in 
Weiske's Rechtslexikon VI. 396 —400;, Pätz, 88 29—38,;, Eichhorn, 
88 194—199; Gerber, 88 106—108; Beſeler, 8 104; Stobbe I. $ 118. 
Sodann jubjektive 2. Die Rechtsbücher des Mittelalters legen das Haupt- 
gewicht auf das perjönliche Berhältnig der zu gegenjeitiger Treue verpflichteten 
Lehnsperſonen, ingbejondere joll der Mann dem Herin rittermäßig dienen, der 
Herr Ritterdienjte begehren fünnen. Daher ijt der Heerjchild die allgemeine Vor: 
ausjegung aktiver und pafjiver L.; die Nichtritterbürtigen, jowie die Ritterbürtigen, 
welche wegen Gejchlechts, Berufs oder zur Strafe die Vortheile ihrer Geburt ver- 
foren Hatten, darbten des Lehnrechts: fie fonnten Lehen weder empfangen noch ver- 
leiden (vgl. hierüber und über die Wirkungen einer Verleihung und des. Empfangs 
eines Lehns durch Unfähige: Homeyer, Syitem, 88 A—8). Wäre man fich diefer 
Grundanſchauung, daß nur derjenige zur Beleihung Tähig jei, welcher jich ritter- 
mäßige Mannendienjte verjprechen und leiſten lafjen kann, bewußt geblieben, jo 
hätte, da dieje Fähigkeit längjt Niemand mehr bejigt als der Xandesherr, auch 
längſt ſchon die Errichtung von Lehen durch andere als das Staatsoberhaupt aus— 
geichlofjen werden müſſen. So war e8 auch in einzelnen Partifularrechten bejtimmt, 
im Mllgemeinen aber hielt man an der Möglichkeit auch der Errichtung von Privat- 
lehen feſt, und mußte die Fähigkeit, jolche zu verleihen, Allen einräumen, welche 
im Stande jeien, über den Gegenjtand der Verleihung frei zu disponiren, ohne die 
Zugehörigkeit zu einem bejtimmten Stande zu fordern (vgl. 3. B. A. ER. I. 18 
$ 39); nur injofern gewiſſe Güter nur von Adeligen erworben werden fonnten, 
mußte auch für den, welcher ein folches Gut verleihen wollte, der adelige Stand 
gefordert werden; in manchen Territorien wurden auch jog. adelige Lehen den übrigen 
entgegengejtellt, wie 3. B. das A. ER. a. a. O. 88 66, 67 bejtimmt, daß adelige 
Lehen, d. h. jolche, von welchen der Vaſall nach dem urfprünglichen Vertrage Ritter- 
dienjte zu leiften jchuldig war, nur von Perfonen adeligen Standes verliehen und 
erworben werden Zönnten. Auch zum Gmpfang des Lehns war nach dem Recht des 
Mittelalter Ritterbürtigfeit erforderlich, nach der jpäteren Entwidelung unjerer 
itaatlichen Verhältniffe fonnte aber davon nicht mehr die Rede jein. (Vgl. auch die 
Rechtsſprüche des R.H.G. bei Franklin: sent. curiae regiae n. COXIV—CCXVI.) 
Ebenſowenig kann behauptet werden, daß jtatt der Nitterbürtigfeit die adelige 
Geburt und Abſtammung eine Vorausſetzung für die paffive Y. geworden jei, da 
Adel und Kitterbürtigfeit bekanntlich Teineswegs gleichbedeutend waren; aber es tt 
v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 41 
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richtig, daß durch Privilegien und Partikularrechte der Erwerb gewiſſer Lehngüter 
nur den Adeligen geſtattet war. Bon dem Grforderniß der Ritterbürtigkeit konnte 
übrigens jchon nach dem Recht des Mlittelalters der Lehnsherr abjehen und zwar 
dauerte das einmal begründete Verhältniß troß der Unfähigkeit des eriten Empfängers 
auch für die beiderjeitigen Nachfolger fort, wenigjtens war e8 jo nach Schwäbischen Lehn— 
vecht und nach der fpäteren Nechtsanjchauung. Wegen diefer Dispenjationsbeiugniß 
des Yehnsheren bezeichnete man den erwähnten Unfähigkeitsgrund als einen relativen. 
Ebenjo andere Umstände, welche die Yeiftung der Kehnspflichten regelmäßig unmöglich 
machten. Nelativ unfähig waren demmach: Ehrloſe und Anrüchige, Juden, geiftig 
und körperlich Gebrechliche, Weiber, Geiftliche, juriftiiche Perfonen, Unfreie. Der 
relativen Unfähigkeit zum Yehnsempfange jtellt man die abjolute gegenüber, von 
welcher der Yehnsherr nicht dispenfiren fan; ſie wird begründet durch den Mangel 
der Nechtsfähigfert überhaupt oder durch Beſchränkung der lebteren Hinfichtlich des 
Erwerbes von Nechten im Allgemeinen oder des bejonderen Gegenftandes der Ver— 
(eihung oder die Unfähigkeit, VBerbindlichkeiten einzugehen, wie ſolche das Lehns— 
verhältniß mit fich bringt. | 

Von der allgemeinen 2. iſt übrigens wol zu unterjcheiden die Fähigkeit, über 
ein bejtimmtes Gut lehnsweiſe zu verfügen. Nach Sächſiſchem Lehnrecht ſoll der Herr, 
welcher ein Gut verleihen will, dafjelbe in jeiner Gewere haben; nach Langobardiſchem 
Lehnrecht kann die Belehnung nur von dem zu Rechte gejchehen, qui legitime bonorum 
suorum administrationem habet. Wer ein Gut verleihen will, muß nicht nur im 
Allgemeinen dispofitionsfähig fein, er muß auch gerade über diejes Gut frei verfügen 
fönnen. Hatte der Herr eine fremde Sache wiljentlich oder unwiſſentlich zu Lehen 
gegeben, jo haftete er für Eviktion nach den Grundjägen des Civilrechts und einzelnen 
bejonders in Betracht zu ziehenden Vorjchriften des Lehnrechts. Hierüber, jo wie über 
Dispofitionsbejchränkungen (bei Staatslehen, Lehen an Kirchenjachen, Sachen, die im 
Miteigenthum jtehen ꝛc.) des Lehnsherrn und über jubjektive 2. im Allgemeinen vgl. 
Weber, III. S 81 ff., $ 88 ff.; Mayr, 88 55—61; Pfeiffer, a. a. D. ©. 393 ff.; 
Pätz, 88 39-49; Eihhorn, 88 200, 201; Gerber, 88 109, 110; Beſeler, 
S 102; Stobbe, I. $ 119. Franklin. 


Lehnshoheit (Thl. I. ©. 852) iſt der Inbegriff derjenigen Rechte, welche 
der Monarch als Inhaber der Staatsgewalt über die im Staatsgebiete befind— 
lichen Lehen auszuüben berechtigt iſt. Dieſelbe ſteht daher dem Souverän nicht 
blos hinſichtlich der ſog. Staatslehen, ſondern auch der Privatlehen zu und darf 
nicht mit der Lehnsherrlichkeit verwechſelt werden. Während nämlich die letztere auf 
einer privatrechtlichen Grundlage, dem Lehnskontrakte, beruht und alle aus demſelben 
herſtammenden, dem Lehnsherrn an der Perſon des Vaſallen und an der Subſtanz 
des Lehngutes zuſtehenden Rechte umfaßt, iſt die L. nur die das Lehnweſen betreffende 
Machtſphäre der Staatsgewalt und begreift daher alle diejenigen Rechte in ſich, welche 
der Staatsgewalt hinſichtlich ſämmtlicher Rechtsinſtitute zuſtehen, d. i. Geſetzgebung, 
Gerichtsbarkeit und Oberaufficht. 

Eine Bereinigung der Lehnäherrlichkeit und der 2. in der Hand des Souveräns 
müßte daher der Natur beider Rechte gemäß als eine im jurijtifchen Sinne zufällige 
betrachtet werden; allein in mehreren Staaten, wie Bayern, Baden, Württemberg, 
Sachſen, Helfen u. a., wurde nach der Auflöjung des alten Deutichen Reiches aus— 
jchließlich dem Landesherrn das Recht, Lehnsherr zu fein, zugefprochen, die Ver— 
bindung der Lehnsherrlichkeit mit der Souveränetät jonach für eine rechtlich noth- 
wendige erklärt und damit auch der weitere Sat begründet, daß fein ausmwärtiger 
Souverän Lehnsherr über eine im Inlande gelegene Beſitzung fein dürfe. Nur unter 
den Standesherren bewahrten Einzelne die Lehnsherrlichkeit und damit zugleich das 
Recht zur Vornahme bejitimmter Akte der freiwilligen Lehnzgerichtsbarfeit, wie Aus— 
itellung von Lehnsbriefen, Vornahme der Belehnungen ze. | 
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Aus der Natur der L. erklärt es ſich, daß dieſelbe überall da, two fie nicht 
bereits ein Bejtandtheil der Landeshoheit geweſen, mit der Umwandlung der Leßteren 
in eine wirkliche Staatsgewalt erworben wurde. Damit war zugleich die Möglichkeit 
legiälativen Eingreifens in die noch fortbeitehenden Lehnsverhältniſſe gegeben , welche 
don der neueren Deutjchen Geſetzgebung, ingbejondere von den Berfaffungsurfunden 
und den zahlreichen Allodiftfationsgejegen jeit dem Jahre 1848 regelmäßig zu der 
Aufhebung der Lehen benußt worden ift. (Vgl. den Art. Allodififation.) Damit 


iſt zugleich die Lehnsherrlichfeit aufgehoben und der L. das Objekt entzogen worden. 


Quellen: Bayern: Verfg.Urf. vom 26. Mai 1818 Tit. II. $ 5. — Baden: Verfg.Urf. 
vom 22. Augujt 1818 8 55 Alin. 2; Gel. vom 9. Auguft 1862. — Württemberg: 
Verfg. Urk. dv. 25. Septbr. 1819 $ 107. — Großh. Heſſen: Verfg. Urk. vom 17. Dez. 1820 
s 9 Alin. 2. — Könige. Sachſen: Verfg.Urk. vom 4. Sept. 1831 $ 17 Alin. 3. — 
Sahjen: Meiningen: Grundgeje vom 23. Aug. 1829 $ 39 Alin. 2. — Preußen: 
Edift vom 5. Januar 1717. — DBerfg.Urf. vom 31. Januar 1850 Art. 40, 41; Geſetz, 
betr. die Abänderung der Art. 40 und 41 der Verfg. Urk. v. 5. Juni 1852.*- Ablöſungsgeſeh 
vom 2. März 1850. — Dejterreich: Gejeh dom 17. Dez. 1862. 

git.: Behr, Verſuch einer allgemeinen Beftimmung de3 Unterjchiedes zwiſchen Lehns— 
herrlichkeit und Lehnshoheit, Würzb. 1799. — Zöpfl, Grunmdjäge des gemeinen Deutjchen 
Staatsrechts, 5. Aufl., Leipz. u. Heidelb. 1863, Bd. II. ©. 816-831. — 9. U. Zachariä, 
Deutiches Staats: und Bundesrecht, 3. Aufl., I. $ 37 bei. Note 13 ©. 167, 168; II. ©. 465 
bis 469. — dv. Rönne, Staatsreht der Preuß. Monarchie, 3. Aufl., Bd. I. Abth. II. 
©. 136—140. — B. W. Pfeiffer, Lehnsherrlichkeit und Lehnshoheit in Weiske's Rechts— 
lerifon Bd. VI. ©. 472—479. — Befeler, Syftem de3 gem. Deutichen Privatrecht3, 3. Aufl., 
©. 691, 692, bei. Note 34 und die dort cit. Lit. — Stobbe, Handbuch de Deutichen 
Privatrecht, Bd. I. Abth. 2, Berlin 1876, 88 117, 122. F. Brockhaus. 


Lehnsſchulden. Entgegen dem Prinzip des Langobardiſchen Lehnrechts, nach 
welchem die Nachfolger im Lehn der Regel nach nicht für die Schulden eines 
Lehnsbeſitzers haften, legen die Deutſchen Partikularrechte und zum Theil auch die 
Praxis des Gemeinen Deutſchen Lehnrechts gewiſſen Verbindlichkeiten eines Lehnsbeſitzers 
die Wirkung bei, daß für dieſelben die Nachfolger im Lehn ohne Rückſicht auf ihre 
Abſtammung oder Verwandtſchaft mit dem urſprünglich Verpflichteten haften müſſen. 
Solche Verbindlichkeiten, welche, um dies gleich hier zu bemerken, auch rückſichtlich 
der Exekution und namentlich im Konkurſe anders behandelt werden, als Allodial— 
ſchulden — (EG. zur KO. 8 5, — dgl. z. B. Württemb. Geſ. vom 18. Auguſt 
1879, betr. die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen, Art. 1, R.Bl. 
©. 201) —, nennt man debita feudalia, 2. Da aber gemeinvechtlich alle Schulden 
des Vaſallen der Vermuthung nach ala Allodialſchulden zu betrachten jind, jo muß, 
um das Borhandenjein einer 2. anzunehmen, ein bejonderer Grund nachgewiefen 
werden, welcher es rechtfertigt, die Lehnzfolger als verpflichtet anzujehen. Als ein 
ſolcher Grund kann nicht bezeichnet werden die VBerpfändung des Lehngqutes, 
weil die auf dem Gute Haftenden Hypotheken der richtigen Anficht nach überhaupt 
nicht zu den 2. im eigentlichen Sinne gerechnet werden dürfen. Die einzigen Ent- 
jtehungsgründe einer 2. find vielmehr nur das Geſetz, reſp. Gewohnheitsrecht, und 
der Konjens aller, welche überhaupt verpflichtet werden jollen. Und zwar rechnet 
man zu den gejeßlichen 8. (debita feud. legalia) ſowol diejenigen, welche nur in 


- Folge rechtlicher Beſtimmung entjtehen und in Folge derjelben Beitimmung die 


Lehnsqualität beftten (3. B. die provisio alimentaria des wegen Gebrechlichkeit von 
der Sueceffion ausgejchloffenen Vaſallen), als auch diejenigen, welche aus einem 
Rechtsgeſchäfte entitehen, aber in Folge eines Rechtsſatzes als L. zu behandeln 
ind (3. B. das don dem Vaſallen in der Abſicht aufgenommene Darlehn, die er- 
haltene Summe zur Vermehrung der Subjtanz des Lehns zu verwenden, wenn umd 
infoweit die Verwendung wirklich jtattgefunden hat). Soll eine Schuld, die nicht 
zu den debita legalia gehört, die Natur einer 8. erhalten, jo kann dies nur ge- 
ihehen durch Konjens der zu Verpflichtenden (debita feud. consensuata) und zivar 
muß derjelbe erklärt werden in der Mbftcht, die Schuld eben mit dem Charakter einer 
41 * 
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L. zu umkleiden: von einem Konſens alſo zum Zweck der Anerkennung dev Schuld 
überhaupt oder der Verpfändung des Guts oder der Verbürgung dev Konjentivenden 
ift hier nicht die Rede. 

Schon hieraus und ohne daß es nöthig wäre, auf die große Mannigfaltigkeit 
der einzelnen L. hinzuweiſen, exgiebt ich, daß man unter diefer Bezeichnung eine 
Reihe an ſich zuſammenhangloſer Berhältniffe zufammengefaßt hat. Dazu kommt, 
daß, wenn auch die Yehnsqualität einer Forderung feftiteht und daher eine Haftung 
der Lehnsfolger überhaupt gerechtfertigt it, die Haftungspflicht doch im einzelnen 
"alle noch von bejonderen VBorausfeßungen abhängig it. Manche %. können nur 
gegen einzelne Lehnsfolger, andere gegen alle, mit Einjchluß des Seren, dem das 
Gut ledig wird, geltend gemacht werden: deb. feud. absoluta und respectiva; 
und wiederum: für manche Schulden haftet der Yehnsfolger mur, wenn don den 
Allodialerben nicht Berriedigung zu erhalten ift, für andere ohne Rückficht auf dieſen 
Umſtand. Und «auch ſonſt find mancherlei Verſchiedenheiten zu bemerken: ob die 
Schuld unter allen Umſtänden oder nur bei Suffizienz des Lehns von den Lehns— 
folgern zu berichtigen, ob die Exekution nur die Früchte des Guts ergreife oder auch 
die Subjtanz ıc. 

Sehr mannigfaltige Berhältnifje alfo, mit jehr verjchiedenartigen Rechtswirfungen 
ausgejtattet, werden als L. aufgefaßt und behandelt. Daher auch die Schwierigkeit 
der Begriffsbejtimmung. Ber diejer kommen folgende Momente in Betradht. Die 
L. enthalten an fich feine dingliche Belaftung des Gutes, es find perſönliche 
Verbindlichkeiten des Bajallen, welche gegen ihn mit einer perjönlichen Klage geltend 
gemacht werden. Much gegen die, nach der bejonderen Natur der einzelnen 2. über- 
haupt verpflichteten Nachfolger im Lehn iſt nur die urjprüngliche Klage gejtattet ; 
jie wird als in rem scripta bezeichnet, weil der Nachfolger erſt nach Erlangung des 
Befibes des Gutes in Anjpruch genommen werden fann, dann aber auch, von den 
Bejonderheiten des einzelnen Falles abgejehen, immer paſſiv legitimirt ift. Worin aber 
der eigentliche juriftiiche Grund für die Haftungspflicht der Nachfolger im Lehen zu 
juchen, ijt eine immer noch nicht zu völligem Austrag gefommene Trage. Suchen 
die Meijten die causa obligandi in dem Bejit des Lehnguts, jo finden Andere 
diejelbe ausschließlich in der lehnrechtlichen Succejjion, wobei der Aus— 
drud: Succeſſion im weitejten Sinne zu nehmen it, d. h. die Schuld geht auf 
Jeden über, welcher zur Folge in das Gut nach den Grundjägen des Lehnrechts berufen 
it, alfo nicht nur auf die Agnaten, jondern auch auf Mitbelehnte, Eventualbelehnte, 
auf den Lehnsheren, nicht aber auf Dritte, welche aus anderen Gründen in den 
Beſitz des Gutes gelangen, jei es, daß fie das Gut als Allode oder als Lehen, 5. B. 
durch Kauf oder auf Grund einer Lehnzerpeftanz, erwerben. Ueber die Kräfte des 
an ihn gelangten Lehngutes haftet der Lehnstolger niemals, namentlich aljo nicht 
mit dem Allodialvermögen, wenn fich nicht ausnahmsweiſe eine jolche Haftungs— 
verbindlichkeit aus bejonderen Urjachen ergeben oder die jubjidiäre Haftung dieſes 
letzteren Vermögens für alle oder gewijje Arten von 2%. in den PBartifularrechten 
vorgejchrieben jein jollte, doch ift weder auf den Umjtand, daß eben nur mit dem 
Lehen, den Früchten reſp. der Subſtanz, gehaftet wird, noch auf die eigenthümliche 
Behandlung der L. im Konkurje für die Teltjtellung des Begriffs derjelben ent- 
icheidendes Gewicht zu legen. 

In Betreff aller Einzelnheiten iſt auf die Darjtellung der Lehre in den Lehr— 
büchern, jowie die zahlreichen, überall verzeichneten monographijchen Arbeiten zu 
verweiſen; vgl. inSbejondere Pfeiffer in Weiske's Rechtslexikon VI. 479 ff. und 
die eingehende Darjtellung von Otto Gierfe: De debitis feudalibus, diss. 
inaug., Berlin 1860. Unzureichend ijt in diejer legteren, ſonſt jehr verdienjtvollen 
Schrift nur die Beleuchtung der neuerdings von Gerber aufgejtellten Theorie von 
den Lehns- und Familienfideikommißſchulden (Ztſchr. für Civilrecht und Prozeß 
1854, N. F. XI. 183-210, jetzt in deſſen: Geſammelten juriſt. Abhandlungen 
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I. 159 - 187, vgl. auch Privatrecht SS 132, 133). Die Ausſtellungen, welche 
Gerb er gegen die bisher herrſchenden Theorien in Beziehung auf die juriftifche 
Konftruftion erhebt, find faft überall wol begründet und das Hauptargument gegen 
die Gerber’jche Anficht, daß fie fich weder aus dem älteren Deutjchen noch aus 
dem Langobardijchen Lehnrechte erweiſen Laffe, ift infofern hinfällig, als aus diejen 
Quellen, wie richtig entgegnet worden, überhaupt feine bejtimmte Theorie zu 
rechtfertigen ift. Dennoch möchte dem Satze Gerber’s: die ganze bisherige Lehre 
jet zu verwerfen, nicht beizuftimmen fein. So mangelhaft diejelbe jein mag, ent- 
Ipricht fie doch im Wejentlichen dem pofitiven Recht, wie es in den Partikularrechten 
fejtgeftellt ijt, während die von Gerber aufgeitellte Theorie einer Begründung auch) 
nur aus diefen Quellen jchwerlich Tähig ift. Selbſt wenn diejelbe fich vom Stand- 
punkte wijlenjchaftlicher Kritik überall als unangreifbar erweisen jollte, würden fich 
doch der Anwendung und Verwerthung derjelben in der Praxis eben mit Rückſicht 
auf dag gegebene Recht große Bedenken entgegenjtellen, und es wird fich daher, jo 
lange die Lehre von den 2. überhaupt noch Wichtigkeit hat, empfehlen, an den 
bisher als maßgebend betrachteten Grundſätzen, mindeſtens jomweit fie von praktisch 
erheblichen Folgen jind, auch für die Zukunft feitzuhalten. Zu der von Gierke 
angeführten Literatur iſt Übrigens aus neuejter Zeit noch nachzutragen eine Ab- 
handlung von Meibom (im Jahrbuch des Gemeinen Deutichen Rechts von Bekker 
und Muther IV. 442—510), welcher die L. zu den von ihm ſog. Realjchulden 
rechnet, und die Kritik dieſer Anjiht von Gerber (in feinen und Shering’s 
Sahrbüchern VI. 266 ff.), jowie Lewis, Das Necht des Familienfideikommiſſes, 
8 17 ©. 291—315, und Stobbe, Handbuch, II. $ 126. Ueber das dom Ge- 
meinen Recht weſentlich abweichende Mecklenburgiſche Lehnreht val. Roth, 
88 71 ff., für das Gemeine Preußiiche Necht Allg. ER. I. 18 88 331 ff. 
Franklin. 


Lehnsftamm (Constitutum allodium in feudo, const. feudale). Ueber die 
Begriffsbeftimmung herrſchte namentlich in älterer Zeit große Meinungsverſchiedenheit, 
was fich daraus erklärt, daß die PBartikularrechte, welche das Inſtitut überhaupt 
fennen, in ihren Beitimmungen von verjchiedenen Prinzipien ausgehen, und daß 
weder in diefen Quellen noch in den Urkunden über Errichtung von %. das 
constitutum feudale von anderen verwandten oder ähnlichen Gejtaltungen gehörig 
gejondert wurde. Meancherlei grobe Irrthümer wurden freilich jchon durch ältere 
Schriftſteller bejeitigt, andere vererbten fich weiter und jelbjt die von Eichhorn, 
Pätz und Anderen gegebene Definition‘ jede Geldſumme oder jedes Kapital, welches 
zum Bejten aller oder gewiſſer Lehnfolger auf ein Gut gelegt ſei, müſſe ala X. an— 
gejehen werden, fann nicht als befriedigend gelten, am wmenigjten dann, wenn man, 
wie Eichhorn, das fog. Lehnsquantum ala eine Art des L. in diefem Sinne be- 
zeichnet. Bon den verjchiedenen Fällen, in welchen von Konftituirung eines L. die 
Rede fein kann, vergegenwärtige man fich folgende drei. Zunächit: unter mehreren 
zugleich zur Succeſſion berufenen Lehnfolgern wird eine Giviltheilung (in Mecklen— 
burg: Kavelung) vorgenommen in der Weife, daß einer das Gut übernimmt, die 
Mebrigen durch Geldantheile abgefunden werden; jodann: ein Lehn wird mit Zus 
jtimmung der Lehnfolger veräußert, letztere jollen aber den Kaufpreis oder einen Theil 


deſſelben als Surrogat ihrer Berechtigung erhalten; endlich: das Lehn wird allodifizirt, 


den Lehnfolgern aber joll für den Verluft ihrer Rechte Entſchädigung geleiftet werden. 
In allen drei Fällen ift die zu zahlende Abfindung oder Entjchädigung an ſich 
durchaus allodialer Natur, die vorgenommenen Gejchäfte ſtehen in Beziehung auf 
ihre gegenwärtige Nechtsbejtändigkeit und auf ihre künftigen Wirkungen unter den 
allgemeinen Negeln des Privatrechts. Es kann aber verabredet werden, daß Die 
Abfindung oder Entjchädigung (dev Negel nach verzinslich) auf dem Gute haften 
und in Beziehung auf Veräußerung und Vererbung nach (ehnvechtlichen Grundjäßen 
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beurtheilt, im Uebrigen aber als allodial behandelt werden ſolle. Ein in ſolcher 
Weiſe angelegtes Kapital iſt ein L. Auf andere Momente kommt es bei der Be— 
griffsbeſtimmung nicht an; das Inſtitut hat ſonſt keine begriffsmäßigen Eigen— 
thümlichkeiten, vielmehr find alle weiteren rechtlichen Wirkungen — wer für den N. 
perjönlich haste, welche Klagen den Berechtigten, welche Berugniffe ihnen im Kon— 
kurſe zuftehen, an wen dev Y, nach Erlöfchen der Lehnstähigen Erben des oder der 
Berechtigten falle — verichieden (oder können wenigjtens verichieden fein) je nad 
dem Zwecke der Konſtituirung, den obwaltenden thatjächlichen Verhältniffen, den 
Verabredungen der Intereffenten und den Bejtimmungen der Partikularrechte. Der 
L. iſt dem Familienfideikommiß nahe verwandt; ein Lehen ift er nicht, e8 giebt für 
denjelben feinen Lehnsherrn und die zum X. Berechtigten haben nicht die Pflichten 
von Vaſallen. Insbeſondere iſt das constitutum feudale nicht, wie es jo oft ge 
ichehen, mit einem Geldlehn zu verwechjeln, vor welchem Irrthum jchon der 
Umstand hätte warnen jollen, daß nach manchen Bartikularrechten, welche Geldlehen 
nicht zulaffen, doch der L. gebräuchlich iſt (3. B. in Mecklenburg); nur das ijt 
anzuerkennen, daß da, wo partikularrechtlich Geldlehen zugelafien find, dem X. durch 
hinzutretende Oblation an einen Lehnsherrn die Natur eines jolchen gegeben werden 
fann. Verſchieden vom L., aber ebenfalls oft mit demjelben verwechjelt, it das 
Lehnsquantum. Ber Mitbelehnungen kam es nicht jelten vor, daß das Recht der 
Mitbelehnten auf einen bejtimmten Theil des Werths des Lehens bejchränft wurde, 
d. 5. daß fie auch in dem Fall, daß die gefammte lehnsfähige Deſcendenz des 
Bajallen exrkojchen jein würde, nicht mehr als den feſtgeſetzten Theil erhalten jollten. 
Häufiger war es, daß die Mitbelehnten fich verpflichteten, dem Lehnsbeſitzer die 
Veräußerung des Lehns zu gejtatten oder dafjelbe, wenn es an ſie fallen jollte, den 
Allodialerben abzutreten, wogegen dem Lehnsbeſitzer und bzw. den Yanderben ver- 
tragsmäßig die Verbindlichkeit oblag, den Mitbelehnten eintretendenfall® eine von 
vornherein beſtimmte Entſchädigung, das Lehnsquantum, zu zahlen. Wenn man 
auch in diefem Falle nicht jagen kann, daß das Lehnsquantum der eigentliche Gegen- 
ſtand der Verleihung an die Mitbelehnten gewejen jet, jo war doch der Zweck der- 
ſelben hauptjächlich die Sicherung der verabredeten Summe. Der Anjpruch auf das 
Kapital it von Anfang Lehnrehtlicher Natur; perjönlich verpflichtet find 


für denjelben der Lehnsbeſitzer und reſp. die Allodialerben : das Kapital wird nicht 


verzinit, wird aber bei Eintritt der Veräußerung oder des Succeſſionsfalles freies 
Eigenthum der Berechtigten. Hierdurch und durch den eigenthümlichen Zweck des 
Geſchäfts, ſowie durch eine verſchiedenartige Behandlung im Prozeß und insbeſondere 
im Konkurſe unterſcheidet ſich das Lehnsquantum vom L., mit dem es im Uebrigen 
das gemein hat, daß es ſich ebenfalls auf eine beſondere Dispoſition der Parteien 
gründet, daß es fich nach Lehnrecht vererbt und daß es wie das constitutum feudale 
als ein Erſatz für aufgegebene Nechte am Lehngut anzujehen tft. Daß der L. auch 
nicht mit den Reversgeldern (von vielen const. feudale, Lehnskonjtitut genannt), 
welche Mitbelehnte (oder auch Agnaten) an die Allodialerben in dem Fall zu zahlen 
haben, daß ſie in das Gut juccediren würden, zu verwechjeln, jowie daß eine Geld- 
jumme, die zum Ankauf eines Lehens bejtimmt oder aus den Berfauf eines Lehens 


exlöit oder dem Vaſallen für ein evinzivtes Lehen gezahlt wird, nach anderen Grund⸗ | 


lägen zu behandeln und zu beurteilen jei, iſt nicht meiter nachzuweifen. 
it.: Zachariä, Sächſ. Lehnrecht, 88 17480. — Pfeiffer in Weiske's Rechts— 
lerifon VI. 493—98 (wo auch die nn ältere Lit... — Weber, I. 486-510. — 
Gierke, De debitis feudalibus, (1860) p. 71—77. — Stobbe, I. 8 126 unter 5. — Wegen 
Mectenbung: Roth, > > Ne: 84. — Für das gem. Preuß. Recht: Allg. ER. 1.18 88 605 
613. — Koch, Priv. XR., 289. Franklin. 


Lehnsſucceſſion. Die Erblichfeit der Lehen, in Deutjchland ausschließlich im 


Wege gemohndeitsrechtlicher Entwicelung ausgebildet, galt jchon im 13. Jahrhundert . 


als die Kegel, bejchränfte fich aber auf die Dejeendenten des legten Beſitzers. Ein 
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Succeſſionsrecht der Seitenverwandten konnte nur auf Umwegen durch eine denſelben 
vom Herrn ertheilte Geſammtbelehnung begründet werden, doch verlor auch dieſe 


ihre Wirkung, ſobald die zu geſammter Hand Belehnten eine Theilung des Lehns 


vornahmen. Seit Ende des 13. Jahrhunderts ließ man aber ungeachtet einer 
jolchen Theilung die Wirkungen der Gefammtbelehnung fortbeitehen; auch nahm 
man nun, wenn der Herr von mehreren Söhnen des verjtorbenen Bajallen Einem 
die Belehnung extheilte oder jedem Sohne einen Theil verlieh, eine ſtillſchweigende 
Sejammtbelehnung an, jo daß jeder mit dem, was er empfangen hatte, als Lehns— 
träger der Gejammtheit erjchien und, während Verwaltung und Nutung ihm allein 
zufamen, bei jeder Verfügung über die Subjtanz an die Zuftimmung feiner Mit- 
berechtigten gebunden war; jeder der Gejammthänder vererbte jein Recht auf jeine 
lehnsfähigen Dejcendenten, bei unbeerbtem Tode fam es zu Gunjten feiner Mit— 
berechtigten in Wegfall. Es wiederholt jich hier diejelbe Erjcheinung, die in mehreren 
Stammesrechten bei der Vererbung des Grundeigenthums hervortritt, indem die Erb- 
güter derartig als Geſammteigenthum der Familie gelten, daß auch die zur Zeit 
nicht im Beſitze befindlichen Verwandten gegen jede von ihnen nicht genehmigte Ver— 
fügung über die Subjtanz geihüßt find. 

In Stalien erkannte bereits die Lehnrechtskonſtitution Konrad's II. von 1037 
das Succejfiongrecht der Söhne, Enkel und Brüder des Lekten Beſitzers ausdrücklich 
an, das der Brüder aber nur unter der Vorauzfegung, daß jchon der Vater im 
Beſitze des Lehns gewejen war. Nachdem jodann Lothar III. unter der gleichen 
Borausjegung auch den Bruderfohn und den Vaterbruder zugelaffen hatte, dehnte 
das Gewohndeitsrecht des 12. Jahrhunderts in ſchrittweiſer Entwicelung das Lehn— 
folgerecht auf alle Nachfommen des eriten Erwerbers im Mannsſtamme aus. Dabei 
it wie in Deutjchland die Annahme einer jtillfchweigenden Gejammtbelehnung von 
Anfang an der herrjchende Grundgedanke geweſen und bis zur Gegenwart geblieben. 
Außer dem erjten Erwerber, defjen Recht fich auf die Belehnung gründet (feudum 
novum), haben alle nur ein von diejem abgeleitetes Recht, das ſich von ihm auf feine 
Söhne und jo weiter von dem Vater auf den Sohn vererbt (feudum hereditarium, 
antiquum, paternum). Das Lehnfolgerecht iſt ausschließlich Dejcendentenerbrecht (II. 
F. 50); weder find die Seitenverwandten des erſten Erwerbers ſucceſſionsberechtigt (es 
jei denn im Lehnsvertrage vereinbart, daß jchon der gemeinjchaftliche Borfahr als be- 
lehnt angejehen werden jolle, feudum novum iure antiqui concessum), noch auch, 
wenn der Vater bei jeinen Yebzeiten das Lehn vor dem Herrn an einen jeiner Söhne 
aufläßt und diejer ohne Yehnserben vor ihm stirbt, der Vater und, jtreng genommen, 
auch die Brüder, denen jedoch eine mildere Praxis zugute fam (II. F. 14). Hinterläßt 
der „erite Befiter Söhne oder Sohnesfühne, jo treten dieſe in den von ihm hinter— 
lajjenen Lehnsbefit ein, und zwar als jeine gejeglichen Erben, aljo ohne Anſpruch 
auf die bei jeinen Lebzeiten veräußerten oder durch Telonie oder Quaſifelonie ver— 
wirkten Stüde, nur eine Entziehung durch legtwillige Verfügung brauchen te jich 
nicht gefallen zu laſſen; es kann aljo vorfommen, daß der Vater einen Sohn ent= 
erbt, während ex ihm das Lehn belafjen muß. Im Uebrigen bildet dag Lehn für 
die Dejcendenten einen Iheil des Nachlaſſes, es iſt ihnen daher nicht gejtattet, die 
Allodialerbichaft auszujchlagen und das Lehn anzunehmen, fie fünnen nur als Erben 
in universum ius defuncti eintreten oder Alles ausſchlagen; mit den Lehnsfrüchten 


* (bei veräußerlichen Lehen ſelbſt mit der Subjtanz) haften ſie für alle Schulden des 


Grblafjers, auch wenn fie mit der Rechtswohlthat des Inventars angetreten haben. 
In derjelben Weife vererbt jeder der Brüder jeinen Antheil am Lehn weiter auf 
jeine Defeendenten, und jo fort. Zugleich aber gilt jeder von ihnen Hinfichtlich der 
jeinen Brüdern zugefallenen Antheile als in Gejammtbelehnung begriffen: ohne jene 
Zuftimmung darf feine Verfügung über die Subftanz getroffen werden, eine Ber- 
wirkung des Lehus durch Felonie oder Quafifelonie des Beſitzers kann feinen Rechten 
nicht präjudiziven, und wenn der Beitker ohne Lehnzerben jtirbt, jo nimmt der 
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Bruder auf Grund des vom Vater auf ihn vererbten Rechts, und nicht als Erbe 
des letzten Beſitzers, das Lehn in Anſpruch; er fordert es aus dem Nachlaß, wenn 
es noch vorhanden; vom Herrn, wenn dieſer es wegen Felonie eingezogen hatte; 
von dem dritten Erwerber (mit der Revokatorienklage), wenn es ohne ſeine Zu— 
ſtimmung veräußert war und er es nicht ſchon binnen Jahresfriſt nach Kenntniß— 
nahme von der Veräußerung mit dem ihm zuſtehenden Lehnsretrakt an ſich gezogen 
hatte. Für ihn gehört das Lehn nicht zum Nachlaſſe ſeines Bruders, es iſt daher 
gleichgültig, ob er die Allodialerbſchaft des letzteren annimmt oder ausſchlagt die 
Schulden deſſelben gehen ihn, ſoweit er nicht Allodialerbe wird, abgeſehen von den 
Lehnsſchulden, nichts an; tritt er die Erbſchaft mit der Rechtswohlthat des Inven— 
tars an, ſo haftet er für die Allodialſchulden weder mit dem Lehn, noch mit den 
Lehnsfrüchten. Dieſe Rechte aus der ſtillſchweigenden Geſammtbelehnung gehen ebenſo 
wie die aus der Belehnung auf die Deſcendenten über, d. h. im Wege des Erbganges: 
jie gehen alſo nicht über, wenn der Anwärter einer Veräußerung des Lehns zuge- 
ſtimmt oder ſonſt auf jein Recht verzichtet Hat (3. B. durch Genehmigung einer 
neuen, ihn ausjchließenden Succeffionsordnung), oder wenn er es duch Felonie gegen 
den Herrn verwirkt hat; jte gehen nur in bejchränktem Maße über, wenn er eine Be- 
lajtung des Lehns bewilligt hat. Die jucceffionsberechtigte Familie gliedert ſich alfo 
nach Linien, deren jede ihr Necht von dem Haupte der Linie herleitet ; zur Zeit — 
ſind immer nur die lebenden Häupter der einzelnen Linien, nicht ihre Deſcendenien. 
Dies Grundprinzip des Lehnsfolgerechts iſt vielfach verfannt worden, namentlich 
durch ungehörige Heranziehung der Familienfideikommiß- und Stammgutönachfolge, 
die nicht auf einem Erbrecht, jondern auf dem Gejammteigentgum der berechtigten 
Familie beruht und allen Gliedern derjelben, auch den Dejcendenten des zeitigen 
Bejigers und der einzelnen Anwärter, ein jelbjtändiges, von dem erjten Erwerber 
oder Stifter unmittelbar abgeleitetes Recht (successio ex pacto et providentia 
maiorum) gewährt. Unter dem Ginflufje dieſes Irrthums hat die gemeinrechtliche 
Praris die Wirkungen der Quafifelonie auf die Perjon des Beſitzers beſchränkt, jo 
daß die Dejcendenten defjelben nicht darunter Leiden follen, einzelne Partikulargeſetze 
(3. B. das Bayerische Lehnsedikt) Haben das gleiche Hinfichtlich der Felonie be— 
ſtimmt oder doch die Dejcendenten des Beſitzers Hinfichtlich feiner Verfügungen über 


das Lehn den Agnaten gleich- oder faſt gleichgeftellt (Bayern, Preußifches Allg. 
ER., Hannover), wodurch das Prinzip des L.rechts vielfach getrübt it, ohne daß 


man doch überall den Muth oder das Gejchie gehabt hätte die Konfequenzen 
aus den Neuerungen zu ziehen. 

Die Lehnstolgeordnung iſt nur für die beiden erſten Klafjen eine unbejtrittene. 
Die erite Klaſſe bilden die Defcendenten, die zweite die Brüder und Bruderfinder 
des lebten Beligers, und zwar nach Linien. Für die entfernteren Agnaten wird von 
manchen auf Grund mißverjtändlicher Auslegung einzelner QDuellenausfprüche die 
Römische Gradualordnung behauptet. Der Grundgedanke des Lehnsfolgerechts iſt mit 
einer jolchen Lehnsfolgeordnung unvereinbar; ihm entjpricht einzig die Lineal- oder 
Varentelenordnung, und zwar die auch) in den Quellen angedeutete Linealgradual- 
ordnung mehr noch als die von einigen Partifulgrgejegen (Preuß. LR., Bayer. 
Lehnsedikt) und den Hausgejegen des hohen Adels angenommene reine Lineal- 
ordnung. Die im Langobardiſchen Lehnrecht anerkannte Befugniß gleich naher Lehn- 
folger zur Theilung fam jchon im Mittelalter bei Fürjtenthümern in Wegfall, auch bei 
anderen Yehen vereinigten jich die Mtiterben häufig dahin, Einem gegen Entſchädigung 
der Uebrigen das Gut zu überlafjen; in Deutjchland gilt bei den Lehen des hohen 
Adels, jowie bei den Bayerijchen Lehen dag Prinzip der Individualfucceifion nach 
den Grundjägen der Primogeniturordnung, einige Partikularrechte behandeln das 
Lehn als Majorat, die Regel aber ijt die gemeinrechtliche Theilung geblieben. 


Das Allg. Preuß. ER. jchreibt die Eintragung der Lehnstolgeberechtigten in das 


Hypothekenbuch vor, jedoh nur zur Begründung ihres Revokationsrechts bei Ver— 
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äußerungen. Im Uebrigen gehört zur Lehnsfolgefähigkeit: 1) Lehnsfähigkeit. 2) Ab— 
ſtammung von dem erſten Erwerber aus einer bürgerlich gültigen Ehe; Adoption 
und Legitimation (nach Preuß. ER. und dem Bayer. Lehnsedikt macht die Legitimation 
durch nachfolgende Ehe eine Ausnahme) find wirkungslos; Abjtammung aus einer 
ebenbürtigen Ehe wird nur beim hohen Adel verlangt, beim niederen Adel einzig 
da, wo der Lehnsvertrag eine bejtimmte Ahnenzahl (3. B. turnier- oder jtiftsmäßigen 
Adel, d. h. ſechszehn Ahnen) vorschreibt; nur nach dem Preuß. LER. war vor Erlaß 
der Preuß. Berfaffungsurfunde von 1850 die Ehe mit Frauen aus dem Bauern- 
oder niederen Bürgerjtande an die Genehmigung der nächjten Agnaten gebunden. 
3) Freiheit von ſchwereren körperlichen oder geiftigen Gebrechen (heute ohne inneren 
Grund, da die Lehnspflicht feine Ritterdienfte mehr auferlegt und darum vielfach, 
3. B. nach Preuß. ER. und Bayer. Lehnsedikt, nicht erforderlich); der jo Aus- 
gejchlofjene kann jedoch die Verabreichung jtandesgemäßen Unterhalts aus dem Lehn 
beanjpruchen. 4) Ausſöhnung mit dem Herrn, falls der Lehnsfolger ihn be- 
leidigt Hatte. 

Die Ausſchließung des weiblichen Gejchlechts und der durch Weiber vermittelten 
Abſtammung kann durch Lehnsvertrag befeitigt werden, entweder jo daß eine völlige 
Gleichitellung beider Gejchlechter (volles Weiberlehn), oder jo daß die weibliche 
Erbfolge erjt nach dem Wegialle des Mannsjtammes eintritt (ſubſidiäres Weiber: 
lehn). Die Vermuthung jpriht nur für das letztere. Maßgebend bleibt auch in 
diejem Falle die bisherige Lehnsfolgeordnung, jo daß die Nähe der Berwandtichait 
zu dem legten Beliter allein entjcheidet,; zunächſt berufen ift alſo die Exbtochter 
(Tochter des lebten Beſitzers) mit ihrer Nachfommenjchaft, jodann nach Maßgabe 
der Lehnsfolgeordnung die nächjte von dem erjten Erwerber abjtammende weibliche 
Verwandte oder der nächjte männliche Kognat (Spindel- oder Kumfelmage). Das 
männliche Gejchlecht giebt (außer nach dem Preuß. Allg. ER.) nur bei gleicher Berwandt- 
ſchaftsnähe den Borzug, jobald aber das Lehn wieder in die Hand eines Mannes 
gekommen ijt, tritt der unbedingte Vorzug des Mannzjtammes wieder ein. 

Durh Lehnsvertrag können auch jonjt abweichende Normen Hinfichtlich der 
8. jejtgejtellt werden. „Erblehn” in diefem Sinne iſt ein Lehn, bei welchem die 
Vererbung nach den Grundjäßen des Röm. Rechts, ohne Unterſchied der Gejchlechter 
und nah Maßgabe der Gradualordnung, erfolgt. 

Die Lehnsfolge der Dejcendenten des lebten Beſitzers unterliegt hinfichtlich der 
Grbesantretung denſelben Grundjägen wie ihr Allodialerbrecht,, wo es für das leßtere 
feiner Antretung bedarf („der Todte erbt den Lebendigen“), gilt dies auch vom 
Zehn; wo Erbesantretung verlangt wird, macht das Lehn feine Ausnahme. Da— 
gegen wird das agnatische Lehnzfolgerecht nicht durch den Tod des legten Beſitzers 
begründet ; nur die Schranfe verſchwindet, welche den Agnaten bisher hinderte, das 
von jeinem Borfahren auf ihn vererbte Lehn in Belt zu nehmen; einer Erbes— 
antretung bedarf es aljo für ihn in feiner Weile. Dem Lehnsheren gegenüber iſt 
jeder Lehnsfolger verpflichtet, binnen Jahr und Tag um die Lehnserneuerung zu 
muthen; bösliche Unterlaffung der Muthung gilt als Felonie und berechtigt den 
Herrn zur Einziehung des Lehns. 

git.: Libri Feudorum. — Preuß. ER. I. 18 88 358 ff. — Bayeriſches Lehnsedikt von 
1808. — R. Schröder, Die rechtliche Natur der Lehnsfolge im Lombardiichen Lehnrecht 


geitiar. f. Rechtögeich. V. 285 ff.). — Mayr, Handbucd, des gem. und Bayer. Lehnrechts, 
"170 


. — Homeyer, Shſtem de3 Lehnrecht? der Sächſiſchen NRechtsbücher (in bes 
Sachſenſpiegels II. Theil Bd. IL), ©. 444 ff. — Roth, Bayer. Civilrecht, IL. 530 ff.; 
Derjelbe, Medlenburg. Lehnrecht, 122 ff. — Grefe, Hannovers Recht, I. 133 ff. — Lehr- 
bücher d. Deutjchen Privatrecht? von Eichhorn, Befeler, v. Gerber. R. Schröder. 


Lehrlingsweſen. Dafielbe iſt in Deutichland zwar jchon durch die RGew. O. 


von 1869 geregelt worden, hat aber in der Novelle von 1878 erſt eine mehr- 


entwickelte Ausdehnung erfahren, einmal in dev Richtung der Feſtſtellung des Lehr— 
vertrages ſelbſt, deſſen chriftliche Ausfertigung jetzt bejonders begünftigt iſt, dann 
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durch genauere und den thatjächlichen Berhältniffen mehr entiprechende Beſtimmungen 
der Rechte und Pflichten des Lehrherrn und Yehrlings, durch ſtrengere ftrafrechtliche 


Verantwortlichkeit des Yehrheren, endlich durch die Möglichkeit eines vafchen und 
itvengen Einſchreitens gegen jolche Yehrlinge, welche jich unbejugt den übernommenen 
lichten entziehen. Außerdem it die früher beftandene und zu unglüclichen Miß— 
verhältniffen Anlaß gebende Scheidung zwifchen Handwerks- und Fabriklehrlingen 
jet bejeitigt. Beide ſtehen gejeßlich auf gleicher Stufe, auch die Großinduftrie kann 
die technische Musbildung junger Leute nicht ganz vernachläffigen. Andererjeits jollen 
die gejeglichen Beltimmungen dazu beitvagen, die Gefahr einer einfeitigen, Lediglich 
die Ausnützung der Arbeitskräfte bezwedenden Ausbildung der jungen Yeute, welche 
nicht einfache Fabrikarbeiter bleiben wollen, zu bejchwören. Die Pflicht des Yehr- 
bern bat das Geſetz dahin feitgeitellt, daß ex den Yehrling in den bei jeinem Be— 
trieb vorkommenden Arbeiten des Gewerbs in der durch den Zweck der Ausbildung 
gebotenen Reihenfolge und Ausdehnung unterweift. Dabei muß ex entweder jelbit 
oder durch einen geeigneten ausdrücdlich dazu bejtimmten Vertreter die Ausbildung 
des Yehrlings Leiten. Aber die weitere Ausbildung in der Schule und speziell in 
der Religion darf unter dem Xehrlingsverhältniß nicht leiden. Aber auch pofitiv 
joll ex den Lehrling zur Arbeitjamfeit und zu guten Sitten anhalten und vor Aus— 
ichreitungen bewahren. Eine jehr wichtige Frage im 2. iſt der Wechjel in demfelben, 
wobei die richtige Mitte gefunden werden muß zwiſchen dem Intereſſe des Lehrlings 
und jeines Vertreters und des Yehrheren. An die Spite dieſer Rechtsverhältnifie 
hat das Geſetz den Sat gejtellt, daß der Yehrling jchlechterdings ohne Rückſicht der 
väterlichen Zucht des Lehrherrn unterworfen jet, wobei allerdings die Digciplinar- 
gewalt dejjelben nach den Jahren verjchieden jich geltend machen joll. In gleicher 
Weiſe ift der Lehrling dem Stellvertreter des Lehrheren zur Folgjamkfeit verpflichtet. 
In dem Lehrverhältniß jind nun in der Negel im Anfang die Yeiftungen des Lehr— 
heren ungleich größer, wie die Gegenleijtungen des Lehrlinge. Die Borausjegung 
it alfo, daß Gelegenheit komme, diejes VBerhältniß wieder wett zu machen. Immer— 
hin iſt diefe Erwägung nicht jo jtarf, daß fie eine Unterbrechung des Yehrvertrags 
geradezu ausjchließt, jo hat denn das Geſetz wenigſtens eine Probezeit von drei 
Wochen bis vier Monaten gegeben, um in gewilien, allerdings enge zu ziehenden 


Grenzen den Parteien die Möglichkeit zur Löſung des Vertrags zu geben, injofern das - 


Verhältniß nach kurzer Zeit für den einen oder anderen Theil zur Ueberzeugung führt, 
daß es auf die Dauer nicht haltbar jein wird. Daneben giebt e& auch noch jonjtige 
Auflöjungsgründe des Lehrvertrages auf Seite des Lehrheren zwar. in denjelben Fällen, 
in denen diefer den Gejellen gegenüber das Necht Hat und von Seiten des Lehrling 
in einzelnen der Hierher pafjenden von jenen Füllen, wo der Gejelle jeinerjeits ein— 
jeitig den Vertrag löſen kann. Insbeſondere auch, wenn der Lehrherr jeine gejeß- 
lichen Berpflichtungen in einer die Gejundheit, die Sittlichfeit oder die Aus— 
bildung des Lehrlings gefährdenden Weiſe vernachläffigt, das Recht der väterlichen 
Zucht mißbraucht oder endlich zur Grfüllung feiner VBertragspflichten unfähig 
wird. Sehr jtreng it natürlich der Lehrvertragsbruch behandelt, nicht etwa, 
daß fich der Lehrherr auf den weitläufigen Weg eines prozefjualiichen Verfahrens 
angewieſen ſieht: die Polizei fann vielmehr den Lehrling ſofort vorjorglich in die 
Lehre zurückbringen, womit freilich noch nicht entjchieden jein ſoll, auf welcher Seite 
das Recht jtand. Erſt wenn der Richter erfannt hat, gejchieht danıı was Rechtens 
it. Auch für die Möglichkeit des Mebergangs eines Yehrlings in ein anderes 
Gewerbe iſt gejorgt. Diejer jeßt voraus eine jchriftliche Erklärung des Lehrlings 
oder feines Vertreters. Auch darf danı der Lehrling neun Monate lang in demfelben 
Gewerbe nicht mehr bejchäftigt werden außer mit Zuftimmung des bisherigen Lehr— 
herrn. Das Arbeitsbuch erleichtert es, dieſe Beitimmungen auch durchzuführen. 
Dem gegenüber mußte auch die Entjchädigung des Lehrherrn für den Fall der Auf- 
(öfung neu geregelt werden; doch ift das Gejeß von dem Grundjag ausgegangen, im 
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Allgemeinen jet dag Sache freier Vereinbarung und nur joweit ein öffentliches 
Intereſſe ſich daran Enüpft, könne und jolle dev Gejeßgeber eingreifen; auch hier iſt 
wieder eine Prämie für den jchriftlichen Lehrvertrag vorgeiehen. Dabei hat das 
Geſetz Übrigens ſogar einen Normalfa für die Entjchädigung des aufgelöften Lehr- 
vertrages aufgejtellt ; derjelbe joll jich für jeden auf den Tag des PVertragsbruches 
folgenden Tag der Lehrzeit, Höchjtens aber für jechs Monate big auf die Hälfte des 
in dem Gewerbe des Lehrheren den Gejellen oder Gehülfen ortsüblich bezahlten 
Sohnes belaufen dürfen. Aehnlich wie beim Kontraftbruch des Arbeiters find auch 
hier der Vater des Lehrlings ſowie derjenige Arbeitgeber, welcher den Lehrling 
zum DBerlajjen der Lehre verleitet oder welcher ihn in Arbeit genommen hat, obwol 
er wußte, daß der Lehrling zur Fortjegung eines Lehrverhältniffes noch verpflichtet 
war, haftbar; dieſe Haft erlischt jchon nach vier Wochen. Endlich find jeßt auch 
Lehrzeugnifje obligatorisch, damit fünftig jeder, der Gejellen nimmt, wife, wen 
er annahm. Dieje Zeugnijje haben die Gemeinden fojten= und jtempelfrei zu be- 
glaubigen, wo übrigens Innungen und andere Vertretungen von Gewerdetreibenden 
bejtehen, fünnen die von diejen ausgejtellten Lehrbriefe an Stelle der Zeugniſſe treten, 
nebenbei bemerft der einzige Moment, wo der Gejeßgeber den Innungen einen 
gewillen Einfluß ausdrüdlich einräumt. — Landgraf. 


Reibgedinge (auch Leibzucht) iſt die während des Mittelalters vorfommende 
Beitellung eines Nubungsrechtes für die Ehefrau auf Lebenszeit an gewiſſen Im— 
mobilien (mitunter auch am gegenwärtigen und zufünftigen Vermögen des Mannes) 
ſeitens des Le&teren, defjen Ausübung aber bis zur Auflöfung der Ehe durch den 
Tod des Beitellers juspendirt blieb. Für die Zwijchenzeit war die Frau vielfach 
durch die Beitimmung gejtchert, daß der Mann die L.güter nicht ohne ihre Ein— 
willigung veräußern durfte. Das 2. konnte als reine MWittwenverjorgung (als 
Witthum im eigentlichen Sinne) vorfommten, d. h. mit der Verrückung des Witten: 
ſtuhles aufhören oder es fonnte auch die Natur einer VBerforgung der Frau nach 
dem Tode des Mannes auf ihre Lebenszeit haben (X. im engeren Sinne), jo daß 
eine jpätere Verhetrathung der Frau auf ihr Necht feinen Einfluß äußerte. Das 
(egtere war im Mittelalter die Regel. Später iſt das X. vielfach durch Erweiterung der 
Erbrechte der Ehefrauen oder Beitellung anderer Nechte zu ihren Gunſten verdrängt 
worden. Möglich iſt allerdings ein jolches Nechtsverhältnig noch heute. Während 
dag Dejterr. BGB. des L. nicht erwähnt, erklärt das Preuß. ER. dafjelbe gemäß 
dem früheren Rechte für einen der Frau dom Mann auf jeinen Todesfall aus- 
gejeßten Nießbrauch an gewiſſen Gütern und Kapitalien, läßt denjelben aber mit der 
Wiederverheirathung der Frau erlöſchen (TH. I. Tit. 198 456, 457 ff., 471). Das 
Sächſ. BGB. 8 1703 verfteht dagegen unter 2. die der Ehefrau auf den Todesfall 
ihres Mannes zu ihrem Unterhalt ausgejeßten Vortheile, welche es nach den Regeln 
vom Leibrenten-Vertrage beurtheilt willen will und gleichfalls durch Eingehung einer 
weiteren Che zujammenfallen läßt. — Unter Vermischung des Rechts der Widerlage 
und der Leibzucht, ſowie unter Einwirkung dev Nömtjchen donatio propter nuptias ent= 
ſtand in Sachfen ein eigenthümliches, allerdings durch das Mandat vom 31. Jan. 
1829 88 99, 101 beſeitigtes Inſtitut, welches als (Sächſiſches) 2. (dotalitium) be= 
zeichnet worden iſt und auch in anderen Ländern des Sächlischen Rechts Eingang 
- gefunden hat. Die adelige Witte fonnte nämlich unter der VBorausfegung, daß fie 
ein Heirathsgut eingebracht hatte, jtatt der Rücknahme defjelben doppelte Verzinſung 
(10 Proz.) und bei einem ihr bejtellten Gegenvermächtniß für den Fall der Zurüd- 
lafjung des letzteren, vierfache Verzinſung (alfo 20 Proz.) aus den Gütern des 
Mannes fordern. Da diejeg Necht titulo omeroso erworben war, ging es durch eine 
anderweite Berheirathung nicht verloren. — Endlich wird auch unter L., dann 
gleichbedeutend mit Leibzuchtsvertrag oder contractus vitalitius, der Vertrag ver- 
ſtanden, wodurch gegen Hingabe eines Werthsohjefts an einen Dritten gegen dieſen 
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ein Necht auf leibliche Verpflegung, auf Wohnung oder auch auf den Nießbrauch 
an einzelnen Grundſtücken erworben wird, ja endlich bezeichnet man auch das der 
legteren Klaſſe von Verträgen angehörige Altentheil ebenfalls als X. 
git.: Eckardt, Zeichr. für Deutfches Recht, X. 446 ff. — ©. ferner die Lehrbücher des 
Deutichen Privatrechta. PB. Hinſchius. 

Leibniz, Sottiv. Wilh., Freiherr von, & 21, VI. (alten Stils) 1646 zu 
Leipzig, Ttudirte im Yeipzig und Jena, wurde 1666 Doctor juris in Altorf, ging 
nach Mainz, Frankfurt, Paris, wurde 1676 Hofrath und Bibliothefar in Hannover, 
ging 1688 nach Wien, durchreiſte Italien, wurde nach feiner Rückkehr in den Reichs— 
freiherenitand erhoben, 1696 Geh. Jultizrath, fiedelte 1700 nach Berlin über, wurde 
Präfident dev von ihm befürworteten Akademie dev Wiſſenſchaften, traf 1712 mit 
Peter dem Großen in Karlsbad zuſammen zur Beiprechung von Yuftiz und Finanz: 
reformen in Rußland, 1713 kaiſerl. Neichshofratd, fehrte 1714 nach Hannover 
jurüd, 7 14. XI. 1716. 

Schriften: De principio individui, diss., Lips. 1663 (v. Guhrauer, Breäl, 1837). — 
Spec. difficultatis in jure, Jen. 1664. — De conditionibus, specimen certitudinis in jure, 
Jen. 1665. — De arte combinatoria, Lips. 1666, Francof. 1690. — De casibus perplexis, 
Altd. 1666. — Methodus nova jurispr., Francof. 1668, Lips., Hal. 1748 ed. Wolt. — 
Ratio corp. jur. reconcinnandi, 1668. — Bedenken, welcher Geſtalt securitas publica .. 
auf feiten u zu Stellen, 1670. — Deutſchlands Klag-, Straf: und Ermahnungsrede an feine 
verrätheriichen und Katzfrigen Kinder, 1673. — Geipräd über das Intereſſe de3 Engliichen 
Staates (1674). — Polit. Betr. über den gegenmwärtigen Sriegazuftand zwiſchen Frankreich 
und den vereinigten Niederlanden (1674). — Caes. Furstenerii de jure suprematus ac 
legationis Principum Germaniae, Amsterd. 1677, Lond. 1678, 79, Norimb. 1696. — Medit. 
jurid.-math. de interusurio, 1683. — Mars Christianissimus (1683), Col. 1684. — Urſachen, 
welche den allerchriftlichjten König zur NRüdgabe de3 dem Reich Abgenommenen bewegen 
fünnen (1683). — Das verfehrte Glüdsjpiel Europ. Allianzen, Gegenallianzen und Gtaat3: 
ftreiche (1685— 86). — Wahres Intereſſe der Krone Frankreich oder des großen Königs in 
Frankreich großes Hauptdefjein, 1687. — Das verwürzte Köln oder die geihmwächte Kölnische 
Kurwürde (1689). — Wahres Intereſſe des h. Römiſchen Reiche, 1689. — Unvorgreifliches 
Sentiment über die neue Hannov. Kurwürde, 1693. — Codex jur. gentium diplomaticus, 
1693, (Mantissa 1700). — Script. rerum Brunsv., Hann. 1707—11. — Access. hist., Leipz., 
Hann. 1698—1700. — Annales imp. occid. Brunsv. (ed. Pertz, Hann. 1843 -45). — 
Anmerf. über d. Friedensprojekt und dejjen Punkten, zu welchen die Krone Frankreich ich 
erklärt (1698). — Reflex. eines getreuen Patrioten über die von Frankreich für Straßburg 
und Luxemburg offerirten Aequivalentien. — Gallia titubans et mente titubante resurgens 
(1697). — Observ. de prineipiis jur., 1700. — Manifeste contenant les droits de Charles IIL, 
1704. — Oeuvres par Dutens, Geneve 1768 (die jur. im IV. Bde.). — Opera philos. ed. 
Erdmann, Berol. 1840, v. Gerhardt, Berl. 1875 ff., Geſ. Ausg. v. Berg, Grotefend 
und Gerhard, 1843—62, von Onno Klopp, Hann. 1864—77. — Deutiche Schriften, 
herauzgeg. vd. Guhrauer, 1838—40. — Oeuvres par Foucher de Careil, 1854 ss. 

git.: Vita a se ipso breviter delineata in Guhrauer, ©. W. v. %, Bresl. 1842, 
II. Anhang p. 52 sq.; Nachtr. 1846 (engl. von Madie, Bofton 1845. — Bluntidhli, 
StaatsMWört.B. VI. 411—25; Derfelbe, Gejchichte des allgem. Staatsrechts, 136-153. — 
Fontenelle, Eloge de M. de L., 1717. — Stobbe, Rechtsquellen, II. 427, R. 36. — 
Encyklopädie 24, 308. — Rivier, ©. 537. — Grote, L. und jeine Zeit, Hann. 1869. — 
Pfleiderer, 2. als Verfaffer von 12 anonymen, meift deutjchen politiichen Flugichriften, 
Leipz. 1870; Derjelbe, ©. W. 2. als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger, Leipz. 
1870. — Hinrichs, Gejchichte der Rechts: und Staat3principien, II. 1—121. — — 
mann, Deutſches Rechtsprincip bei L., Wien 1852. — Ahrens, Naturrecht, 6. Aufl., 1872, 
I. 109—114. — Ueberweg, Geſchichte der Philoſophie, 5. Aufl., 1880, III. 104—129. — 
Haſſel, Ztichr. VIL. pet 6. — Sybel, Ztidr. X. 97; XI. 129. — Roſcher, Geſchichte 
der National-Detonomit, 1874, ©. 329—340. — Ompteda, II. 557. — Revue critique XV. 
447—479. — Hecht in den Preuß. Jahrbb. 1879 ©. 1—25. — Kirchner, L.s Stellung 
zur katholischen Kirche, Leipz. 1874; Derjelbe, L.'s Piychologie, Köthen 1875—1877;, Der: - 
jelbe, Leben und Denken, Köthen 1877. — Ztſchr. für Philofophie von Ulrici, Bd. 66 
S. 102—118. — Schumann, Geihichte der Erwerbung der Krone Großbritannien von 
Seiten des Hauſes Hannover, Hann. 1878. — Kuno Fiſcher, Geichichte der neueren Philo- 
jophie, Bd. 2, (2) Heidelb. 1865. — Foucher de Careil, L. et les deux Sophies, Par. 
1876. — Quellen und Forſchungen zur Sprach: und Kulturgeichichte der germaniichen Völker, 
Heft 233: 2. und Schotteliud v. Shmarjomw, Straßb. 1877 [Revue crit. d’hist. et de litt. 
1880 p. 4]. — Publik. aus den fönigl. Preuß. Staat3archiven Bd. 4 Leipz. 1879 (Bermählung 
der Herzogin Sophie). — Bodemann, Feſtrede, Hann. 1876. Zeihmann. 
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Reibrentenvertrag ift der Vertrag, durch welchen Jemand fich verpflichtet, 
einem Anderen gegen Empfangnahme eines bejtimmten einmaligen Nequivalents eine 
bejtimmte jährliche Abgabe zu entrichten und zwar während der Lebensdauer eines 
in dem Vertrage bezeichneten Menjchen. Es kann ſowol die Lebensdauer eines der 
beiden Kontrahenten, wie eines beliebigen Dritten als Maßſtab vereinbart und der 
Vertrag zu Gunften des anderen Kontrahenten oder eines Dritten gejchlofjen werden. 
Eine Vereinbarung, daß der Pflichtige die Abgabe an ich jelbit entrichten jolle, 
macht den Bertrag ungültig, da ſich Niemand einem Dritten gegenüber verpflichten 
fann, jein eigener Schuldner zu fein. Der Bertrag tft dem Nömifchen Recht un— 
befannt und rein Deutjchen Urfprungs. Er unterjcheidet fich von dem Pitalitien- 
Kontrakt dadurch, daß bei dieſem die Alimentation oder Verpflegung eines Menschen 
nicht blos eine bejtimmte jährliche Nente Gegenftand der Vereinbarung ift und der 
Vitalitienfäufer jein ganzes Vermögen als einen Inbegriff zum Preiſe giebt (Förſter, 
$ 129) und von dem Ausgedings- (Mltentheilg-, Leibzuchts-) Vertrage dadurch, daß 
bei diejem die lebenslängliche Verforgung des früheren Beſitzers eines Grundſtückes 
der Zweck der Abrede ift. Nach gemeinem Deutjchen Rechte muß bei dem L. das 
Aequivalent in einem Kapital oder einem nach jeinem Geldwerthe bejtimmten Gegen— 
itande und die dafür übernommene Verpflichtung in der Zahlung einer bejtimmten 
Sahresrente bejtehen (Gerber, 8 192). Es iſt das Geſchäft (nah Bluntſchli, 
$ 124) ein reines Geldgeihäft. Nach Preußiſchem Rechte (88 606, 607 I. 11 d. 
Allg. LER.) wird das 'Gejchäft ala ein Vertrag definixt, durch welchen ſich Jemand 
gegen Empfang einer Summe Geldes oder gegen Meberlafjung eines Grundjtüde, 
einer Gerechtigkeit oder einer anderen Sache zur Entrichtung einer bejtimmten Ab - 
gabe auf die Lebenszeit eines Menſchen verpflichtet. Iſt das Nequivalent feine 
Summe Geldes, muß es dennoch in dem DVertrage nach feinem MWerthe in Geld 
beftimmt jein. Die Definition Hat zunächit zu der Kontroverſe geführt, ob die Ab- 
gabe eine Geldleijtung jein müſſe oder auch in einer anderen Leiſtung beitehen fünne. 
Förster und Koch (Recht der Forderungen) treten für die erjtere Alternative ein, 
ebenjo das Erf. d. OTrib. vom 6. Mai 1853 (Striethorft, Archiv Bd. 9 
©. 192), während das Erf. d. OTrib. vom 8. Dezbr. 1854 (Entſch. Bd. 30 ©. 43) 
es für genügend erklärt, wenn die Abgabe überhaupt nur eine bejtimmte und 
ſchätzungsfähige jei. 

Das Weſen des Vertrages iſt ftreitig. Zweifellos iſt &, daß er zu den 
Konſenſual-, nicht zu den Neal-Verträgen gehört. Die meiſten der Rechtslehrer und 
Sejegbücher zählen ihn zu den gewagten Geichäften, und auch dag Preuß. A. ER. hat 
ihm jeine Stellung im Tit. 11 unter den gewagten Gejchäften angewiejen. Dagegen 
ſtellt Rückert dieſe Eigenfchaft des Vertrages in Zweifel. Verſteht man (mit 
Bornemann, $ 221) unter gewagten Gejchäften Verträge, durch welche ganz un— 
gewiſſe und ihrer Quantität nach unbeftimmte Vortheile gegen eine bejtimmte Gegen- 
(eiftung verfprochen werden — einjeitig gewagte Gejchäfte —, jo kann es feinem 
Bedenken unterliegen, bei der Unbejtimmtheit der Dauer des für die Abgabenpflicht 
maßgebenden Menſchenlebens den Vertrag ala ein einjeitig gewagtes Gejchäft an— 
zufehen. Den Hauptftreit verurjacht die Definivung jeines Charakters. Da in der 
Regel die Einlage, das zu zahlende Aequivalent, eine Geldjumme iſt und auch die 
Leibrenten in Geld beitehen, will Rückert das Gejchäft nicht jowol als einen 
Kauf anjehen, bei welchem Waare und Preis verjchieden jein müßten, als vielmehr 
als eine Art Darlehn. Ihm ſetzt Förfter entgegen, daß durch die Hingabe der 
Einlage nicht die einzelne Rente, jondern das Recht der Rentenforderung erworben 
werde, eine Ausführung, die weniger zutrifft, als der Hinweis darauf, daß der 
Rentenpflichtige die Einlage ohne die Verpflichtung zur Rückgabe erwirbt. Wenn 
jedoch Förster das Gejchäft unter den Begriff deg Kaufs bringt, jo jteht ihm ent= 
gegen, daß die Einlage auch in anderen Gegenjtänden ala in baarem Gelde beitehen 
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kann (S 11. 11 des Allg. ER). Seine Theorie, daß bei diefen Gegenftänden eine 
datio in solutum angenommen werden müſſe, findet in Gruchot, Beiträge Bd. 12 
©. 468, eine zutreffende Widerlegung durch die Bemerkung, daß die datio in solutum 
eine bereits beſtehende Obligation vorausjege, diefe Vorausjegung hier aber 
fehle. Man hat endlich auch noch den Begriff eines Taufchgejchäftes herangezogen, 
ohne jedoch auch dadurch den eigenartigen Charakter des Vertrages zu treffen. 

Der Vertrag erfordert zu jener Nechtsgültigkeit im gemeinen Deutjchen Nechte 
zwar nicht gerichtliche Abſchließung, wol aber die jchriftliche Form. Im Preuß. 
echte greift dev S 136 I. 5 des Allg. ER. Platz, der die fchriftliche Abfaſſung 
vorichreibt. 

Die Grfordernifie des Vertrags nach Preußifchem Rechte find: 1) Die Hingabe 
eines Vermögensſtückes, welches den Griverbspreis für das Necht der Nentenforderung 
bildet. Beſteht e8 nicht in einev Summe Geldes, jo muß nach $ 608 I. 11 des 
Allg. IR. unter den Kontrahenten ein nach Gelde bejtimmter Werth der Sache ver- 
einbart werden, weil, wie Suarez bemerkt, man ſonſt bei dem Gintritt der ver: 
ichiedenen Fälle, in welchen der Kontrakt widerrufen werden könne, in inexrtrifable 
Weiterungen gerathe (Bornemann, Bd. 3 ©. 247). Obwol ſonach die Vorfchrift 
nur einen praktiichen Zweck hatte, bildet fie doch in der gegebenen Form ein 
Gjientiale des Vertrags, jo daß eine Unterlaffung der Vereinbarung dem Bertrage 
die Eigenjchaft eines Yeibrentenvertrages nimmt und ihn unter die nach $S 595 I. 
11 des Allg. ER. zu beurtheilenden Verträge über fortdauernde Präftationen bringt 
(Erf. d. OTrib. vom 17. Nopbr. 1862, — Entih. Bd. 48 ©. 68). Das Sächſ. 
BOB. bezeichnet im 8 1150 die Gegenleiftung ausdrüdlich als Nentenfapital, geht 
jonach davon aus, daß das Vermögensſtück eine Summe Geldes jein müſſe. 2) Die 
Feſtſetzung einer bejtimmten, jährlich zu zahlenden Abgabe. Das Gemeine Recht 
bezeichnet die Abgabe als eine Rente in baarem Gelde und verlangt, daß ſie die - 
Höhe der landesüblichen Zinjen des Anlagefapitals überjteigen müfjfe (Gerber, 
s 192 Note 1, welcher bei dem Fehlen dieſes Erfordernifjes das Vorhandenjein eines 
L. leugnet). In Sachjen fordert das Geſetz nur die Leiftung vertretbarer Sachen, 
alſo nicht blos die Zahlung einer Geldfumme. In Preußen fpricht der $ 606 cit. 
von einer Abgabe. Ob dieje in ihrem DBetrage oder in ihrem Werthe die Höhe 
der landesüblichen Zinjen des Ginlagefapitals überjteigen müſſe, war jtreitig, und 
it der Streit jchließlich Durch die Kab.Ordre vom 10. Juni 1835 dahin erledigt 
worden, daß die Vereinbarung einer die Höhe jener Zinjen nicht erreichenden Rente 
dem Bertrage jeine Gültigkeit nicht nehmen ſolle. Die Entjcheidung trifft das Weſen 
der Kontroverje nicht. Nicht die Gültigkeit des Vertrages überhaupt, jondern jeine 
Qualität als 2. war jtreitig und bleibt es troß der Kab.Ordre. Die Vereinbarung 
einer jo geringen Rente nämlich entzieht dem Vertrage den Charakter eines gewagten 
Geſchäfts. Der Rentenverpflichtete übernimmt feinerlet Riſiko. Die Hingabe der 
Einlage wird ein Geſchenk. 3) Die Bezeichnung eines Menjchen, deijen Lebensdauer 
für die Verpflichtung der Rentenzahlung bejtimmend ift. Wird für mehrere Perjonen 
eine Leibrente bedungen und joll dieje jo lange zum vollen Betrage fortbezahlt werden, 
als noch einer der Berechtigten Lebt, jo liegt ein Tontinenvertrag vor, den Förſter 
für einen umjfittlichen erklärt, weil die mehreren Berechtigten gegenjeitig auf ihren 
Tod jpefuliven. 4) Die Angabe Desjenigen, an welchen die Rente gezahlt werden 
joll. Sit es ein Anderer als der Kontrahent, jo fommen die Regeln über die Ver— 
träge zum Vortheil eines Dritten zur Anwendung, und erlangt der Dritte erſt durch 
Beitritt zu dem Vertrage jelbitändige Rechte aus demjelben. 

Das Recht auf die Leibrente erlifcht mit dem Tode Desjenigen, an deſſen 
Lebensdauer e& gebunden tjt, und zwar ohne daß der Nentenverfäufer irgend etwas 
von dem Kaufpreije zurüdzugeben verbunden ift, jelbjt wenn die Summe der gezahlten 
Renten die Höhe des ihm gegebenen Preifes nicht erreicht. Dem Tode jteht die 
TIodeserflärung, nicht auch die Verſchollenheit gleich Gruchot mill den 8 38 
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J. 1 des Allg. LR. angewendet wiſſen, nach welchem der Tod des Verſchollenen 
vermuthet wird, wenn ev das 70. Lebensjahr erreicht haben würde. Der Auffaffung 
wäre nur dann beizutreten, wenn der Verſchollene gleichzeitig auch der Empfangs- 
berechtigte it. Andernfalls ijt fie mit dem Wortlaut des cit. $ nicht vereinbar. 
Hat der DVerpflichtete auf den Tod jener Perjon doloje hingewirkt, jo muß er die 
empfangene Baluta unverkürzt umd ohne Abzug der gezahlten Nenten zurückgeben 
und zwar an den Nentenfäufer oder deſſen Erben, oder an den Dritten, für welchen 
die Rente jtipulirt worden, ſchlimmſtenfalls, da ex fich in feinem Falle in dem Be- 
fie des rechtswidrigen VBortheils behaupten joll, an den Fiskus. Der dolofen 
Tödtung jtelt Koch die fahrläflige gleich, ebenfjo Bornemann, welcher die all- 
gemeinen Grundjäße über dolus und culpa lata anmenden will. Unter Berufung 
auf den Wortlaut des Gejeßes vertreten Förſter und Gruchot die entgegengejeßte 
Anficht. Das Sächſiſche Geſetz hebt die abjichtliche Tödtung ausdrücklich hervor. 
St das Leben des Nentenverfäufers die Bedingung der Nentenpflicht, jo ſoll 
bei Selbſtmord oder verhängter Todesjtrafe über den Verkäufer der Käufer zwar 
berechtigt jein, von dem Vertrage abzugehen und das Kapital zuriiczufordern. Er 
darf jich jedoch nicht mit dem Schaden des Anderen bereichern und muß fich den- 
jenigen Betrag der empfangenen Renten abziehen Lafjen, der die Höhe landesüblicher 
Zinſen überjteigt, wobei die Berechnung dahin anzulegen ift, daß nach jedem Jahr 
der Zinjenbetrag vom Kapital in Abzug fommt und nur der Reſt für die meitere 
Zinsberechnung maßgebend wird. 

Der Vertrag kann nad) Preuß. Recht von dem Käufer widerrufen werden, wenn 
er bei Abichließung des Vertrages feinen Dejcendenten hatte und ihm folche nach- 
geboren werden; und wenn der Verkäufer während dreier hintereinander Folgender 
Jahre feine Nente gezahlt Hat. Er kann von den Erben des Käufers aufgerufen 
werden, wenn durch feinen Abſchluß eine Pflichttheilgverlegung erfolgt ijt. Die 
Preußiſche KO. Hatte im 8 102 Nr. 1 auch den Gläubigern des Käufers das 
Recht zur Aufrufung des Vertrages und zwar ohne Rückſicht auf den böjen oder 
guten Glauben der Kontrahenten gewährt, jobald der Bertrag innerhalb zweier 
Sahre vor der Konkurseröffnung geſchloſſen worden. Die RKO. hat diefe Vorſchriſt 
nicht aufgenommen. Wird jedoch durch den Vertrag eine Benachtheiligung der 
Gläubiger beabfichtigt, jo kann er nach 8 24 Wr 1 und bei offenbarer Un— 
verhältnigmäßigkeit zwiſchen Leiftung und Gegenletjtung nah $ 25 Wr. 1 an- 
gefochten werden (v. Wölderndorif, Bd. 1 ©. 307). 

Lit.: Bluntſchli, Deutjches Privatrecht. — Rüdert, Der 8%, Erlangen 1857. — 
v. Gerber, Deutiches Privatrecht. — Bejeler, Syſtem d. gemeinen Deutjchen Privatrechts. — 
Bornemann, Syitem des Preuß. Civilrechts. — Koch, Recht der Forderungen. — Förſter, 
Theorie und Praris. — Gruchot, Beiträge u. |. w. — v. öldernborft, KO. — Entid. 
des Preuß. OTrib. Meves. 


Reihbibliothef. Zu den beiden hauptjächlichiten Preßgewerben der Heritellung 
und des Verkaufes von Preßerzeugniffen tritt als heutzutage (vgl. dagegen für die 
Zeit vor der Buchdruderfindung Savigny, Gefchichte des Röm. Rechts im Mittel— 
alter, Bd. 3 iiber die Univerfitätsftatuten rückſichtlich der Bücherverleiher, stationarii) 
weniger bedeutendes drittes die miethweiſe Neberlaffung von Drudjachen (Büchern, 
Muſikalien u. j. mw.) zur Benußung in oder außer dem Gejchäftslofale, aljo das 
Halten von Lefefabineten und L., hinzu. Das frühere Deutjche Preßrecht umterjtellte 
die Inhaber von 2. gleih den Buchhändlern und Buchdrudern der Konzeſſions— 
pflicht (ſ. 3. B. Preuß. Preßgejeg vom 12. Mai 1851 8 1). Durch die meuejte 
Entwickelung ift die leßtere dagegen für das Deutjche Neich bejeitigt worden. In 
$ 14 der RGew.O. ift nämlich den ‚Leihbibliothefaren und Inhabern von Leſe— 
fabineten neben der allgemeinen Verpflichtung eines jeden Gemerbetreibenden zur 
Gewerbeanmeldung bei der Niederlafjungsortsbehörde noch die Verbindlichkeit aufgelegt, 
bei Eröffnung ihres Gewerbebetriebes das Lokal defielben, ſowie jpäter jeden Wechjel 
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des letzteren jpätejtens am Tage jeines Eintritts dev zujtändigen Wohnortsbehörde 
bei Vermeidung der Beſtrafung nach S 148, 3 anzugeben; hingegen iſt die Kon— 
zeffionspflicht Für die gedachten Gewerbe nicht aufrecht erhalten (Preuß. Anweiſung 
vom 4. Sept. 1869 8 10) und durch S 4 des Neichöpreßgejeßes vom 7. Mat 1874 
die administrative Ei vichterliche Gntziehung der Befugniß zum Betriebe derjelben 
ausgeſchloſſen (j. jedoch Sozialiſtengeſetz 5 23). Demungeachtet (j. Motive zu 8 14 
d. RGemw.D.) beitehen diejenigen landesrechtlichen Vorſchriften fort, welche fich auf 
die Montrole der L. und Leſeinſtitute beziehen und zu diefem Behufe namentlich 
Vorlegung des Kataloges nebjt Nachträgen jowie periodische polizeiliche Reviſion 
anordnen (vgl. insbejondere kgl. Sächj. Verordn. v. 8. März 1854 nebjt Ausführungs— 
Verordnung vom 16. Sept. 1869 8 7 und vom 24. März 1870 8 9 und Badiſche 
Verordn. von 11. April 1868 nebjt Bollzugsverordn. vom 26. Dezbr. 1871 8 3). — 
In Defterreich iſt das Halten einer L. noch fonzeffionspflichtig (Gew.D. 88 16, 19, 
142). Die einjchlägige NMlinifterialverordn. vom 5. Mai 1858 (R.G.Bl. Nr. 71) 
iſt durch das Preßgejeß vom 17. Dezbr. 1862 hinfällig geworden, unbefugter Betrieb 
einer Leihbibliothek aber auch nach $ 23 des leßteren jtrafbar (Defterr. Ztſchr. für 
Verwaltung Bd. 13 ©. 69). — Die Grrichtung der neuerdings häufigen Volks— 
bibliothefen auf öffentliche Kojten it in England zum Gegenjtande gejeßlicher Regu— 
livung gemacht worden (zuleßt Public Libraries Amendment Act von 1874). Für 
Frankreich vgl. in diefer Beziehung das Girkular des Unterrichtsminifter® vom 18. 
Februar 1875. Leuthold. 

Leinpfad. Schon das Römiſche Recht (1. 5 pr. d. D. R. 1,8;$41Ld. 
R. D. 2, 1) erklärt die Privateigenthümer des Ufers jchiff- und floßbarer Gewäſſer 
als verpflichtet, im Intereſſe der Schiff und Floßfahrt einen öffentlichen Gebrauch 
des Ufers zu geitatten (zum Anlanden, Befejtigen der Schiffe u. dgl.). Nach gem. 
Deutjchen Privatrecht liegt den Befigern der im Bereiche eines öffentlichen (jchiff- 
oder floßbaren) Gewäſſers befindlichen Grundjtüde die Verpflichtung ob, zu dulden, 
daß die Grundjtüde, ſoweit es für den ordnungsgemäßen Betrieb der Schiffahrt und 
Flößerei erforderlich ijt, zum Ziehen der Fahrzeuge benugt und die zu diejem Zwecke 
nöthigen Weganlagen darauf hergejtellt und unterhalten werden. Dieje Verpflichtung, 
den L. (Zieh-, Treppelweg, Hufichlag) zu gejtatten, wird meiſt als eine gejeßliche 
Dienjtbarfeit des Privatrechts fonjtruirt (3. B. v. Gerber, Privatrecht, $ 86), üt 
aber in Wirklichkeit eine im öffentlichen Intereſſe des Waſſerverkehrs begründete 
veriwaltungsrechtliche Bejchränfung des Ufereigenthums; Die Derwaltungsbehörde 
bejchließt darüber, ob und inwieweit die Verpflichtung Pla greife (nicht jelten wird 
die Breite des 2. durch Verwaltungsverordnung fejtgejtellt) und ſorgt für die Her- 
jtellung und Unterhaltung der. Anlage nöthigenfalls unter Anwendung polizeilichen 
Zwanges. Der als X. benußte Boden bleibt im Eigenthum des Beſitzers des Ufer— 
grundſtücks; eine Entihädigung für dieſe Belaftung feines Privateigenthums hat ex 
nicht zu beanfpruchen, jolange die Anlage und deren Benußung in den beſtimmungs— 
gemäßen Schranken bleibt. Soweit es das Bedürfniß des Wafjerverfehrs verlangt, 
fönnen auch beide Ufer für den 2. in Anfpruch genommen und darf der L. ohne 
Entſchädigung vom einen Ufer aufs andere verlegt werden. Cine Entſchädigung it 
aber dann zu leiten, wenn nah Sciff- oder Floßbarmachung eines jeither nicht 
öffentlichen Gewäſſers ein X. eingerichtet wird oder wenn fünjtliche Schiffahrtsfanäle 
mit Ziehwegen hergejtellt werden (letzteren Falls Exrpropriation!); auch enthält die 
Laſt des L. an fich noch nicht die Verpflichtung, das Anlanden und die Lagerung 
von Gütern an dem Ufer oder gar die Benugung des X. als -allgemeinen Kommuni— 
fationsweg zu geitatten; wo nach bejonderen NRechtsbejtimmungen die Verpflichtung 
des Uferbeſitzers dieſe Ausdehnung erhalten Hat, iſt ihm für die dadurch beivirkte 
MWerthsverminderung Vergütung zu entrichten; ebenjo dann, wenn durch den Leinzug 
dem Grundjtücde Bejchädigungen zugefügt werden, die nicht unmittelbare Folge des 
beitimmungsgemäßen Gebrauchs des X. jind. 
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Die Juſtandhaltung des 2. ift an fich Sache (nicht Pflicht!) der Intereſſenten, 
d. 5. der Schiffahrt- und Wlößereitreibenden. Meift Hat aber der Staat kraft 
Gejeges oder budgetmäßiger Bewilligung die Sorge Hierfür übernommen. Bei den 
mehreren Staaten gemeinjchaftlichen (konventionellen) Flüffen, wie Nhein, Donau, 
Elbe, Weler, Nedar u. ſ. f., iſt für die Wierftaaten durch die Schiffahrtsaften die 
vertragamäßige Verpflichtung zur Herftellung und Unterhaltung der X. begründet. 

Quellen: Allgem. SR. 11. 18 88 57—60. — Bayer. Waffer-Gef. vom 28. Mai 1852 
Art. 20 u. 21. — Code Nap. art. 650. — Oefterr. Wafjer-Gef. vom 30. Mai 1869 SS 8 u. 
En en — —“ air ee Se dar 2. En * 7, über den Neckar, 

——— 15 items *Acte on — 2) ⸗ 

Art. 51. — Rhein, Schiffahris-Acte von 1868 Art. 8. N — 
Sit.: v. Rönne, Preuß. Staatsrecht, II. 2 8 459. — Dernburg, Preuß. Privatrecht, 


Th. J. ©. 554. — Bejeler, Deutſches Privatrecht, 3. Aufl., 1872, ©. 824. — Rösler 


Berwaltungsrecht, 1873, I. ©. 453 u. 511. — PBözl, Die Bayer. Waflergeieke, 1862, S. 77 
bi 82. — Fr Waſſergeſetze von Elſaß-Lothringen, 1877, ©. 162 ff. — Peyrer, 
Oeſterr. Waſſerrecht, 1880, ©. 158 ff. Schentel. 


Reonhardt, Gerhard Adolf Wilhelm, 5 6. VI. 1815 in Neuhaus 
a. d. Oſte, jtudirte in Göttingen und Berlin, trat 1838 in den Juſtizdienſt, Auditor 
beim Stadtgericht in Hannover und jpäter Advokat, 1848 Referent im Juſtiz— 
miniftertum, 1852 Oberjujtizrath, nahm Theil an den Nürnberger Konferenzen und 
an der in Hannover tagenden Bundeskommiſſion für Prozeß, 1862 General- 
(Unterjtaats-)Sefretär und nach Windthorſt's Rücktritt Juftizminifter, 1866 Vize— 
präfident des OApp.G. in Celle, 1867 erjter Präfident des OApp.G. in Berlin, 
5. Dez. 1867 Preuß. Juſtizminiſter. Höchſt verdient in der nun beginnenden 


' Periode großartiger Reformen für Preußen, den Norddeutichen Bund, das Deutjche 


Reich. Nachdem er das Hauptwerk jeineg Lebens — die Neichsjuftizgefeggebung — 
durchgeführt, 309 ex ich November 1879 Zurüd, F 7. V. 1880 in Hannover. 

Schriften: Zur Lehre von den Rechtsverhältnifien am Grundeigentyum, Hann. 1843. — 
Kommentar über da3 Kriminalgejegbuc, für Hannover, Hann. 1846—51. — Amtsgerichts: 
ordnung für bürgerl. Rechtsitreitigkeiten, Hann. 1852. — Die Lehre von der Berufung, Hann. 
1855. — Die Juſtizgeſetzgebung des Königreichs Hannover, 1851 ff, Bd. I. StrafPH. (3) 
1859; Bd. II. B.B.0. (4) 1867; Bd. III. Krim. GB. (3) 1360. — Das Civilprozeßverfahren des 
Königreichs Hannover, Hann. 1861. — Zur Reform des Givilprogefjes in Deutjchland, Hann. 
1865. — DBergleichende Kritik der Grundprinzipien des Entwurfes einer CPO. für Preußen, 
Hann. 1865. — Die Errichtung von Handelsgerichten in Hannover, Hannov. 1865. — Be: 
trachtungen über die Hannov. Juftizperwaltung mit Rücjicht auf die Vereinigung des König— 
reich Hannover mit der Preuß. Monardjie, Hann. 1866. 

git.: Frankfurter Ztg. Nr. 129 (1830). — Kölniſche Ztg. Nr. 133 (1880). — Leipziger 
Illuſtrirte Ztg. 1880 Nr. 1926. — Revue de droit international XII. p. 337. — Unjere Zeit 
1880- Heft 7 ©. 135—140. Teihmann. 


Rerminier, Eugè ne, 5 1803 zu Straßburg, lehrte 1830—39 am College 
de France vergleichende Rechtswiſſenſchaft, vedigirte 1848 das Journal l’Assemblee 
nationale, f 1857. Sehr vertraut mit deutjcher Literatur. 

Schriften: Introduction generale & l’'histoire du droit 1829, 2. ed. 1835. — Philo- 
sophie du droit, Brux.. 1832, 3. ed. 1852. — Influence de la philosophie sur la legis- 
lation, 1833. — Histoire des legislations compardes, 1837. — Lettres & un Berlinois (1832, 
in der Revue des deux mondes). — Hist. des legislateurs et des constitutions de la 
Grece antique, 1852. 

git.: Warnfönig, Rechtsphilojophie, 1854, ©. 11, 28; Derjelbe, Encyflopäbdie, 
1853, ©. 362, 363; Derjelbe in Ztichr. für Rechtswiſſenſchaft und Gejeßgebung des Aus: 


landes II. 148—165; V. 1-28, 208228. — Raumer, Begriffe von Recht, Staat und 


Politik, (3) 173. — Walter, Naturredit und Politik, (2) ©. 559. — Mohl, I. 218, 228; 
III. 565. — Michaud. Teihmann. 


Leifius, Leonh., Jeſuit, 51. X. 1554 zu Brecht (Brabant), lehrte zu Douai 
und Löwen Philojophie und Theologie, lebte dann in Antwerpen, 7 15. I. 1623. 

Er ſchrieb: De perfectionibus moribusque divinis. — De potestate summi pontifieis. — 
De justitia et jure 1. IV. 1605, Paris 1606, Lugd. 1653 (Anh. v. Theoph. Raynaud, De 
licito usu aequivocationum et mentalium reservationum). — Opera, Antw. 1626 ır. ö. 


v. Holgendorff, Enc. U. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 42 


658 Lette — Leumeladius. 






git.: KRaltenborn, Vorläufer, 1848, ©. 151—157. — Walter, Naturreht und 
Bolitit, 1871, 8 528. — Derzog's Real: Eneyſi. VIII. 340. — Endemann, Studien, J. 
50, 170, 265, 350, 459. — Schulte, Geichichte, III. a ©. 609. Teihmann, 


Lette, With. Adoli, 5 10. V. 1799 zu Kieritz, ſtudirte in Heidelberg, 
Berlin, Göttingen, arbeitete an der Generalkommiſſion zu Soldin und Stargard, 
wurde 1835 Rath am Oberlandesgericht in Poſen, 1839 Oberregierungsrath, 1844 
Mitglied des Staatsrathes und des Yandesöfonomiefollegiums, 1845 Präfident des 
Reviſionskollegiums für Landeskulturfachen, T 3. XII. 1868 zu Berlin, 

Schriften: Beleuchtung der Preuß. Eherechtsreform, Frankf. 1842. — Die Ländliche 
Gemeinde: und Polizeiverfaffung in Preußens öftlichen und mitt even Provinzen, Berl. 1848. — 
Die — elepgebung über Benußung der Privatflüffe zur Bewäſſerung von rundftücen, Berl. 
1850. — Lette und v. Rönne, Die ——— des Preuß. Staats, 7. Theil, 
1854. — Ueber bie Verfaſſun azuftände in Preußen, 857. — Entwurf einer Land— 

emeinde-Ordnnung für die 6 lichen Provinzen der Preuß. Monaräiie und eines die Ländliche 
Batigevenwaltung betr. ren Berl. 1854. — Die Bertheilung des Grundeigenthums im 
Zufammenhange mit der Geichichte, * ————— und den Volkszuſtänden, Berl. 1858. 
Der volfswirthichaftliche Kongreß und der Zollverein, 1862. — Die — — (pt 4 4 
der Sammlung gemeinverftändlicher, wifjenichaftlicher Vorträge von Birhom und dv. 9 
dorff, Berl. 1866). — Die Landgemeinde-Ordnung für die 6 öftlichen Beovinen erl. 
1867. — Zur Reform der Kreisordnung und ländlichen Poli FVEEIL MIR 3. Aufl. 1868. — 
Das landwirthichaftliche Kredit: und J———— 2. A (uf. 18 — Die Reorganijation 
der Staatd- und Selbftverwaltung in Preußen, Berl. 1868. 
Sit.: Unfere Zeit, Leipz. 1857, I. 596—599. — Arbeiterfreund, 1868 Heft 4. 
TZeihmann. 

Leu, Joh. Jak., 5 26. I. 1689 in Grüningen (Zürich), machte mit 
Scheuchzer 1705 die befannte Schweizerreife, dann eine Retje nach Bajel, jtudirte in 
Marburg, reiſte jodann in Deutjchland, Frankreich, den Niederlanden, wurde mit 
diplomatischen Miſſionen betraut, nahm als Rathsſubſtitut an gejeßgebenden Arbeiten 
Theil, 1729 zum Stadtjchreiber ernannt, 1735 Landvogt von Kyburg, fehrte 1742 
nach Zürich zurüd, wurde 1744 in den kleinen Rath gewählt, 1749 Seckelmeiſter, 
1759 Bürgermeiſter, T 10. XI. 1768. 

Er ſchrieb: Eydgenöſſiſches Stadt: und Landrecht, Zürich 1727—46. — Allgemeines 
Seine D rl und Schweizeriiches Lexikon, Zürich 1747—65 (Supplement 1786 
is v o 

git.: Ott im Neujahrsblatt 3 B. de3 Waifenhaufes in Zürich f. 1862 (Nr. 84). — 
Schnell in Ztſchr. f. Schweizer. Hecht XII. 127, 128. — vd. Orelli, Rechtsſchulen und . 
Rechtsliteratur, 1879, ©. 9, 10. TZeihmann. 

Leucht, Christ. Leond. (Anton Faber), 5 1645 zu Arnſtadt, wurde 
1683 Hofrath in Gera, 1688 Konjulent der Neicheritterichaft in Altmühl, 1692 
Konjulent in Nürnberg, T 1716. 

Schriften: Europätiche Staatskanzlei, 1697 (geichloffen 1760 mit dem 115. Theile), — 
(Cassander Thucelius) Electa jur. publ. curiosa, 1694—97. —*De3 heil. Römilchen Reichs 
an ei Leipzig 1715—1722. 

Schulze, Einleitung in da3 Deutiche Staatzrecht, Leipz. 1867, ©. 72. — Pütter, 
Pitt, 1. "or. Teihmann. 

Zeuenberger, Jakob, & 23. IV. 1823 zu Ugendorf (Bern), wurde 1846 
Ligquidator der Zehnten und Bodenzinjen, 1847 Fürjprech in Bern, 1848 Profeſſor 
der vaterländiichen Rechte daſelbſt, Mitglied verjchtedener Räthe und Mitarbeiter bei 
der neuen Geſetzgebung (Entw. eines einheitlichen Civil-Geſetzgebungs-Buches für den 
Kanton Bern, Bern 1871), T 24. V. 1871. Herausgegeben wurde nach feinem Tode: 
Studien über Berniſche Rechtsgejchichte, Bern 1873. 

Lit.: Ztichr. des Bernifchen Juriſtenvereins, 1871, ©. 349—352. Teihmann. 


Zeunclavius, Joh. (Löwenflau), & 1533 zu Amelbeuern (MWeitralen), 
lehrte zu Heidelberg Griechiich, durchzog den Orient, 7 1593 in Wien. 

Schriften: Versio ad synopsin 60 libr. Basilicon, Bas. 1575, ed. Labbe, Par. 1606. — 
Notatorum jur. eiv. 1. I. (in Otto, Thesaurus jur. romani). — 'Dionis Cassii hist. romana 
mit Anmerkungen. — Jus Graeco- Rom, Francof. 1596. 

git.: Haubold, Instit. litt. No. XCIV. — Rivier, p. 439, 447, 519. 

Teihmann. 
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Lex commissoria (Abrede der Verwirkung) iſt die einem zweifeitigen Bertrage 
beigefügte Ntebenabrede, daß, wenn der eine Stontrahent feine Verbindlichkeit nicht 
erfüllt, der andere berechtigt fein joll, vom Vertrage zurückzutreten. In den Quellen 
kommt jie am bäufigjten beim Kauf und zwar als Begründung eines Nücktrittsrechts 
für den Berfäufer beim Ausbleiben der Preiszahlung vor (tit. Dig. de lege com- 
missoria 18, 3). Sie iſt aber ebenjo zu Gunjten des Käufers auch für den Fall 
der unterbliebenen Waarenlieferung denkbar. Deögleichen findet fte ſich jowol in den 
Quellen als in der heutigen NRechtsübung bei Pacht und Sachmiethe (1. 31 D. de 
pign. 20, 1; 1. 51 pr. D. loc. 19, 2), jowie bei dev Werfverdingung (1. 13 $ 10 
D. eod.). As Borausjegung für das Rücktrittsrecht iſt regelmäßig weder Mahnung 
von Seiten des Gläubiger, noch Kulpa des Schuldners, jondern nur Ausbleiben 
der Leiltung erforderlich (l. 48 4 D.h. t.). Zur Erklärung über die Ausübung 
des Rücktrittsrecht? it der Gläubiger nicht ſofort, aber doch binnen billiger Frift 
verpflichtet (. 4 $ 2 D. eod.; Seuffert, Archiv XXXI. 139). Eine Aenderung 
der einmal, ſei es ausdrücdlich oder jtillichweigend erklärten Wahl zwiſchen Rücktritt 
und Erfüllungsanſpruch jteht ihm nicht rei (1. 68 2; 1. 7 D. eod.; Seuffert, 
Archiv XXXI 34; XXXIU. 225). Die Wirkung des Nücktrittes ift im Zweifel 
diejenige einer Rejolutivbedingung (dagegen neueftens Wendt, Neuverträge, ©. 42 ff.). 
Mit demjelben erliicht daher das Bertragsverhältniß von jelbjt und das auf Grund 
deſſelben bereits übertragene Necht fällt mit dinglicher Wirkung an den vom Ver— 
trage abgehenden Beräußerer zurück (1. 25 1. 8 D. eod.). Außerdem fann derjelbe 
von dem Gegner auch Rüdgewährung der in der Zwiſchenzeit daraus gezogenen Vor— 
theile fordern (1. 4 pr.; 1. 5 D. eod.). Zugleich verliert der lebtere die dem 
Gläubiger gegebene Arrha (1. 6 pr. D. eod.). Ob aber der Gläubiger jogar auch 
eine ihm vom Schuldner bereits gemachte Theilleiſtung behalten dürfe, iſt bejtritten, 
aber wol nur bei bejonderer dahin gerichteter Vereinbarung (l. 4 $ 1 D. eod.) zu 
bejahen (Burkhard im Archiv für civil. Praris Bd. 51 ©. 151 ff.). Die Parteien 
fönnen übrigens eine 1. c. auch in dem Sinne fejtjegen, daß nicht dinglicher Rückfall, 
jondern nur eine DObligation zur Rückgängigmachung der Vertragsfolgen eintreten 
ſoll. — Das Preuß. Recht jubjumirt die 1. c. unter den Vorbehalt des Eigenthums 
(Allg. ER. I. 11 8 266 ff). Derjelbe gewährt jedoch bei Veräußerung eines 
Grunditüdes dem Veräußerer nur das Necht für die zu fichernde Summe eine 
Hypothek eintragen zu laſſen (Gejeg vom 5. Mai 1872 8 26). Bei Mobilien tt 
der Vorbehalt des Eigenthums nur, wenn ein bejtimmter Zahlungstermin hinzugefügt 
it, gültig, aber auch dann, falls die Sache bereits übergeben worden, gegen Dritte 
nur ſoweit als fie erweiglich davon Kenntniß hatten, wirkſam (SS 269, 270 a. a. D.). 


‚Das HGB. giebt jogar ohne 1. c. beim Verzuge des Käufers oder Verkäufers dem 


Gegner unter anderen Rechten auch dasjenige, vom Bertrage abzugehen, gleich als ob 
derjelbe nicht gejchloffen wäre (Art. 354, 355). — Eine bejondere Anwendung 
findet die 1. c. beim Pfandrecht in dem Sinne, daß, falls der Schuldner jeine Ver: 
pflichtung nicht erfüllt, das Recht defjelben auf Einlöfung des Pfandſtücks verwirkt 
und der Gläubiger berechtigt jein joll, dies als jein Eigenthum in Anrechnung auf 
jeine Forderung zu behalten. In diefem Sinne wurde die 1. c. mit dev Römiſchen 
fidueia regelmäßig verbunden (Dernburg, Pfandrecht, I. ©. 19 ff.), aber aud) 
anderen VBerpfändungen häufig beigefügt. Die aus einer jolchen im Voraus getroffenen 


Abmachung entſpringende Gefahr einer Webervortheilung des Schuldners veranlaßte 


das Berbot einer 1. c. beim Pfandrecht durch Kaifer Konftantin in l. 3 C. de pact. 
pign. 8, 35. Jedoch trifft dies Verbot nicht auch Abreden des Inhalts, daß bei 
Nichterfüllung der Schuld die Pfandſache um einen alsdann zu bejtimmenden ans 
gemefjenen Preis dem Gläubiger verkauft fein jolle, weil darin nur ein bedingter 
Berfauf liegt (1. 16 $ 9 D. de pign. 20, 1). Dernburg (a. a. ©. II. ©. 282) 
will jogar einen Verkauf für einen fejten, jehon bei der Verpfändung bejtinmten 
Preis als gültig aufrecht erhalten. Doch ift dies nur für den Fall zuzugeben, daR 
42 * 
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die Parteien in der That nicht eine erhöhte Sicherung des Gläubigers, ſondern die 
Veräußerung als ſolche bezweckt haben. Das Preuß. Recht hat das Verbot der 
l. c. beibehalten (Allg. LR. 1: 20 $ 33). Neueſtens iſt jedoch ſtreitig geworden, 
ob nicht die 1. e. wieder rechtlich zuläſſig geworden ſei durch S 1 des RGeſ. vom 
14. Nopbr. 1867, welcher Honventionalftrafen für die unterlaflene Zahlung eines 
Darlehns oder einer ſonſt freditirten Forderung der freien Vereinbarung anheimgiebt. 
Für aufgehoben erklären danach das Verbot der 1. e. Hinſchius im jeiner Zeit- 
ſchrift Für Gejeßgebung und Nechtspflege II. ©. 51 ff.; Förster, Theorie und 
Praxis, III. S 190 U. 25; Wittelshöfer, Prandrecht an einer Forderung, ©. 11 
u. a. m. Dagegen nehmen die Fortdauer des Verbotes an das Preuß. OTrib, in 
einem Erf. vom 30. März 1871 (Seuffert, Archiv XXIX. 114; Entich., Bd. 65 
©. 38), Stobbe, Handbuch, II. ©. 641; Mandry, Archiv für eiv.Praxis Bd. 60 
S. 174; Dernburg, Lehrb. des Preuß. PBrivatrechts, I. 5 339 U. 7 u. a. m. 
Val. auch Achilles in der dritten Auflage jeines Kommentars zu $ 43 des Preuß. 
Sejeßes vom 5. Mai 1872 und neuejtens Entſch. d. Neichögerichts II. ©. 333. In 
der That it Für die leßtere Meinung entjcheidend, daß die 1. c. nicht eine bloße Kon- 
ventionalftrafe ift, — jonjt müßte man das gefammte Pfandrecht als jolche betrachten, — 
jondern eine Verſtärkung des Pfandrechts. Darum iſt ihr Verbot eine Bejchränfung 
des leßteren in dem Sinne, daß der Gläubiger feine Berrtedigung vielmehr auf dem 
Wege der Veräußerung des Prandjtüdes juchen joll. Außerdem richtet ſich das 
Neichsgejeß nur gegen frühere Bejchränfungen einer dem Gläubiger zu gewährenden 
Hapitalsvergütung. Es iſt alſo die Konventionalſtrafe nur inſoweit frei gegeben, als 
fie ein Surrogat der Zinfen oder eine VBorausbeitimmung des Intereſſes enthält, 
Beides aber tt bei der 1. c. nicht der Fall, Tolglich dauert das Verbot derjelben fort, 
GE 


Leyſer, Auguſtin von, 5 1683 zu Wittenberg, wurde, nachdem er mehere 
Reifen nach England und Italien unternommen hatte, 1708 außerordentl. Prof. 
dajelbit, ging 1712 als ordentlicher nach Helmſtädt, fehrte 1729 als Ordinarius 
nach Wittenberg zurüd, T 1752. 

Schriften: Meditationes ad Pandectas (1713—1747), Vol XI. ed. Jenichen, Lips. 
1742; Vol. XI. et XIII. cura Hoepfneri, Gissae 1771, 1780. — Liber de variationibus . 
JCtorum. — Liber de assentationibus JCtorum. — Minister principis delinquens, Viteb. 
1745. — De JCcto disputatore, Viteb. 1749. — De pugnis JÜtorum, Viteb. 1749. — 
Praelect. in Schilteri Jus Canon., Torgau 1753, 54. 

git.: Praefatio Hoepfneri in Vol. XII. der Meditationes. —  Leyseri laudes in 
Vol. XII. p. 211—226. — Vita Leyseri in Vol. XII. p. 323—348. — Haubold, 
Instit. litt., no. 205. — Hartlebenii medit. ad Pandectas, Feft. ad M. 1778—81. — 
Pütter, Lit. I. 372, 390. — Roſcher, Gefchichte der National:Defonomif, 1874, ©. 378. 

Teihmann. 


Rezardiere, Marie Charlotte Pauline Robert de, 5 25. III. 1754 
auf Schloß de la Verie bei Challons en Vendee, flüchtete während der Revolution 
und fehrte 1801 zurüd, T 1835. 

Sie jhrieb daS hervorragende Werft: Theorie des lois politiques de la mon. franc. 
1792, par vicomte de L., Par. 1854. 

git.: Savigny, I. 15. — Nypels, Bibliothöque 19. — Gabba, Cond. giuridica 
delle donne, Torino 1880. Teihmann. 


VHöpital, Michel de, & 1505 zu Aigueperje (Auvergne), jtud. in Mailand 
und Padua, wurde Advofat, Rath am Parlament in Paris, ging ala Gejandter 
nach Trient, dann surintendant des finances, 1560 Kanzler von Frankreich, juchte 
in religiöfen Fragen die Leidenschaften zu beichtwichtigen, wirkte für Gewiſſensfreiheit 
und machte ſich um die Gejeßgebung höchſt verdient, 309 ſich jedoch enttäufcht 1568 
zurüd und T den VBerfolgungen mit Mühe entronnen 1573. 


Schriften: Traite de la reformation de la justice publ. par Dufey de ’Yonne. — 
Oeuvres completes, ed. par Dufey de l’Yonne, 1824. — Memoires d’Etat, Cologne 1672. 
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Lit.; Vie de IH. par Leveque de Pouilly, 1764, par Bernardi, 1807, par 
Dupin in Requisitoires ..... t. IV. u. Disc. sur la vie de Pothier, suivie de notices sur 
/H., Omer et Denis Talon et Lanjuinais, Par. 1827, par Villemain in Etudes d’hist. 
mod. 1852, p. 337 ss. und Villemain, Vie de l’H., 1827, 2. ed. 1874. — Taillandier, 
Nouy. recherches hist. sur la vie et les ouvrages de /’H., Par. 1861. — Marie, Essai, 
Rennes 1868. — Dupré Lasale, Les commencements du chancelier de PHA. 1874. — 
Sergent, Poötes du Palais, p. 110. — Revue hist. 1862 p. 131. — Revue critique de 
legisl. N. S. tome IV. 354—860. — Revue generale 1879 p. 155—160, 267—272. - 

v. Stinging, Georg Tanner’3 Briefe, Bonn 1879, ©. 69 Note 12. — Janet, II. 280 ss. 


TZeihmann. 


Lichte Zwiſchenräume (lucida intervalla) nennt man Zujtände bei Geiſtes— 
franfen oder Delirirenden, in welchen die Symptome der Krankheit temporär zurüc- 
treten, ohne daß der Krankheitsprozeß ausgeglichen tft. - Sie find zu unterjcheiden 
vom Recidid, wo der wiederholte Krankheitsanfall als durchaus neue Krankheits- 
invafion erjcheint und- von der Remiſſion, wo nur eine Abnahme der In— und 
Grtenfität der im Uebrigen fortbejtehenden Krankheitsiymptonte eintritt. Solche lueida 
intervalla fommen thatjächlich vor (beit Melancholie, Manie, Wahnfinn, namentlich 
beim periodischen Irrſinn, ferner beim Fieber- nnd Inanitionsdelirium), aber fte find 
jelten, jchwer von bloßer Remiſſion unterjcheidbar, und faum von den lebten be- 
merfbaren und erjten twiederauftretenden Symptomen der Krankheit zeitlich abzugrenzen. 

Da fie zudem oft nur Stunden bis Tage andauern, die Krankheit nur jchweigt, 
aber latent fortbeiteht, der Schein der Gejundheit noch nicht die wirkliche verbürgt, es un- 
möglich ift auszujchließen, daß auf eine im lucidum intervallum begangene gejegwidrige 


. Handlung, die der Krankheit zu Grunde liegende organische Veränderung Einfluß hatte, 


ericheint die Verwertung eines lucidum intervallum nicht jtatthaft im Kriminalforum und 
nahmen auch die neueren Strafgejeßgebungen feine Rückſicht auf jolche lucida intervalla. 
Die Civilgejeggebung berücdjichtigt zwar dieje Zujtände, verhält ich ihnen gegenüber 
aber mit Recht mißtrauisch und vorfichtig. Das Röm. Recht gejteht hier nur Teſtir— 
und Zeugnikfähigfeit zu, dev Code Nap. nimmt in der Trage der Interdiktion auf 
lucida intervalla feine Rückſicht. England, Dejterreich und Preußen erfennen jte an, das 
leßtere aber nur dann, wenn noch nicht Kuratel verhängt war, dag erſtere auch in 
diefem Fall, wenn ein lucidum intervallum jachverjtändig erwieſen iſt. Jedoch erfennt 
Dejterreich die im lucidum intervallum gejchlofjene Ehe nicht an. Mit bejonderen Kautelen 
umgiebt Preußen (U. GO. $ 9 Tit. 3 TH. II.) die Abjchliegung „Läftiger Verträge” 
ſeitens Menſchen, die nur zumeilen an Abwejenheit des Berjtandes leiden. Auch 
eivilrechtlich ift die Annahme von lucida intervalla bedenklich und nur gerechtfertigt, 
wenn nach dorgängiger Expertife und in Gegenwart eines ärztlichen Sachverjtändigen 
eine bürgerliche Handlung jtattfand. 

git.: dv. Krafft, Friedreich's Blätter für gerichtl. Mediz. 1871 (ausführl. Literatur: 
angabe). — Casper, Lehrbuch der gerichtl. Medizin, biol. Thl., 6. Aufl. ©. 614. — Le 
Grand du Saulle, La folie devant les tribunaux, 1864 p. 108—158. — v. Krafft, Lehr: 
buch der gerichtl. Piychopathologie, 1875, ©. 247. v. Krafft:Ebing. 


Licht» und Fenſterrecht umfaßt einerjeits die Befugniß des Eigenthümers, 
jeinem Gebäude Licht und Luft zu verjchaffen, ſowie andererfeits den Anfpruch, da 
jeinent Gebäude von dem Nachbar Licht und Luft nicht entzogen werden. Nach 
Röm. Recht war der Eigenthümer nicht verpflichtet, bei Ausübung des eigenen Rechte 





- auf das Intereſſe des Nachbarg Nücficht zu nehmen. Abgeſehen von chikandjer 


Handlungsweife war es daher dem Eigenthümer auch nicht verwehrt, Fenſter, Luken 
und Luftlöcher im eigenen Gebäude nach der Seite des Nachbar anzulegen, ſowie 
umgekehrt durch Bauten dem Nachbar Licht zu entziehen (1. 9 D. 8, 2). Beſchränkungen 
diejer Eigenthumsbefugniſſe fonnten nur durch Beitellung von Dienjtbarfeiten begründet 
werden ; die servit. prospieiendi und ne luminibus officiatur ficherten dem herrſchenden 
Grundſtück ein Recht auf Licht und Ausſicht ($ 11. 2, 3; 1.1. 4, 6, 15, 17 pr. 
92:1. 1.22; 28: pr. 81 D. 8,2; 1.16 D.8,4;1.15D.83,5 — $2146; 
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J. 1. 8, 12, 15, 16 D.8, 2; vgl. 1.17 8 1 D. 8, 5); bei der eriteren konnte der 
Rerechtigte verlangen, „ne quid ei officiatur ad gratiorem prospectum et liberum“ 
(1. 15 eit.), bei der lebteren darf der Werpflichtete nichts vornehmen „quo minus 
coeli videri possit*. In dev Mitte zwiſchen beiden und lediglich auf dag Höher: 
bauen bezüglich it die serv. altius non tollendi. Endlich findet fich noch eine serv. 
luminum, welche darin beftehen joll, „ut vicinus lumina nostra excipiat“ (1.4 D.8, 2). 
Unbeftritten Liegt in dieſer Dienftbarkeit für das herrjchende Grundftüd das Necht, 
Fenſter in einer fremden Wand zu haben (1.8 C. 3, 34; Seuffert, Arch. X. 16); 
nach der allgemeinen Meinung joll diefe Befugniß auch bei einer gemeinfamen Mauer 
tattfinden können, während eine entgegengejeßte — diel. 40 D. 8, 2 nur von 
einem obligatorischen Necht auffaßt (Vangerow, J. S. 342 Anm. 2; -Windicheid, 
s 211a Anm. 8). — Nach Deutjchen —— (vgl. ſchon Sachſenſp. II. 49 
1) it dagegen das L. u. %. vielfachen Beſchränkungen unterworfen und die An— 
lage neuer Fenſter von dem Gejichtspunft aus unterfagt, „damit der Nachbar durch 
das verdrießlich Einjehen, durch etwan rupimlkien und Außwerffen nicht beſchwert 
werde” (Frankf. Reform. VII. 7 8 2; Rev. Lüb. R. III. 12 Art. 13). — Bal. 
Bejeler, S 93 sub e 3. — Andererjeits aber iſt auch geſetzlich ein Anſpruch darauf be— 
gründet, * vorhandene Fenſter nicht eigenmächtig verbaut werden, und es finden 
ſich endlich Dienſtbarkeiten, die ein noch weiter gehendes Recht verichaffen (Roth, 
Bayer. Civ. R. II. 319 ff. ; Seuffert, Arch. IL. 139; VI. 15; XIV. 13). Soweit nun 
auch das Sem. Recht durch flatutariſche Beftimmungen verdrängt it, müſſen dieje 
einerjeits jtreng ausgelegt, andererſeits darf aber auch der Zweck, den Nachbar vor 
Zudringlichkeit zu jchüßen, nicht vereitelt werden. — Das Oeſterr. BGB. jteht, 
wejentlich auf dem Boden des Röm. Nechts, indem es ein Recht auf Ausficht als 
eine bejonders zu bewilligende Dienjtbarfeit hinjtellt, daneben aber noch ein Fenſter— 
recht mit dem Anspruch auf Licht und Luft kennt ($ 488). Ebenjo jchließt fich das 
Sächfiihe BGB. den gemeinrechtlichen Vorſchriften an (SS 545—547). Dagegen 
ind das Preuß. und Franzöſ. Necht den nationaldeutichen Vorbildern gefolgt, von 
denen dag exjtere noch durch willfürliche Zuſätze neue Streitigkeiten hervorrief. Als 
Grundſatz wird im Allg. ER. von der natürlichen Freiheit, Licht in jein Gebäude zu 
bringen und zu diefem Behufe, Yenjter und Deffnungen in der eigenen Mauer nach des 
Nachbars Seite zu machen, ausgegangen (I. 8 $ 137). Steht dagegen das Gebäude, 
hart an des Nachbarn offenem Raum, jo müſſen neue Fenſter 6 Fuß über dem Boden 
angebracht und mit einem Drahtgitter oder Stäben, die nicht weiter als 2 Zoll aus— 
einanderjtehen, verjehen werden ($ 138). Zu einer Aufhebung diejer gejeßlichen Be- . 
ichränfung bedarf es der Beitellung einer Ausſichtsſervitut (I. 22 8 62). Anderer— 
ſeits dürfen vorhandene Fenſter, welche jeit 10 Jahren beitehen, nicht verbaut werden, 
vielmehr muß der Bau, wenn die Behältniffe nur von diejer Seite Licht haben, jo 
zurüctreten, daß der Nachbar noch als Lichtminimum aus den ungeöffneten Yenjtern 
ebener Erde den Himmel jehen kann. Hat aber in einem jolchen Fall das Gebäude 
noch von einer anderen Seite Licht, jo iſt ein jo jchwerer Nothitand nicht vorhanden 
und e& genügt, wenn der Neubau joweit zurüctritt, daß der Himmel noch aus den un— 
geöffneten Fenſtern der jog. Beletage gejehen werden fann (Paris, Allg. ER. I 8 
88 142, 143; vgl. dagegen Dernburg, $ 221 Anm. 10; Förjter, $ 170, Anm. 
37; Entich. des OTrib. Bd. 80 ©. 271 ff). Bei Fenftern, die noch nicht 10 Jahre 
angelegt find, bedarf e& nur — Inuehaltung der Vorſchriften über den gewöhnlich 
bei Bauten zu laſſenden Zwiſchenraum (I. 8 $ 144). — Nach Franzöſ. Recht dürfen 
in einer Scheidemauer von einem Miteigenthümer weder Licht (jours) nach Aus— 
fichtsfenjter (vues) angelegt werden (Code eiv. art. 675). Der Eigenthümer einer 
Grenzmauer dagegen kann nicht öffenbare und mit einem Drahtgitter verichloijene 
Fenſter in der Höhe von 26 Dezimetern im Erdgeſchoß und von 19 Dezimetern in 
den anderen Gtagen von dem Boden des zu exhellenden Raumes anbringen lafjen 
(art. 676, 677). Ausſichtsfenſter, Balkons, Erker dürfen nur in der an eine 
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öffentliche Straße angrenzenden Mauer oder bei einer Ausficht in gerader Richtung 
in einer Entfernung von 19 Dezimetern, bei einer Seitenanficht in einer Entfernung 
von 6 Dezimetern don der Grenze des Nachbars angebracht werden (Art. 678—680). 
Nach der Praris des Parijer Kafjationshofes wird durch einen 3Ojährigen Befit 
jolcher den gejeglichen Beftimmungen zumiderlaufenden Anlagen eine s. ne luminibus 
officiatur erworben. 

Sit.: Außer den Lehrbüchern des Gemein., Deutjchen und Partifularen Rechts: Bülow 
und Hagemann, Prakt. Erörterungen, IV. Nr. 13. — Fahne, Das Fenſter- und Licht- 
recht, Berlin 1840. — Pfeiffer, Praktiſche Ausführungen, IV. 1; VII. 10. — Stölzel 
im Arch. für civ. Prax. LO. 8. — Paris, OTrib.R., Kritit der herrſchenden Lehre vom 


Sicht und Tenfterrecht nach SS 142 u. 143 Tit. 8 Th. I. Allg. LR., Berlin 1879. — Aubry 
et Rau, Cours de droit civ. franc., II. p. 201—211. Kayſer. 


Lieber, Franz, 5 18. II. 1800 zu Berlin, kam als Schüler Jahn's in 
den Verdacht demagogijcher Umtriebe, wurde 4 Monate gefangen gehalten, ging, von 
der Polizei verfolgt, nach Griechenland, fand Schuß bei Niebuhr, entfloh, nach Deutſch— 
(and zurücgefehrt, zahlreichen Berfolgungen, indem ex fich nach England, 1827 nach 
Amerika begab. Hier wurde er 1835 Prof. der Geſch. und Staatsphilojophie am 
Columbia College in Süd-Carolina, dann 1858 am Columbia College in New-York, 
legte bei Ausbruch des Bürgerkrieges jein Amt nieder, 7 2. X. 1872 in New-HYork. 

Schriften: Tagebuch meines Aufenthaltes in Griechenland, Leipz. 1823. — Letters to 
a gentleman in Germany (The stranger in America), Phil. 1834. — Constitution and Plan 
of Education for Girard College for orphans, Philad. 1834. — Reminiscences of an 
intercourse with Niebuhr, deutih von Thibaut, SHeidelb. 1837. — Polit. ethies, Bost. 
1838. — Legal and political hermeneutics, Bost. 1839, 3. ed. 1880 by Hammond. — Laws 
of property, New-York 1842. — A popular essay on subjects of penal law, and on un- 
interrupted solitary confinement at labor, as contradistinguished to solitary confinement at 
right and joint labor by day, Philadelphia 1838. — Bruchſtücke über Gegenjtände der Straf: 
funde, Hamb. 1845. — Ueber die Unabhängigkeit der Jüſtiz und. die Freiheit des Rechts, 
Heidelb. 1848. — On civil liberty and selfgovernment, Philad. 1853, (3) by Woolsey 1874, 
deutih von Mittermaier, Heidelb. 1860, jpan. von Gonzalez, Paris 1872, 1873. — 
Two lectures on the constit. of the U. S., New-York 1861. — What is our constitution ? 
New-York 1861. — Notes on fallacies of A. protectionists. — No party now — but all for 
our country, 1862. — Instructions for the government of the Armies of the United States 
in the field 1863 (in Bluntſchli's Völkerrecht). — On nationalism and internationalism, 
1868. — Herausgeber der jehr geichäßten „Encyclopaedia Americana“, 1829—33. — Revue 
de droit international 1871 p. 139—145, 458—463; 1872 p. 462—472. — Miscellaneous 
Whitings, Philadelphia 1881 2 vol. 

git.: The Nation 17. oct. 1872. — Thayer, Life, Character and Writings of F. L., 
Philadelphia 1873. — Weferztg. vom 4., 6., 7. Mai 1873. — Rolin-Jaequemyns in 
R. D. Int. IV. 700-705. — Kauli in Preuß. Jahrbb. 1873, Oftoberheft ©. 429— 462. — 
Bluntſchli, Geid. d. Allg. Staatsreht3, 660; Derjelbe, Das moderne VBölferrecht, Vor— 
wort und in Unjere Zeit 1879 ©. 721 ff. — Eicher, Handbuch der praftifchen Politik, 
II. 404. — Fiore, Diritto pubbl. internaz., 1879 I. 206, 208. — Drake, Dictionary, 
Boston 1879 p. 548. Teihmann. 


Rieferungsgeihaft (Ih. I. ©. 358 ff.) im weiteren Sinne tritt in zwei 
verjchiedenen Gejtalten auf: als Yieferungsfauf und als Yieferungsvertrag, 
auch 2. im engeren Sinne genannt. 

Der Lieferungsfauf, im Gegenjaß zum Tagesfauf bedeutet ein Kaufgeſchäft, 
bei dem für die Leiftung, reſp. Empfangnahme der Waare ein bejtimmter Termin 
oder eine bejtimmte Friſt geſetzt ift. Es fann dies ausdrücklich gejchehen oder auch 
ſtillſchweigend in der Weije, daß der Termin oder die Friſt mit Nothwendigteit den 
Umftänden zu entnehmen iſt. Durch Feitjegung eines jolchen Terming oder einer 
ſolchen Friſt wird nicht die Perfektion, jondern nur die Erfüllung des Gejchäfts 
hinausgejchoben. Im Mllgemeinen gelten für den Xieferungsfauf feine anderen 
Grundſätze, als für den Tagesfauf. Wohl aber hinfichtlich dev Handelsgejchäfte nach 
dem Deutſchen HGB., welches indeß in diejer Xehre Lediglich gemeinesg Gewohnheits— 
vecht des Handelsſtandes wiedergiebt. Nach diefem find folgende Prinzipien maß— 
gebend. Liefert der Verkäufer nicht rechtzeitig die Waare, jo hat der Käufer die 
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Wahl, Erfüllung des Vertrages nebjt Schadenserjah wegen verjpäteter Erfüllung, 
oder ftatt der Erfüllung Schadenserjah wegen Nichterfüllung zu fordern, oder ganz 
vom Vertrage abzugeben. In derjelben Weije hat umgekehrt der Verkäufer, wenn 
der Käufer mit der Zahlung des Haufpreifes im Verzuge, und die Waare noch nicht 
übergeben ift, die Wahl, Grfüllung des Vertrags und Schadenserſatz wegen ver- 
ſpäteter Erfüllung zu verlangen, oder ſtatt der Erfüllung die Waare für Rechnung 
bei Käufers in der für den all der mora eines jolchen überhaupt vorgejchriebenen 

Weiſe (Art. 343) zu verkaufen und Schadenserfaß zu fordern, oder vom Bertrage 
volftänbir abzugeben (HGB. Art. 354 und 355). Das Recht des Käufers veip. 
Verkäufers, nachträgliche Erfüllung des Vertrages geltend zu machen, knüpft das 
SGB. an die Bedingung, daß der dahin gehende Entſchluß dem ſäumigen Kontrahenten 
unmittelbar nach Ablauf der Friſt oder des Termins mitgetheilt wird. Wenn der 
Verkäufer von dem ihm zugeiprochenen Verkaufsrecht Gebrauch macht, jo muß er 
die Waare, falls jie einen Markt- oder Börjenpreis hat, unverzüglich nach Ablauf 
der Lieferumgszeit zum Verkauf bringen, ſonſt gilt der Verkauf nicht als für Rechnung 
des Käufers gejchehen. Auch iſt der Verkäufer verpflichtet, den Käufer von dem 
gejchehenen Berkauf ſofort in Senntniß zu ſetzen; wogegen es einer vorgängigen 
Androhung des Verkaufs, die beim Tageskauf regelmäßig erforderlich ift, nicht bedarf. 
Das vom Käufer zu beanfpruchende Intereſſe beiteht bei Waaren, die einen Markt— 
oder Börjenpreis haben, in der Differenz zwiſchen dem verabredeten Kaufpreis und 
dem Markt oder Börjenpreis zur Lieferungszeit und am Lieferungsort. Doch iſt es 
dem Käufer unbenommen, ein höheres Intereſſe geltend zu machen, wenn er ein 
jolches nachzuweiſen vermag (Art. 357). Der Verzug des ſäumigen Kontrahenten 
fann von dem Gläubiger auf des erjteren Kojten mittels einer öffentlichen Urkunde 
(Proteſt) fejtgejtellt werden (Art. 358), welche jedoch Lediglich ala Beweismittel dient 
und keineswegs als VBorausfegung der mora und deren Wirkungen anzufehen iſt. 
Eine theilweije Erfüllung des Vertrages, wo jolche möglich, muß der Gläubiger gelten 
lafjen, und e& kann derjelbe nur Hinfichtlich des nicht erfüllten Theils des Vertrages 
von feinem Wahlrecht Gebrauch machen (Art. 359). 

Der Lieferungsvertrag tit der Vertrag, wodurd ſich Jemand zur Leijtung 
gewiſſer Sachen, welche ex noch nicht beißt, an einen Anderen für einen bejtimmten 
Preis verpflichtet. Die Natur diefes Vertrages war in der früheren Zeit jtreitig. - 
Man Hat ihn aufgefaßt als Dienjtmiethe (jo Mittermaier), als Innominat- 
fontraft von der Form facio ut des (fo Preuß. ER. Th. I. Tit. 11 88 981—987), 
endlich ala Kaufvertrag (fo Gelpfe). Die beiden exjteren Auffaſſungen jtügen ſich 
darauf, daß beim Lieferungsvertrage die zu leiſtenden Sachen dem Lieferanten beim Ab— 
ihluß des Vertrages noch gar nicht gehörten und daher auch nicht Gegenstand eines 
Kaufgeichäfts jein könnten. In der Lieferung liege zugleich die Handlung der An— 
ihaffung, und in dem von dem Lieferanten bedungenen Preiſe jei auch der Entgelt 
für jene Mühwaltung enthalten. Die Vertheidiger der lebten Anficht aber machen 
geltend, daß, mie eine von dem Leijtenden erjt zu verfertigende Sache Gegenjtand 
eines Kaufs jein fünne, jo auch eine exit anzufchaffende. Letztere Anficht ift unbedingt 
für die richtige zu halten. Sie iſt auch janktionirt worden dur) das HGB. 
(Art. 338), freilich nicht allgemein, fondern nur für den Fall, daß es ſich um eine 
Lieferung vertretbarer Sachen handelt. Weil hier ein ‘gewöhnlicher Kaufvertrag vor- 
liegt, jo ſind auch die Pflichten der Kontrahenten die des Verfäufers und des Käufers. 
Der Lieferant hat die Waare in der vertragsmäßigen Weife zu leijten, der Beſteller 
den bedungenen Preis zu zahlen. Im Vertrage kann ein beftimmter Lieferungstermin 


mit den gewöhnlichen Folgen gelost werden, doch iſt dies durchaus nicht — 
git.: h SR. LS 2 — Endemann, Das Deutihe H.R., 119. — 

Hahn, Komment. zum Allg. at, HOP. II. 2 ©. 184 ff., 262— 295. — Unjaiı un und 

v. — Komment. um Allg. Deutihen HGB. Il. ©. 258 ff. 319—33 

Ha he Ueber dag L., Berl. 1846. — Gelpke, Shan. für H.R., Heft 1 (Berlin 

1852 If. — Baron in Grudot’s Beiträgen 1Le.1f. —  Entie dee ROHG. 
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I. 75; II. 21, 49, 72; III. 47, 58, 59, 67; IV. 33, 57; V.25, 39, 75, 98: VL 6,49 61 

89; VII. 43, 85, 89, 98, 100; VII 3, 18, 24, 30, 64, 66; IX. 37, 38, 93, 94, 102, Av 

X. 27, 34, 36; X1. 80, 132; XII. 10; XII. 49, 60, 139; XVI. 55, 72; XVII. 13; XX, 64 
Lewis. 


Liegegeld (Th. J. S. 545) iſt die Vergütung, welche vom Befrachter dem Ver— 
frachter für die Ueberliegezeit zu gewähren iſt. Die Ueberliegezeit (Engl. demurrage; 
Franz.: surestaries) iſt die Zeit, während welcher dev Verfrachter auf Grund einer 
bejonderen DBereinbarung noch nach dem Ablauf der Ladezeit reſp. Löfchzeit auf die 
Abladung reip. ‚die Abnahme der Ladung zu warten hat. Während num für die 
Ladezeit umd die Löſchzeit — abgejehen von anderweitiger vertragsmäßiger Be- 
jtimmung — eine befondere Vergütung nicht zu entrichten iſt, dieſe vielmehr als in 
der ſtipulirten Fracht mitbegriffen angejehen wird, jo ift für die Meberliegezeit eine 
jolche zu zahlen. Bor dem Erlaß des Deutjchen HGB. ging in Deutjchland die 
herrichende Meinung unter den Juriſten dahin, daß das X. die Natur einer Kon- 
ventionalftrafe habe (j. Kaltenborn, Seerecht, I. ©. 350; Boigt, Neues Arc. 
für H.R. II. ©. 227 ff.). Dieſe Anficht ift jedoch rrig, und nach dem dem 2. vom 
HGB. gegebenen Charakter unmöglich mehr aufrecht zu erhalten. Vielmehr ift das- 
jelbe als Miethe aufzufaffen. Regelmäßig wird nicht nur eine Ueberliegezeit über- 
haupt, jondern auch deren Dauer durch Vertrag feſtgeſetzt. Iſt letzteres jedoch nicht 
geſchehen, jo beträgt nach dem Deutjchen HGB. die Meberliegezeit vierzehn Tage. 
Und eben diejelbe Zeitdauer der Meberliegezeit ift anzunehmen, wenn durch den Ver- 
trag nur ein L. feſtgeſetzt it. Hierbei ift jedoch zu beachten, daß der Ablauf der 
Ueberliegezeit in derjelben Weiſe durch eine vorgängige Anzeige des Berfrachters 
bedingt ift, wie der der Ladezeit, und daß die Unterlaffung diefer Anzeige diejelben 
Wirfungen, wie bei diejer Hat. Iſt das L. nicht vertragsmäßig beitimmt, jo ijt 
dafjelbe vom Richter unter Berücjichtigung der näheren Umjtände des fonfreten 
Falls nach billigem Ermeſſen nöthigenfalls nach Anhörung von Sachverjtändigen zu 
normiren. Das L. kann don vornherein für die ganze Liegezeit durch ein Bauſch— 
quantum ausgedrückt jein. CS fann aber auch für den Tag jeftgefeßt fein umd 
demgemäß fich nach der Zahl der als Meberliegezeit ſich qualifizivenden Tage richten. 
Für die Berechnung der Meberliegezeit gelten nun diejelben Grundfäße, wie für die 
der Ladezeit; und es iſt demgemäß für die Tage, während welcher der Verfrachter 
wegen der durch Zufall verurſachten Verhinderung der Uebernahme reſp. der Aus— 
ladung aus dem Schiffe hat länger warten müſſen, L. nicht zu entrichten, jelbit wenn 
die Verhinderung während dev Meberliegezeit eingetreten ift. Die Ueberliegezeit beginnt 
und die Verpflichtung zur Zahlung des 2. tritt ein mit dem Ablauf der Ladezeit 
reſp. Löſchzeit. Iſt nun die Dauer der leßteren oder der Tag, mit dem ſie enden 
ſoll, durch Vertrag bejtimmt, jo beginnt hiermit die Weberliegezeit ohne Weiteres. 
Fehlt es an folcher vertragsmäßigen Beitimmung, jo beginnt die Meberliegezeit exit, 
nachdem der DVerfrachter dem Befrachter erklärt hat, daß die Ladezeit reſp. Yöjchzeit 
abgelaufen jei. Und zwar kann derſelbe jchon während der Ladezeit oder Xöjchzeit er- 
klären, an welchen Tage ex dieje für abgelaufen halte. 

Gigb. u. Lit.: Deuticheg HGB. Art. 568—575, 577, 588 (für die Abladung), Art. 595 
bis 599, 601, 603—605 (für die Entlöjchung). — Lewis, Seerecdht, I. ©. 194— 207, 221— 
225, 228—232, 234—236. — Voigt, Neues Archiv für HR. U. Nr. 12. — Entſch. des 
ROHG. V. 30; VI. 70; XI. 43; XV. 63; XIX. 29. — Abbott, Treatise of the law 
‘ relative to merchant ships (11. ed.) p. 264 ss. — Oliver’s Shipping law manual (6. ed.) 
p. 109 ss. — Caumont, Dictionnaire de droit maritime, p. 188 ss., 813. — Cresp, Cours 


de droit maritime (herauzgeg. von Laurin, Paris 1878) UI. p. 91 ss., 152 ss. dit 
Lewis. 


Limitum iſt die Beſchränkung eines Auftrags auf eine beſtimmte Summe. 


Es kommt beſonders vor bei Kreditbriefen, beim Auftrage in einer Verſteigerung 


mitzubieten, und beim Kommiſſionsgeſchäft (j. dieſen Art.). 
v. Kräwel. 
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Limnaeus, Sob., & 1592 zu Jena, stud. in Jena und Altorf, durchreiſte 
einen großen Theil Europa's, wurde 1639 Brandenburgifcher Geh. Rath und Kanzler, 
+ 1663. Sein Vater, Prof, der Mathematik, hatte feinen Gejchlechtsnamen „Wirn“ 
in Limnäus geändert. 

Schriften: Jur, publ. imp. Rom.-germ. 1. IX,, Strassb. 162945; Zufäbe bazu 
1650 (t. IV.) u. 1660 (t. V.); neue Ausgabe von Schilter, 1699. — Obs. in auream bullam 
Caroli IV. 1662, 1686, 1706. — Capitulationes imperatorum, Arg. 1657, 1658, 1674, 1691. 

git.: Schulze, Einleitung in dad Deutiche Staatsreht, 1867, ©. 57, 52. — Yugler, 
II. 141—154. — Pütter, 2itt., I. 194—19. Teihmann. 


"inde, Auftin Timothbeus Balthafar von, & 7. VII 1797 zu 
Rrilon, ftud. in Münfter, Göttingen und Bonn, 1823 außerordentl. Prof. in 
Gießen, 1824 oxdentl. PBrof., 1829 Geh. Negierungsratd in Darmitadt, 1832 
Direktor des Studienvaths, 1834 Kanzler der Univerfität Gießen, 1836 Geh. 
Staatörath, Mitglied der Deutjchen Nationalvderfammlung und des Erfurter Parla— 
ments, 1850 Liechteniteinischer Bundestagsgefandter, T 9. VI. 1870. 

Schriften: Diss. exhib. observ. quasdam de successione germanica, imprimis practica, 
Bonn. 1820. — Abhandlungen aus dem gemeinen Deutjchen Giv.Prz., Bonn 1823—29. — 
Lehrbuch des Deutichen gem. Giv.Prz. (1825), 7. Aufl., Bonn 1850. — Handbuch des Deutichen 
gem. bürg. Proz. (Bd. IV., V.: Ueber die Lehre von den Rechtsmitteln), Gießen 1831—40. — 
Staatskirche, Gemifjensfreiheit und religiöje Vereine, Mainz 1845. — Ueber Abjchliegung u. Auf: 
(öfung der Ehe im erg und in3bejondere über gemijchte Ehen, Giehen 1846. — Be 
richtigungen Eonfeffioneller Mifverftändnifie, Mainz 1846. — Ueber religidje KHindererziegung 
in gemifchten Ehen und über Ehen zwilchen Juden und Chriſten, Gießen 1847. — Gleid)- 
berechtigung der Augsburger Konfeſſion mit der fatholifchen Religion in Deutfchland, Mainz 
1853. — lieber die Haftverbindlichkeit der Poſtanſtalt, Gießen 1859. — Er gab das Archiv 
für civil. Praxis jeit Bd. XIV. heraus — das Archiv für das öffentliche Recht des Deutichen 
Bundes, Gießen 1850—63. — Ztichr. f. Eivilrecht u. Prz, Gießen 1828 ff. 

git.: Richter und Schneider, Sahrbb., 1847, ©. 726—734. — Morftadt, Gem. 
Deutjcher Givilprogeß-Schlüfjel. Pragm. krit. Kommentar über Linde's Civilprozeß-Lehrbuch, 
1847. — Sintent3, Erläuterungen über verjchiedene Lehren des Givilprozefjes nach Linde, 
Gießen 1840. — Schulte, Geichichte, III. a ©. 360—366. Teihmann. 


Rinden, Joannes van der, & 23. II. 1756 zu Zuidſcharwoude, jtud. in 
Leyden, praftizirte dann im Haag, wurde 1827 Richter in Amsterdam, nachdem er 
in kürzeſter Friſt Entwürfe eines Holländiichen Givil- und Civilprozeß-Geſetzes verfaßt 
hatte, 7 1. VIII. 1835. 


Seine vielen Schriften find verzeichnet in: Mr. J. van der Linden en Mr. J. D. Meijer 
als regtsgeleerden herinnerd door Mr. M. €. van Hall, Amst. 1853. Zeihmann. 


Linguet, Simon Nicolas Henri, 514. VII. 1736 zu Reims, in den 
verichiedeniten Stellungen, 1764 Advofat, erhielt 1773 jcharfen Verweis, 1775 aus- 
geſchloſſen wegen Leidenjchaftlicher Angriffe, hingerichtet 27. VI. 1794. Befämpfte 
Montesquieu und lebte kürzere Zeit in England. 

Schriften: Theorie des lois civiles, Lond. 1767 (Lettres 1774). — Me&moires et 
plaidoyers, Amst. 1773, Liege 1776. — Memoires sur la Bastille et la detention de ’auteur 
dans ce chäteau royal (1780—82), Lond. 1783 (Denfwürdigfeiten der Bajtille, Berl. 1783). — 
Betrachtungen über die Rechte des Schriftjtellers und jeines Verlegers, deutſch von Erasmıra 
Reich, Bremen 1778. 

Zit.: Gardaz, Essai, Lyon 1808. — Dupin jeune in t. 6 der Annales du barreau 
francais. — Dupin, Prof. d’avocat (5) II. no. 130, 1358. — Gaudry, Hist. du barreau 
de Paris, I. 175—189. — Dubedat in Rec. de l’Acad. de Legisl. de Toulouse XXV. 
(1876) p. 820 ss. — Bos, Avocats au conseil du roi, 1881 p. 274, 444. 

| Teihmann. 


Liquidation it die Auseinanderjegung nach einem beendigten Geſchäft. So 
werden über die verdienten Gebühren L. ausgeſtellt. An den Börfen bejtehen be- 
itimmte monatliche 2.termine für die Börfengefchäfte, welche durch die Börſen— 
ordnnungen bejtimmt werden (Art. 331 des HGB.). Auch werden bejondere L.furje 
feſtgeſezt. Bei der L. nach Auflöjung der Gejellfchaft ift zu unterſcheiden: die Aus— 
einanderjegung der Gejellichafter unter ſich und die Berriedigung der Gejellichaftz- 
gläubiger. Zur Herbeiführung der erſteren jteht jedem Gejellfchafter nad) Röm. 


w 
” 
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Recht die actio communi dividundo. zu. Ueber die Grundſätze, nach welchen dieſe 
Theilung des gemeinjchaftlichen Vermögens vorzunehmen ift, ſ. d. Art. Societas. 
Doc) iſt die Frage ſehr ftveitig, nach welchem Maßſtabe zu theilen ift, wenn hier— 
über nichts verabredet worden. Ob fich dann die Größe des Antheils nach der 
Größe der Einlage der einzelnen Gejellichafter beftimmt, oder ob troß ungleicher Bei- 
träge doch den Gejellichaftern gleiche Theile gebühren (Bangerow, Xehrbuch, $ 
655 c und die dort angeführten Schriftiteller). Was aber die Befriedigung der 
Sejellichaftsgläubiger angeht, jo Hatten dieje feinen bejonderen Anfpruch an das 
Gejellichaftgvermögen, vielmehr hafteten die einzelnen Gejellichafter den Gejellichafts- 
gläubigern. ine jolidarische Verpflichtung trat nur ein, wenn ein Gejelljchafter als 
institor den Vertrag gejchlofien hatte (Sintenig, Das praftiiche Gem. Giv.R, 
$ 121 IV). Wegen der 8. der Handelägejellichaften j. diejen Art. 
vb. Kräwel. 


Liquidität wird im Civ. Prz. einem behaupteten Anfpruch, Recht oder Um— 
jtand zugejchrieben, wenn in allen Punkten feine Wahrheit dargethan ift. Ein An- 
ipruch fann jeinem Grunde nach erwieſen jein, ift ex es nicht auch Hinfichtlich feines 
Betrages, jo ijt er nicht liquide; eine Thatſache kann Hinfichtlich Subjeft, Objekt 
und Modalität erwiejen fein, it fie eg nicht auch in Beziehung auf Ort und Zeit, 
jo it fie nicht liquide. — 8. iſt im Gemeinen Necht Erforderniß der exceptiones 
rei finitae und peremtoriae, wenn fie im ordentlichen Prozeß prozeßhindernde 
Wirkung haben jollen; Liquide jollen in den bejtimmt jummarifchen Prozeſſen die 
Intention des Klägers und die auf die Hauptjache bezüglichen Defenjionen deg Be— 
flagten fein, doch iſt in dieſen Prozeſſen namentlich Hinfichtlich der Defenſionen des 
Beklagten auch gejtattet, in continenti zu liquidiren. An fich bedeutet der lebtere 
Ausdruck eigentlich jofort erweijen, die Doktrin aber hat ihm den Sinn untergelegt, , 
daß der Beweis heritellig gemacht werden müſſe, „antequam ad alia procedatur“ 
oder „anteqguam terminus ad alia assignetur“. Mit welchen Beweismitteln das 
möglich jei, darüber gehen die Meinungen in der Willenjchaft, wie die Gejeßgebungen 
bis auf den heutigen Tag auseinander. Wie namentlich die Eidesdelation mit Nüd- 
jicht auf Delation, Relation und Gewiljensvertretung in dieſer Beziehung verworfen 
wird, jo gelten dagegen refognoszible und injonderheit öffentliche Urkunden allgemein 
als dazu geeignete Beweismittel. — Die Deutſche EBD. vermeidet den Lateiniſchen 
Ausdruck. Dagegen kennen ihn die Motive der EBD. beim Urfunden- und Wechjel- 
prozeß, und es ergiebt ſich aus ihnen, daß twie der Kläger gehalten ift, die geſammte 
Begründung feiner Klage jofort durch Urkunden zu liquidiren, jo auch der Beklagte 
auf ſofort liquidirliche Einreden und Gegenbeweife bejchränft jein ſoll und die 
Liquidirung bei dieſen durch Urkunden oder Eideszujchiebung erfolgen kann. Dal. ». 
Art. Glaubhaftmachung. 

it. u. Quellen: Innocentius IV. ad. c. 1X. 2, 3. — Danz, Ordentl. Prozeß 
8 187. — Briegleb, Exefut. Urkunden, I. ©. 117 ff.; Einl. 88 68 ff. — Wetzell, Shitem, 
$ 21. — Endemann, ECiv.Prz.R., ©. 605 ff., 656. — Deukſche CPO. 88 555 ff.; Mot. 
©. 351. K. Wieding. 


Litigioſität oder Streitbefangenheit nennt man im Anschluß an die Römiſchen 
Rechtsquellen (D. 44, 6; C. 8, 36 de ligitiosis) die rechtliche Eigenjchaft einer 
- förperlichen oder unförperlichen Sache, welche derjelben anhaftet, jobald ſie zum 
Gegenſtand eines Rechtsſtreits gemacht worden it, alfo die Eigenjchaft des Streit- 
gegenstandes oder des erhobenen Anſpruchs ſelbſt nach eingeleitetem Nechtsitreit (res 
und actio litigiosa). Dieſe Eigenjchaft ift Hinfichtlich der Frage von Bedeutung, 
0b nach begonnenem Nechtajtreit noch von Seite des Beklagten oder des bejienden 
Klägers eine Veräußerung des Klagobjefts und von Seite des Klägers eine Ceſſion 
jeines Anſpruches jtatthaft jei und wie, wenn dies bejaht werden follte, die geſchehene 
Veräußerung auf den Prozeß einwirfe. 
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Das Römische Recht, aus welchem dev Begriff der Y. ſtammt, ging von dem 
Grundſatz aus, daß nach der litis contestatio die Veräußerung der res und actio 
litigiosa unſtatthaft ſei. Allgemein durchgeführt ward dies jedoch erſt unter Juſtinian 
durch die Beltimmung in ec. 2, 5 ©. 8, 86 und nov. 112, 1. Vorher hatte es 
nur vereinzelte und in mancher Beziehung von einander abweichende Vorſchriften 
gegeben, 08 war, abgejehen von dem Falle der Thetlungsklage, wo das Veräußerungs- 
verbot alle Betheiligten traf, nur dem nicht befigenden Kläger die Veräußerung der 
res litigiosa bei angejtellter rei vindicatio umnterfagt worden und die Wirkung der 
wider das Verbot erfolgten Veräußerung war nicht immer Nichtigkeit, jondern ur— 
ſprünglich jogar nur Strafe für den Veräußerer (f. dv. Vangerow, I $ 160 V. 
Nr. 14, dazu noch den Fall fr. 22 pr. D. 49, 14). Juſtinian hat dann exit 
durch die Vorichriit, daß der Kläger auch nicht feine actio (in c. 2 C. 8, 36 ift 
actiones interpolirt) und daß der mit rei vindicatio belangte Beſitzer in feinem Falle 
den Prozeßgegenſtand veräußern dürfe, das ältere Recht vervolljtändigt, was namentlich 
mit Rückſicht auf die Veräußerungen des Beklagten in Folge der veränderten 
Sretutiongordnung nöthig geworden jein mochte. Die Wirkung der erfolgten Ver— 
äußerung war die, daß die Veräußerung des Klägers den Beklagten zu einer 
peremtorifchen Ginvede gegen den neuen Erwerber (exceptio litigiosi) berechtigte, 
während der Prozeß des Klägers ohne Störung weiter gehen jollte (ec. 2 C. 8, 36). 
Die Veräußerung des Beklagten war nichtig, außerdem verlor in diefem alle der 
unredliche Eriverber den etwa gezahlten Erwerbspreis, indem diefer oder der Werth 
des Streitgegenftandes janımt einem alterum tantum vom Veräußerer dem Fiskus 
zu zahlen war; der gutgläubige Erwerber dagegen hatte gegen den VBeräußerer einen 
Anſpruch auf 1%/; des Erwerbspreiſes reſp. des Sachwerthes (ec. 5 pr. 88 1, 2 
C. 8, 36). 

Unter den in Betracht kommenden VBeräußerungen war im Röm. Recht außer 
der völligen Webertragung des dem Veräußerer zuftehenden Rechts auch die Ver— 
pfändung begriffen (fr. 1 $ 2 D. 20, 3); von anderer partieller Veräußerung, wie 
Servitutbeitellung, iſt dies nicht erweislih. Einige Fälle gültiger Veräußerung 
hat Juftinian von dem Verbot in c. 5 C. 8, 36 ($ 3 ib., f. auch einen in 
nov. 112, 1) ausgenommen. Gegen die Eriißbarfeit von res litigiosae führt man 


an fr. 182 D. 20, 3 und c 1°C. 7, 33 (f. aber dv. Bangerow, I. 591). 


Beionders geordnet ift der Fall der legtwilligen Dispofition durch Vermächtniß— 
verfügung in nov. 112, 1, welche der c. 3 C. 8, 36 derogirt. 

Die Eigenſchaft der L. dauerte nach Röm. Recht Yon der. litis contestatio bis 
zur Erledigung des Prozeſſes, d. h. für den Kläger big zur Rechtskraft des Urtheils, 
für den Beklagten aber noch bis zur BVollitrefung, eventuell bis zum Liegenbleiben 
des Prozeſſes (e. 1 C. 7, 33); Juftinian hat mit feinen Ausdrüden in nov. 112, 1 
dieſen Zeitpunkt nicht ändern wollen (Zimmermann, a. a. D. XXXV. 441 ff. 
Gewöhnliche Annahme: bei rei vindicatio beginne danach die L. jchon mit der 
Klaginfinuation). 


Die vorjtehenden Grundjäge des Röm. Rechts find von dem Kanonijdhen , 


erweitert worden, indem diejes die 2. als eine Wirkung des allgemeinen Grund- 
jages: ut lite pendente nihil innovetur auffaßte und demnach jegliche Beräußeruug, 
jo gut wie jede rechtliche oder faktiſche Veränderung des beim Stveitbeginn be- 
jtehenden Zuſtandes des Streitverhältnifjes, als eine für den Prozeß wirfunggloje 
erklärte. Im Anſchluß an diefe Auffaſſung gewährte die Italieniſche Prarig jeder 
Partei, welcher eine jolche Veränderung drohte, das Recht, den Richter zum Ver— 
hindern oder Rücdgängigmachen der erfolgten Beeinträchtigungen auf dem Wege ein- 
jeitiger Befehle zu veranlaffen, eventuell auch Kaution oder Sequejtratton zu begehren. 

Die moderne gemeinrehtliche Praris ftand im Allgemeinen auf dem 
beichriebenen Standpunft des jüngjten Röm. Rechts, nur die Strafen der c. 5 C. 
h. t. (ie man weg und maß der Veräußerung des Beklagten einfach die Wirkung 
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bei, daß das gegen den Veräußerer erſtrittene Urtheil gegen jeden Erwerber voll— 


streckt werden könne. Die volljtändige Unanwendbarfeit der Grundjäße über das 


Beräußerungsverbot im neueren Necht iſt nur vereinzelt und ohne Ginfluß auf die 
gemeinvechtliche Praris behauptet worden (Wetzell, a. a. D. 88 14, 48 a.: 
v. Bangeromw, 8 160 V. Nr. 7, Arndts, a. a. O 327 ff.). 

Neuerdings iſt aber durch die RCPO. SS 236, 238, 239 „im Intereſſe der Rechts— 
einheit” und nach dem Vorgang neuerer Gejeßgebungen (U. LR. I. 11 8 383; Bayer. 
Geje vom 22. Februar 1855 Art. 2; Württemb. CPO. Art. 327; vgl. auch Code 
eiv. art. 1699—1701) die Veräußerung der in Streit befangenen Sache, jowie die 
Gejlion des geltend gemachten Anpruchs geradezu für gültig erklärt worden. Die 
Wirkung diefer Bejtimmung wird nach einer doppelten Richtung dahin Pprägifirt, 
daß einerjeits die Veräußerung für den Prozeß völlig gleichgültig ift, nur daß die 
Zwangsvollſtreckung jich auch gegen den Erwerber richten kann (Ausnahmen j. S 238), 
daß amdererjeit3 der Erwerber nicht ohne Weiteres berechtigt it, als Hauptpartei 
an Stelle des VBeräußerers oder als Hauptintervenient in den Prozeß einzutreten, 
während ihn die Nebenintervention nicht im Sinne des S 58 der EBD. zum Streit- 
genofjen des DBeräußerers macht. Durch dieje Vorſchriften find die mejentlichjten 
Grundjäge des Römiſchen und Kanoniſchen Rechts über diefe Materie entbehrlich 
geworden; jedoch ließe jich ein Entſchädigungsanſpruch des Erwerbers, über den Die 
CPO. nichts bejtimmt und der doch nach Landesrecht eventuell begründet: ijt (vgl. 
U. ER. I 11 8 387), aus c.5 8 1 C. 8, 36 etwa noch für das Gemeine Necht 
herausfonftruiren, obwol die Praxis die poena diejer Stelle ignorirt hat. Nach 
Landesrecht könnte auch ein Schadenserjaganipruch des Gegners des Beräußerers vder 
ein Anjechtungsrecht des Erwerbers in Frage fommen. Die Borjchrift über Ver— 
äußerung des Prozeßgegenjtandes (nicht der actio) bezieht fich übrigens, wie nach 
Gemeinem Recht, nur auf dingliche Klagen (arg. „Rechtsnachfolger“ $ 236, 3). 

Der Zuftand der L. beginnt nach der CPO. immer mit der Klagerhebung 
(88 235,1; 239 der GPO.) und endigt mit Erledigung des Prozeſſes, wie gemeinvechtlich. 

Die Wirkung der nunmehr beitehenden Freiheit der Veräußerung evjtrect ich 
auch auf die Erſitzbarkeit der res litigiosa, und die Folge der Erſitzung würde, nach 
dem in der CPO. $ 238 für den Erwerb im guten Glauben gemachten Vorbehalt, 
exceptio dominii gegen die Geltendmachung des Urtheils gegenüber dem Rechts— 
nachtolger fein, falls nicht das Landesrecht zu anderer Entſcheidung Führt (mie 
A. ER. 1.118 384). 

Zu unterjcheiden von der hier beiprochenen L. des Streitobjekts und des jtreitigen 
Anſpruchs ift das in den neuen Gefeßgebungen rezipirte (A. ER. J. 118 385; Oeſterr. 
BOB. 8 879 Nr. 3; Code eiv. art. 1597) Verbot für Sachwalter umd Gerichts- 
perfonen, dag Riſiko eines ganzen Prozeſſes gegen Entgelt auf fich zu nehmen, die 
Römiſche redemtio litis (j. Mühlenbruch, Ceſſion 362 ff.), ferner die in den 
Quellen als Rejtitutionggrund behandelte alienatio judieii mutandi causa facta 
(D. 4, 7; €. 2, 54), welche ſich auf eine vor dem Prozeß erfolgte Veräußerung 
bezog. 

Röm. und Kanon. Quellen: D. 4, 6. — C. 8, 36 de litigiosis. — X. 2, 16 m 
VIo. 2, 8. Clem. 2, 5 ut lite pendeute nihil innovetur. 


git.: Zu der bei Windicheid J. $ 125, 2 angeführten Lit. ift hinzuzufügen: Spangen: 


berg, Archiv für d. civil. Praxis IX. 24. 1826. -- Schmid, De litigiosar. rer. alienatione 


ex jure ante-Justin., Jenae 1840. — Friedenthal, De rer. litigios. alienatione ex Jure 
rom., Berol. 1849. — Tewes, Oefterr. B.3.Schr. VI. 9. — Ubbelohde in Haimerl 
Magazin IV. Heft 2 ©. 257. — Pagenfteher, Eigenthum, I. 91 ff. — Arndt, Beiträge 
3. Erläut. d. Deutichen Rechts, II. (Grucot, Beitr. XXIL) 322—86, 1878. — Endemann, 
Das Deutiche Civilprozeßrecht, I. SS 107, 68—69. — Lehrb. der Pand.: Arndt3, S 113, 
4h. — Brinz, 2. Aufl, I. 88 134, 30. — Göfden, I. $ 165, 16—25. — Keller, I, 
$ 125, 5. — RBuchta, 8 96h, 8 85 d. — Sintenis, 1. $ 33. — dv. Vangerow, 1. 
$ 160, V. — Windſcheid, I. 8125, 2—9. — PBartifularreht: Dernburg, Lehrbud) 
des Preuß. Privatrecht, I. $ 132. — v. Roth, Bayer. Civilrecht, $ 123, 7,8. — Zachariä 
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v. ee Handbuch des Franzbſ. —— GPuchelt), I. 8 359, 66-85. — 
Stabel, Anftit. des Franz. Givilrechts, 3 152 Nu 2. — Reichs recht: Mandy, Der 
eivilxechtliche Inhalt der Neichagejehe, SS 18, 10-14, Y Merkel... 


Litisdenuntiation, j. Streitverfündigung. 

Litiskonteſtation im Röm. Necht iſt ein prozeſſualiſcher Akt, welcher in den 
verſchiedenen Zeiten eine verichtedene Bedeutung hatte. In dem alten Yegisaftionen- 
prozeß gab es feine unmittelbare Verbindung zwifchen dem Beamten, welcher das 
gerichtliche Verfahren einlettete (jus) und dem das Wrtheil jprechenden Gejchworenen 
bzw. Kollegium (judieium). Die Parteien fonftatirten daher am Schluffe der vor 
dem Magiſtrat ſtattgefundenen Verhandlung, welches der eigentliche Gegenſtand ihres 
Streites ſei, und riefen Zeugen an, welche ihnen das, was in jure verhandelt worden 
war, dor dem Gejchiworenen befunden jollten. „Contestari litem, jagt Festus (bei 
Bruns, Fontes, p. 180), dicuntur duo aut plures adversarii, quod ordinato judieio 
utraque pars dicere solet: Testes estote! Contestari est, cum uterque reus dieit: 
testes estote.*“ Mit der Einführung des Formularprozeifes war jedoch dieje Feſt— 
jtellung des Streites durch den Zeugenaufruf überflüſſig geworden, da in der jchriftlich 
abgefaßten Formel der Geſchworene eine amtliche Beurkundung deifen, was vor dem 
Magiſtrat verhandelt worden war, in Händen hatte. Nichtsdejitoweniger behielt 
man, wegen der weiter unten zu beiprechenden wichtigen Folgen, den Begriff der 
L. bei, wenngleich der Akt jelbjt weggefallen war. Da nun jchon zur Zeit der 
Legisaftionen die %. den Anfang des materiellen Streites bezeichnete, jo verlegte 
man in der Elaffiichen Periode während des Formularprozeſſes den Zeitpunkt der X. 
auf das judieium ordinatum (l. 28 8 4 D. 5, 1). Diefes aber war dann vor- 
handen, wenn der Prätor durch Ertheilung der Formula die Parteien vor den judex 
wies. Die Nenderung des Prozeßganges in der chriftlichen Kaijerzeit, die Ver— 
ichmelzung des Verfahrens in jure mit dem im judieio zu Ginem Akt mußte noth- 
wendigerweife wiederum auf den Moment, in welchem die L. als gejchehen an— 
genommen wurde, einwirken. Das judieium erſchien nämlich damals erſt dann 
ordinatum oder inchoatum, wenn der judex (nunmehr wieder ein Beamter) durch 
den Vertrag der Parteien (per narrationem negotii [l. un. C. 3, 9] oder genauer 
post narrationem propositam et contradictionem objectam (1. 148 1C. 3,1; 
1. 2 C. 2, 59) mit der Sache befaßt wurde. So blieb es auch im Juſtinianiſchen 
Prozeſſe, obwol in diefem jeit Nov. 53 Beflagter mit der Gitation vor den Richter 
den libellus conventionis erhalten mußte und man bereits anfing an diejen Zeit- 
punft — wie bei der hereditatis petitio — einige wichtige Folgen der %. zu 
fnüpfen. — Die ganze vorgetragene Lehre ift jedoch, namentlich für die letzte Periode 
des Röm. Nechts, jehr bejtritten; die Herrichende Meinung läßt die %. mit der 
Wiederholung des Klagelibell3 vor dem Richter und dem MWiderfpruch durch den 
Beklagten eintreten. Wetzell (Civ.Prz. 8 14) fieht als L. die Leiſtung des 
Kalumnieneides an, welchen jeit Juftinian (1. 14 $ 1 C. 3, 1 v. $. 530) die 
Sachwalter der Parteien post narrationem et responsionem zu leiften hatten. 
Wieding (Libellprozeß 8 13) dagegen, Muther (Krit. Vierteljahrsichr. IX. 177) 
und Betdmann-Hollweg (Röm. Civ.Prz., III. 253) bezeichnen als L. die 
narratio des Klägers vor dem Richter. (Vgl. noch Wieding in der Krit. Viertel— 
jahrsjchr. XU. 267.) Endlich jtreitet man über die Epochen, auf welche die 
Ausſprüche der Stellen des Corpus juris zu beziehen find und will legtere darüber 
gar nicht entjcheiden laffen. — Wirfungen der L. Der Beginn des Rechtzjtreites, 
welcher erſt dann vorhanden ift, wenn beide Theile gehört wurden (inter litem con- 
testatam et editam actionem permultum interest, 1. 1 C. 3, 9), mußte auch das 
materielle Recht der Parteien berühren. Offenbar geht die berechtigte Abſicht des 
Kläger? dahin, mit dem Beginn des Prozeſſes ſofort in jein beanjpruchtes Recht 
eingejeßt zu werden (l. 91 $ 7 D. de leg.). Da aber einem jolchen Wunjch 
wegen Unzulänglichkeit des menschlichen Wiſſens nicht Genüge geleijtet werden kann, 
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ſo ſucht man den entſtehenden Nachtheilen dadurch abzuhelfen, daß man das ge- 
jprochene Urtheil in jeinem Erfolge auf die Zeit der L. zuriick bezieht. Jm Röm. 
Recht werden diefe Wirkungen durch die in der L. liegende prozeſſualiſche Konjumtion 
und die og. novatio necessaria erreicht. Inwiefern man in der L. die Ver— 
wirklichung und alſo auch die Vernichtung des urjprünglichen klägeriſchen Rechts jah, 
ift jchon an einem anderen Orte dargelegt worden (j. d. Art. Konj umtion). 
„Tollitur adhuc obligatio litis contestatione“‘, jagt Gajus Inst. III. 180, „nam 
tunc obligatio quidem prineipalis dissolvitur, incipit autem teneri reus litis con- 
testatione...* Dieſe Haftung trat nach der Nömifchen Auffaffung vermöge des 
Satzes: judieio contrahi (l. 3 $ 11 D. 15, 1; 1. 22 D. 27, 3) ein, indem man 
ſich vorjtellen mochte, daß die Parteien durch das judieium, d. h. die L. eine neue 
Verbindlichkeit übernehmen, nämlich fich dem richterlichen Uxtheil zu fügen. Neuere 
Juriften (Keller u. W.) haben jogar aus der 2. einen wirklichen jog. Quafifontraft 
gemacht (dagegen namentlich Windjcheid, Actio, $ 8 und Lehrb., $ 124 Anm. 1). 
Da num dieſe neue Obligation an Stelle der alten getreten war, auch mit diejer 
in einer inneren Verbindung ftand, jo führte man diejelbe in analoger Anwendung 
auf eine in der 8. liegende Novation zurüd (1. 29 D. 46, 2; 1. 3 pr. C. 7, 54), 
jog. novatio necessaria. Doch konnten jelbjtverjtändlich die Grundfäße der novatio 
voluntaria auf diejen Vorgang nicht angewendet werden, weil ja gerade durch An- 
jtellung der Klage dag zu Grunde liegende Recht nicht aufgehoben, jondern geltend 
gemacht werden joflte (1. 29 D. 46, 2). Daher blieben troß der 2. die klägeriſchen 
Nebenrechte wie Pfand, Bürgen, Konkursprivilegien, Zinjen (1. 3 pr. C. 7, 54; 
1. 13 $S 4 D. 20, 1) bejtehen und die ganze Vorſtellung einer novatio trat bald 
völlig in den Hintergrund, ala man annahm, daß ungeachtet der L. die urjprüng- 
liche Obligation als naturale fortdauere (l. 60 pr. D. 12, 6). Nichtsdejtoweniger 
finden fich noch in den Juſtinianiſchen Quellen Spuren von jener jog. nov. neces- 
saria, jo bejonders, daß jeit der 2. die Klagen vererblich werden und dgl. mehr 
(1.6 838 D. 42,1; 1.23 D. 46, 3; 1.11 $1D. 46, 2). — Daß auch die 
Boritellung einer nov. necessaria bei dem Urtheil nicht fremd war, it bei diejem 
zu beiprechen. | 

Die hauptſächlichſten Wirkungen, welche noch im neuejten Röm. Recht aus dem oben- 
gedachten Gefichtspunft der Billigkeit an die X. gefüpft wurden, find in Kürze folgende: 

1) ungeachtet dev während des Prozeſſes erfolgten Eriigung muß die eingeflagte 
Sache herausgegeben werden, vejp. lebt die durch non usus untergegangene Servitut 
wieder auf, wie überhaupt der Prozeßbeginn nach Juſtin. Recht jede Verjährung 
unterbricht A. 98 3 D. 12, 1; 1. 18—21 D. 6,1; L1.8$ AD. 8, 5); 

2) der eingetretene Kaſus befreit den Beklagten von der Leijtung des In— 
terejfeg nicht, e& jei denn nach richtiger Meinung (ohne zwifchen bon. und mal. fid. 
poss. zu unterjcheiden), daß der Kajus die Sache auch beim Kläger betroffen hätte 
BB 18 88 D. 6, 1): 

3) das Klagrecht wird aftiv und paſſiv vererblich (1.1. 139, 164 D. 50, 17), 
es jei denn, daß es durch feinen Inhalt an eine bejtimmte Perſon beſchränkt tft, 
wie beim Nießbrauch, bei der Eheſcheidung. (Anderer Meinung Heinzerling, 
Arch. F. Pr. RW, N. 5. IX. ©. 288); 

4) der Beklagte muß res cum omni causa herausgeben (1. 20 D. 6, 1); 

5) ex haftet für dolus und jegliche culpa (l. 21 D. 6, 1); 

6) er Hat demgemäß für alle Früchte, auch die fructus pereipiendi Erſatz zu 
leiſten (1. 25 $ 4 D. 5, 3), wie denn überhaupt der vedliche Beliger von der X. 
an als umredlicher angejehen wird (1. 208 11; 1.2587; 1.3133 D.5, 3; 
L 2 6. 7, 51: = Savigny, VL ©. 84 fe. — 1.10 C. 7, 22. — Geuffert, 
Arch. XXXII. 186); 
| 7) eine bei der 8. zwiſchen zwei Anjprüchen oder zwei Gegenjtänden dejjelben 

Anſpruchs getroffene Wahl wird umviderruflih (1. 112 pr. D. 45, 1). 
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8) das Objekt der Klage wird litigiös umd darf nicht veräußert werden (1. 13 
D. 10,2). 

Quellen: Festus v. Contestari. — |. un. 0.3,9, —135sS1D. 342. —L2 
2 C. 2,59. — 1. 14 8 1 C.3, 1— Nov. 53 ec. 3. — Die Stellen über Wirkungen und Quafi: 
ontraft ſ. in den Lit.-Werken. 

Lit: Eftor, Anfangsgründe des Gemeinen und RömPrz., ©. 111. — Glück, Opusc. 
min. II. p. 365 ss. — Goldſchmidt, Lit. und Ginreden. — Gönner, Handb., IH. Abh. 
60 8 27. — Keller, Kit. und Urtheil, Röm. Civ. Prz. 38 59 ff. — Bethmann-Holl— 
weg, Tüb. Krit. Stiche. V. ©. 73 ff; Gem. Civ.Prz., LS 49; IL. SS 102 ff; UIL S 155; 
IV. 88 56, 63. — Sintenis, Erläuterungen, I. ©. 106 ff. — Kierulff, Civilrecht, Bd. I. 
S. 2770 ff. — Wächter, Grörtesungen, Il. ©. 10 ff.; III. ©. 66 ff, 117. — Savigny, 
Syſtem, VI. 88 258 ff. — Buchka, Einfluß des Proz., II. ©. 80 ff. — Better, Konſumtion, 
S. 5, 33 ff., 284 fi. — Brindmann, Yitigiofität, ©. 70 ff. — Neuner, Privatrechts- 
verhältniffe, ©. 27, 159 ff., 187 ff. — R. Römer, Erlöfchung des k. Rechts. — Pland, 
Beweisurtheil, S. 176 ff., 250. — Windfcheid, Actio, SS 8, 9. — Briegleb, Einleitung, 
z8 13, 34. — Jhering, Geiſt des Röm. Rechts, I. ©. 171 fi. — Wieding, Libell-Proz., 
SS 1, 5, 6, 18, 15, 383, 38 ff. — Pözl, Krit. V. J.Schr. XI. ©. 267 ff; IX. ©. 177 
Karlowa, Röm. Civ.Prz., ©. 66. — Puntſchart, Entwurf des Givilrecht? der Römer. — 
Bülow, Proz. Einreden. — Roßhirt, Wirkungen des Prozejjes, ©. 14 ff., 154, 163. — 
Mühlenbrud, Ceſſion, 3. Aufl., 88 29, 31. — ante Ausgewählte Lehren des Röm. 
Civilrechts, Nr. 2. — Strippelmann, Entſch. d. DApp.Ger. zu Gaffel, V. ©. 418—441. — 
Zimmermann im Archiv für prakt. Rechtöwifjenich. I. ©. 3 ff. und im Arch. für civ. Pr. 
XXXV. 13; XXXVI 3. — Hartter in der Zeitjchr. für Givilreht und Proz. N. F. XU. 
14. — Gigenbrodt im Archiv für praft. Rechtswiſſenſch. VII. 193 ff. — Zaun, Dajelbit 
VII. 2831—297. — Francke, Komment. über d. Pandeftentitel de hered. petit., ©. 30 ff. — 
Schröder, Zur Lehre don den gejeßlichen — ©. 45 ff. 4 fi. — 
Spangenberg, Ard. für civ. Prar. IX. ©. 408 ff. — Mommien, Beiträge 3. Obl.Recht, 
III. ©. 259 ff. — Dazu die Lehr: und Handbücher de3 gem. Privatrecht3 und A 

ayſer. 


Litispendenz, ſ. Rechtshängigkeit. 


Livi, Carlo, 5 1823 zu Prato (Toskana), wurde 1859 Prof. der gericht- 
lichen Medizin und Hygiene in Siena, übernahm 1874 die Direktion des Manicomio 
di Reggio-Emilia, Prof. an der Univerfität in Modena, T 4. VI. 1877 zu Zivorno 
in der Gerichtsfigung. 


Schriften: Contro la pena di morte, Siena 1862. — Frenologia forense in rapporto 


col foro eivile e criminale, Mil. 1863—68. — Berdient durch Begründung der Rivista speri- . 


mentale di frenatria e di medicina legale in rapporto coll’ antropologia e le scienze 
giuridiche e sociali, 1875 ss. _ 
Zit.: Rivista di discipline carcerarie anno VII. (1877) p. 292. Zeihmann. 


Livingſton, Edward, 5 23. V. 1764 in der Kolonie New-York, wurde 
Mayor von New-York, jpäter Advokat, jocht gegen die Engländer bei New- Orleans, 
wurde Mitglied der Legislatur Loniſiana's und betraut mit Abfaſſung einer Kriminal- 
gejeßgebung für L., welche Arbeit ihm einen Weltruf als Gejeßgeber verjchaffte ; 
nachdem er Mtinifter des Auswärtigen und Gejandter der Union am Sranzöftichen 
Hofe gewejen, 7 er am 23. V. 1836 auf feinem Landſitze Montgonmery. 

Schriften: System of penal Law, prep. for the State of Louisiana, comprising codes 
of offences and punishments, of procedure, of prison discipline, and of evidence applicable 
as well to civil as to criminal cases, and definitions of all technical words, New Orleans 
1824. — Introduetory Report to the code of Prison discipline prepared for the State of 
Louisiana, Philad. 1827. — Opinion sur le duel, Par. 1829. — System of Penal law for 
the United States, Wash. 1831. — A System of Penal Law for the State of Louisiana, 
consisting of Codes of Crimes and Punishments, Procedure, Evidence, Reform and Prison 
diseipline, with five Reports, Philad. 1833. Neue Ausgabe (für den internationalen Ge: 
fängnißweſenkongreß) 1873. 

Zit.: Rapport sur le projet d’un code penal.... par Livingston, suivi des obser- 
vations sur les conditions necessaires à la perfection d’un code pénal, par M. Mill, avec 
une introduction et des notes par M.-A.-H. Taillandier, Paris 1825. — Lucas, Du 
systeme penitentiaire en Europe et aux Etats-Unis, 1823 t. I. — Livingſton's Geſetzbuch 
über die Verbefferung und innere Einrichtung der Gefängnifje nebit deſſen Einleitungen und 
den Anmerkungen des Herrn Carl Lucas, von Konrad Samhaber, Darmit. 1838. — 
Expos& d’un systöme de legisl. eriminelle pour l’Etat de la Louisiane et pour les Etats- 
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Unis d’Amerique par E. Livingston, precede d’une preface par M. Charles Lucas et 
d’une not. hist. par M. Mignet, Paris 1872. — v. Holtzendorff's Strafrechtszeitung 
1872, ©. 558—559. — Krit. V. J.Schr. XV. 600—612. — Mignet, Portraits et otices, 
(4) 1877 I. 145—183. — Nypels, Nr. 1796. — Jacobſen, Reue Sammlung handelsrecht 
licher Abhandlungen, Altona 1823, ©. 143—341 (jehr intereffanter Prozeß 2.3 gegen Jefferſon 
betr. alluvio, avulsio). Zeihmann. 


Lizet, Pierre, 5 gegen 1482 zu ©t.-Flour, avocat general, 1529 eriter 
Varlamentspräfident in Paris, fchied 1550 aus, F im Elend 1554. 
Gr jhrieb: Pratique judic. pour l’instr. et deeis. des causes crim. 1584, von Cha- 
rondas 1603, 1609, 1613. 
git.: Allard, 449. — Stein-Warnfönig, Franz. Staat3- und Rechtägeichichte, II. 
113, 605. — Nypels, Bibliotheque, 55. — Du Bart Histoire (1874), p. 489. 
Zeihmann. 


Loccenius, Johan, ö 13. III. 1598 zu Itzehoe, wurde Schwed. Hofhiſtorio— 
graph und 1634 Prof. jur. in Upjala, 7 27. VII. 1677. 

Schriften: Synopsis juris Sveo-Gothici, Holm. 1648. — Lex. jur. Sveo-Gothici 1657, 
1651, 1674; von Heineccius, Halle 1740. — De jure maritimo et navali, Holm. 1651; 
engl. von Molley, Lond. 1676, 1682, 1701, 1707, 1744, 1789. — Antiquitatum Sveo-Goth. 
libri 3, 1647. — Sveciae leges provinciales et civiles latine versae 1672, Londini Scan. 
1675. — Synopsis jur. publ. Sveo-Goth., Göteborg 1673. — Synt. dissert. politicarum, 
Amst. 1644. — Sveciae jus maritimum, Holm. 1674. — Legum Westro-Gothicarum in 
Sveonia liber in latinum conv. J. Loccenius, anim. ill. Car. Lundius, edidit Olaus Rud- 
beckius, Ups. (nad) 1695). 

&it.: Biogr. Michaud. — Ompteda, III. 159, 198. — Dupin, Prof. d’avocat, 
no. 2237, 2239, 3319. — Encyflopädie, 289. Teichmann. 


Rode, John, 5 29. VI. 1632 zu Wrington bei Briftol, ftud. in Orford 
Medizin, wırde 1673 Sekretär für die Ernennung zu geiftlichen Würden, begleitete, 
aus dem Staatsdienjte ausgejchteden, Shaftesbury in die Verbannung, mußte fich 
verfolgt in den Niederlanden bei Freunden verborgen halten, fehrte 1689 zurüd, 
beffeidete mehrere Nemter, legte 1700 jein Amt als Kommifjar des Handels und 
der Kolonien nieder, T 28. X. 1704 zu Date2. 

Schriften: Fundamental constitution of Carolina, 1669. — Letters for toleration, 
1689. — Essay concerning human understanding, 1690; franz. von Coste, 5. ed. 1750, 
deutijh von Tennemann, Leipz. 1795—1797; von Kirchmann, Xeipz. 1872. — Two 
treatises of government, London 1690; franz. von Mazel, Geneve 1724; Amst. 1755, 
1780. — Thoughts on education, 1693. — Reasonableness of christianity, 1695; Lond. 
1801, 1812; 1853, 1854. 

git.: Bluntſchli, Staats Wört.B. VI. 441—446; Derjelbe, Gejchichte des Allgem. 
Staatsrechts, 165—181. — Hinrichs, Geichichte der Rechts: und Staat3prinzipien, 216 bis 
240. — His life by Lord King, 1829 und by Bourne, Lond. 1876. — Schärer, John 
Locke, jeine Verjtandestheorie und jeine Lehren über Religion, Staat und Erziehung, Leipz. 
1860. — Borländer, Geſchichte der philviophiichen Moral, Recht: und Staatslehre der 
Engländer und Franzoſen, 1855, ©. 387 ff. — Revue de legisl. 1848 II. 121; 1850 I. 
225. — Locke, Sa vie et son oeuvre d’apres des documents nouveaux, par Henri 
Marion, Paris 1879. — Cousin, La philos. de L., 1861. — Webb, The intellectualism 
of John L., 1858. — Fritſche, Sohn 28.3 Anfichten über Erziehung, Naumb. 1866. — 
Tels, De meritis Ulrici Huberi, L. B. 1833 p. 81—89. — Gierke, oh. Althufius, Brest. 
1880, ©. 57.. — Janet, Il. 320 ss. Teihmann. 


Locré de Roijiy, Guillaume, & 20. IH. 1758 zu Leipzig, Advofat am 
- Barlament 1789, jpäter secretaire general im Staatsrathe, nahın lebendigiten Antheil 
an der neuen Gejeßgebung, T 8. XII. 1840. 

Schriften: Proces verbaux du conseil d’Etat, cont. la discussion du projet du code, 
1803 et 1804. — Esprit du code Napoleon, 1806. — Esprit du code de commerce, 1808 
bi3 1813, 1829. — Esprit du code de procedure, 1816. — Legislation civile, commerciale 
et criminelle de la France, 1826—32. — Disc. sur la liberte de la presse, la censure, la 
propriete litteraire, 1819. — Legisl. sur les mines, 1828. — Quelques vues sur le conseil 
d’Etat, considere dans ses rapports avec le. systeme de notre régime constit., 1831. 

&ıt.: Biogr. Michaud. Teihmann. 


Löhr, Aegid. Dal. Joh. Felir Nepomuf Ferd. von, 5 1784 zu 
Weblar, wurde 1808 Juſtizrath, 1813 Prof. in Gießen, Geh. Rath, 7 6. III. 1851. 
v. Holtzen dorff, Enc. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 45 
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Schriften: Theorie der Culpa, Gießen 1806. — Beiträge zur Theorie der Culpa, 
Gießen 1808, — Ueberfegungen der Deutjchen Privatrechte betr. Konſtitutionen der Römischen 
Kaijer, Wehlar 1811. — Biele Beiträge in dem von Löhr mit Mittermaier u. Thi— 
baut fortgefehten Archiv für civil, Praris und in der Zeitjchrift für Givilrecht und Proz. 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutjichen, 1853, ©. 194—198. TZeihmann. 

Roifel, Antoine, 5 15. II. 1536 zu Beauvais, Schiller des Gujas 
1554— 1559, Freund des älteren Pithou, einer der gefeiertiten Nechtsgelehrten des 
16. Jahrh., 7 1617 zu Paris. 

Skhriften: Institutes coutumieres, 1607 (Anhang zu Coquille), ed. Lauriöre 1710, 
1758, 1777, 1783; ed. 1846 von Bat ‚et Laboulaye. — Pasquier ou dialogue des 
avocats (reimpr. 1818 u. 1844 par Dupin). — Divers opusc. tires des mem. de L. par 
Claude Joly, 1652 u. 1656. — Po6sies latines,, 1609. 

Yit.: Vie de Loisel pe Claude Joly. — Eloge de Loisel, par M. Truinet (7 dec. 
1852). — Stein: Warntönig, Franz. Staatd: und Rechtsgeichichte, IL. 118. — Encykl. 
242. — Lebensbeſchreibung am Eingange der Institutes coutumieres (1758). — Loubers, 
Quid de forensi eloquentia senserit A. Loysellus, 1873. — Revue generale 1877 p. 76. — 
Demasure, Ant. Loisel et son temps, Paris 1376. — Sergent, Poetes du Palais, 
1878 p. 110. — Gaudry, Hist. du barreau de Paris, 1864, I. 255, 278, 323 ss. 

TZeihmann. 

Loos ijt einmal die Urkunde über die Nechte des Spielers beim Spielvertrage ; 
dann aber auch jedes Mittel, welches die Entjcheidung einer rechtlichen Frage durch 
den Zufall erwirkt. In diefem Sinne wird das %. angewendet, wenn eine Kollifion 
von Rechten vorliegt und weder durch Prävention, noch durch wechjeljeitige Be— 
ichränfung in der Ausübung des Nechts zu löſen it (Kierulff, Theorie des Gem. 
Givilrechts, S. 239, 240; Wächter, Württemb. Privatrecht, II. ©. 598; Unger, 
Deiterr. Privatrecht, I. ©. 632). Beiſpiele dafür bieten 1. 14 D. de iudic. 5, 1 
(Beitimmung der Neihenfolge, in welcher zwei gleichzeitig wider einander flagende Par— 
teien die Prozeßhandlungen vornehmen jollen) und 1. 3 pr. C. comm. de leg. 6, 
43 (Beitimmung darüber, welcher von mehreren wahlberechtigten Bermächtniß- 
nehmern die Wahl treffen fol). Außerdem aber muß das %. auch aushelfen, wenn 
nicht mehrere Berechtigte, jondern mehrere Prätendenten zu einem echt f£ollidiren, 
von denen feiner einen überwiegenden Beweis erbringt, aber jedenfalls einer das 
Objekt erhalten joll, 3. B. wenn unter Zwillingen die Gritgeburt und damit das 
Recht auf Succeſſion in ein Familienfideikommiß ungewiß it (Mühlenbrud, 
Lehrb. I. 8 177 Anm. 9; Preuß. Allg. ER. I 1 88 15, 16). CE 

Lootſen heiten diejenigen Seeleute, welche die Führung der Schiffe auf ſchwie— 
vigem Fahrwaſſer bejorgen. Man unterjcheidet Hafen?., denen das Einbringen der 
Schiffe in Häfen mit jchwierigem Gingange und dag Ausbringen aus jolchen Häfen 
obliegt, SeeL., welche die Schiffe zwijchen der See einerjeit3 und den Außenhäfen 
oder den Eingängen der Binnengewäfjer andererjeits bedienen, und Binnen?. (Haff-, 
Stroms, RevierL.), welche die Schiffe auf Binnengewäſſern begleiten. 

Die 2. find entweder Angejtellte des Staats bzw. der Kommunen, oder fie be= 
treiben das L. ala Gewerbe. Cine einheitliche Regelung des gefammten Deutichen 
Lootſenweſens int Wege der Neichsgejeßgebung iſt mehrfach im Neichstage für ein 
Bedürfniß erklärt, bisher aber, mit Rückſicht auf die mehr lokale Natur des Lootjen- 
wejens nicht erfolgt. Daher beftehen die verjchiedenen Xootjenordnungen, Lootſen— 
artifel, Zootjeninjtruftionen ꝛc. der einzelnen Bundesjeejtaaten noch fortwährend in 
Kraft. Die gewerbtreibenden 2. im Deutjchen Reiche müfjen durch ein Berähigungs- 
zeugniß der zuftändigen VBerwaltungsbehörde den Beſitz der erforderlichen Kenntnifie 
nachweifen (8 31 der RGew.O.) und bedürfen meiſt zum Betriebe ihres Ge- 
werbes einer bejonderen Genehmigung (Batentirung, Konzeffionirung, vgl. $ 34 — 
neue Redaktion durch Geje vom 23. Juli 1879, R.G.Bl. ©. 267 — 88 40, 53, 
143 der RGew.O. und im Art. Gewerbefreiheit Bd. II. ©. 163). Vor— 
ichriften bezüglich der Prüfung der 2. find von Reichswegen nicht erlafjen. 

Aus — vielfach nicht für zutreffend erachteten — Gründen des dffentlichen 
Wohls ift die Annahme eines 2. für manche Fahrwaſſer obligatoriich (L.zwang); man 
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nennt jolche 8. Zwangst. im Gegenſatz zu den freiwillig angenommenen L. Für den 


größten Theil der Deutjchen Küſte beſteht zwang; befeitigt iſt er 3. B. für die Weſer. 

Die für das 2. zu entrichtende Gebühr (L.geld) ift entweder durch obrigfeitlich 
aufgejtellte Tarife geregelt oder der freien Vereinbarung überlaſſen (val. $ 72 der 
RGew.O., dejjen Anwendbarkeit auf L.geldtaren aber zweifelhaft ift). Die 
8.gelder gehören nach Art. 622 des Deutjchen HGB. zu den Unkoſten der Reife, 
welche in Ermangelung einer entgegenjtehenden Abrede dem Verfrachter allein zur 
Laſt fallen. Sie gewähren nach Art. 757 bzw. 906 des Deutichen HGB. die Rechte 
eines Schiffsgläubigers und verjähren in einem Jahre. 

L.fignale jind Signale, durch welche angedeutet wird, daß auf dem fignalift- 
enden Schiffe ein 8. verlangt wird. Als folche gelten im Deutſchen Neiche die am 
Vormaſt geheißte, mit einem weißen Streifen umgebene Reichöflagge (L.flagge) oder 
das Signal „P. T.“ deg internationalen Signalbuchs; bei Nacht Blaufener oder ein 
in furzen Zwiſchenräumen gezeigtes weißes Licht. Die Benugung anderer Signale 
wird nach $ 145 des RStrafGB. beitraft. 

Die Trage, ob der 8. zur Schiffsbefagung bzw. zur Schiffemannjchaft gehöre, 
wird von Goldſchmidt, Lewis u. U. mit Recht verneint. 

Freiwillig angenommene L. handeln unter VBerantwortlichkeit des Schiffers bzw. 
Aheders. Der Zwangst. dagegen verpflichtet durch jein Berjchulden den Aheder nicht, 
eine pojitiprechtliche Bejtimmung des Deutichen HGB. Art. 740 (ebenjo das Engl. 
Common law), welche aus dem Gefichtspunft allgemeiner Grundſätze erheblichen Be- 
denken unterliegt. 

Gigb. u. Lit.: Noth: u. Sootjen-Signalordnung v. 14. Aug. 1876 (R.G. Bl. ©. 187). —, 
Verordnung vom 7. Januar 1880 Art. 3 (R.G. Bl. ©. 3). — Lewis, Das Deutiche Seerecht 
Leipzig 1877, I. ©. 137; II. ©. 99. — Kühns, Das Verſchulden des Zwangsslootſen, in 
Goldſchmidt zc. Zeitihr. f. H.R. XI. ©. 421. — Lampredt, ebenda XXI. ©. 91. — 
Entſch. des ROHG. XXV. ©. 186, 229. — Die Publikationen de3 Deutschen Nautifchen Vereins, 
gedr. in Bremen, Vonnoh'ſche Buchdr. — Romberg, Marine und Seeweien in v. Holtzen— 
dDorif’3 Sahrb. I. ©. 371; I. ©. 166; 1. ©. 331. — Dutroc, Dict. du contentieux 
comm. et industr., Paris 1875, II. ©. 334. B. König. 

ori, 30h. Georg von, 5 16. VI. 1723 an dem Gründel bei Stein- 
gaden (am Bayeriſchen Gebirge), jtudirte in Ingolſtadt, ward daſelbſt 1749 Prof., 
ala welcher, ſowie jpäter als Hofrath in München ex die Neformthätigkeit feines 
früheren Lehrers und fpäteren Freundes Ickſtatt unterjtügte, und insbejondere auch), 
nachdem ex den Klerifalen zum Opfer von der Univerjität entfernt und als Bergrath 
nach München verjeßt war, bei Gründung der „Bayerifchen Akademie der Wiſſen— 
ichaften“ thätig war. 1776 Ickſtatt's Nachfolger im Direktorium der Univerfität, 
wurde er nach dem Tejchener Frieden aus der Nähe des Hurfürjten verbannt, ging 
nach Neuburg a. D., wo er am 13. III. 1787 ſtarb. 

Schriften: Commentatio de Origine et Progressu Juris Boici Civilis Antiqui etc., 
1748. — Sammlımg des Bayerischen Bergrechts, Kreisrechts, Münzrechts, 1764. — Abhand- 
lung von Ludwig dem Reichen, 1772. — Chronologifcher Auszug der Geſchichte von Bayern, 
feit 1752. — Geihichte des Lechrains. 

Sit.: Th. Rudhart, Gedächtnißrede auf Lori, 1259. — Prantl, Geſchichte der 2. M.” 
Univerfität, 1872, Bd. I. ©. 548, 592 ff., 620, 625; Bd. II. ©. 5W. Bezold. 

Loriot oder Lorioz, nicht aber Loriol, Lateinifch: Loriotus oder Lau- 


 reolus, Petrus, aus Eternoz bei Saling, Rechtslehrer zu Bourges von 1528 


J 


bis etwa 1546, dann zu Leipzig, bis gegen 1554, dann zu Valence, wo er 1561 


war und zu Grenoble, T nicht nach 1574. — 
Gr lehrte vorzüglich und ſchrieb: De gradibus affinitatis, Lyon 1542. — De juris apicibus 


tractatus VIII. — De juris arte tractatus XX. — De regulis juris commentarius. Sämmt: 
li) Lyon 1545. — Commentarius ad Lit. Si certum petatur, 1552; Ad secundam fl. 
veteris partem, Lyon 1557. — Opera juridica, Lyon 1557. — De debitore et ereditore, 
Frankf. 1565. — Commentarius in usus feudorum, Cöln 1567. — De transactionibus, 


Frankf. 1572, 1586. — Consilia, Frankf. 1668. 
&it.: Haase, De P. Lorioto, Leipz. 1812, — Berriat-Saint-Prix, Notices histo- 
riques sur l’ancienne universit6 de Grenoble, 1821, 1839. — Haag, France protestante, 
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V. Loriot. — Stobbe, Rechtsquellen, II. 15 ff., 26 fi. — Muther, Ziſchr. für Rechts— 
aefhichte IV. 407. — Göppert, Ueber die organischen Ergenanilie, * 1869, S. 2, 8, — 
Villequez in der Revue de lögislation ancienne et moderne 1872, p. 563. — Rivier in 
Zeitichr. für Rechtsgeſch. XI. 319— 8321. Rivier. 


Löſchungen im Grund- oder Hypothekenbuche ſind amtliche Rechtshandlungen, 
durch welche eingetragene Rechte aufgehoben werden, d. h. alle Rechtswirkung für 
den Grundbuch- und Hypothekenverkehr verlieren. Dargeitellt durch den Vermerk 
„gelöfcht” oder auch durch Unterjtreichungen dürfen fie nur vom Grundbuchbeamten 
ausgehen. Von untergeordneter Bedeutung für etwaige Berichtigungen in der 
Grundſtücksbeſchreibung unter der Abtheilung für die Eintragung der Eigenthümer 
liegt ihr Schwerpunkt in den Abtheilungen, welche Eigenthumsbeſchränkungen, 
dauernde oder endlich fündbare Belaftungen (Hypotheken, Grundfchulden) und deren 
Veränderungen aufzunehmen haben; fie heben das Necht jelbjt oder doch deſſen Wirk— 
ſamkeit gegen Dritte auf. Die Vorausſetzungen ihrer Bornahme bejtimmen fich nach 
dem Umfange, der dem Legalitätsprinzip gegeben ift. (©. d. Art. Yegalität.) Doc 
it Hier das KHonjensprinzip, und die Löſung der dinglichen Rechtsverhältniffe von den 
obligatorischen Vorausſetzungen, dem Titel zur Löfchung, im Ganzen ausgiebiger feſt— 
gehalten, als bei den Eintragungen. Mit wenigen Ausnahmen jegt die %. einen An— 
trag auf L. voraus. Antragsberechtigt zur 2. einer Hypothek oder Grundſchuld iſt der 
Gigenthümer bei Vorlegung der Quittung oder Löfchungsbewilligung des Gläubigers 
nebit Gintragungsurfunde, oder eines vrechtsfräftigen Urtheils wider dieſen auf 
Söjchungsbewilligung, oder des Nachweiſes der Konfufion oder Konjolidation, 
oder eine Ausſchluß-(Präkluſions-) Urtels bei der als getilgt aufgebotenen Bolt, 
deren Inhaber entweder unbefannt oder nicht legitimirt, oder endlich einer Be— 
icheinigung Über die gerichtliche Hinterlegung des Betrages der fälligen Hypothek 
oder Grundichuld nebjt, gewiffen Zinjen, deren Inhaber nicht befannt oder nicht 
(egitimirt. Antragsberechtigt ijt ferner der Subhaftationsrichter nach dem Kauf: 
gelderbelegungsverfahren in der nothwendigen Subhajtation, mag die Belegung durch 
Zahlung oder Ueberweifung erfolgt fein, bezüglich aller Hypotheken und Grund— 
ichulden in Gemäßheit des vom volfswirthichaftlichen Standpunft aus vielfach be— 
kämpften, 3. B. in Preußen, Mecklenburg, Sachjen, Bayern, Württemberg geltenden 
Grundſatzes, daß durch Einleitung der Zwangsverjteigerung alle fündbaren Bes 
laitungen fällig werden, und der Griteher das Gigenthum frei davon erwirbt. Die 
Ausdehnung des Grundjages auf dauernde Laften aus privatrechtlichen Titeln iſt nur 
unter Beichränfungen möglich, deren gejegliche Abgrenzung Schwierigkeiten bietet. 
Antragsberechtigt find je nach der Lage der Gejehgebung noch andere Behörden, 
infoweit ſie auch Eintragungen beantragen dürfen, 3. B. der Strafrichter bei Hoch— 
und Landesverrath, ſowie bei Entziehung vom Kriegsdienit (RStrafGB. SS 93, 140). 

Hinderniffe der 2. troß Tilgung der Poſt können darin liegen: 1) daß der 
Aufenthalt des eingetragenen Gläubigers, oder daß ſein Nechtsnachtolger unbekannt 
‚geworden, bevor es zur Ausftellung einer rechtägültigen Quittung gekommen it, 2) 
daß das Verfügungsrecht des befannten Inhabers der Poſt des gejeßmäßigen Be— 
weiſes entbehrt, 3) daß die Urkunde (Hypothekſchein, Grundichuldbrief) verloren ge— 
gangen. Zur Bejeitigung diefer Hinderniffe dient ein gerichtliches Aufgebotsver- 
fahren, das bei Einzahlung von Kapital und gewiſſen Zinsbeträgen auch alsdann 
eine Aushülfe bietet, wenn die Zahlung an den Inhaber um desmwillen nicht er— 
tolgen fann, weil ex entweder nicht genügend legitimirt erſcheint, oder jein Aufent- 
halt oder endlich jeine Perfon unbekannt ift. 

Griolgt die L., jo rüden die nachjtehenden Pojten vor. Nur in Medlenburg 
kann troß 8. der Eigenthümer fich das Verfügungsrecht über die leere Stelle vor— 
behalten. Mehr nur formell, als materiell davon verjchteden it das anderwärts 
dem Eigenthümer gejicherte Recht, das Vorrücken jener Pojten dadurch zu hindern, 
daß die bezahlte, von ihm ererbte oder jonft erworbene Poſt ungelöjcht gelafjen wird. 
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Das Hauptrecht bleibt hier wie das Nebenrecht, die Hypothet, formell erhalten, ſie 


ſinken zu einer einſtweilen Wirkungsloſigkeit herab, und treten unverändert materiell 


erſt dann wieder in Kraft, wenn der Eigenthümer dafür ſorgt, daß die Vereinigung des 
Eigenthums und des Pfandrechts in ſeiner Perſon ein Ende nimmt, alſo ein neuer 
Gläubiger oder ein neuer Gigenthümer eintritt. Das erſte wird ermöglicht durch Bei- 
legung der Befugniß an den Gigenthümer, die durch ihn formell erworbene Forderung 
jo zu cediven, daß jeine Eigenſchaft als Schuldner ganz außer Betracht bleibt, gleich 
als Haftete fie nur vermöge eines rechtlich bedeutungsloſen Zufalls an feinem Sach: 
beſitz. Dieje Rechte des Eigenthümers in den Rahmen des Hypothekenrechts einzu- 
ſpannen, ijt eine der mühjeligiten Aufgaben der Jurisprudenz, zumal in Preußen, 
geblieben. Die zahlreichen daran fich anfchließenden Streitfragen jammeln fich unter 
dem Stihmwort „Hypothek des Eigenthümers”. Die Schwierigfeit der Konftruftion 
in dem hiervon angedeuteten Sinne (vgl. Ob.Trib. Berlin Plenarbeichl. von 1839, 
1846; Entſch. Bd. V. XII.) liegt in der accefforischen Natur der Hypothek. Der 
ſchon 1831 vom Preußifchen Juftizminifterium gemachte Verſuch, dieje als ein jelbit- 
ftänd,iges Realrecht hinzuftellen im Hinblid auf das Gutachten dev Gejeßfommij- 
fion von 1802 (And. zum Allg. ER. $ 52), welches den Cigenthümer die freie 
Verfügung üb die „vafante Hypothekenſtelle“ beilegte, fand lebhaften Widerſpruch. 
Das accejjoriiche Recht jollte bejtehen bleiben, aber nicht ala abjtraftes Stellenvecht, 
jondern als konkrete Hypothek, d. h. durchweg dauernd bejtimmt durch die Be- 
Ichaffenheit dev Hauptverbindlichfeit, mit der fie entjtanden (Bornemann, 1834). 
Andererjeit3 wurde die Hypothek als ein Verwerthungsrecht aufgefaßt, das fich je 
nach den Stellen abjtuft und jo jedem Gläubiger ein anderes Objekt, bietet, jo daß 
der zahlende Eigenthümer, der nicht Löfchen läßt, jondern die MWerthitelle einem 
anderen Gläubiger überträgt, damit eine neue Hypothek bejtellt, die an die alte 
Hypothek nur per fictionem legis angefnüpft worden, um jte innerhalb der gejeh- 
lihen Formen des Hhpothefenverfehrs zu halten (v. d. Hagen, 1836). Andere 
dagegen gingen bis zur Aufjtellung eines jelbjtändigen, ſubjektiv dinglichen Rechts 
vor, bei dem der Schuldner d. h. das Grundſtück, als correus dem perjönlich Ver— 
pflichteten zur Seite tritt und verhaftet bleibt, wenn nur diefer für ſich Berreiung 
erlangt (Koch 1837, Schmidt, Prandrecht, 1840; ſ. auch Bejeler, Deutiches 
Brivatreht, S 97 VIL.; dagegen Göppert, Gerichtözeitung 1864 Wr. 33—37; 
dv. Daniels, Preuß. Civilrecht, $ 467 1866). Jede Berjonififation deg Grund- 
jtüds abweijend gehen wiederum Andere davon aus, daB die Wirkſamkeit der Hy— 
pothef, als einer Realobligation, für welche der Eigenthümer des Grundjtüds nur 
al3 jolcher verpflichtet ift (m. Meibom, Mecklenb. Hyp.R., 1871 ©.39, 276) ruht, 
fo lange Eigenthum und Pfandrecht in derjelben Hand vereinigt bleiben. Der Reichthum 
der in den Konſequenzen erheblich divergirenden Auffafjungen tjt hiermit keineswegs er- 
ſchöpft. (Bol. Bremer, Grundihuld und Hypothek, ©. 52, 77, Erlöſchen der Hypo- 
thek; Fortdauer einer formalen Dispofitionsbefugniß des Eigenthümers.) Cine Kodi- 
fifation des Rechts der jog. Eigenthümerhypothek it im neuejten Preuß. R. unternommen. 

Iſt aus Verſehen gelöfcht, jo iſt Wiedereintragung auf Antrag oder auch von 
Amtswegen geboten, doch unbejchadet der inzwijchen vedlicher Weife erworbenen 


Rechte aus anderen Eintragungen. Nah Rheiniih=- Franz. Recht erlöjchen Hy— 


pothefenrechte in 10 Jahren, jofern fie nicht augdrücdlich erneuert werden. Eigen— 


thümlich geregelt ijt für dritte Befiger (neue Cigenthümer) ein Berfahren, die von 


ihnen erworbenen Güter von Hypotheken zu befreien (Burgationsverfahren). 


Gigb. u. Lit.: Preuß. ER. I. 20 88 520—535; Anhang 88 52, 53 zu I. 16 SS 484 ff. — 
Bornemann, Spyitem. Darft., 8 280. — Förſter, Theorie und Praris, III. S 200. — 
Dernburg, Preuß. Privatrecht (2. Aufl), Bd. 1. 88 316 u. 337. — Schollmeyer, Die 
—5 des Eigenthümers (1874). — Buchka, Hypothek des Eigenthümers (1875), — 

eſetz über Erwerb und Belaſtung der Grundſtücke vom 5. Mai 1872 SS_57—67. — Dazu 
Grundbuchordnung 88 92—118 nebit Ergänzungen und Kommentaren. Einheitl. Gejeg für 
Schleswig-Holjtein vom 27. Mai 1873 38 22 ff., „leere, vom Cigenthümer vorbehaltene 
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— und vor der Linie getilgte pothefen”. — In Medlenburg neben ber 
„reinen“, die | zilgung mit dem Antrag d IONUBHNLAEE auf — der Stelle“ 
Ritterich. Dyp.-DOrdn. S 19 (1819) u. a. — n Meibom, Tas Medlenb. Hyp.R., ‚>, 33, 397. — 


Wegen ber Folgen irrthümlicher Löſchungen nad) früherem Hannov. Recht I . Hannov. 
Magazin IV. 296; V. 116; Juriſt. Ztg. 1857 ©. 151, 146. — Geſetz vom 14. Dezbr. 1864 
sy 32 ff., day ud. Bar, Hannov. Hyp.R. (1871), ©. 126 ff. — Hönigreid BAREN, 
HGB. N 483 (Löichung), SS 454—465 (MRechtsgr. dazu), — Code civil art. 2180 
Defterreich. BER. 88 350, 444, 469, 526, 1446. — E. Neumann, Das Aufgebot von 
Hppothefenpoften und Dofumenten im bisherigen Geltungsbereiche der Allg. Ger.Ordn. durch 
Beilpiele veranschaulicht, Berlin 1880. Schaper. 

Loslaſſungsverträge (Nancionirungsperträge) werden zwiſchen dem 
von jeinem Staate berechtigten Kaper und dem Kapitän eines gefaperten Schiffes 
jowol in Bezug auf die Freilaffung des Schiffes als die Freigebung der Ladung 
deſſelben geichloffen. Der Gefaperte verspricht im Namen des Schiffseigners die 
Zahlung eines Löjegeldes in Form eines billet de rangon, ramsom bill (und giebt 
oder gab außerdem einen oder mehrere (?) Offiziere als Geifel [Martens |). Der 
Kaper dagegen garantirt dem Ranctonirten, durch andere Kaper feines Staates nicht 
behinderte Fortiegung jeiner Reife bis zum Dejtinationshafen, jedoch mit verabredeter 
Tour und Zeit. Die Nechtmäßigfeit des Löfegeldes tft durch die der Prije bedingt. 
Geht das rancionirte Schiff vor Ankunft im Deftinationshafen finter, jo muß 
dennoch das Löſegeld gezahlt werden; wird es aber außerhalb der verabredeten Tour 
oder nach Ablauf der verabredeten Zeit wiedergenommen und rechtmäßig für gute 
Priſe erklärt, jo ceffirt die Zahlung des Löjegeldes. Bei der Wiedernahme des 
Rancionirungsbillets verliert der erſte Nehmer feine Anfprüche, bei der Wiedernahme 
gegenüber Seeräubern muß das Eigentum dem Eigner rejtituirt werden. — Fälſch— 
(ih Hält Bhillimore diefe Verträge noch zur Zeit für gejtattet durch dag all— 
gemeine Seerecht. Schon Martens führte die Verbote verjchiedener größerer 
Staaten an. Für England die VBarlamentsacte 19 und 22 Geo. III. 1779 und 
1782, für die Niederlande die Plakate vom 2. Juni 1689, 12. Januar 1690, 
28. Juni 1692, für Rußland die Verordnung von 1787, für Frankreich die Or- 
donnanz dom 30. Auguft 1782, für Spanien die nur bedingte Erlaubniß der Or— 
donnanz von 1779. Ob, wie Phillimore angiebt, in Fällen der Noth auch 
England noch die Nancionivung gejtattet, ift unbewieſen. Zweifellos tft dagegen 
die Beibehaltung derjelben für die Vereinigten Staaten von Nordamerifa, deren 
Kanzler Kent es unbedingt ausipricht, und Praris jowol ala Theorie werden wol 
jegt von diefem, troß der Pariſer Deklaration, der Kaperei treu bleibenden Staate 
teitergebildet werden. Giebt aber auch diejer Staat und geben Spanien und Mexiko 
die Kaperei auf, jo wird die Nancionirung in Bezug auf Schiffe ebenjo ſchwinden, 
als die früher übliche Nancionirung der Kriegsgefangenen. Bejtimmungen des consolato 
del mare (wahrjcheinlich aus dem 14. Jahrh.) jegen ſchon das Dafein der eriten Form 
voraus, deutlicher tritt diejelbe hervor in der ordonnance de la marine von 1681. 

git.: Martens, Essai concern. J. armateurs etc., 1795, $ 23. — Kent, Comment., 
I. 111'ss. — Phillimore, 1IIl. 529 ss. U. Bulmerinca. 

Lotterie (privatı echtlich). L. ijt eine öffentliche oder private Unternehmung, 
welche auf den Abjchluß einer Anzahl von zufammenhängenden L.verträgen gerichtet 
it. Die L.verträge find zweiſeitig verpflichtende Verträge des Inhalts, daß der eine 
Kontrahent, der Lunternehmer, ſich unter bejtimmten Bedingungen (den L.bedin— 
gungen) zur Zahlung einer Geldjumme oder zur Lieferung einer Sache, überhaupt 
zur Mebergabe eines Gewinnes an den anderen Kontrahenten, den L.ipieler, diejer 
aber fich unbedingt zur Zahlung eines firen Geldbetrages, des Einſatzes, verpflichtet. 
Die L.bedingungen haben genau fejtzujtellen: die Höhe des Einſatzes, die Zahl und 
Art der’ Looſe (dies find entweder Werthpapiere oder Legitimationszeichen oder nur 
Nummern), durch deren den Zufall zur Entjcheidung herbeiführende Ziehung bejtimmt 
wird, welcher L.ſpieler Gewinn macht, ferner die Art, wie die Ziehung vorgenommen 
wird, und die Höhe und Zahl der Gewinne. 
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Die Unternehmung von 8. überhaupt wie dev Abjchluß der einzelnen L.verträge 
ift unter bejtimmten Vorausfegungen von der Grtheilung einer obrigfeitlichen Er— 
laubniß (ſogar von reichsgejeglicher Privilegirung im Falle des Reichsgeſetzes vom 
8. Juni 1871, ſ. unten) unter Strafandrohung abhängig gemacht. Siehe unter 
Quellen, und den nachfolgenden Art., 2. ſtraf- und polizeirechtlich betrachtet. Das 
jtrafvechtliche oder polizeiliche Verbot einer 2. beeinträchtigt die privatrechtliche Wirk— 
jamfeit der L.gejchäfte mindeſtens infofern, als eine Zwangsvollſtreckung niemals zur 
Bornahme einer Öffentlich-vechtlich verbotenen Handlung führen fann. 

Iſt der vertrag eine Art Spiel, wie von den Meijten angenommen wird, 
was aber auch, wie die Nechtsnatur der „gewagten Gejchäfte” überhaupt, beitritten 
wird (von Stobbe a. a. D.), und ift ex obrigkeitlich erlaubt, jo überjteigt feine 
Wirkſamkeit die der übrigen erlaubten Spielverträge dadurch, daß er eine Klage auf 
Zahlung des Gewinnes, Vornahme der Ziehung ꝛc. erzeugt. Die Anfchaffung von 
L.looſen zum Zweck der Weiterveräußerung iſt abjolutes Handelsgeſchäft nach dem 
Allg. Deutihen HGB. Art. 271 Ziffer 1 und 2 (vgl. Buſch's Archiv für HR. 
Bd. XXVL. [Neue Folge Bd. II.] ©. 156). 

In Bezug auf die Form des Abjchluffes der L.verträge enthalten die Geſetze 
feine bejonderen Vorſchriften. Der Natur der Sache nach drückt fich der Vertrags— 
abjichlußwille bei L.verträgen in verjchiedenen Formen aus, jo in Subjfription, 
Nummernzeichnung, Ziehen eines Looſes, nicht aber in jtilljchweigendem Behalten 
eines unbejtellt zugejandten Looſes (Stobbe, a. a. D. ©. 344 und Bujch’3 
Archiv für HR. Bd. XXVII. [Neue Folge Bd. IL] ©. 156, 157). 

Die Rechte und Pflichten im X.gejchäft ergeben fich theils aus der allgemeinen 
Natur der L., theils aus den bejonderen vertraggmäßigen L.bedingungen, zu welchen 
auch die reglementären oder Programmbejtimmungen (der „L.plan“) bei öffentlicher 
2. zu rechnen find (j. Preuß. ER. a. a. O. 88 548, 554). Das Recht des 8.- 
ipieler3 geht, von abweichenden partifularen oder DVertragsvorichriiten (3. B. Preuß. 
ER. a. a. O. $ 550) abgejehen, auf Vornahme der Ziehung jelbjt dann, wenn nicht 
alle Looſe abgejett jind, ferner auf Ausbezahlung (Auslieferung) des Gemwinnes, nach 
Maßgabe der Bedingungen und des Ausfalles der Ziehung; diejes Necht ijt je nad) 
der Beichaffenheit des Looſes übertragbar, in den meijten Fällen ein Recht des 
bloßen Inhabers des Loojes (Preuß. LER. a. a. O. 88 555, 556). 

Als Arten des L.geſchäfts find Hervorzuheben: 

1) Das Lotto (L.gejchäft in diefem Sinne, ſowol die Zahlen- als die Klafjenk. 
umfaſſend), welches darin bejteht, daß der L.unternehmer Einzahlungen (,Einſätze“) 
von verjchiedener Höhe und von beliebig zahlreichen PBerjonen unter der Bedingung 
und zu dem Ende erhält, daß eine öffentliche Ziehung in näher bejtimmter Weiſe 
und Zeit vorgenommen und alsdann der Gewinn, proportional (entiprechend der 
Höhe der Einzahlung) ausbezahlt werde, wenn bei der Ziehung die Nummern ges 
zogen werden, welche der Einleger bei der Einzahlung ausdrüdlich nennt (auf welche 
er „jebt”); diefeg von Konzeſſionirung abhängige Gejchäft tft durchweg Hagbar; zur 
Bermittelung mit dem Publikum bedient ſich der L.unternehmer regelmäßig der 
Dienjte von Zwiſchenperſonen (KRollefteure), welche entweder Stellvertreter des Un— 
ternehmers find, jo daß der Lebtere für das gejchäftliche Gebahren derjelben einzu 
itehen Hat (f. Preuß. ER. a. a. O. 88 559—562) oder in eigenem Namen die 
Looſe beziehen und vertreiben (Kaufmannseigenſchaft der Leteren, ſ. Entſch. des 
ROHG. Bd. XXI. ©. 213, 214; Preuß. ER. a. a. O. 88 564566; vgl. 
auch dv. Gerber, a. a. D. Anm. 8). 

2) Das L.geſchäft der jog. Glücksbuden (Glüdshafen) beiteht darin, daß der 
L.unternehmer Zeichen, welche Treffer enthalten, und Zeichen, welche jolche nicht 
enthalten (Nieten), beide Arten äußerlich von einander nicht zu unterjcheiden, in 
einem programmmaäßig fejten Zahlenverhältniß unter einander miſcht und es gegen 
proportionales Entgelt (Einlage) dem L.ipieler überläßt, fich perſönlich oder vertreten, 
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in jedem alle aber weſentlich vom Zufalle geleitet, Zeichen (Looſe) aus jener 
Mischung (dem Glücksrade, Glückshafen) zu entnehmen, Die fpezielle Zuweiſung 
der auf die Treffer fallenden Gewinne kann durch Nummern der Treffer oder durch 
eine bejondere (zweite, Nummern=) Ziehung erfolgen. In jedem Falle tjt genaue Ein— 
haltung des veröffentlichten Programms, welches Vertragsgeſetz tt, namentlich in Bezug 
auf die Zahl der zu mifchenden Treffer und Nieten, Pflicht des Unternehmers. 

3) Das Ausſpielgeſchäft it ein L.gejchäft, bei welchem eine einzelne Sache 
jeitens des Unternehmers gegen Zahlung von Einſätzen demjenigen Spieler zu 
liefern deriprochen wird, deffen Nummer gezogen wird; der Y.ipieler fann fich die 
Nummer entweder jelbjt wählen (Ausſpielgeſchäft mit Subjfription),, jofern dieſelbe 
nicht Schon von einem anderen Spieler belegt ift, oder die Nummer wird nicht blos 
bei der Gewinnziehung, jondern jchon bei der Zutheilung durch Zufall (Ziehung oder 
dal.) bejtimmt; überhaupt find verichtedene Modifitationen diejes Geſchäfts denkbar. 
Bol. v. Gerber, a. a. O. 8 193, 2. 

4) Die L.anleihe, auch Prämienanleihe genannt, beiteht darin, daß der &.- 
unternehmer Schuldverichreibungen (Darlehnsobligationen) emittixt, in welchen allen 
Abnehmern (Nehmen, Inhabern, Gläubigen) oder einem Theile derjelben außer der 
Zahlung der in der Urkunde verjchriebenen Geldjumme (Nominalwerth) ein Gewinn 
(eine „Prämie“) dergeitalt zugefichert wird, daß durch Auslooſung oder durch eine 
andere auf den Zufall geitellte Art der Ermittelung die gewinnenden Urkunden und 
die Höhe des auf fie fallenden Gewinnes bejtimmt werden jollen. Die privatrecht- 
liche Beurtheilung dieſes Gejchäfts ergiebt jich aus der Kombination der in Betreff 
der Wertpapiere und der bez. der 2%. geltenden Grundſätze. Wenn jene een 
verichreibungen auf den Inhaber lauten („Inhaberpapiere mit Prämien“), jo darf 
deren Ausgabe innerhalb des Deutjchen Reiches nur auf Grund eines Reichsgeſetzes 
und nur zum Zwede der Anleihe eines Bundesjtaates oder des Reiches erfolgen. 
Im Uebrigen j. Reichsgeſ. vom 8. Juni 1871 und Thöl, a. a. O. S 309. 

Die in Folge einer L.anleihe in Verkehr gejegten L.papiere (Looſe) können 
Gegenjtand mannigfacher Umſatzgeſchäfte, insbeſondere Lieferungsgeichäfte jein. Dal. 
Buſch's Archiv Band XXVI (Neue Folge Band IL.) ©. 307—8309; über 
Lieferbarkeit der 2.papiere j. Gareis' furzgef. HR. ©. 235—236. Die troß ent- 
gegenjtehenden Verbots (3. B. des Reichsgeſ. vom 8. Juni 1871 8 2, oder der . 
Preuß. Kabinetsordre vom 5. Juli 1847) in Handel gebrachten ausländijchen 2.- 
papiere berechtigen den inländischen Nehmer gegenüber dem Gmittenten nach Maß— 
gabe des Nechtes, welches am Emiſſionsorte gilt. ©. Buſch's Archiv Für HN. 
Bd. XXX. ©. 345, 346. Ueber die Nechtsverhältniffe aus einer Gejellichaft (2.- 
Spielgejellichaft), welche den Zwed hat, von Beiträgen der Mitglieder L.papiere zu 
faufen und die darauf Tallenden Gewinne zu vertheilen, j. Buſch's Archiv Br. 
XXVII. (Neue Folge Bd. I.) ©. 58. Hirnſichtlich der Rechtsgejchäfte über 
gehofften Gewinn N | —— d. Art. ee eugaluie 

Quellen: Preuß. ER. Th. I. Zit. 11 88 547—568; And. S — Deiterr. BGB. 
ss 1271—1274. — Süd). BGB. $ 1481. — Deutiches RGeſ., die Inhaberpapiere 
mit Prämien, vom 8. Juni 1871. — "Deutiche Gew.O. 8 6. — StrafGB. ss 286, 360 Ziff. 14. 

Lit.: Aeltere: Bender, Die Lotterie, Heidelb. 1832 (Arch. für civ. Prar. Bd. XV. 
Beil.-Heft.) — Neuere: Bejeler, Syflem sr — Privatrechts, $ 112 IL — 
vb. Gerber, Syitem d. Deutjchen Privatrecht?, $ 1 3.— Thöl, HR., I. 6. Aufl. $ 309. — 


Insbeſ. aber Stobbe, Handbuch des Deutichen —— 3. II. 1878, S 185 und die 
dort angeführte Lit., Rehtiprehung und Quellenüberficht. Garei2. 


Lotterie (ſtrafrechtlich). Die privatrechtliche Streitfrage, ob der L.ver— 
trag als Unterart des Glücksſpiels aufzufaſſen oder als jelbjtändiger Begriff neben 
dieſes zu jtellen ijt (vgl. d. Art. &.privatr.), findet auf jtrafrechtlichem Gebiete ihr Ge- 
genjtük in der jchwanfenden Behandlung der 2. durch die moderne Gejeßgebung. 
Während 3. B. Dejterreich und Italien (ebenjo die Entwürfe von Dejterreich 1874, 
England und Holland), ohne die 2. bejonders zu erwähnen, bald das Glüdzfpiel 
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überhaupt, bald nur das Halten von öffentlichen Spielhäuſern unter Strafe ſtellen, 
zeichnen die Strafgeſetze von Frankreich und Belgien ebenſo wie das geltende Eng— 
liſche Recht die Veranſtaltung von L. durch beſondere Strafdrohungen aus. Leb— 
teren Standpunkt nahm auch Preußen $ 268 (im Anſchluſſe an das Allg. LR. und 
jpätere VBerordn.) und ihm folgend das RStrafGB. $ 286 ein. Diefes beitraft mit 
Gefängniß bis zu zwei Jahren oder mit Geldftrafe bis zu 3000 Mark denjenigen, 
der ohne obrigfeitlihhe Erlaubniß Öffentliche 8. veranjtaltet (da- 
neben finden ſich Strafdrohungen gegen das öffentliche Halten von Glüdsipielen 
$ 360 Ziff. 14, das gewerbsmäßige Glücksſpiel $ 284, das Gejtatten von Glücks— 
jpielen an öffentlichen Berfammlungsorten $ 285). 

Die bejondere Auszeichnung unſeres Deliktes erklärt fich aus der Gejchichte der 
8.verbote. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts ſich findend, tragen fie bis in die 
neuejte Zeit fiskaliſchen Charakter. Der Staat will die Gewinnfucht feiner Unter: 
thanen für jeine Zwecke ausbeuten, und darum ſchützt ev den Bürger gegen . Aus- 
beutung durch ausländiſche oder private inländische Unternehmungen. Gr verbietet 
nicht dag Aufgfpieljegen des Vermögens, jondern er monopolifirt den daraus ge- 
hofften Unternehmergewinn. Sobald diejer Standpunkt aufgegeben wird, ändert das 
Delikt feinen Charakter: aus einer Verlegung der finanziellen Intereſſen des 
Staates wird es zur Gefährdung des eigenen Vermögens; wie früher das 
Beranjtalten von 8. tritt jet dag Spielen in jolchen in den Vordergrumd. 
Das NStrafGB. hat dieje prinzipielle Frage nicht gelöjt; das Delift des $ 286 
gehört zu denjenigen, die ihren jtrafrechtlichen Charakter erſt durch die fortgeltenden 
(f. unten) Zandesgejege erhalten. Ob diefe Nichtlöfung der Schwierigkeiten durch die 
Neichsgejeßgebung die richtige Löjung der Trage war, mag dahingeftellt bleiben. 

Bon den Arten der L. (vgl.d. Art. 2. privatr.) fallen unter dag StrafGB.$ 286: 

1) Das Lotto; 2)die Glücksbuden (vgl. auch die Entjch. des Neichögerichts vom 
7. Mai 1880); 3) das Ausſpielgeſchäft, das in 286 Abi. 2 ausdrücklich ge— 
nannt it. Ein folches ijt auch dann anzunehmen, wenn in dem Ginfaße zugleich 
der Preis für eine wirkliche Gegenleijtung mit enthalten ift, 3. B. Verbindung der 
Ausſpielung mil der Bränumeration auf ein literarifches Werk oder mit einer Theater- 
voritellung ze. (vgl. die Erf. des Neichdger. vom 9. Jan. und 26. Oktbr. 1880). 
Auch kann eine Gewinnjthoffnung jelbit zum Gegenjtande einer Ausſpielung gemacht 
werden (3. B. Promefjengejchäft, Erf. des Reichsger. vom 5. San. 1880) und in 
diefem Falle ijt die Ausfpielung ſelbſt dann jtrafbar, wenn e& jich um Promeſſen 
zu Looſen einer jtaatlich genehmigten X. handelt. 

Dagegen werden von $ 286. nicht berührt jomol das Prämtenanleihen über: 
Haupt als auch) das Ausgeben von und der Verkehr in Inhaberpapieren mit 
Prämien (bzgl. diefer j. $ 6 des Gel. vom 8. Juni 1871). 

Begriffsmerfmale 1) Strafbar ift dag Beranjtalten öffentlicher L., 
d. h. folcher L., an welchen fich eine wenn auch ziffermäßig begrenzte jo doch individuell 
nicht beſtimmte Anzahl von Perjonen betheiligen kann (Erf. d. Reichsger. vom 12. April 
1880). 2) Das Delikt iſt vollendet in dem Augenblide, in welchem dem Publikum die 
Betheiligung möglich ift; Vornahme der Ziehung oder auch nur Abſatz eines einzigen 
Looſes iſt begrifflich irrelevant. 3) Vorſatz ift erforderlich (nach) Merkel würde 
Fahrläſſigkeit genügen); ex bejteht in dem Bewußtfein, ohne Genehmigung eine öffent: 


liche 8. zu veranjtalten (Exf. d. Neichsger. v. 22. Oftbr. 1880); das Berwußtjein der 


Rechtswidrigkeit dagegen iſt hier wie überall im Strafrechte nicht zu fordern. Die Ab— 
ſicht des Thäters tft gleichgültig; auch Wohlthätigfeitst. find jtrafbar (anders nad) 
Franz. Recht). 4) $ 286 bedroht nur das Veranjtalten von 8., nicht dag Spielen 
in folchen oder das Kollektiren für dieſelben. Diejes Schweigen des Reichsrechts bedeutet 
aber nicht ſtillſchweigende Anordnung der Straflofigkeit für die nichterwähnten Fälle, 
jondern nur Nichtbehandlung derjelden, mithin fortdauernde Geltung etwaiger landes- 
rechtlicher Strafdvrohungen ; vgl. 3. B. Preuß. Verordn. v. 5. Juli 1847 für die alten, 
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vom 25. Juni 1867 Art. IV. Ziff. 1 für die neuen Provinzen; Heſſiſches Polizei— 
StrafGB. vom 30, Oft. 1855 (neue Redaktion vom 10. Oft. 1871) Art. 234 
und 235; Franz. Gel. vom 21. Mai 1836 fir Elſaß-Lothringen rc. Dieje Ans 
ficht, begründet in dem nichtabjchließenden Charakter des 25. Abjchn. des RStrafGB. 
(ftrafbarer Gigennuß) und vertreten von der Mehrzahl der Schrütiteller (a. U. 
Rubo), wie vom Berliner OTrib,, hat jüngst die Sanktion des Reichsger. erhalten 
(Erf. vom 10. Jan., 24. Febr. und 13. März 1880). Ber Zufendung von Looſen, 
Spielplänen ze. aus einem Bundesjtaate in den andern, tft in leßterem das forum 
delieti commissi begründet (jehr beftritten. Für die hier vertretene Anſicht: OTrib. ; 
Neſſel in Goltdammer’s Archiv XXV.; Lodemann, Gerichte]. XXIX.; 
Haager, Badifche Annalen XLIV. Dagegen: Die oberen Gerichtshöfe von 
Sachen, Braunſchweig, Hamburg; Heinſen, Gerichtel. XXVIII.; Hälſchner, 
daſelbſt XXX. Vgl. Liszt, Reichsſtrafrecht, S. 73). 

Quellen: RStrafGB. 8 286. — RGew.O. 86. — Oeſterr. StrafGB. $ 522. — Frankreich, 
Code pen. art. 410 mit dem Geſ. vom 21. April 1832 und 21. Mai 1836. — Belgien art. 
301-303 (ebenjo Luxemburg). — Stalien (1859) art. 474 ff. — England 10 Will. III. c. 23. 

Lit: Die Kommentare zum NStrafGB. — Merkel in v. Holkendorff’8 Handb. — 
Die Lehrbücher enthalten wenig oder nicht. — Die im Tert angeführten Aufſätze. — 
Chauveau-Helie (1872), V. p. 498 ss. — Stephen, Digest of the crim. law, 1877, 


p. 113. — Harris, Principles of crim. law (amerif. Ausg. 1880), p. 119. — Die Motive 
zu den italieniichen und holländifchen Entwürfen. Liszt. 


Louvrex, Math. Guill., 5 15. XI 1665 zu Liége, T 13. IX. 1734. 

Gr jhrieb: Recueil cont. les edits pour le pays de Liege, 1714—35 (n. ed. par B. 
Hodin, Liege, 1751, 1752). 

git.: Nypels. Biblioth&que, 88. Teihmann. 


Röwenberg, Karl Friedrich Benjamin, 5 10. XI. 1807 zu Löwen— 
berg in Schleften, 1829 Ausfultator, 1831 Dr. jur., 1833 Kammergerichtsafjeijor; 
im Bureau des Juſtizminiſteriums bejchäftigt und gleichzeitig kommiſſariſch beim 
DOberappellationzjenat des KHammergerichts mit unbejchränften Stimmrecht. 1858 
Oberlandesgerichtsrath in Infterburg, jedoch in Berlin verblieben und im Juſtiz— 
miniſterium beichäftigt; 1839 Oberappellationsgerichtsrath in Breslau; 1840 als 
Hülfsarbeiter in das Juftizminifterium berufen; 1844 Kammergerichtsrath; 1847 
Seh. Ob.Trib. Rath; 1848 Sept. — 1870 Jan. Mitglied der Immediat-Juſtiz-— 
Graminationgfommifftion; 1864 Mitglied der Kommiſſion betr. die auf Grund des 
Gejeßes vom 21. Mai 1861, 8 19 für, Aufhebung der Grumdftenerbefreiungen zu 
gewährenden Entſcheidungen; 1867 vom Bundesrath zum Mitgliede der Kommiſſion 
zur Ausarbeitung des Entwurfes einer Prozeßordnung in bürgerlichen Rechtsjtreitig- 
feiten für die Staaten des Norddeutſchen Bundes gewählt, T 21. XII. 1871. 

Schriften: Außer verjchiedenen fleinen in jurift. Zeitichriften abgedrudten Abhand- 
(ungen: Verordnung dom 4. März 1834 über die Exekution in Giviljachen und über 
Subhajtationg- u. Kaufgelder-Liquidations-Prozeß nebſt ſämmtlichen gejeglichen u. minifteriellen 
Abänderungen, Ergänzungen und Erläuterungen, Berlin 1836. — Verordnung vom 14. Dez. 
1833 über Rechtsmittel der Revifion und Nichtigkeitsbeihwerden nebſt jämmtlichen gejeglichen 
und minifteriellen Abänderungen 2c., Berlin 1837. — Beiträge zur Kenntniß der Motive der 
Preubiichen Gejeggebung, aus amtlichen Quellen zc., 2 Bd., Berlin 1843. — Ueber den 
Lieferungsvertrag unter Berücfichtigung des Handels mit geldwerthen Papieren, Berlin 
1846. — Die Lehre von den Rechtsmitteln im Preuß. Civil- und Kriminalprozefie, ſyſtematiſch 
bearbeitet, Berlin 1846. Bi Keyßner. 

Loyſeau, Charles, 5 1566 zu Sens, Bailli zu Chateaudun, dann Adv. zu 
Paris, T 27. X. 1627. 

Schriften: Oeuvres, Geneve 1636; Par. 1640, 1660, 1666, 1678; Lyon 1701. 

@it.: Nypels, Biblioth&que, 60. — Gaudry, Hist. du barreau de Paris, I. 279. — 
Sacase in Rec. de PAcad. de Toulouse IV. 269 ss. TZeihmann. 


Royjenu de Mauleon, Alerandre Icröme, & 1728 zu Paris, wurde 
Advofat, 1761 maitre en la chambre des comptes de Lorraine, 7 19. X. 1771. 
Hervorragender Redner, verdient um die Rehabilitation von Galas. eine Plai- 
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doyers et mémoires erſchienen Paris 1762—67, London (Lyon) 1780 (Annales 
du barreau francais, barreau ancien). | 


@it.: Dupin, Prof. d’avocat (5), II. No. 1357. — Gaudry, Hist. du bar 
Paris, 1864, Il. 195— 200. i er 4 


Luden, Heinrich, ð 10. IV. 1780 zu Lonſtadt, lehrte Philoſophie und Ge— 
ſchichte in Jena, T 23. V. 1847. 

Schriften: Leben des Chr. Thomafius, Berl. 1805. — Leben de3 Hugo Groot, Berl. 
1806. — Leben Sir W. Temple’2, Gött. 1808. — Anficht des Rheinbundes, Gött. 1808. -- 
Handbuch der Politit, Jena 1811. — Allgem. Staatzverfafjungsarchiv, Wien 1816—17 u. U. 

Sit.: Luden, Rüdblid in mein Leben, Jena 1847. — Schäfer, Feltrede (in Preuß, 
Sahrbb. Bd. 46 ©. 379—400). Zeihmann. 


Luden, Heinrich, Sohn des Vorigen, 5 9. III. 1810 zu Jena, befuchte 
1820—25 die Kloſterſchule zu Roßleben, dann die Univerſitäten Jena, Berlin und 
Göttingen. Frühling 1829 wurde er Dr. phil., 1831 Dr. jur., 1834 außerord. 
Profeffor in Jena, 1842 ordentl. Honorarprofeffor, 1843 ordentl. Beifiker im Schöp- 
penjtuhl u. in der Juriſtenfakultät, 1844 oxdentl. Profeffor, 1845 Oberappellationg- 
gerichtsrath, 1861 Ordinarius der.dortigen Spruchfollegien, T 24. XII. 1880. 

Schriften: De furti notione secundum jus Romanum, Jenae 1831. — Abhandlungen 
aus dem gem. teutichen Strafrechte, Bd. 1: Ueber den Verſuch des Verbrechens, Gött. 1836; 
Bd. 2: Ueber den Thatbeitand des Verbrechens, Gött. 1840. — Handbuch de3 teutichen ge: 
meinen und part. Strafrechts, Jena 1847. — Er überjegte Romagnoji’3 Genesi del diritto 
penale, Jena 1833. 

git.: Günther, Lebensſkizzen, Jena 1858 ©. 95. — Brockhaus. TZeihmann. 


Ludewig, Joh. Peter von, 515. VII. 1668 zu Hohenhard bei Schwähifch 
Hall, wurde 1695 Profeſſor der Philoſophie, 1703 Profeſſor der Gefchichte zu Halle, 
1705 Brofefjor der Rechte, 1718 Geh. Nath, 1719 geadelt, 1722 Kanzler der 
Univerfität Halle, T 7. IX. 1743. 

Schriften: Ludov., Pet. Giovanni, Germania princeps, 1702, 1711; Ulm 1742. — 
Erl. der goldenen Bulle, 1716, 1719, 1752. — Singularia jur. publ. germ. imperii, 1730. — 
Consilia Halensium ICtorum in Sachen de3 teutichen Fürſtenrechts im xöm. Reiche nebft 
einer Hiftorie der halliihen Univerſität von 1531—1692, Halle 1734. — Bertheidigtes 
Preußen wider den Anjpruch de3 deutjchen Ritterordens, 1703. — Preußiſches Neuenburg und 
dejien Gerechtiame, 1708. — Recht3begründetes Gigenthum des H. Brandenburg auf Jaͤgern— 
dorf, Liegnit, Brieg, Wohlau, 1740 (nähere Ausführung von Cocceji, 1740). — Reliquiae 
manuscript., diplomatum ac monum. inedit., Francof. et Hal. 1720—41. — Differentiae 
jur. Rom. et germanici ed. Uhl, Lemgo 1778. — Vita Justiniani atque Theodorae, nec 
non Triboniani, Hal. 1731. — Opuscula miscella, Hal. 1720. — Opera omnia ed. nova 
ab Joa. L. Uhl, Genev. (1744-48) 1769. 

&it.: Vita auct. Fr. Wideburgio, Hal. 1757. — Pütter, 2ilt., I 329; II. 253, 285; 
III. 54. — Haubold, Instit. litt, No. 207. — Roſcher, Geſchichte der National-Oekonomik 
. 1874 ©. 357 — 359. — Schulze, Einleitung in das Deutſche StaatErecht, Leipz. 1867, ©. 14; 
Derjelbe, Preuß. Staatsrecht, 1872, 8 68. — Schulte, Geich., IIIL.b 85. Teihmann. 

Rudolf, Georg Melchior von, & 1667 zu Gut, in Gifenachichen 
Dienſten als Gejandter thätig, wurde 1711 Mitglied des Reichskammergerichts in 
Weblar, T 1. II. 1740. 

Schriften: De introductione jur. primogeniturae, 1703, 1733. — Electa jur. publici, 
1709 ss. — De jure feminarum illustrium, 1711, 1734. — Delin. jur. cameralis, 1714 
(ipäter unter dem Titel Comm. syst. de jure cam., 1719, 1722, 1730, 1741). — Symphorema 
consult. et decisionum, 1731—39. — Obs. forenses, 1732—34; Suppl. Wetzlar 1738. — 
Corp. jur. cameralis, Wetzlar 1717, Frankt. 1724. 

git.: Seine Vita von Heumann herausgeg., Gött. 1740. — Pütter, Litt., I 294; 
II. 353, 451; DI. 408. Teihmann. 

Ludovici, Jacob Friedr., 5 19. IX. 1761 zu Wacholghagen bei Treptow, 
itudirte in Königsberg und Halle, wurde in Halle 1702 Doktor, 1705 Aſſeſſor der 
Juriſtenfakultät, 1716 Preußifcher Hofrath, ging 1721 nach Gießen, wo ev Bize— 
fanzler wurde, jpäter Geh. Rath. T 14. XII. 1823. 

Schriften: Diss. de sponsaliorum conditionibus impossibilibus, Hal. 1701. — Delin. 
jur. div. natur. et pos. univ., Hal. 1701, 1714. — Usus practicus distinet. jurid., Hal. 
1708, (6) 1746. — Caroli V. Const. crim., Hal. 1707, 1716. — Doctr. Pandectarum, Hal. 
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1709, 1761. — Institutiones Justiniani c. notis, Gissae 1723. — Doctr. jur. naturae, Hal, 
1724. — Ginleitung zum Giv.Prz., Halle 1707, (12) 1750; — zum peinl. erg Halle 1707, 
(10) 1732; — zum Konturs-Prz., Halle 1710, (7) 1729; — zum Wechiel:Prz., Halle 1712, 
(10) 1753; — zum Konfiftorial:Brz., Halle 1713, (10) 1762; — zum Kriegs: Prz., 7 1714, 
(9) 1749; — zum Lehns-Prz., Halle 1718, lebte Aufl. 1752, 

git.: Jugler, I 130—150. — Schulte, Geich., IIL.b 90, 87. Teihmann. 

Lund, Carl, 5 8. IV. 1638 zu Jönköping, ging vier Jahre auf Reifen, 
wurde 1678 ordentl. Profeffor, wirkte bei der Verbeſſerung der Landesgeſetze mit, 
1:22, II 1715. k 

Schriften: Comm, in jus vetus Uplandicum, Ups. 1700. — Diss. jurid. selectiones, 
1743 — andere in Nettelbladt’3 Themis. Rom. Suecica, 1729. 

git.: Jugler, I. 356—864. — Rivier, p. 554. — Dupin, Prof. d’avocat, No. 
3321. — Michaud. — Ompteda, III. 199, 47. Zeihmann. 

Lünig, Joh. Ehrijt., & 1662 zu Schwalenberg im Lippe’schen, machte große 
Reifen, wurde Amtmanı zu Eulenburg, jpäter Stadtjchreiber zu Leipzig, T 1704. 

Schriften: Sylloge publ. negotiorum ab Aug. Rom. imperatore lat. lingua tractatorum, 
Francof. 1694, 1702. -— Großer Deren, vornehmer Minifter und anderer berühmten Männer 
ehaltene Reden, Leipz. 1706. — Teutſches Reihsarchiv, Leipz. 1710—22 in 24 Foliobänden. — 
Teutſche Reichskanzlei, Leipz. 1714. — Europ. Staatsfonjilia, Leipz. 1715. — Bibl. curiosa 
deductionum, 1717. — Theatrum ceremoniale hist. pol., Lips. 1719, 1720. — Selecta 
seripta illustria, Lips. 1723. — Corp. jur. militaris, Lips. 1723. — Codex Augusteus, 
1724. — Corp. jur. feud. germ., 1727. — Codex Italiae dipl., 1725—1735. — Codex Germ. 
diplomaticus, Leipz. 1732, 1733. 

git.: Georgisch: Regesta chronologico-diplomatica, Hal. 1740—44. — Schulze, 
Einleitung in das Deutjche Staatsrecht, Leipz. 1867, ©. 72. — Pütter, Litt., I. 308—315; 
Il. 353. Teihmann. 

Quitbarfeiten bedürfen dev Einſchränkung durch die Verwaltungsgeſetzgebung, 
weil erfahrungsmäßig die große Menge des Volkes ſich VBergnügungen leicht in einer 
fir die Sittlichfeit und den Wohlſtand nachtheiligen Weiſe Hingtebt. Dies gilt 
jowol von denjenigen L., welche in der gemeinjamen Grgögung der Theilnehmer 
durch Speife und Trank, gejellige Spiele und Feſte aller Art bejtehen, ala von den 
auf Unterhaltung der Zufchauer und Zuhörer berechneten Schaujtellungen 
($. diefen Art), umd zwar von beiden in höherem Maße, wenn fie öffentlicher 
TIheilnahme, als wenn fie lediglich einem Privatkreife zugänglih find. Schon jeit- 
dem 14. Jahrhundert entitand in Deutjchland das Bedürfniß, dem übermäßigen 
Aufwande, welcher fich in Gelagen, Feiten und Kleidung manifejtirte, möglichite 
Schranten zu jegen. Diejeg Bejtreben (Reichstagsabichied 1530 8 98) führte zu Luxus— 
ordnungen, welche unter dem Namen von Kleider und Raths- rejp. Yandesordnungen, 
theilweije im Anſchluſſe an die Reichspolizetordnungen, die eingehenditen Normen gegen 
den Luxus in der Kleidung, bei Hochzeiten, Taufen, Leichenbegängniljen, Volksfeſten, 
Tänzen, Spielen und anderen Zujammenfünften und Feiten trafen. Die neuere Zeit 
hat an die Stelle dieſer durch Nenderung der Sitten und Gebräuche objolet gewordenen 
Luxusordnungen eine Reihe von Einzelnormen gejeßt, zu einer einheitlichen Neuregulirung 
der ganzen Materie aber noch nicht wieder zu gelangen vermocht. Doch jind neuer— 
dings von den Oberpräfidien der Preußiſchen Provinzen (Brandenburg 11. Dez. 
1879) einschlägige, einigermaßen umfafjende, Polizeiverordnungen übereinjtimmenden 
Inhalts exlaffen worden. Im Allgemeinen läßt ſich als Inhalt des geltenden Rechts 
vücffichtlich der gejelligen 2. — wegen der Schauftellungen ſ. diejen Art. — 
Folgendes hervorheben: 1) Auf die gewerbsmäßige Veranſtaltung gejelliger L. leiden 
neben den allgemeinen gewerberechtlichen Grundſätzen noch die bejonderen Borjchriften 
über L. Anwendung (Kundmachungspatent zur Dejterr. Gew.O. vom 20. Dez. 1359 
Art. V. 0; wegen Haltung erlaubter Spiele j. $ 28 der lebteren). Daher bedürfen 
Gaft- und Schankwirthe trotz des Beſitzes der allgemeinen Genehmigung zum Betriebe 
des Wirthsgewerbes doch noch der bejonderen, vom behördlichen Ermeſſen abhängigen, 
Grlaubniß zur Deranjtaltung von Tanzvergnügungen (Königl. Sächſ. Min.VBeroron. 
vom 3. Nov. 1869; Brandenburg 8 2) und jonjtigen, nach Landes- oder Orts— 
recht erlaubnißpflichtigen L., und alle Diejenigen, welche auf Straßen oder ſonſt 
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im Umherziehen an ihrem Wohnorte oder an einem Orte vorübergehend und 
ohne Begründung eines ſtehenden Gewerbes L. öffentlich darbieten wollen, ohne 
daß ein höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſenſchaft hierbei obwaltet, außer den 
allgemeinen gewerberechtlichen Erforderniſſen der vorhergegangenen Erlaubniß durch 
die Ortsbehörde; die Ertheilung des Gewerbelegitimationsſcheines für derartige Ge— 
werbebetriebe und die Ausdehnung deſſelben auf einen anderen Verwaltungsbezirk 
wird verſagt, jobald der den Verhältniſſen des Verwaltungsbezirkes der höheren Ver— 
waltungsbehörde entjprechenden Anzahl von Perſonen Legitimationsicheine ertheilt 
find (Deutjche Gew.D. 88 42 und 59 ff., ſowie Bekanntmachung des Reichskanzlers 
vom 7. März 1877 8 5 — Gentralblatt ©. 142). 2) Die Beranjtaltung von &. 
unterliegt den Bejtimmungen über die Aufrechthaltung der öffentlichen Ruhe (ſ. d. 
Art. Bolizeijtunde und Ruheftörung) und der öffentlichen Sittlichkeit (j. d. 
Art. Unzucht), jowie über die Sonntagsfeier (f. diefen Art.) ; ingbejondere 
dürfen in den Buß- und Feſtzeiten der chriftlichen Kirche (jog. gefchloffene Zeiten; 
Königl. Sächſ. Verordn. vom 11. April 1874, Gef. und Ver.Bl. ©. 41; Württemb. 
Berordn. vom 10. Nov. 1841, R. Bl. ©. 537; Defterr. Hofdefret vom 24. Aug. 
1826) 8. nicht veranftaltet werden. 3) Vorſchriften rückſichtlich einzelner Gattungen 
von 2.: a) Tanzvergnügungen: Für Öffentliche Tanzvergnügungen pflegt durch 
Polizeiverordnungen (in Preußen bezirks- bzw. provinzweife; Bayern: PolizeiſStrafGB. 
Art. 31 mit Verordn. vom 18. Juni 1862; Königr. Sachen: Armenordn. vom 
22. Oft. 1840 SS 137 ff.; Württemberg: PolizeiStrafGB. Art. 17; Baden: 
PolizeiſtrafGB. 8 77; für Heilen vgl. Heſſ. Zeitjchr. für Staats u. Gemeindeverw. 
V. S. 38 ff.; Oefterreih: Hoffammerdefret vom 12. Mai 1827; Freigabe iſt erfolgt 
im Großh. Sachſen, Berordn. vom 17. Mat 1873), welche durch die RGew. O. feines- 
wegs erledigt worden find Preuß. Ob.Trib.Erf. vom 18. Jan. 1871, Juſt. Min. BI. 
©. 119] vorgefchrieben zu fein: das Erforderniß einer allgemeinen Tanzerlaubniß für 
den Tanzhalter, Beichränfung des Tanzhaltens auf gewiſſe Tage, Feitjegung einer 
Schlußſtunde, Yernhaltung von Schulfindern und Lehrlingen. Mehrfach find dieje 
Vorſchriften für die Beranjtaltung von Maskenbällen noch weiter verichärft und auch 
auf gewiſſe nicht öffentliche — Begriff: Preuß. OTrib.Erf. vom 6. Mai 1879 — 
Tanzvergnügungen ausgedehnt (Koſtümbälle, Gejellfchaftsvergnügungen, zu denen Gäfte 
gegen Eintrittögeld beliebig zugelaſſen werden; in öffentlichen Lokalen veranitaltete 
überhaupt). Die neueren Preuß. Polizeiverordnungen (Brandenburg 8 4) jchreiben 
jelbit für L. der PBrivatgefellichaiten in Privatlofalen Genehmigung vor, wenn die 
Gejeflichaften Hauptlächlich Vergnügungszwece verfolgen oder auch von den Gäjten 
- Eintrittö= oder Tanzgeld erheben, andernfalls wenigſtens Anzeige. Hinfichtlich der 
Griheilung von Zanzunterricht vgl. 8 35 der Deutfchen Gew.O. und SDejterreich. 
Minifterialerlaß vom 12. Juli 1855. b) Spiele: Bon diejen find nicht nur 
diejenigen, bei denen um Geld oder Geldeswerth gejpielt wird, in Bezug auf 
die daraus hervorgehenden civilvechtlichen Anfprüche bejonderen einjchränfenden Nor— 
men unterworfen (f. d. Art. Spiel), jondern insbejondere auch die Hazard 
ipiele (j. diefen Art.), ſowie die Beranftaltung öffentlicher Lotterien und Aus— 
ipielungen (Preisfegelichieben, Vogelſchießen u. dgl.) ohne obrigfeitliche Erlaubniß 
(über deren Ertheilung das Nähere landesrechtlich bejtimmt iſt; vgl. namentlich 
Preuß. Allerhöchiten Erlaß für die gefammte Monarchie vom 2. Nov. 1868; 
Geſ.Samml. ©. 991) unter Strafandrohung gejtellt (SS 285 ff. und S 360, 14 
des RStrafGB., neben welchem auch die landesrechtlichen Beftimmungen über die 
Beitrafung der Theilnahme an auswärtigen Lotterien fortgelten — Motive zum 
RStrafGB. ©. 137; Fir Oeſterreich Hoffammerpräfidialdefret vom 24. Oftbr. 
1840). ce) Aufzüge unter Benugung Öffentlichen Verkehrsraumes. Sie find, 
infoweit es fich nicht um herkömmliche, volfsgebräuchliche Züge (alljährliche 
Schüßenzüge, Hochzeitszüge 2c.) handelt, an polizeiliche Genehmigung gebunden 
(Preuß. Vereinsgeſetz vom 11. März 1850 8 10; Defterr. Geſetz über das Ver— 
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jammlungsrecht vom 15. Nov. 1867 88 3, 5). Beſondere Grlaubniß pflegt fr 
die Benutzung von Fahnen, Muſik, Waffen (Hriegervereine und uniformirte Schützen— 
gejellichaiten), Fackeln hierbei erfordert zu werden. d) Gelage: An Stelle der 
früher bejtandenen obenerwähnten allgemeinen Vorſchriften werden jeßt nur noch ſpo— 
vadijch Polizeiverordnungen gegen das Schmaujen und Zechen bei Leichenbegäng- 
niſſen u. dal. als geltendes Necht behandelt (ſ,. 3. B. Grotefend, Handb. der 
Hannbv. Polizeiverwaltung, ©. 95). Ueber Trunkfucht an und für fich vgl. zur 
Zeit das Armenrecht (RStrafGB. $ 361, 5). — Vielfach eingeführt und durchaus 
gerechtfertigt ijt die Erhebung von Abgaben wegen Veranftaltung von L. zur Armen— 
kaſſe, welcher auch einschlägige Strafgelder zugewiejen find Preuß. ER. II. 19, 27; 
Preuß. Gejeß vom 8. März 1871 8 3; Bayer. Gebührengejeß vom 18. Aug. 1879 
Art. 176; k. Sächſ. Armenordn. vom 22. Oft. 1840 8 13). Leuthold. 


Luther, Martin, 5 10. XI. 1483 zu Eisleben, wurde 1505 Auguſtiner— 
mönch, 1507 Briejter, 1508 in Wittenberg. 1510 Neife nach Nom, 1512 Doctor 
theol., 31. X. 1517 Anjchlagung der Thejen in Wittenberg, 1520 päpjtl. Bann— 
bulle gegen ihn, die 10. X. verbrannt wird. 1521 Neichstag von Worms, 4. Mai 
Gefangenjegung auf der Wartburg, 26. Mat Achterklärung, 1522 Rückkehr nad 
Wittenberg, 1525 Verheirathung mit Katharina von Bora, 1530 Theilnahme an der 
Augsburger Konfeſſion, 1537 Abfaſſung der Schmalfaldiichen Artikel, T 18. II. 1546. 

Seine Werke: herausgeg. von Walch, Halle 1740—53; neue Erlanger Ausgabe 
(deutiche Werke 1826—57; 2. Aufl. 1863 ff.; lat. Werke 1829—61, Frankfurt a. M. 1865 
bis 1873; in Auswahl 3. Aufl. 1844). — Briefwechlel von Burckhardt, 1866. — Briefe 
von de Wette, Berl. 1825--28 (fortgeießt von Seidemann, 1856). — Tiſchreden von 
Bindjeil und Förftemann, Berl. 1844—48, 1876. 

Lit.: Bluntihli im Staats Wört.B. VI. 451-460. — Köhler, Luther und die 
Suriften, Gotha 1873. — Janet, II. 122 ss. — Mejer, Kirchenrecht, 88 49, 57, 58, 103, 
201 Note 3, 4, 5; 219 Note 10; 222 Note 45 225 Note 6; 227 Note 2; 233 Note 3, 9, 
11. — Biogr. von Meurer, 3. Aufl. 1870 (Auszug 2. Aufl. 1869); Jürgens, Leipz. 
1846, 47; Zang, 1870; Zittel, Karlsr. 1873; Köſtlin, Elberf. 1874; im „Neuen —5 
Leipz. 1874; Baur, Tüb. 1878. — Herzog's Realencykl. — Strampff, L. über die 
Ehe, 1857. — Huſchke, Die ſtreit. Lehren von der Kirche, Leipz. 1863. — Mejer, Die 
Anfänge des lutheriichen Kirchenregiments, Roft. 1864. — 8. al3 deuticher Klaſſiker, 1871, 
N. F. Frankfurt 1874 ff. — Nobbe, Geneal. Hausbuch der Nachfommen, Leipz. 1874. — 
Luther ä la noblesse chretienne de la nation allemande (par Kuhn), Paris 1879. — 
Roſcher, Geſchichte der National:Defonomif, 1874, ©. 54—71. — Kükhenmeifter, 2.8 
Krantengeichichte, Leipz. 1881. Zeihmann. 


Lyclama van Nyeholt, Marcus, jtudirte in Heidelberg, Franefer, wurde 
1597 Advokat am Rathe von Friesland, 1603 Deputirter der Generalitaaten, 1604 
Profefjor in Franeker, dann Rektor, Gejandter am Hofe von Dänemark, T 1626. 

Schriften: Membranarum libri septem, Fran. 1608, 1609; Jen. 1624. — De jure 
studiosorum, Fran. 1609. — De heredis instit. in legitima, Fran. 1610. — Ant. Mercatoris 
pro Cujacio operae gratuitae de condict. furtiva. — De ineunda rei aestimatione, Fran. 


1610, Leeuw. 1644. — De professore juris, Fran. 1616. — Benedictorum libri 4, Lugd. 
Bat. 1616, 1617. 


Xit.: Nouv. Biographie generale univers., Vol. 32. — Rivier, p. 509. 
Teihmann. 

Lyncker, Nic. Chrijtoph Freiherr von, 5 2. IV. 1643 zu Marburg, 
wurde 1670 Prof. in Gießen, 1677 in Sena, 1687 Geh. Rath und Gejandter, 
geadelt, 1694 Ord. der Juriftenfafultät in Jena, 1700 Neichsfreiherr und 1702 
Geheimerathspräfident in Weimar, endlich Neichshofrath in Wien, F 28. V. 1726. 

Schriften: Atrium jur. publici, 1671. — Conspectus jur. publ., 1686. — Libertas 
statuum imperii, 1686, 1711. — Analecta ad Schwederi jus publicum, Jen. 1689. — De- 


cisiones, Jen. 1701, 1713. — Consilia seu responsa, 1704—1715, 2. ed. 1737—1744. — 
Analecta ad Dresselii erotemata juris canonici, Jen. 1689. — De eo quod interest, Jen. 
1691 


it: Schulze, Einleitung in das Deutſche Staatsrecht, Leipz. 1867, S. 70. — 
Zeumeri vitae, Jen. 1711, p. 201-214. — Pütter, Litt., I 267; II. 353. — Schulte, 
Geſchichte, III. b ©. 8. Teichmann. 
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M. 

Mabillon, Jean, der berühmteſte Ordensmann der Kongregation don 
St. Maur, 5 23. XI. 1632 zu Pierremont bei Rheims, legte 1654 jein Gelübde 
ab zu St. Remi, 1660 zu Amiens zum Priefter geweiht, 1664 in St. Germain 
zur Unterftügung von d'Achséry, bereifte jpäter Deutjchland und Stalien, um Bücher 
und Manufkripte für die Königl. Bibliothek anzufaufen oder abzujchreiben, ſammelte 
3000 der auserlejenjten Kandjchriften, wurde 1701 Mitglied der Königl. Akademie 
der Inſchriften zu Paris, T 27. XII: 1707. 

Er gab die Opera S. Bernhardi Heraus (1667, 1690). — Acta Sanctorum Ordinis $. 
Benedicti, 1668—1702, — De re diplomatica libri VL, Paris 1681, Suppl. 1704, von 
Ruinart 1709, von Adimari, Neap. 1789. — Vetera analecta, 1675—85. — Musaeum 
Italicum s. coll. vet. script. ex bibl. ital. eruta, 1687-89; 1724. — Annales ord. S.-Bene- 


dieti, 1703—39, von Massent und Martene beendet. — Oeuvres posthumes d. M. ei de 
Ruinart, 1724. — Üorresp. inedite par Valery, Par. 1847. 


SLit.: Herzog’3 Nealencyfl. VII. 633—-635. — Wattenbach, Das Schriftivefen im 
Mittelalter, Leipz. 1871, ©. 11 ff. — Jadart, Dom Jean M., Reims 1879. 


Zeihmann. 


Mably, Gabr. Bonnet de, 8 14. IM. 1709 zu Grenoble, der ältere 
Bruder des Philoſophen Condillac, trat in den geijtlichen Stand, arbeitete jeit 1742 
mehrere Denfichriften für die Minijter, entwarf den von Voltaire an Friedrich den 
Großen überbrachten Traftat, verweilte 1771 in Polen, 7 23. IV. 1785. 

Schriften: Parallölle des Romains et des Francais par rapport au gouvernement. 
1740. — Observ. sur les Grecs, 1749. — Le droit public de l’Europe fond& sur les traites, 
Geneve 1748, 1764; deutſch Frankf. 1750, Kopenhagen 1760. — Observ. sur les Romains. 
1751. — Observ. sur P’hist. de France, Geneve 1765 (von Guizot 1823, 1824, 1840). — 
Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale avec la politique, Amst. 1763. — De 
la legislation ou principes des lois, Amst. 1776; deutjch Nürnberg 1779. — Du gouverne- 
ment et des lois de la Pologne, Par. 1731. — Oeuvres par Arnoux, 1794; 1797; 1818. 

git.: Schriften von Barthelemy, 1791, Rochery, 1849. — Mohl, I. 545; 11. 
39, 45. — KHaltenborn, Kritik, 95. — Wheaton, Hist. des progres, (4) I. 251. — 
Warnkönig, Rechtsphiloſophie, (2) 1854 ©. 119. — Janet, I. 702 ss. 

Teihmann. 

Machelard, Eugene, 5 1815 zu Garpentras, ftud. in Poitiers, wurde 
Advokat dajelbjt, dann prof. suppleant zu Poitiers, jpäter zu Paris, jeit 1850 an 
Stelle Ducaurroy's, T Auguft 1880. 

Schriften: Textes de droit romain expliques, 1856. — Des obligations naturelles en 
droit romain, 1860. — Diss. sur l’accroissement entre les heritiers testam. et colegataires 
und Etude sur les lois Julia et Papia, 1860. — Etude sur la regle catonienne, 1862. — 
Theorie generale des interdits, 1864. — Examen crit. des distinctions en ce qui concerne 
les servitudes prediales, 1868. — Observ. sur les Responsa prudentium, 1871. 

&it.: Nouv. Revue hist. IV. 766—768. Teihmann. 


Machiavelli, Nicold di Bernardo dei, 5 3. V. 1469 zu Florenz, 
wurde Gancelliere der Nepublit Florenz, zu verjchiedenen Zeiten viermal als Be— 
vollmächtigter an den Franzöfiichen, zweimal an den päpftlichen Hof gefandt, ſowie 
an den des Kater? Maximilian. Nach der MWiedereinjegung der Mediceer durch 
- Sulius IL wurde er von Lorenzo feiner Würden entjegt, bei der Verſchwörung des 
Boscoli und Capponi gegen Cardinal Giovanni dei M. eingeferfert und torquitt. 
Durch Widmung feine „Prineipe* ſetzte er ſich wieder in die Gunst der Mtediceer, 
die er jedoch bei einer neuen Verſchwörung gegen diefelben wieder verlor. Unter 
Clemens VII. erhielt er öffentliche Aufträge, F von den Wlorentinern gehabt wegen 
jeiner Annäherungen an die Mediceer zu Florenz am 22. VI. 1527. 


Schriften: Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio, Venez. 1532; Firenze 1863 
(deutich von Grüzmacher, Berl. 1870). — Arte della guerra, Agosta 1521; Firenze 1868. — 
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Il principe, Venez. 1515; Firenze 1862; deutich von Rehberg, Hann. 1510, 1824; von 
Riedel, Darmit. 1841; v. Eberhard, Berl. (2) 1873, Grüzmader, Berl. 1870, — 
Opere, Firenze 1813, 1826, 1843; Palermo 1868, per Fanfani, Milanesi e Passe- 
rini, Firenze 1873 ss.; ee, von Ale ala Stuttg. 1832—41. — Seritti inediti, Firenze 
1857. — Oeuvres politiques, Traduction Périès, Paris 1872. 

Qit.: Frederic II. Anti-Machiavel ou essai critique s. le prince de Machiavel publ. 
ar Voltaire, La Haye 1740, Gött. 1741, Londres 1741, Marseille 1741. — Friedrich II. 
Antimachiavel v. Förfter, Berl. 1870. — Artand, M. son genie et ses erreurs, Par. 
1833. — Venedey, M., Montesgieu und Rouſſeau, Berl. 1850. — Mundt, M. und 
der Gang der europätfchen Politik, (2) 1853. — Plato, M.'s politiiche und religiöfe Ge: 
finnung, Frankf. Yeipz. 1855. — Hillebrand, Etudes hist. et litt., 1868 p. 316—385. — 
Janet, Il. 3—12. — Gauer, Friedrich des Großen Gedanfen über die fürftl. Gewalt, 
Berl. 1863. — tt Crit. and hist. essays, 1850, Vol. I. — Gervinus, Hift. 
Schriften, Bd. L., Frankf. 1833, ©. 85—218. — Bluntſchli, Staat3zWört.B. VI. 511 ff. — 
Mohl, I. 520— 591. — Ranke, Zur Kritik neuerer Gefchichtichreiber, Leipz. 1874, 
©. 151 it — Star Numan, N. M. opusc. del principe Traj. 1853. — Trendelen— 
burg, M. u. A.M., Berl. 1855. — Bernhardt, M. u. U:M., Braunſchw. 1864. — 
T weiten, M., Berl. 1868 (Heft 49 der Sammlung gemeinverftändlicher wiſſenſchaftlicher 
Borträge von Virchow und v. Holtzendorff) — d. Holbtendorff, Die Prinzipien der 
Politik, (2) Berl. 1879, ©. 359. — P. Poletti, Due letture, Pisa 1868. — Deltuf, Essai 
sur les oeuvres de Machiavelli, 1866. — Contini, M. e il suo centenario, Fir. 1868. — 
Giambelli, N. M., Torino 1869. — Gioda, M. e le sue opere, Fir. 1874. — Nou- 
risson, M., 1874. — Nitti, M. nella vita nelle dottrine studiato, Fir. 1877. — Amico, 
La vita di M., Fir. 1877. — Hillebrand’3 Italia Bd. II. 161—180. — Villari, N. M. 
e i suoi tempi, Fir. 1877 ss. (deutih von Mangold, Xeipz. 1877). — dv. Holtendocff 
in jeinem Jahrbuch N. %. III. 796. — Mancini, Dir. internaz., Napoli 1873 p. 221—318. — 
Fiore, Dir. pubbl. intern., 1879 p. 60 ss. — Augsb. Allg. Ztg. 1877 Nr. 248, 250, 252, 
255. — Heidenheimer, M.3 erſte römische Legation, Darmft. 1879. — Kries in den 
Preuß. Jahrbb. XXVIL 446 ff. — Etienne in der Revue des Deux Mondes tome 103 
(1873) p. 36-60. — Weftermann, Monathefte 1875. — Feuerlein in Sybel's 
Stichr. XIX. 1 ff. TZeihmann. 


Mackeldey, Ferd., 5 5. XI. 1784 in Braunjchweig, ſtud. in Helmftädt, 
wurde 1806 Doktor, dann Advofat, 1807 Privatdozent, 1808 Prof. in Helmjtädt, 
ging 1809 nach Marburg, wurde 1811 ordentl. Prof. und Beiſitzer des Spruch- 
follegiums, jpäter Hofrath, ging 1819 nach Bonn, 1824 Geh. Juſtizrath, 
T 20. X. 1834. 

Schriften: Diss. quatenus actio de recepto contra aurigas et curatores mercium S. 
speditores competat, Helmst. 1806. — Theorie der Erbfolgeordnung des Franzöſ. BGB., 
1811. — Theor. Entwurf der art. 787 und 730 des Code Nap. in Eggena’3 jurijt. Bibl., 
Kaſſel 1811; in Buchers alphabet. Repert. des Franzöſ. Rechts, Leipz. 1812—13, die Art.: 
Erbe, Erbihaft, Erbrecht, Erbfolge, Erbtheilung, ehelihe Gütergemein- 
ihaft. — Grundriß zu Vorlefungen über Deutjches Privatrecht, Marb. 1818. — Ueber den 
gemeinen Civ.Prz., Bonn 1828, 1830. — Ueber das gemeine Lehnrecht, Bonn 1828. — Lehr: 
buch der Sinjtitutionen des heutigen Röm. Rechts, Gießen 1814, 2. Ausg. unter dem Titel: 
Lehrbuch des heutigen Röm. Rechte, Gießen 1818, von Fritz zum 14. Male herausgegeben, 
Wien 1862. (Corso di diritto Romano, per cura di Ricci, Milano 1866, franz. v. Etienne 
revu par Warnkönig, 1826, par Beving, 1837, 1841, 1846, par Poncelet et 
Seruzier, 1846, engliih by Kaufmann, 1845, auch ruifiich 1829, jpaniich 1829, 1876 u. 
griechiich 1838.) — Exkurſe über einzelne Rechtematerien, Bonn 1835. 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutichen, Bd. XII. ©. 861—871. — M., Syst. jur. rom. hodie 
usitati post Rosshirti curas primum latine interpr. est Ed. Hindenburg, Lips. 1847. — 
Herrmann, Sammlung der in M. citirten Belegitellen, 1832. TZeihmann. 


Madenzie, George, berühmter Schottijcher Rechtsgelehrter, & 1636 zu 
Dundee, 1677 King’s advocate, mißbilligte die Maßregeln des Prinzen von Oranien, 
zog fich zurüd, T 1691 zu London. 

Schriften: Observations upon the acts of parliament, Edinb. 1678, 1686. — Jus 
regium or the just and solid foundations of monarchy in general, and more especially of 
the monarchy of Scotland, Lond. 1684. — Vindication of the government of Scotland 
during the reign of Charles II., Lond. 1691. — Works, Edinb. 1716. 

Lit.: Neue Jahrbücher der Geichichte und Politif von Bülau, 1849, I. 545, 546. — 
Cates, Dictionary. — Raumer, Begriffe von Recht, Staat und Politik, (3) 58. 

Zeihmann. 
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Mackintoſh, James, 5 24. X. 1765 zu Aldouriehouſe in Inverness, 
jtud. zuerſt Medizin, ließ ſich 1792 in Lincolns-Inn aufnehmen, wurde 1798 Advofat, 
Prof. der Politik in Heartford, 1803 Ritter und Rekorder in Bombay, arbeitete 
jeit 1813 im Parlament eifrigjt an der Reform der Kriminalgeſ., ſtritt für die 
Sache der Unabhängigkeit Griechenlands und für die Reformbill. 1827 wurde er 
Geh. Rath, T 30. V. 1832. 

Schriften: Vindiciae Gallicae or defense of the French revolution, Lond. 1791, — 
A Discourse on the study of the law of nature and nations, Lond. 1799, Edinb. 1838. — 
_ Dissertation on the progress of ethical philosophy, Lond. 1830, (3) by Whewell, Edinb. 

1864. — History of England, Lond. 1830, in Lardner’s Üyelopaedia u. 1853. — 
History of the revolution in England in 1688, Lond. 1834. — Memoirs, 1835. — Mis- 
cellaneous Works, 1849. 

£it.: M. Discours sur Pétude du droit de la nature et des gens par Royer-Collard, 
1830. — Vattel, Droit des gens, ed. Pradier-Foder&, II. 345—397. — Mill, 
Fragments on M., 1835. — Fiore, Dir. pubbl. intern., 1879 p. 147, 172. — Bul- 
merincg, Praxis, Theorie und Kodif. des Völkerrechts, 1874, S. 132. — Kaltenborn, 
Kritit, 167. — Wheaton, Hist. des progres, (5) II. 393—403. — Cates, Dictionary 
London 1867. Zeihmann. 


| Madai, Karl Otto von, 5 29. V. 1809 zu Zſchaken bei Halle, wurde 
1832 Doktor, 1835 Prof. in Halle, 1837 in Dorpat, fehrte 1842 nach Halle 
zurüd, ging 1845 nach Kiel, nahm am Borparlament Theil, war Gejandter am 
Bunde, 1848 Prof. in Freiburg, 1849 in Gießen, 7 2. VI. 1850. 

Schriften: Comm. jur. rom. de vi publica et privata, Hal. 1832. — Die statuliberi 
des Röm. Rechte, Halle 1834. — Die Lehre von der mora, Halle 1837. — Beitr. 3. Dogmen- 
geichichte des gem. Givilrechts, Riga 1839. 

git.: Breller, Carl Otto v. M., Leipz. 1850. Zeihmann. 


Madihn, Georg Sam., 5 1729 zu Wolfenbüttel, Brof. zu Halle, + 1784. 

Er jhrieb: Gedanken von der wahren Gründlichkeit, bejonders in der Rechtsgelahrtheit 
und ihren Hindernifjen im Vortrage, Halle 1758. — Instit. jur. civ., Hal. 1763. — Gedanten 
von der Verjährung, Halle 1764. — Gedanken von den wahren Grenzen des Rechts der 
Natur, Halle 1767. — Diatribe vieissit. substit. impub. complexa, Halae 1769. — Exercit. 
acad., Hal. 1775. — Er gab herauß: Kirchmaieri opuscula, Hal. 1772; Menckenii Opus- 
cula, Hal. 1770. Teihmann. 


Madihn, Ludwig Gottfried, & 12. I. 1748 zu Wolfenbüttel, jtud. in 
Halle, wurde 1773 außerordentl., 1785 ordentl. Prof. in Frankfurt a. O., ging 
1811 nach Breslau, F 6. III. 1834. 

Schriften: Comm. de jure testandi prodigis frustra vindicato, Hal. 1771. — Vieissi- 
tudines cognit. crim. apud Romanos usque ad Üaesarum tempora, Hal. 1772. — Vicissi- 
tudines substitutionis exemplaris, Hal. 1775. — De quarta D. Pii, Francof. 1776. — Princ. 
jur. Rom. Francof. 1786; 3. Aufl. 1803. — Syst. jurispr. cerim., 1784. — Grundſätze des 
Naturrechts, Berl. 1739—%. — Rechtf. des Frankfurter Urtels in der Rechtsfache des 
Frhrn. vd. Mojer, Frankf. 1789. — Soldaten haben auch) in Friedenzzeiten die innere Teſtaments— 
form zu beobachten nicht nöthig, Frankf. 1789. — Mizcellen aus allen Theilen der Rechts: 
gelahrtheit, Bresl. 1814. — Inſtitutionen des gefammten Brivatrecht3, Breslau 1814, 1815. — 
Mart. Lipenii biblioth. realis jurid. supplem., Vratisl. 1816—30. 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutjchen, Bd. XII. ©. 221-223. — Abegg, Ad solemnen 
renuntiationem vir. illust. univ. Vratislaviensis, 1861, p. 17. — Nowad, Schleſ. Schrift: 
ſtellerlexikon, Brest. 1836, Heft 6 ©. 73. — Borrede der Miscellen. 

Zeihmann. 


Mahlſchatz (Brautichag, Treu- oder Ehepfand, arrha sponsalitia). 1) Im 
Römischen Rechtsleben jchieden jich von dem allgemeinen Begriffe der Schenfung 
vor der Ehe als bejonders ausgebildete Inſtitute zuerjt die dos, dann die a. sp., 
endlich die donatio propter nuptias ab; den Reſt bezeichnet man technijch als 
sponsalitia largitas (Brautjchenfung). Mit diejen Nechtägebilden hat die a. sp. 
nur die faktiſche Veranlafjung gemeinjam. Juriſtiſch erjcheint der M. dagegen 
nicht als Schenkung, jondern als eine Art der Daraufgabe. Derjelbe dient zur 
Beitärfung und zwar jowol zum Beweiſe, als zur pönalen Sicherung des Ver— 
löbnißvertragee. Im Allgemeinen gelten vom M. diejelben Regeln, wie von der 

v. Holtzendorff, Enc. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 44 
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arrha jonjt; für den Fall dev Nichterfüllung des Vertrags dürfen jedoch hier Strai- 
beitimmungen nicht unbejchräntt, jondern — um die Freiheit der Eheſchließung 
nicht zu beeinträchtigen — nur bis zum vierfachen Betrage der a. sp. ausgemacht 
werden; Fehlt für den Fall des DVerlöbnißbruches eine Vertragsbeſtimmung, jo ver- 
liert der ſchuldvolle Veiteller die a. sp., während umgekehrt dev jchuldvolle Em— 
pfänger zur Neftitution des Doppelten verbunden ift. Nach Röm. Recht wird die 
a. sp. nur dom Bräutigam gegeben, welcher nach gejchloffener Che das Recht auf 
Zurückempfang des Hingegebenen bat. 

2) Das Hanonifche Necht erweiterte die a, sp., indem «8 die Bejtellung der- 
jelben auch durch die Braut zuließ und den Gebrauch des Neichens einer a. sp. 
(insbeiondere in der Form des Nömijchen annulus pronubus — Trauring) in den 
Kopulationsritus aufnahm, letzteres jogar bei der fog. geiftlichen Che (contractus 
ingrediendi religionem). Es fann fomit die a. sp. jelbjt bei der Ghejchließung 
noch bejtellt werden; dies erklärt jich daraus, daß die Anwendung der a. sp. beim 
sponsale de futuro naturgemäß auf das sponsale de praesenti (umfeierliche Ehe— 
ichließung) übertragen wurde und daß von Lebterem zur feierlichen Eheſchließung 
nur noch ein Schritt ift. Durch die Wahl von Arrhen geringen materiellen Werths 
ift die praftiiche Bedeutung des Inſtituts jehr herabgemindert worden. 

3) Die Rezeption des Römiſch-Kanoniſchen Nechts von der a. sp. gelang nie 
völlig, da das Deutjche Necht, anlehnend an nationale Symbole, diejelbe, unter 
Hochhaltung ihres Beweiswerthes, wie ein jonftiges Gejchent unter Verlobten bes 
trachtete. Daher wird im Gegenfaß zum älteren echt bei der Bejtellung des 
M. die Bedingung der Eheichließung jubintelligixt, bei deren Eintritt die a. sp. 
num nicht mehr vejtituint, ſondern vielmehr beim Gmpfänger unwiderruflich feſt— 
gehalten wird. 

4) Diefer Auffaffung der a. sp. als eines jo bedingten beweisfräftigen Ge— 
ichenkes unter Verlobten jchliegen fi im Ganzen die Deutjchen Kodifitationen und 
der Code Napoleon an. Somit ift die a. sp. vom jelbjtändigen Inſtitut wieder 
zu ihrem Urſprung zurücgebildet worden. 

Quellen: 1.5 C.r. p. V.1; cap. 3 $ 1 caus. 30 qu. 5. — Bayer. ER. von 1756, 
Thl. I. Kap. 6 $ 17. — Allg. ER. TH. I_Tit. 5 $ 209; Thl. II. Zit. 11 SS 1185 fi. — 
Sächſ. BGB. 88 1583 ff. — Defterr. Allg. BOB. SS 45, 46, 1247. 

Lit.: Bol. oben die Art. Arrha u. Brautihenfung. — Ferner Civ. Arch. IX. ©. 199; 
XII. ©. 3; XV. ©. 452; XXVI. ©, 71; XXX. ©. 322 ff. — Friedberg in Dove’a 
Ztichr. für Kirchenrecht 1861, Aufſ. 11. — Glück, Erl. d. Pand., $ 1226. — v, Holz— 
ſchuher, Theorie, Bd. I. Kap. 33. — Zachariä-Puchelt, Franz. Civilrecht, III. $ 457. — 
v. Stubenraud, Kommentar zum Oeſterr. Allg. BEP. a. a. DO. — Koch, Kommentar 
zum Allg. ER. a. a. DO. — v. Jagemann, Die Daraufgabe, SS 12—20. 

vd. Sagemann. 


Mahl? und Schlachtſteuer. Im alten Staatswejen waren die Städte der 
Generalaccije, einer Verbrauchsſteuer von allem Verbrauchbaren unterworfen geweſen. 
Durch das Edift über die neuen Konſumtions- und Luxusſteuern vom 28. Dftober 
1810 wurde dieje Verbrauchsſteuer auf wenige Gegenjtände eingejchränft, in diejer 
Geitalt aber, ala M. u. ©., auf das platte Land ausgedehnt. Die Uebelſtände 
jedoch, welche namentlich mit der Erhebung einer allgemeinen Mahljteuer verbunden 
waren, veranlaßten ſchon das jernerweite Edikt über die Finanzen des Staates vom 
7. Sept. 1811 den Unterjchted zwiſchen accifebaren Städten und dem platten Yande 
wiederherzujtellen, in exjteren die M. u. ©. beizubehalten, für letzteres an Stelle” 
der Mahljteuer eine geringe Perfonaliteuer, den Keim der jpäteren Klafjenjteuer, 
einzuführen, die Erhebung der Schlachtjteuer aber zu ermäßigten Süßen bei— 
zubehalten. . 

Bei der definitiven Feititellung des Steuerſyſtems im Jahre 1820 verfannte 
man feineswegs die großen Mißſtände, welche mit der Beibehaltung einer derartigen 
Verbrauchsſteuer durch die Bertheuerung der nothwendigjten Lebensbedürfniſſe für bie 
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ärmeren Volksklaſſen, durch die Beläftigung von Handel und Induſtrie in Bezug 
auf alle animalijchen und vegetabilifchen Erzeugniffe, durch die unverhältnißmäßigen 
Erhebungsfojten verbunden find. Mean mußte doch aber auf der anderen Seite er- 
wägen, daß die Städte von Alters her gewohnt waren, ihre Beiträge zu den 
Staatsbedürfniffen durch Konſumtionsſteuern aufzubringen, und daß insbeiondere in 
den größeren Städten die Erhebung und Veranlagung einer direkten Perſonalſteuer 
theils wegen der größeren Fluktuation der Bevölkerung theils wegen der mannig- 
faltigen jeden Klaſſenunterſchied verwifchenden Entwickelung der Lebensverhältnifie 
ganz eigenthümliche Schwierigkeiten bietet. 

Der $ 8 des Gefeßes über die Einrichtung des Abgabenweſens vom 30. Mai 
1820 verfügte daher an Stelle der Klafjenjteuer die Erhebung der M. u. ©. in 
132 namentlich aufgeführten größeren und mittleren Städten. Das Gejeß wegen 
Entrihtung dev. M. u. ©. von demjelden Tage gab die näheren Anordnungen, 
welche im Wejentlichen bis zuleßt in Geltung geblieben find und nur durch das 
Geje zur Ergänzung des M. und ©.Gejeges vom 2. April 1852 eine Modifikation 
erfahren haben. Danach) wınde die Nahliteuer von allen Getreidearten, Körnern 
und Hülfenfrüchten erhoben, welche zu Mehl, Schrot, Graupen, Grüße und Gries 
durch eine Mühle bereitet werden. Der Steuerjaß betrug vom Gentner Weizen 
ſechszehn Grofchen, vom Gentner Roggen, Gerjte, Buchweizen und anderen Getreide- 
arten vier Groſchen; die Steuer mußte erlegt werden, bevor das Getreide zur Mühle 
fam, die vom Steueramt auszuftellenden Mtahlzettel wurden in der Regel nur für 
die zur Stadt gehörigen Mühlen extheilt; bewegliche Mahlmühlen, Handmühlen und 
Stampfen durften in jolchen Städten gar nicht, und Mühlen, welche mit thierischer 
Kraft oder durch Dämpfe getrieben werden, nur mit höherer Genehmigung betrieben 
werden. Die Schlachtiteuer wurde von allem gejchlachteten Rindvieh, Schafen, 
Ziegen und Schweinen mit Einjchluß der Kälber, Lämmer und Ferkel entrichtet; 
Gänje und Geflügel waren jteuerfrei; die Steuer wurde entweder nach dem Gewicht 
des gejchlachteten Viehes zu einem Ihaler für den Gentner oder nach Stücjäßen er- 
hoben, welche der Finanzminijter für die VBerhältniffe jeder Stadt bejtimmte. Die 

M. u. ©. wurde aber nicht blos in der Stadt jelbjt, jondern auch innerhalb des 
halbmeiligen Umfreijes eines mahl= und jchlachtjteuerpflichtigen Stadtbezirks von 
allen denjenigen erhoben, welche mit mahl- und jchlachtiteuerpflichtigen Gegenjtänden 
Gewerbe und Handel trieben, ohne deshalb von der Klaſſenſteuer oder der klaſſifizirten 
Einfommenjteuer ihres Wohnort? entbunden zu fein. Dafür waren Wengen bis zu 
1/,g Centner regelmäßig jteuerfret. 

Mit dem Auſſchwunge des Handels und der Jnduftrie, mit dem Wegfalle der 
jtädtiichen Barrieren, mit der allmählichen Bebauung des halbmeiligen Bezirks machten 
fi) die Mebeljtände der M. u. ©. immer mehr geltend. Von den 132 mahl= und 
chlachtiteuerpflichtigen Städten waren bis 1847 dreißig zur Klaſſenſteuer über- 
gegangen, während nur drei Städte definitiv dem Syſtem der indirekten Bejteuerung 
ſich zugewandt Hatten. Indeſſen machte fich doch andererjeits das jtädtijche In— 
terefje für die Beibehaltung der M. u. ©. injofern geltend, ala dag Kommunal— 
ſteuerſyſtem großentheils auf Zufchlägen zur M. u. ©. beruhte, und der durch Auf— 

hebung diefer Steuer im Kommunalhaushalte entitehende Ausfall eine anderweite 
Deckung exrheijchte. 

Die Staatsregierung hat im Großen und Ganzen feit länger als dreißig Jahren 
die Tendenz verfolgt, die M. u. S. ganz oder theilweife zu bejeitigen. Dieje Tendenz 
machte ſich namentlich in den Jahren 1847—1851 geltend, als es ſich um eine 
tiefgreifende Reform deg Steuerſyſtems, insbeſondere um die Ausbildung der Klaſſen— 
ſteuer zu einer wirklichen Einfommenfteuer handelte. In ihrer Vorlage an den Ver— 
einigten Landtag hatte die Regierung eine Befeitigung dev M. u. ©. mit Ausnahme 
derjenigen Städte, welche über 30000 Einwohner hatten, — damals im Ganzen 
vierzehn — proponirt. Nach Ablehnung diefer Vorlage ging fie injofern jelbjtändig 
44 * 
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vor, als die proviſoriſche Verordn. vom 4. April 1848 den mahl- und fchlacht- 
iteuerpflichtigen Städten ein Drittel dev Mahliteuer erließ, veip. zu Kommunal— 
werten überwies, und ihnen freiftellte, den übrigen Theil diefer Steuer nach eigener 
Wahl durch eine direkte Steuer aufbringen zu laffen. Die Zahl der mahl- und 
ichlachtiteuerpflichtigen Städte verminderte fich in Folge diefer Verordnung auf 87. 
Endlich verlangte der im Sept. 1849 den Kammern vorgelegte Entwurf eines Ein— 
fommtenstenergejeßes die gänzliche Beleitigung der M. u. ©., die zweite Hammer 
trat auch der Negierung bei, die damals aus den Höchjtbejtenerten gewählte erite 
Kammer verfagte ihre Zuftimmung. Die Regierung ftand nunmehr von ihrem 
Vorhaben ab. Demgemäß bejeitigte das Geſetz betr. die Einführung einer Klaſſen— 
und klaſſifizirten Einkommenſteuer vom 1. Mai 1851 die ältere Klaſſenſteuer und 
die auf Grund der Verordn. vom 4. April 1848 eingeführten Grjaßjteuern der M. 
u. ©.; die leßtere wurde in 83 Orten nach Maßgabe des Gejeßes vom 30. Mai 
1820 forterhoben, bzw. die Mahlftener, ſoweit fie zur Zeit nicht bejtand, wieder 
eingeführt; den mahl- und jchlachtiteuerpflichtigen Gemeinden wurde wie bisher ein 
Drittel des Nohertrags der Mahliteuer zur Verwendung für Kommunalzwecke über- 
wielen; neben der M. u. ©. wurde aber erhoben: in allen nicht mahl- und jchlacht- 
jtemerpflichtigen Orten eine neue Klafjenjteuer von denjenigen Einwohnern, deren 
jährliches Einkommen den Betrag von 1000 Thalern nicht überjtieg, gleichmäßig im 
ganzen Staate eine Elaffifizirte Einfommenfteuer von allen Einwohnern, deren ges 
jammtes jährliches Einkommen diefe Summe überjtieg, von den Einwohnern mahl- 
und jchlachtiteuerpflichtiger Orte jedoch unter der Beichränfung, daß jedem Steuer- 
pflichtigen für die gleichzeitig zu entrichtende M. u. ©. jährlich die Summe von 
20 Thalern in Anrechnung gebracht, und nur der nach diefem Abzuge übrig bleibende 
Steuerbetrag zur Einziehung gejtellt wınde; die Einwohner mahl- und jchlachtjteuer- 
pflichtigevr Orte wurden durch den zeitweifen Aufenthalt in einem klaſſenſteuer— 
pflichtigen Bezirk nicht Elafjenjteuerpflichtig; andererjeits erlangten Einwohner eines 
Elaffenjtenerpflichtigen Bezirkes durch einen zeitweifen Aufenthalt in einem mahl- und 
ichlachtiteuerpflichtigen Orte weder auf den Erlaß der Klaſſenſteuer noch, ſoweit jie ein- 
fommensteuerpflichtig waren, auf die Bewilligung des Abzugs an der Hlaffifizirten 
Ginfommenjteuer für die gleichzeitig zu entrichtende M. u. ©. einen Anſpruch; wer 
einen doppelten Wohnjig in einem Elafjenjteuerpflichtigen und in einem mahl- und 
ichlachtiteuerpflichtigen Orte hatte, war ſtets zur Entrichtung des ganzen Jahres— 
betrags der auf ihn veranlagten Klaſſen-, reſp. Haflifizirten Einkommenſteuer ver 
pflichtet. Die Einführung der Klafjenjteuer in Stelle der M. u. ©., jowie der 
(eßteren ın Stelle der Klaſſenſteuer fonnte nur durch ein Gejeß gejchehen. Auf 
dieſe Weiſe find acht fleinere Städte wegen der geringen Ginträglichkeit, zahlreicher 
Defraudationen und großer Erhebungsfojten der M. u. ©. zum Theil gegen ihren 
Willen, Elafjeniteuerpflichtig geworden. In den neuen Landestheilen ijt die M. 
u. ©. nirgends eingeführt, mit Ausnahme von Frankfurt a. M. (Berordn. vom 
11. Mai 1867). ; 
Die Aufhebung der M. u. ©. wurde dann aber von Neuem wiederum ing 

Auge gefaßt. Nachdem jchon 1863 ein darauf gerichteter Antrag im Abgeordneten- 
Haufe gejtellt war, der aber feine gejchäftliche Erledigung gefunden hatte, und von 
der Regierung jeit jener Zeit umfaffende Enquêten veranjtaltet waren, jo wurden 
bei der Berathung des Staatshaushaltsetats für die Jahre 1868 und 1869 jeitens 
des Abgeordnetenhaufes die von den Abgeordneten dv. Binde und Löwe gejtellten 
Anträge auf Vorlage eines auf gänzliche Bejeitigung der M. u. ©. gerichteten Ge— 
ſetzentwurfs, gleichzeitig mit der Vorlage des Etats, angenommen. In theilweiſer 
Erfüllung diefer Rejolution wurde dann jeiteng der Staatsregierung auf Grund 
Königlicher Ermächtigung vom 15. Nov. 1869 beiden Käufern des Landtags ein 
Geſetzentwurf vorgelegt, wonach in 28 Städten die Klafjenjteuer an Stelle der M. 
u. ©. vom 1. Juli 1870 ab eingeführt werden jollte.. Bei der Auswahl derielben 
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war maßgebend gewejen die bejonders große Erhebungslaſt von 23—43 Prozent bei 


| 


neun Städten, die unverhältnigmäßig große Bevölkerung des äußeren Steuerbezirks 
(50—230 Prozent der Bevölkerung des inneren Steuerbezirks) bei acht Städten, 
die beiden Gründe zuſammen bei jechs Städten, die verhältnigmäßig leichte Dedung 
des Ausfalls bei fünf Städten. Die Erhebungskojten jtiegen in der That bis 
42 Prozent des Bruttoertrags, jo daß z. B. in Anklam für netto 7013 Thaler ein 
DBerwaltungsaufwand von 4300 Thalern erforderlich war. Der äußere Steuerbezirf 
der 28 Städte hatte eine Bevölkerung, welche die Bevölkerung des engeren Steuer- 
bezirks um 48 Prozent überjtieg, jo daß alfo, um fir je 200 Seelen im engeren 
Bezirk eine Erhebung zu ermöglichen, 96 Einwohner im äußeren Bezirk in vieler 
Hinficht einer doppelten Beſteuerung unterworfen werden mußten; in einzelnen Fällen 
war das Mißverhältniß noch größer; wie denn in Küftein der engere Bezirk 4694, 
der äußere 6776. Seelen umfaßte, in Kottbus der engere noch nicht die Hälfte des 
äußeren (7214: 16734). Was endlich die Defraudationen betrifft, jo fam in 
dieſen 38 Städten in den lebten Jahren auf je 17 Haushaltungen (die Haushaltung 
zu 5 Köpfen gerechnet) ein M. u. S.prozeß, in Neiße 1865 auf je 45, 1868 
auf je 16 Köpfe, in Bromberg waren jugendliche Berfonen weiblichen Geichlechts big 
zu 31 Mal wegen Defraudation angeklagt, reſp. bejtraft. Cine Berjtändigung zwifchen 
den gejeßgebenden Faktoren auf diefer Grundlage wurde jedoch nicht erreicht. 

Erſt dag Gejeh vom 25. Mai 1873 hat, in Verbindung mit dem Geſetz von 
demjelben Tage über die Reform der Klaſſen- und Elaffifizirten Einfommenjteuer, die 
M. u. ©. als Staatsſteuer gänzlich aufgehoben, und überall die Klafjenjteuer an 
deren Stelle gejeßt, indem als der ſpäteſte Termin dieſer Steuerummwandlung der 
1. Januar 1875 fejtgejeßt, übrigens aber den Gemeinden nachgelajfen war, bereits 
zum 1. Januar 1874 die Umwandlung eintreten zu laſſen. Als Kommunaliteuer 
üt die Forterhebung der Schlachtiteuer über den 1. Januar 1875 hinaus zwar ge- 
jtattet worden, indejjen nur unter Genehmigung der Miniſter des Innern und der 
Finanzen, jofern die Lage des jtädtiichen Haushalts e8 erfordert und die örtlichen 
Berhältnijfe dazu geeignet befunden werden; auch muß nach dem. Ablaufe von je 
drei Jahren eine Erneuerung der diesfalliigen Gemeindebejchlüffe, ſowie eine erneute 
Prüfung des Bedürfniſſes des Fortbeſtandes der Gemeindejchlachtjteuer jtattfinden ; 
endlich 1jt dem Landtage ein Berzeichniß derjenigen Städte vorzulegen, in denen 
die Schlachtjteuer als Gemeindejteuer forterhoben wird, wie auch über das Nefultat 
der dreijährigen Prüfung und über die getroffene Entjcheidung dem Landtage eine 
Vorlage zu machen tft; während zu einer Erhöhung der bejtehenden Schlachtiteuer- 
füge die jürmliche Zuftimmung des Landtags einzuholen tft. Endlich finden auf 
die fortbejtehende Gemeindeichlachtiteuer alle wegen der Schlachtiteuer des Staats 
bejtehenden Vorſchriften Anwendung, auch kann auf Antrag der betreffenden Stadt, 
gegen DVergütigung des vom Finanzminiſter feſtzuſetzenden Kojtenbetrags, die Er— 
hebung und DBerwaltung der Schlachtjteuer durch die Behörde und Beamten der 
Verwaltung der indirekten Steuern des Staats für Rechnung der Stadt Tortgejeßt 
werden. Von diejer Befugniß der Forterhebung der Schlachtſteuer als Kommunal- 
jteuer haben nach einer Mittheilung des Finanzminiſters und des Miniſters des 


Innern vom 30. Sanuar 1875 (Berhandl. des Haujes der Abg. 1875; Anl. 


Bd. I. ©. 423 Wr. 30) die Städte Aachen und Burtſcheid, Breslau, Koblenz und 
Ehrenbreitjtein, Gnejen, Poſen und Potsdam Gebrauch gemacht, in der Weije, daß 
in diejen Städten die Schlachtjteuer im Betrage der bisherigen Staatzjteuer und des 
fommunalen Zuſchlages alſo in der bisherigen Höhe forterhoben wird, und zwar in 
Gnejen durch ftädtische, in den übrigen Städten durch Beamte der indirekten Steuer: 
verwaltung. 

Lit.: Kletke, Lit. über das Finanzweien, 3. Aufl., 1876, ©. 267. — J. ©. Hoff- 


mann, Die Lehre von den Steuern, Berl. 1840, ©. 312 ff. — Naſſe, Bemerkungen über 
das Preuß. Steuerfyften, Bonn 1861, ©. 49. — Rhens, Das Preuß. Mahl: und Schlacht: 
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ſteuer-Geſetz, Berl. 1858. — v. Rönne, Das Staatsrecht der Preuß. Monarchie, Bd. II. 
Abth. 2, S. 504 fi. — Reinid, Refultate der Mahl: und Schlachtfteuer in der Periode von 
1838—1861 (Ztichr. des ftatift. Biireaus Jahrg. III. 1863 ©. 53 ff.; Jahrg. IV. 1864 
S. 160 ff). — Meberficht des Sollauffommens an direkten Steuern für das Jahr 1866 und 
des Iſtaufkommens an Mahl» und Scladhtiteuer (Ztſchr. des ftatift. Biireaus, Jahrg. VI. 
1866 ©. 298 ff). — Herrfurth, Beiträge zur Statiftit der Gemeindeabgaben in Preußen 
(Zeitichr. d. ftatift. Büreaus Jahrg. XVII. 1879 ©. 24, 32, bei, ©. 28). — Ueber Frank— 
veich: Parieu, Traite des impöts, Paris 1867, IV, — Leroy-Beaulieu, L’administration 
locale en France etc., Paris 1876. — Braſch, Die Gemeinde und ihr Finanzweſen in 
Frankreich, Yeipz. 1874. — v. Reitzenſtein, Gutachten über die Frage der Köommunal— 
beiteuerung (Gutachten des Vereins ir Sozialpolitik, 1877). — Ueber Belgien: Fallati, 
Das Octroiwefen in Belgien, Ztichr. für die geſ. Staatswiſſenſch. Bd. IV, (1847) ©. 207 fi. — 
Kollmann, Geſchichte und Statiftit des belg. Octroi, feiner Aufhebung und deren Wirkungen 
(Ztichr. des ſtatiſt. Büreaus Jahrg. VIII. 1868 ©. 166 ff.). — Abolition des octrois com- 
munaux de Belgique. Documents et discussions, Bruxelles 1868 (offiziell). — Leemans, 
Des impositions communales en Belgique, Bruxelles 1866. — Bamberger, Die Auf: 
hebung der indiretten Gemeindeabgaben in Belgien, Holland und Franfreih (Faucher, 
V.J. Schr. Bd. XXIX.). Ernſt Meier, 


Mahnverfahren (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 75 ff.) nennt die Deutiche 
CPO. im Anschluß an die Hannoverjche Gejeßgebung das von manchen gemeinvecht- 
lichen Schriftitellern aufgeftellte jog. bedingte Mandatsverfahren, welches fie jedoch in 
Anlehnung an das Franzöſiſche Berfäumnißrecht in der Weiſe abweichend gejtaltet, 
daß ſie auf den Zahlungsbefehl, wenn der Beklagte feinen Widerjpruch erhoben hat, 
einen Bollitredungsbefehl folgen läßt, welcher einem Verſäumnißurtheil gleichiteht 
und durch Einspruch anfechtbar ijt, troß des Einſpruchs aber vorläufig vollitreckt 
werden kann. — Zuläffig tft das M. nur für Anfprüche auf Zahlung einer be= 
ftimmten Geldjunme. oder auf Leiſtung einer bejtimmten Quantität anderer vertret- 
barer Sachen oder MWerthpapiere. Nach den Mtotiven jeßt die CPO. dabei un— 
jtreitige Ansprüche, alfo, indem fofortige Kiquidirung nicht erfordert wird, in jpeziellerem 
Anichluß an Grolman, Danz und Linde Anfprüche voraus, bei welchen Gläubiger 
und Gericht feine Einreden erwarten, und von diefem Standpunkte jchließt die CPO. 
ausdrücklich ſolche Ansprüche aus, bei welchen jchon nach Inhalt der Klage die 
Einrede der nicht erfolgten Gegenleiftung entgegenjteht, wovon dann die Folge ilt, 
daß der Kläger die Replik der Erfüllung in der Begründung der Klage vorweg 
nehmen muß. Ebenſowenig findet das M. jtatt, wenn der Zahlungsberehl im’ 
Auslande oder durch öffentliche Bekanntmachung zugejtellt werden müßte. — Aus— 
ichließlich zuftändig find für das M. die Amtsgerichte, und zwar gemeiniglich das— 
jenige des generellen Gerichtsjtandes, aber auch das des dinglichen, wenn der Anfpruch 
3. B. auf rüdjtändige Leiſtungen aus einer Reallajt hier erhoben werden fann. — 
Die Klage kann fchriftlich oder mündlich angebracht werden. Ste muß enthalten 
die Bezeichnung des Gerichts, die Bezeichnung der Parteien nach Namen, Stand 
oder Gewerbe und Wohnort, den Grund des Anspruchs, feinen Gegenjtand oder 
Betrag, endlich den Antrag auf Erlaß des Zahlungsbefehls. Die Klage ift durch 
Verfügung, welche der Anfechtung nicht unterliegt, zurüczumeiien, wenn der Anfpruch 
zum M. nicht geeignet iſt oder ein Ausſchließungsgrund vorliegt oder der Anspruch 
ganz oder zum Theil nicht oder zur Zeit nicht begründet ift oder der Klage einer 
der genannten nothwendigen Bejtandtheile mangelt. Entſpricht die Klage allen 
Griorderniffen, jo wird gegen den Beklagten ein Zahlungsbeiehl, welcher, abgejehen 
vom Antrage, diejelben Griorderniffe wie die Klage hat, dahin erlaſſen, bei Ver— 
meidung ſofortiger Zwangsvollitrefung den Kläger binnen zwei Wochen von der 
Zustellung hinſichtlich Hauptſache nebſt Zinjen und Prozeßkoſten zu befriedigen oder 
Widerſpruch zu erheben. Diejer Befehl wird dem Beklagten wie jonjt, jedoch ohne 
Mittheilung einer Klagejchrift, zugeitellt, und mit der Zustellung treten die Wirkungen 
der Rechtshängigfeit ein. — Erhebt der Beklagte gegen den Anfpruch oder einen 
Theil deſſelben Wideripruch, was er bis zur Verfügung des Vollſtreckungsbefehls 
und zwar jchriftlich oder mündlich und ohne Angabe von Gründen thun, auch darüber 
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eine Beicheinigung fordern kann, jo wird der Kläger davon, jedoch ohne Mittheilung 
der Widerjpruchgerflärung, benachrichtigt und der Zahlungsbefehl verliert gemäß der 
Regel: mandatum resolvitur in simplicem eitationem feine Kraft, mit Ausnahme 
allein der Wirkungen der Rechtshängigfeit. Will der Kläger den Anſpruch nicht 
weiter verfolgen, jo Hat er die Koſten zu tragen, er fann die Sache jedoch auch, 
nunmehr aber nur im gewöhnlichen amts- oder landgerichtlichen Verfahren fortjegen, 
in welchem die Kojten des M. als Gefammtfojten behandelt werden. Gehört nämlich 
die Sache an fi, vom M. abgejehen, vor die Amtsgerichte, jo fann jede Partei 
die andere vor das bisherige Prozeßgericht zu mündlicher Verhandlung laden, für 
welche die Klage de M. als Grundlage weiter gilt. Sit die Sache am fich aber 
Sandgerichtsjache, To hat der Kläger binnen jechs Monaten vom Tage der Benach- 
richtigung Über Erhebung des Widerfpruchs, und zwar bei Verluft der Wirkungen 
der Rechtshängigfeit, ordentliche Klage im Wege des Anwaltsprozeſſes beim Land- 
gerichte des zuftändigen Gerichtöitandes zu erheben. — Unterläßt im M. der Be- 
flagte den MWiderjpruch, jo Hat der Kläger bei Vermeidung der Hinfälligfeit des 
Zahlungsbefehls und der Rechtshängigkeit binnen ſechs Monaten vom Ablauf der 
Friſt des Zahlungsbefehls auf einen Vollſtreckungsbefehl anzutragen, gegen deſſen 
Verweigerung ihm die ſofortige Beſchwerde zuſteht. Der Vollſtreckungsbefehl, der 
zugleich auf die bisherigen Prozeßkoſten auszudehnen iſt, wird auf den Zahlungs— 
befehl gejeßt und berechtigt zu vorläufiger VBollftrefung. Die EPD. jtellt ihn einem 
Verſäumnißurtheil gleich, welches als jolches der Rechtskraft fähig iſt und gegen 
welches Einjpruch zuſteht, der zugleich in der Sache ſelbſt als Widerſpruch gilt; 
der Einſpruch jchließt jedoch die vorläufige Vollſtreckung nicht aus. Das Einſpruchs— 
verfahren wird dom Gerichte in gewöhnlicher Weije erledigt; gehört jedoch der 
Anſpruch an ſich zur Gerichtsbarkeit der Amtsgerichte nicht, Jo entjcheidet dag Amts— 
gericht nur über Friſt und Form des Einſpruchs, und hat der Kläger bei Zulaffung 
des Einſpruchs binnen jech® Monaten von der Rechtskraft des Urtheils, ordentliche 
Klage, wie vorhin, beim zuftändigen Landgerichte zu erheben. — Vertreter brauchen 
bei Beantragung des Zahlungsbefehlse oder bei Erklärung des Widerſpruchs ihre 
Bevollmächtigung nicht nachzuweisen, für andere Akte, alfo insbeſondere den Antrag 
auf den Vollſtreckungsbefehl und den Einspruch wider legteren, bleibt dies Erforderniß 
jedoch beitehen. 

Quellen: Deutihe CPO. SS 628 ff.; Motive ©. 375 fl. — Hannoverjches Geſetz 
vom 27. Juli 1852. — Hannoverſcher Entwurf einer Deutichen CPO. SS 496 ff. 

Lit.: Grolman, Theorie, $ 234. — Danz, Summariſcher Prozeß, SS 70, 77. — 
Linde, Lehrbuch, S 354. — A. C. J. Schmid, Handbudh, S 95 Anm. 2; 8 206 Anm. 34. — 
Fenner u. Mede, Entich. 1870, ©. 52 ff. — Fitting, RCiv Prz, 8 61. — Dredaler, 
Archiv für civil. Praxis Bd. 62 ©. 419 ff. — Kommentare der Deutichen CPO. 11. von 
Struckmann-Koch, v. Wilmowski-Levy u. N. K. Wieding. 


Mai, Angelo, 5 7. III. 1782 zu Schilpario (Bergamo), trat 1799 in 
den Sejuitenorden, 1813 Kuftos der Ambrofiana in Mailand, 1819 eriter Biblio- 
thefar der Baticana, Brotonotar, Sekretär des Kongreſſes de propag. fide, 1838 
Kardinal, F 9. IX. 1854. Entdeckte viele Schriften in Palimpſeſten. 

| Schriften: Script. veterum collectio, Rom. 1825—38. — Ulassici auctores e vatic. 
codd. editi, Rom. 1828—88. — Spicilegium Romanum, Rom. 1839—44. — Nova Patrum 
bibl., Rom. 1844—54. I | 

git.: Herzog’3 Realencykl. VIII. 689, 690. — Kurk, Kirchengeichichte, (7) IL. 357. 

eihmann. 

Maiftre, Sojeph Comte de, 5 1. IV. 1754 zu Chambery, wurde 1788 
Piemontefiicher Senator, wanderte 1792 aus, wurde 1803 Gejandter in Petersburg, 
welche Stellung er 1817 aufgeben mußte, übernahm dag Miniſterium in Zurin, 
T 26. II. 1821. 

Schriften: Consid. sur la France, Lond. 1796, Par. 1814, 1821. — Essai sur le 
prineipe gener. des constit. polit., St. Petersb. 1810, Par. 1814. — Du pape, Lyon 1819, 
| 
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1521; Par. 1820, 1840; ital. von Gerini, Torino 1864. — Les soirdes de St. Pötersb. ou 
ETAGE. A le gouv. temporel de la providence, Par. 1822. — De l’öglise gall., Par. 
1821, 189%; Lyon 1829, 1838. — Examen crit. de la philos. de Bacon, Par. 1836, 1875. — 
Mem., Par. 1858. — Corresp. dipl., Par. 1860. — Oeuvres, Lyon 1864. ‚ 

Lit.: Glaser, Graf J. M., Berl. 1865. — Sybel in der hift. Zeitichr. I. 152. — 
BinautinR. des deux mondes 1. dec. 1858, 1. aoüt 1860, — Bluntidhli, StaatsWört.B, 
VI. 528—532; Derjelbe, Geichichte des Allg. Staatörechts, 489—493. — Ferraz, Hist, 
de la philosophie en France au 19. siecle, t. 2, Paris 1880. — Sybel, Kleine hift. 
Schriften, (3) 1850 Bd. 1. — Journal officiel 1880 p. 4319. — Schulte, Geſch., II. a 
©. 538, 539. Teihmann. 


Majanfins (de Mayans y Siscar) Gregorius, & 1699 zu Oliva, 
wurde 1723 Profeſſor in Valencia, Bibliothefar in Madrid, T 1781. 

Schriften: De diversis R. J. antiqui, 1716. — Ad V Jet. fragm. comm., Valent. 
1723. — Oracion de alabanza de las obras de Don Diego de Saavedra Faxardo, Valencia 
1725; Madr. 1735; engl. 1727; deutſch 1748. — Disputat. jur. lib. I., Valent. 1726; Hag. 
1752, 1754. — Disput. jur., Lugd. Bat. 1752. — Epistol. 1. VI, Lips. 1737. 

Lit.: Vita auct. Jo. —* Strodtmanno in deſſen Neuem Gelehrt. Europa VIII. 
849—976. — Saxii onom. VI. 479 sq. — Haubold, Instit. litt, No. 252. — Roter— 
mund. — Rivier, p. 5. Zeihmann. 


Majer, Joh. Chriſt., 5 25. XII. 1741 zu Ludwigsburg, wurde 1771 
ordentl. Prof. in Jena, 1776 in Kiel, 1777 in Tübingen, trat 1819 in den Ruhe— 
itand, T 1821. 

Schriften: Teutich. geiftl. Staatsreht, Lemgo 1773. — Teutſch. meltl. Staat3redht, 
Leipz. 1775, 1776. — Karl d. Gr. und Sofeph II, Tüb. 1781. — Auton. des Fürften- und 
übrigen unmittelbaren Adeljtandes im Römijch-Deutjchen Reiche, Tüb. 1782, — Allgem. Ein: 
leitung in das Privatfürftenrecht, 1783. — Geichichte der Ordalien, Jena 1795. — Germania’s 
Urverfafjung, Hamb. 1798. — Die beiden höchſten Würden des heiligen Röm. Weiche, 1798. — 
Teutſche Staatskonftitution, Hamb. 1800. — Syſtem der Staatöregierung, Hof 1803. — 
Teutiche Erbfolge, Stuttg. u. Tüb. 1804—1806. — Principien 3. Belt. des Unterſchiedes 
zwijchen der gemeinrechtlichen und nicht gemeinrechtlichen Erbfolge, Heidelb. 1810. 

git.: Günther, Lebenzjtizzen, Jena 1858, ©. 75. — Schulte, Baer II.b 157. 

eihmann. 


Majeſtätsbeleidigung it die Beleidigung des Kaijers oder des Landesherrn. 
Die ältere Doktrin unterjchied zwijchen der M. im engeren Sinne des Wortes (crimen 


laesae majestatis), d. h. der Verlegung der höchjten bürgerlichen Ehre, welche dem - 


Landesherrn in feiner Eigenjchaft als Oberhaupt des Staates zuftehe — und dem 
crimen laesae venerationis, d. h. der Beleidigung des Landesherrn als Privatperjon. 
Die neuere Doktrin und die dem RStrafGB. unmittelbar voraufgehende Bartikular- 
gejeßgebung hatten dieſen Unterjchted bereits aufgegeben; und das RStrafGB. ſelbſt 
fennt ebenfalls dieſen Unterfchied nicht. Der Begriff der M. ijt lediglich in den 
Morten enthalten: „Wer den Kaiſer oder jeinen Landesherrn ...... beleidigt”; 
und für diefen Begriff der M. ift es auch durchaus gleichgültig, ob der Landesherr 
in feiner Eigenschaft als Privatperjon, oder als Haupt der landesherrlichen Familie, 
oder endlich als Inhaber der Staatögewalt beleidigt wird. (Streitfragen: 
1) Sit & eine M., wenn dasjenige, was der vegierende Landesherr wirklich oder 
angeblich gethan hat, bevor er Landesherr wurde, in ehrenrühriger Weiſe beiprochen 
wird? Ja! denn der Begriff der M. iſt von der Herricherjtellung des Landesherrn 
unabhängig. 2) Iſt M. in Bezug auf jolche Negierungshandlungen des Yandes= 
herrn möglich, für welche der fontrafignivende Minijter verantwortlich iſt? Ja! 
denn die Kontrafignatur deg Minijters bewirkt nicht, daß die betreffende Regie 
rungshandlung des Landesherın eine Regierungshandlung des Fontrafignirenden 
Miniſters wird.) 

Da die M. Beleidigung ift, jo folgt Hievaus, daß auch die M. alle die 
jenigen Begriffsmerfmale enthalten muß, von welchen die Grijtenz einer Beleidigung 
überhaupt abhängig it. Es it alſo auch die Abjicht zu beleidigen, in gleicher 
Weiſe ein weſentliches Begriffgmerfmal der M. wie die Abficht, zu beleidigen, eim 
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wejentliches Begrifismerfmal einer jeden Beleidigung ift. Doch kommt hierbei noch 
Solgendes in Betracht. Wie ſich nämlich das Vorhandenjein einer Beleidigung 
nicht blos danach bejtimmt, was der Thäter gethan, jondern auch danach, gegen 
wen er es gethan Hat, jo wird auch die Frage, ob eine M. begangen jet, nicht 
blos aus der Handlung an fich, jondern auch aus der Stellung, welche der Landes- 
herr dem Unterthan gegenüber einnimmt, zu beantworten fein, jo daß die Mög— 
lichkeit vorliegt, Handlungen, welche unter anderen Umftänden den Charakter der 
Beleidigung nicht haben würden, aus dem Grunde als M. anzuſehen, weil fie gegen 
den Landesherrn gerichtet waren. (Das Gleiche gilt übrigens in analoger Weiſe 
auch don Beleidigungen der Mitglieder des Landesherrlichen Haufes, berreundeter 
Landesherren und Gejandten) Würde nun eine Handlung diejer Art zum Gegen- 
jtande einer Anklage gemacht, jo könnte die Frage entjtehen, ob der Angeklagte 
auch den beleidigenden Charakter einer jolchen Handlung gekannt habe. Und dieſe 
Frage wird durch die thatjächliche Feſtſtellung darüber, daß der Angeklagte fich des 
beleidigenden Charakters jeiner Handlung bewußt gewejen, erledigt werden können. 
Dieje thatjächliche Feititellung iſt aber nicht ein Erſatz für die Heltitellung des 
jog. animus injuriandi, jondern es wird auf diefem indirekten Wege — mas 
übrigens in analoger Weiſe auch bei anderen Beleidigungen gejchehen kann — die 
Abſicht, zu beleidigen, ſelbſt fejtgejtellt. 

Das Deutihe StrafGB. hat außer den Beleidigungen des Landesherrn 
auch die gegen denſelben begangenen Thätlichkeiten mit Strafe bedroht. Hier— 
unter ſind zunächſt diejenigen Thätlichkeiten zu verſtehen, welche ſonſt zur Verfolgung 
der mittels Thätlichkeiten begangenen Beleidigungen Veranlaſſung geben; ſodann 
aber auch jede andere Art von Thätlichkeit. Der Begriff der Beleidigung kommt 
ſomit für diejenigen Thätlichkeiten, von welchen das StrafGB. 8 94 handelt, fo 
wenig in Betracht, daß die thatſächliche Feſtſtellung ſich lediglich darauf zu be— 
ſchränken hat, zu konſtatiren, daß eine Thätlichkeit ſtattgefunden, und daß der 
Angeklagte vorſätzlich gehandelt Habe. Darauf ob die Thätlichkeit mit der Ab— 
ficht, zu beleidigen, begangen jet, hat jich die thatjächliche Feſtſtellung nicht zu ex- 
ſtrecken. (Das Analoge gilt auch in Betreff der 88 96, 98, 100.) 

Abweichend von den Prinzipien, welche für die den Hochverrath und Landes- 
verrath betreffenden Strafvorfchritten maßgebend gewejen find, fommt bei der M. 
der Begriff des „Inländers“ in Betracht, ſowol in Bezug auf die Reichs angehörig- 
fett, wie auch in Bezug auf die Staatsangehörigfeit. Durch die ReichSangehörigkeit 
wird die Haftbarkeit der gegen den Kaiſer begangenen Thätlichfeit und Beleidigung, 
durch die Staatsangehörigfeit, die gegen den eigenen Landesherrn begangene M. 
bedingt. Daß die Beleidigung und Thätlichkeit jedes Bundesfürjten in Zuſammen— 
hang mit dev M. gebracht tft, darf durch die Neichsangehörigfeit des Ihäters 
bedingt erjcheinen, wie denn der gleiche Gejichtspunft auch für die Beleidigung be- 
freundeter Landesherren ($ 103), ſowie der Gejandten ($ 104) der maßgebende 
geweſen tit. 

Mit der Beleidigung des Kaiſers, reſp. der Landesherren jtellt dag StrafGB. 
die Beleidigung der Mitglieder der landesherrlichen Häufer zuſammen, auf welche 
Fälle von Beleidigungen der Ausdruck M. ebenfowenig in Anwendung gebracht 
werden fann, wie auf die Beleidigung befreundeter Yandesherren und der in Deutjch- 
land oder den einzelnen Bundesjtaaten beglaubigten Gejandten. 

Dieſe Beleidigungen und Thätlichkeiten (bei der Beleidigung befveundeter Landes— 
herren, jowie der in Deutjchland beglaubigten Gejandten bejchränkt fich übrigens die 
jpezielle Strafdrogung auf Beleidigungen im Sinne des StrafGB. 8 185 ff., 
ohne daß darüber hinaus von einer bejonderen Bejtrafung dev Thätlichkeiten noch 
weiter die Rede wäre) find mit den gegen den Kaiſer und die Landesherren be- 
gangenen Beleidigungen und Thätlichfetten nur um deswillen zuſammengeſtellt, wetl 
es fich bei allen dieſen Beleidigungen um Beleidigungen von ausjchlieglich öffentlich- 
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vechtlichem Charakter handelt. Hieraus ergiebt fich für die Anwendbarkeit der im 
14. Abjchnitt der StrafGB. aufgeftellten allgemeinen Grundſätze, daß, ſoweit die— 
jelben dazu dienen, den Begriff der Beleidigung überhaupt näher zu bejtimmen , fie 
auch auf die M. und die jonjtigen im 2., 3. und 4. Abjchnitte des StrafGB. 
bejonders hervorgehobenen Beleidigungen Anwendung finden müſſen. Dies gilt hin— 
fichtlich der Vorjchriiten des S 190 (Beweis der Wahrheit) und $ 193 („Tadelnde 
Urtheile” u. ſ. w.). Diejenigen VBorjchriften dagegen, welche lediglich als Konſequenz 
der theilweiſe privatrechtlichen Natur der Beleidigungen ſich ergeben, find auf die 
im 2., 3. und 4. Abjchnitt des StrafGB. vorgejehenen Beleidigungen nicht in 
Anwendung zu bringen. Dies gilt von dem Netorfionsrechte (S 199) und von der 
Verfolgung der Beleidigung im Wege der Privatklage ($ 194). 

Im Allgemeinen erfolgt die Beitrafung der im 2., 3. und 4. Abjchnitt vor— 
gejehenen Beleidigungen von Amtswegen; im Falle dev 88 99 und 100 iſt die 
Ermächtigung des Beleidigten zur Verfolgung einzuholen «und in den Fällen der 
ss 103 und 104 der Antrag des Beleidigten abzuwarten. Für die Beitrafung 
der M. und den mit derjelben in Zufammenhang gebrachten fonjtigen Beleidigungen 
find folgende Gefichtspuntte maßgebend: 1) ob eine Thätlichfeit oder ob eine Be— 
leidigung begangen wurde; 2) die Stellung, welche der Angegriffene einnimmt, ob 
es der Kaiſer ift, ob ein vegierender Bundesfürjt, ein Mitglied eines bundesfürft- 
lichen Haufes, ein befreundeter Landesherr oder ein Geſandter; 3) das WVorhanden- 
jein oder Nichtvorhandenjein eines Subjektionsverhältniſſes des Thäters im Berhält- 
niffe zum Angegriffenen. Für Thätlichkeiten oder Beleidigungen gegen den Kaifer, 
den eigenen Landesherrn oder denjenigen Landesheren, in deſſen Staat der Thäter 
ſich aufhält, ift ein und diejelbe Strafe angedroht (bei Thätlichfeiten: lebens— 
(ängliches Zuchthaus oder Lebenslängliche Feitungshaft, in minder jchweren Fällen 
Zuchthaus nicht unter fünf Jahren oder Feltungshaft von gleicher Dauer, wobei 
neben der Feſtungshaft auf Berluft der befleideten Aemter, ſowie der aus öffent— 
(ihen Wahlen hervorgegangenen Nechte erfannt werden fann. Werden mildernde 
Umstände angenommen, jo tt ausjchlieglich auf Feitungshaft nicht unter fünf Jahren 
zu erkennen. Bet Beleidigungen: Gefängniß nicht unter zwei Monaten, woneben 
auf Verluſt der befleideten öffentlichen Aemter, ſowie der aus öffentlichen Wahlen _ 
hervorgegangenen Rechte erfannt werden fann, oder Feltungshaft bis zu fünf Jahren). 
Die ſonſtigen Strafen jtufen jich in verhältnigmäßiger Weife ab; jo iſt das Straf— 
marimum eimer Thätlichfeit, welche gegen einen Bundezfürjten begangen wird, 
der nicht des Thäters Landesherr ift, und in deſſen Staat der Thäter fich nicht 
aufhält, Zuchthaus von 10 Jahren u. j. w. 

Gigb.: — 88 a 103, 104. — Defterr. Entwurf 88 — — 110. 


Lit.: Schüße, —— . 245 ff. — Berner, Lehrbuch (11. Aufl.), 7 ff. — 
Meyer, Lehrbuch, S. 2ff — — — I Seuticheg —— (1881), S ent ff. — 
Sohn ind. Dolgenbort 3 Sandbud. Br. 8 ff. — Meves, ebendal. Bd. IV. 


S. 298 ff. — Die Kommentare don openboft tr. u) v. Schwarze (4. Aufl.) und 
Olshauſen zu den betr. Paragraphen des RStrafGB. Sohn. 


Majorat (TH.1. S. 512) iſt eine der Erſcheinungsformen, in denen die Individual— 
ſucceſſion auftritt. Man unterjcheidet M. im weiteren und im engeren Sinne. Bei 
dem erſteren iſt das höhere Alter entjcheidend für die Succeſſion Einer Perſon aus 
einer bejtimmten Familie, und zwar entweder allein oder in Verbindung mit an— 
deren Momenten. Hterauf beruhen die Unterarten des M.: dag Sentorat, das M. 
im engeren Sinne und die Primogenitur. Im engeren Sinne — in dem das Wort 
in der Regel gebraucht wird — iſt M. diejenige Succefltonsordnung, bei der zu— 
nächit die Nähe der Verwandtichaft maßgebend ijt, unter mehreren gleich nahen 
Verwandten aber das höhere Alter den Auzfchlag giebt. Die Nähe der Verwandt— 
ſchaft wird im Recht des Hohen Adels ausgemittelt nach der Germaniſchen Succeſſions— 
ordnung, der Parentelenordnung, jonit jteis dureh die Römijch-rechtliche Gradberech- 








Mükler. 699 


nung, und zwar kommt es an auf die Nähe der Verwandtſchaft zum letzten Beſitzer, 
nicht zum erſten Erwerber der Sache, in welche die Individualſucceſſion ſtattfindet. 
Das Repräjentationgrecht ift hierbei indeß volljtändig ausgeſchloſſen. Das M. im 
engeren Sinne fommt auch vermifcht vor mit der Primogenitur, oder mit dem 
Seniorat, oder mit Primogenitur und Seniorat zufammen. Man jpricht dann von 
gemifchten oder unregelmäßigen M. Das M. im engeren Sinne findet fich im 
Güterrecht des hohen Adels, bei den Familienfideikommiſſen und im Bauernrecht. 
sm erjteren wurde dag M. früher Häufig zur Anwendung gebracht, entweder rein 
oder mit der Primogenitur gemijcht, in der neueren Zeit ift eg indeß in den meijten 
Hausgejegen durch die Primogenitur verdrängt worden. Auch bei den Familien- 
fideitommiffen wird dag M. jeltener, als die zulegt genannte Succeffiongordnung 
angewendet, ja einige Partifularrechte jchließen dafjelbe geradezu aus (jo das 
Bayeriſche Edikt über die Familienfideifommifje vom 26. Mat 1818 und die 
Braunſchw. Gejegebungen vom 28. März 1837 und vom 20. Mai 1858), während 
es andere ausdrüdlich für jtatthaft erklären (Preuß. LER. Ih. II. Tit. 4 8 145; 
Dejterr. BGB. $ 619). Im Bauernrecht endlich) muß dag M. in der Regel dem 
Minorat weichen. 

Zit.: Solms, De maioratu, Lips. 1729. — Brandis, De vera ordinis succedendi ex 
maioratu successione, Gött. 1784. — Schulze, Das Recht der Erftgeburt (Sjena 1851), 
©. 187 fi. — Lewis, Das Recht des Familienfideikommiſſes (Berl. 1868), ©. — ff. 

ewis. 


Mäkler (Franz.: courtier; Engl.: broker — Th. I. ©. 540) find Perſonen, 
welche gewerbemäßig Gejchäfte vermitteln. Ihre Thätigkeit iſt alfo nicht auf eine 
Stellvertretung gerichtet und überhaupt nicht juriſtiſcher, ſondern thatſäch— 
lihher Natur. Sie beiteht in einem vermögenswerthen, den Kontrahenten geleijteten 
Dienste, nämlich bald in dem Auffuchen und Zuweiſen von zur Bertragsichliegung 
geneigten Perſonen, bald weiter in der Entwidelung der Abficht, konkrete Vertrags- 
bedingungen einzugehen, und dem unmittelbaren Zuftandebringen des Vertrags. 
Der M. übermittelt nur den Konſens, ertheilt ihn aber nicht jelbit. Unter Ab- 
weſenden wird der Vertrag alfo erſt dann perfeft, wenn der Auftraggeber jein Ein- 
veritändnig mit dem ihm vom Mt. bezeichneten Kontrahenten erklärt hat. Der 
Vertrag kann außerhalb des Handels (3. B. Güter-M.), ja außerhalb des reinen 
Vermögensverkehrs Liegen. Indeſſen wird zuweilen das Berjprechen einer Vergütung 
für Heirathsvermittelung für nichtig erflärt; jo das Sächſ. BGB.; an— 
ders — vorbehaltlich Landesgejeglicher Abweichung — der Dresdener Entwinf eines 
Deutichen Obligationsrechts. Die Perfonen, deren Beruf in der Vermittelung von 
Handelsgeſchäften beiteht (Handel3-M. im weiteren Sinne), haben eine be- 
ſondere Wichtigkeit erlangt. Das Bedürfniß des Handelsjtandes hat dahin geführt, 
ihnen eine gewiſſe publiziſtiſche Stellung einzuräumen, vermöge deren fie gleich- 
zeitig al® Urfundsperjonen für die durch fie vermittelten Geſchäfte (wenngleich 
nicht mit der Befugniß zur Aufnahme öffentlicher Urkunden, j. unten), ferner zur 
Feitjtellung von Börjenfurjen (f. d. Art. Börje), jowie zu anderen Hülfs— 
verrichtungen des Handels (Berjteigerungen, Taren, Gutachten u. dgl. m.) dienen. 
In diefer Richtung hat das Allg. D. HGB. das von ihm vorgefundene Inſtitut noch) 
weiter ausgebildet. Es nennt „Handels-M. (Senſale)“ nur die amtlich 
bejtellten (al folche auch zu vereidigenden) Vermittler für Handelsgeſchäfte. 
Ihre Geſchäfte find nicht Handelsgejchäfte, fie ſelbſt nicht Kaufleute (anders nach 
Franz. Recht). Nach den Gejchäftszweigen derjelben unterjcheidet man Waarenz, 
Börfen-, Wechiel-, Schiffe, Fracht-M., Güterbetätter (für Binnentransporte), 
Schiffsprofurenre ꝛc. Die Schiffe-M. fungiren meiftens nach Maßgabe örtlicher 
Verordnungen zugleich als Abrechner und Klarirer. Das Recht, Berjteigerungen 
abzuhalten, ift den M. in der Regel durch die Einführungsgejege ausdrücklich bei- 
gelegt, während andererjeits nach manchen Vorſchriften des HGB. der Verkauf durch 
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einen Handels: Mt. die VBerfteigerung erſetzt. — Die Anstellung der Handels-M. 
und deren Bedingungen zu normiven, überläßt das HGB. den Yandesgejeßgebungen. 
In Preußen erfolgt die Anftellung an den Orten, für welche kaufmänniſche 
storporationen oder Dandelstammern bejtehen, durch diefe unter Beſtätigung der 
Bezirksregierung, an anderen Orten durch die legtere. Zur Beitellung einer Dienſt— 
faution ſind die Handels Mt. nicht verpflichtet (anders nach dem Frankf. Geſetz 
von 1864; im Oeſterreich bejtimmt darüber das Finanzminiſterium im Einvernehmen 
mit dem Handelsminiſterium). — Die amtlichen Prlichten der Handels Mt. be: 
ziehen ſich namentlich auf ihre Unparteilichkeit. Um dieje zu wahren, unterjagt 
Ihnen dag HGB. (ähnlich auch das Franz. und Italien. HGB.), für eigene Rechnung 
Dandelsgejchäfte zu machen, ſich für die Erfüllung der von ihnen vermittelten Ge— 
jchäfte zu verbürgen, Prokurist, Handlungsbevollmächtigter oder Handlungsgehülfe 
zu jein, Anträge oder Erklärungen von Abwejenden entgegenzunehmen. Weiter wird 
ihnen Verſchwiegenheit und die perfönliche VBerrichtung dev M.gejchäfte geboten, die 
Aſſoziirung verboten. Um die richtige und gleichmäßige Beurkundung der von ihnen 
vermittelten Gejchäfte zu ſichern, haben fie außer einem Handbuche (Zajchen- 
buche) — zur Aufnahme der Urnotizen — ein offiziell paraphirts Tagebuch 
(Journal) zu führen, in welches alle Gejchäfte täglich mit der Unterfchrift des M. 
einzutragen find. Das Tagebuch (j. d. Art.), woraus die Parteien jederzeit be— 
glaubigte Auszüge erhalten können, in Verbindung mit der den Kontrahenten aus- 
zuhändigenden Schlußnote (ſ. d. Art. Note), liefern (auch bei freier Beweis— 
würdigung) in der Regel Beweis Für Abjchluß und Inhalt des Geichäfte. 
Die Mitwirkung der M. bei Feftitellung der Börſenpreiſe, die Stellvertretung 
und die Disziplin find meistens durch befondere M.ordnungen geregelt, wie 
jolche in Preußen von 1862 ab jeitens des Handelsminijters für alle bedeutenden 
Plätze erlaffen find. — In neuerer Zeit wendet fich die Meinung des Handels: 
und des Juriſtenſtandes gegen jenes Syſtem von WBräventivregeln und gegen 
das Inſtitut amtlich bejtellter M. überhaupt. In Bremen it daffelbe jeit 
dem 1. Januar 1868 im Mejentlichen bejeitigt. Auch Hamburg hat durch 
das Geſetz vom 20. Dezbr. 1871 das Inſtitut der beeidigten M. aufgehoben. 
In Baden giebt e& (wie Buchelt berichtet) feine amtlich bejtellten Handels-M. 
Sn Preußen iſt zwar 1866/67 ein Gejegentwurf der Regierung, welcher 
die Bejchränfung der Handel3-M. auf Plabgejchäfte bejeitigen wollte (wie in 
Frankfurt a. M., Hannover), nicht einmal in der Beichränfung auf Schiffs-M. zur 
Annahme gelangt. Demnächit haben jedoch die bedeutenditen Handelskorporationen, 
wie auch die erſte und zweite Abtheilung des jiebenten Deutjchen Jurijtentages 
(1868), für die gänzliche Bejeitigung des Inſtituts ſich ausgejprochen. — Für die 
Gity von London iſt durch Gejeg vom 9. Aug. 1870 Beeidigung, bejondere Auf— 
ſicht und Bürgichaft in Wegfall gefommen. Die Zulaffung erfolgt dur Mayor 
und Aldermen. — In Frankreich ijt durch Geſetz von 1866 das Gewerbe eines 
Waaren-M. freigegeben. Wechſel-, Verſicherungs- und Schiffs-M. jind in ihrer 
amtlichen Stellung verblieben und im Jahre 1867 durch ein Gejeß unter der 
Jurisdiktion von Syndifatstammern vereinigt; fie werden vom Staatsoberhaupt 
ernannt und beitellen Kaution. Zur Xeitung von Waarenverjteigerungen im Großen 
jollen nur die beim Handelsgericht eingejchriebenen M. berufen werden; auc) 
bei der Kursfeſtſtellung haben Leßtere den Borzug. — In Belgien find nach einem 
Gejeg von 1867 Wechjelagenten und M. die, welche jich mit der Vermittelung 
von Handelsgeſchäften bejichäftigen (aljo ohne Anjtellung). Beide jtehen einander 
rechtlich gleih. — In Italien bejteht dagegen noch das Syſtem der amtlichen 
M. (öffentlichen Vermittler). Diejelben werden von der Handelsfanımer ernannt 
und müſſen Kaution bejtellen. — Die nicht amtlich beſtellten M. Brivat-M.) 
gelten, wenn ſie gewerbemäßig Handelsgeſchäfte vermitteln (Brivathandels-M.), 
nah dem A. D. HGB. als Kaufleute. Das Recht zu diefer Vermittelung, welche 
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ſelbſt (relatives) Handelsgeſchäft iſt, iſt ihnen häufig in den Einführungsgeſetzen aus— 
drücklich beigelegt Preußen, Sachſen ꝛc.; anders in Oeſterreich). Nach der Deutichen 
Gew.O. bedarf der Privat M. feiner polizeilichen Genehmigung. Abgeſehen von 
Amtsrechten und Amtzpflichten der Handels-M., kommen auf die Privat-M. die 
gleichen NRechtsgrundjäge zur Anwendung. 

Das Gejchäft, welches die privatrechtlichen Beziehungen zwifchen dem Mt. 
und Denen, welche jich jeiner bedienen, begründet, ift dev M.vertrag. Neuere 
Gejegbücher und Entwürfe haben diejes Inftitut (unter dem Gefichtspunft der Dienit- 
miethe oder Werkverdingung) geregelt. So das Sächſ. BGB., das HGB. (zu- 
nächjt freilich nur für Handels M.), der Dresdener Entw. eines Obligationsrechte. 
Ein allgemeiner Grundjah it, daß die M.gebühr (Senjarie) oder Courtage 
(j. diejen Art.) nur gefordert werden kann, wenn das Gejchäft in Folge der Vermittelung 
des M. wirklich abgejchlofjen und unbedingt geworden ift. Spätere Auf- 
(öfung it unerheblich. Bloßes Nachweifen genügt wol nur, wenn das Lohn- 
verjprechen deutlich hierauf gerichtet ift. Seinerjeits haftet dev M. für omnis culpa, 
auch bei Aufbewahrung der ihm zum Zwecke der Vermittelung übergebenen Brobe. 
Seine „Untreue” wird bejonders beitraft. Das Sächſ. BGB. und der Dresdener Entw. 
beitimmen ausdrücklich, daß eine Klage auf Nachweifung oder Vermittelung gegen 
den M. nicht ftattfinde. Für die Erfüllung des vermittelten Geſchäfts fteht der M. 
nicht ein, ſoweit er nicht (nach Ortsgebrauch) als Selbitfontrahent eingetreten it 
(was freilich gegen das Berbot umd die Natur des M. verjtößt); jedoch haftet er 
nach dem Belg. Gejeg von 1867 für die Bezahlung reſp. Lieferung, wenn er den 
Käufer oder Berfäufer nicht benennt. Die Franz. agents de change fontrahiren 
für fremde Rechnung in eigenem Namen, jind alfo wahre Kommiffionäre. Die Eng- 
lichen VBerficherungs-M. nehmen die Prämie in Empfang und zahlen fie an die 
Verficherer. — Die in den Sahren 1871—1873 gegründeten M.banfen, auf 
einer Vereinigung der Agenten mit der Bank zu Börfengefchäften beruhend, haben 
jich meiftens wieder aufgelöft. Regelmäßige Bedingung war, daß den Agenten, 
welche eine Kaution zu bejtellen hatten, Gewinn und Verluſt allein zufallen, die 
Courtage dagegen, getheilt werden jollte. | 


Gigb. u. Lit.: Allgem. Deutihes HGB. Art. 66—84, 272 Ziff. 4, 311, 343, 348, 354, 
357, 8365, 366, 387. — Straf®B. für das Deutiche Reich $ 266. — EG. zur EBD. $ 13 
Abi. 2 Nr. 2. — EG. zum HGB., 3. B. Preuß. EG. vom 24. Juni 1861 Art. 9, 70. — 
Preuß. Gejeg über die Handelsfammern vom 24. Febr. 1870 8 33 (Gel. Samml. ©. 134). — 
Frankf. Gejeg vom 9. Dezbr. 1864, die Handelsmäfler betr. — Goldſchmidt u. Laband, 
Ztſchr. f. das gefammte HR. IX. ©. 121; XVII. ©. 231. — Mäflerordnungen für Berlin 
(daj. X. ©. 532, XX. ©. 248; XXII. Beilageheft ©. 80), Danzig (X. ©. 117), Königsb. (IX. 
©. 334), Memel (IX. ©. 334), Holftein (VII. ©. 130), Seipzig (XV. ©. 507), Dresden (XX. 
©. 534), Stuttg. (XXTU. Beilageh. ©. 349 ff.). — Sächſ. BOB. 88 1254—1259. — Dresdener 
Entwurf eines Deutichen Obligationsrechtes (2. Lejung), Art. 675—680. — Hamburgiiches 
Gejeß von 1871 GGoldſchmidt ꝛc., Ztihr. XV. ©. 621). — Bremen (daſ. XVI. ©. 124). — 
Oeſterr. Geje vom 4. April 1875 (daj. XXI. ©. 487). — Engliſches Geſetz vom 9. Aug. 1870 
(dal. XVII. ©. 125). — Franzdi. Gejeg vom 18. Juli 1866 über Waarenmäfler (daf., Bei: 
lageheft zu Bd. XII. ©. 82). — Code comm. art. 74--90; abgeändert durch Geſetz dom 
2./4. Sulı 1862 Goldſchmidt ıc., Ztſchr. VI. ©. 319). — ©. aud Dekret vom 1./28. Oftbr. 
1862 dal. ©. 537. — Belgiſches J vom 30. Dezbr. 1867 (daj., Beilageheft zu Bd. XII. 
©. 174; I. auch Sachs, dai. XXI. Beilageheft ©. 25 ff.). — Italieniſches HGB. Bud 1. 
Tit. II. Hauptft. I. Sat 32—67 (daj. XI. ©. 320); Berordn. vom 23. Dezbr. 1865 und 

Gejeß vom 8. Juni 1868 (da. XIV. ©. 384). — HGB. für Buenos-Ayres (daj. VI. ©. 124). — 
v. Hahn, Kommentar zum HGB., 3. Aufl., I. ©. 253 ff. — Endemann, H.R., 3. Aufl., 
ss 164, 165. — Grünhut, Börjen- und M.recht (1875). — Löhr, Gentralorgan für den 

andelaftand, 1862, ©. 28. — Puchelt, Ueber das Mäklergeichäft, bei Buſch, Archiv für 

.R., XII. ©. 403 ff. — Kuhn, Zur Lehre vom Mäklergeichäft, im Archiv für praftifche 

echlswiſſenſchaft, N. F., VI. ©. 225. — R. Koch, Der Preuß. Geſetzentwurf, betr. Die 
Pflichten der Handelsmäkler, bei Buſch, Archiv XI. ©. 134; TDerjelbe, Der 
Mäflervertrag und der Entwurf eines Deutichen Obligationenrecht?, bei Sierjemenzel, 
Deutiche Gerichtzzeitung, N. F., I. ©. 223; Derjelbe, Die Börjen- und Mäfler: 
ordnung für Berlin, bei Löhr, Gentralorgan für das Deutiche 9. u. W. R. 2.5. U. 
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S. 33. — Schaper in Gruchot's Beiträgen XXI. ©. 669 (Mäklerbanten), — Ver— 
ee des 7, Pa eutihe en Juriſtentags I. ©. 92 ff.: II. ©. 67 ff., 231 ff. — Erk. bes 
OH6., Entich. IV. 412; VII. 104; VIIL 260; XI. 241; XV, 393; XVII 398. — Seuffert, 
Arc. Xi. Mr, 155; XII. Nr. 14; "XIV. Nr. 124, 229. — Busch, Arch. XI. ©. 116, 468. — 
Goldſchmidt x. Btichr. XXI. ©. 261 ff. — Smith, Mercant. Law., Ith ed. (Dowdeswell) 
1877 106, 107, 334, 335, 504, 505. — Stephen, Comm. on the Laws of England, 
zu ed. (187 Il. p. 77. — Leone Levi, Internat. comm. law, 2th ed. (1863) I. p. 139 ss. — 
Kent, Comm. on Amer. law, 12th ed., vol. Il. B: 622 (Part. V. Lect. XLI. 2, 4. — Par- 
dessus, Cours de droit comm., I. no. 41 ss., 121 ss., 130 ss. Mt, Koch. 


Malblanf, Jul. Friedrich, 5 1752 zu Weinsberg, lebte als Advofat 
in Tübingen, wurde 1779 oxdentl. Prof. in Altorf, 1792 in Grlangen, 1793 in 
Tübingen, 7 1828. 

Schriften: Doctrina de jurejurando e genuinis legum et antiquitatum fontibus 
illustrata, Altorf. 1781; Tub. 1820. — Gejchichte der peinlichen Gerichtsordnung Kaiſer Karl's 
des Fünften bis auf unſere Zeit, Nürnb. (1783). — Opusc. ad jus crim. spect., Erl. 1793. — 
Anl. zur Deutjchen Reiche: und Provinzial-Gerichts- und Kanzleiverfaſſung, Nürnb. 1791 bis 
1804. — Consp. rei judiciariae, Norimb. 1797. — Abhandl. aus dem reichajtädtiichen Staats— 
vechte, Erl. 1793. — Prineipia juris Rom. secundum ordinem Digestorum, Tub. 1801, 1802, 
1821. — Der gemeine und reichögerichtliche Prozeh, Nürnb. 1805. 


Lit.: Neuer —— der Deutſchen für 1828, II. 812— 815. — Klüpfel, Die Univ. 
Tübingen, 1877 ©. Teichmann. 


Malesherbes, Chrétien Guillaume de Lamoignon de, & 6. XI. 
1721 zu Paris, 1750 Präſ. der cour des aides, forderte 1771 Berufung der Yand- 
ſtände, vertheidigte mit Txonchet und Dejeze Louis XVL, T 22. IV. 1794 unter 
der Guillotine. 

Schriften: Remontrances, 1770. — Mem. sur le mariage des protestants, 1785. — 
Mem. pour Louis XVI. 1792. — Mem. pour servir & l’'hist. du droit publique, 1779. — 
Pensdes et maximes, suivies de reflexions sur les lettres de cachet, 1802. — Mem. sur la 
librairie et la liberte de la presse, 1309 u. 1827. — Oeuvres choisies, 1809. 

git.: Biogr. von Dubois (3) 1806, Gaillard 1805, Boissy d’Anglas 1819, 
Rozet 1831, Dupin 1841. — Oscar de Vallee, M., 1861. — Vignaux, Mem. sur 
M., Paris 1875. — Sergent, Poötes du Palais, 1878 p. 111. Teihmann. 


Maleville, Sacaues de, 5 19. VI. 1741 zu Domme (Perigord), wurde 
Advofat in Bordeaur, jaß 1796 im Rathe der 500, Mitglied des Kaſſationshofes, 
nahm Antheil an der Redaktion des Code civil, 1806 Senator, 1814 Bair, 
T 23. XI. 1824. 

Schriften: Analyse raisonnee de la discussion du code civil au conseil d’Etat, 1804 


bi3 1803, 9 1822; deutſch von Blanchard, Köln 1808, 1809. — Traité du divorce, 1801, 
1806 (examen du divorce, 1816). — Defense de la constitution, Par. 1814. 


Lit.: Savigny, Beruf unjerer Zeit, S. 61—77. — Portalis, Eloge de J. de M. 
im Moniteur vom 26. San. 1825. — Le — et la cour de cassation, 1879 p. 18, 112, 
128, 131, 132, 152, 178, 537. Teihmann. 


Mandat it der Vertrag, wodurch ein Kontrahent (mandans, mandator) 
dem anderen (meulat.: mandatarius) die Ausführung eines Gejchäfts überträgt. 
I. Begriff und Gegenſtand. Das übertragene Geſchäft Liegt entweder im 
alleinigen Interefje des Mandanten oder eines Dritten (fog. mandatum mea, bzw. 
aliena gratia, j. darüber Yadenburg im Arch. für Wechjelvecht XVI. ©. 6) oder 
im Intereſſe dev beiden Kontrahenten (m. mea et tua gratia) oder endlich im 
Sntereife eines Kontrahenten und eines Dritten (m. mea et aliena, bzw. tua et 
aliena gratia); dagegen darf e& nicht im alleinigen Intereſſe des Mandatars Fliegen: 
ein derartiger Auftrag gilt vielmehr als Rath oder al3 Empfehlung (l. 2 D. h. t.; 
pr. bi3 S 6 I. eod. 3, 26; Preuß. ER. S 217 I. 13). Mit den leßteren beiden 
verfnüpft man eine Schadenserjaßpflicht des Nathgebers für Arglift in allen Fällen, 
für grobes Verjehen, wenn er als Sachverjtändiger in Angelegenheiten jeines Faches, 
und für culpa levis, wenn er gegen Entgelt oder mit dem DVerjprechen, für die 
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Folgen zu haften, ven Rath ertheilt Hat (1. 1087 D. eod.; Vangerow, Lehrb., III. 
8659; Thöl, Handelsrecht, $ 236; Preuß. ER. 88 218—223 1. 13). Das auf- 
getragene Geichäft darf ferner nur ein erlaubtes fein (l. 6 $3; 1. 22 86 D. eod.), 
im Uebrigen aber jeden beliebigen Inhalt haben, ſowol rechtlichen (3. B. Führung 
eines Prozefjes), als faktifchen (3. B. Errichtung eines Baues, 1. 12 8 17 D. eod.. 
Bearbeitung von Stoffen, $ 13. I. eod. ꝛc.). An diejer Stelle wird die Grenze 
zwiſchen M. und Dienftmiethe zweifelhaft. Zur Beſtimmung derſelben reicht es 
nicht aus, daß die lebtere von den Römern nur auf operae illiberales bezogen 
wurde. Denn einerjeits umfaßt das M. dieje ebenfallg, und andererjeitS werden 
heute die Grundſätze der Dienjtmiethe auch auf geiftige Leiſtungen erſtreckt. Die 
Römer juchen die Grenzen darin, daß das M. feinem Weſen nach unentgeltlich jei 
und nur ein freiwillig gegebenes Honorar vertrage (1. 1 8 4 D. eod.). Allein 
jchon ſie ſelbſt gaben unter Umftänden dem Mandatar auch ein Nechtsmittel zur 
Erlangung des Honorars, nämlich eine extraordinaria cognitio (1.1. 6 pr., 7 D. eod.). 
Diefe Rechtsform nun iſt heute in eine gewöhnliche Klage übergegangen, mithin 
auch Hier feine Berjchiedenheit mehr zwiſchen M. und Mtiethe erkennbar. Die wahre 
Grenze «wird dadurch gebildet, daß beim M. die Mbficht immer nur auf ein frei 
widerrufliches Verhältniß geht, mit deſſen Kündigung von ſelbſt auch das etwaige Lohn— 
verjprechen hinwegfällt, während bei der Dienjtmiethe beide Parteien auch re integra 
an den Vertrag gebunden jein wollen. (©. Th. I. 436—437 ;, Seuffert’3 Arch. 
- DI. 49.) Das Preuß. und das Defterr. BGB. weichen hiervon injofern ab, als 
fie das M. (VBollmachtsauftrag) auf die Vertretung des Machtgebers dritten Berfonen 
gegenüber einjchränfen und alle anderen (entgeltlichen) Verträge über Dienjtleiftungen 
zu Einem Begriff (Verträge über Handlungen, Lohnverträge) verjchmelzen; wobei 
aber freilich für das unentgeltliche Berfprechen eines Dienjtes feine Rubrik übrig 
bleibt (Preuß. U. LER. IL 13 8 5 und I 11 88 869, 870 und Oeſter. BGB. 
8 1004). Endlih das Sächſ. BGB. (88 1295, 1299) nimmt die Unentgeltlichkeit 
in den Begriff des M. auf, erklärt aber dennoch die Verabredung einer Gebühr für 
die Führung von Gefchäften damit für vereinbar, wenn nur die Abficht der Parteien 
dabei auf einen Auftrag gerichtet blieb. Die Deutjche Nechtsanwaltsordnung vom 
1. Suli 1878 faßt auch das Nechtsverhältnig zwiſchen dem Anwalt und jeinen 
Klienten ala M. auf. Vgl. Motive zu 8 26 des Entwurfs. Das M., welches eine 
Vertretung des Machtgebers zum Gegenjtande hat (Vollmacht), wird nach feinem 
Umfange in ein Generale oder Spezial-M. eingetheilt. Das legtere überträgt dem 
Mandatar ein bejtimmtes einzelnes Gejchäft, das erſtere eine ganze Gattung von 
folhen oder gar die gejammte Vermögensverwaltung für den Mandanten. Das 
Intereſſe dieſer Eintheilung liegt darin, daß gewiſſe Nechtshandlungen durch einen 
Vertreter nur auf Grund einer Spezialvollmacht vorgenommen werden dürfen: jo 
namentlich Veräußerungen und Verzichte aller Art, aljo auch in Gejtalt eines Ver— 
gleichs, einer Miedereinjegung in den vorigen Stand ıc. (1.l. 60, 63 D. de proc. 
3,3); nach Preuß. (SI 99—109 Anh. 8 44, U ER. I. 13) und Oeſterr. Recht 
($ 1008), auch noch manche andere. Im Gem. Recht wird aber num gejtritten, ob 
nicht eine generelle Klauſel (jog. mandatum cum libera sc. potestate agendi), wie 
3. B. „daß Mandatar Alles zu thun ermächtigt jei, was der Mandant thun würde, 
fönnte oder follte“ 2c., jede Spezialvollmacht außer zu Eidesdelation und Vergleich 
erſetze, ja ob nicht auch zu diefen Handlungen wenigſtens der procurator omnium 
bonorum legitimixt jei. Grund dieſes Streites find die Stellen 1. 58 D. eod.; 
1.9 $4D. de acq. rer. dom. 41, 1 und bejonders c. 4 VIto de proc. 1, 19. 
Doch enthalten diejelben, richtig ausgelegt, wol nur Anwendungen des allgemeinen 
Prinzips, daß jedes M. nach dem erfennbaren Willen des Mandanten zu begrenzen 
und auf alle diejenigen Handlungen, aber auch nur auf folche zu exjtreden tft, deven 
Bornahme die allgemeine Natur des Gefchäfts oder die bejonderen Umſtände defjelben 
mit ſich bringen. Danach ift das Prinzip für die Behandlung des General-M. ſtets 
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dafjelbe, mag dies einen beitimmten Gejchäftsfreis oder die Verwaltung eines ganzen Ber: 
mögens betreffen (Sintenis, Gem. Civ.R., II. S 113, Anm. 27). Belonderes 
bejtimmt die RCPO. 8 77 ff. über die Prozeßvollmacht (j. diefen Art.). IL. Der 
Abſchluß des M. erfolgt nach Röm. Necht wie nach heutigem Necht durch bloße 
Willenseinigung ohne bejtimmte Form, alfo unter Umständen auch jtilljchweigend 
(I. 1 pr. 82; 1. 6 8 2;1.18 D. h. t.). Das Preuß. Necht dagegen erfordert 
auf Seiten des Mandanten Nusdrüclichkeit des Auftrages und bei Objekten von 
mehr ala 150 Mark, jowie bei Gejchäften, zu denen eine Speztalvollmacht gehört, 
ichriftliche Form; doch genügt als jolche die Ausftellung einer Vollmacht. Für die 
Willenserklärung des Mandatars ijt feine befondere Formvorſchrift getroffen (SS 4, 
11, 110—113 Preuß. A. LR. I 13). Außerdem gilt nach Preuß. (8 13—17 
a. a. OD.) wie nach Dejterr. Necht (F 1003) der Saß, daß Perjonen, die zur Be— 
ſorgung gewiller Gejchäfte öffentlich bejtellt ſind, ſich über ein angetragenes M. jotort 
erklären, eventuell dem Auftraggeber allen Schaden erjegen müſſen. So auch die 
Deutjche Nechtsanwaltsordnung $ 30. Endlich iſt nach Preuß. Recht zur Berhandlung 
von gerichtlichen Gejchäften oder Erhebung von Sachen oder Geldern bei Gericht eine 
gerichtlich oder notariell beglaubigte Vollmacht erforderlich (SS 114—116 Preuß. 
A. LR. J. 13; 82 des Gefeßes vom 11. Juli 1845). Somwol nach Gem. als nach Preuß. 
Recht itellt man der wirklich exrtheilten Vollmacht (mandatum verum) eine jog. ver⸗ 
muthete (mandatum praesumtum) gegenüber. Im Röm. Recht kommt die letztere 
bei der Prozeßführung vor. Während nämlich zur Vertheidigung eines abweſenden 
Beklagten Jedermann befugt war, wenn er nur cautio iudicatum solvi leiſtete (1. 33 
8 2 D. de proc. 3, 3), ließ man zur Klaganftellung ohne Auftrag nur gewiile 
Angehörige zu (l. 35 pr. D. eod.; 1.3 $ 3 D. iud. solv. 46, 7). Auch dieje 
Perſonen mußten auf Verlangen des Gegners cautio dominum rem ratam habiturum 
esse leijten, eine Vollmacht aber brauchten fie auch nachträglich nicht beizubringen. 
An die Stelle diefer Sätze find jegt die Beitimmungen dev REBD. SS 84, 85 ge— 
treten. Dal. hierüber d. Art. Prozeß vollmacht. Die älteren Praftifer dehnten diefe 
Vertretungsbefugnig auf Grund vermutheter Vollmacht auch außer den Grenzen des 
Prozeßrechts auf andere Gejchäftsführungen aus, ohne daß eine rechte Mebereinjtimmung 
zwilchen ihnen beſtände. Vgl. Glüd, V. ©. 234 ff. Die äußerſte Erweiterung 
findet fich im Preuß. Necht. Nach demjelben gelten noch mehr Perjonen, als nah 
Gem. Necht, für präfumtiv bevollmächtigt, und dieje jollen in allen Fällen, die 
feinen Aufſchub Leiden und feine Spezialvollmacht erfordern, als Vertreter zugelafjen 
werden. Doch ijt zur Wirkſamkeit der Handlung für den Vertretenen deſſen nach- 
trägliche Genehmigung erforderlich und bei deren Verweigerung der Vertreter haftbar. 
Außerdem kann bei zweijeitigen Gejchäften der Dritte nach der Natur der Sache die 
Vertretung ohne Vollmacht zurückweiſen (&$ 119 — 128 Preuß. U. ER. I. 13). 
Schließlich wird auch noch von einem mandatum tacitum gejprochen. Darunter ver- 
iteht man die Vollmacht, welche fraft Nechtsregel mit gewiſſen Ihatjachen verfnüpft 
it. So gilt 3. B. der Ueberbringer einer Quittung für ermächtigt, die Zahlung 
zu empfangen (HGB. Art. 296), der in einem Laden oder Magazın Angejtellte für 
befugt zur Vornahme von Verkäufen ıc. an Ort und Stelle (Art. 50 a. a. D.), 
endlich der mit dem Verkauf beauftragte Inhaber einer beweglichen Sache auch Fiir 
beauftragt, den Preis zu empfangen. Vgl. Preuß. U. ER. SS 129—141 1. 13. 
Terminologifch richtiger wäre es, hier jtatt von einem mandatum tacitum von einer 
vermutheten Vollmacht und oben jtatt von procuratores praesumtivi vielmehr von 
Vertretern ohne Vollmacht zu sprechen. II. Wirfungen des M. im Ver— 
hältniß der Kontrahenten zu einander Die Berpflichtung des Beauf- 
tragten geht dahin, daß er das Gejchäft vorgefchriebenermaßen ausführe, wobei er 
nach Gent. Recht jedes Berjehen, nach Preuß. nur culpa in concreto vertreten 
muß (1. 88 10; 1.108 1D.h. t.; 88 54—56 A. IR. I. 13; der Code eciv. 
art. 1992 untericheidet hier zwiſchen entgeltlichem und unentgeltlichem Auftrag. OB 
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der Mandatar ſich einen Subjtituten bejtellen dürfe, it im Gem. Recht nicht 
allgemein, jondern nur nach dem Sinne des einzelnen Auftrags zu entjcheiden 
1.883 D.h. t.). In den Fällen, wo er es darf, fteht er für Fehler des Sub- 
jtituten nur wegen eigener culpa in eligendo ein, hat aber feine Anſprüche an 
diefen dem Mandanten abzutreten. Nach Preuß. Recht foll der Mandatar nicht 
„ohne Noth“ oder Erlaubniß des Mandanten jubjtituiren (88 37—48 A. LR. 1. 13). 
Abweichungen von dem M. (praeter mandatum) find gejtattet, ſoweit fie der Natur 
des Gejchäfts oder der Abficht des Auftraggebers entjprechen ; Ueberjchreitungen 
(contra mandatum) nie (l. 5 pr., 1. 50 $ 4 D. eod.). Doch kann der Mandant 
auch jolche durch Ratihabition fich aneignen, und dafür gilt es nach Preuß. echt, 
wenn er den durch die Ueberſchreitung erzielten Bortheil annimmt (8 144 a. a. O.). 
Vgl. Seuffert, Arch. II. 41; XIX. 195. Nach Ausführung des Auftrags muß 
der Mandatar über dieſelbe Rechenschaft ablegen, was er zum Zwecke der Ausführung 
empfangen und nicht verbraucht hat, zurückgeben, und was er durch dieſelbe erworben, 
dem Mandanten übertragen (1. 8 pr. 88 9, 10; 1. 10 88 2, 3, 6, 8, 9; 1. 20 
pr. D. eod.). Früchte und Zinfen, die er von den ihm zugefommenen Mitteln ge= 
zogen, muß er gleichfalls exjtatten, eventuell, wenn er ſie zu ziehen verfäumt hat, 
jelbjt entrichten; nur was ev auf eigene Gefahr und ohne Verkürzung des Auftrags 
gebers gewonnen hat, kann er behalten (1. 10 88 3, 8 eit.; $ 64 WM. &R. L 13). 
Zur Erfüllung aller diefer Pflichten wird er genöthigt durch die actio mandati 
direeta. — Die Verpflichtung des Mandanten bejteht Hauptjächlich in der Schadlos— 
haltung des Mandatars. Daher muß er demjelben jchon während des Gejchäfts die 
nöthigen Vorſchüſſe geben, demnächjt aber alle Aufwendungen erjegen, welche derjelbe 
in oder bei Ausführung des Gejchäfts zweckmäßig gemacht hat: gleichviel ob diefelben 
in Veräußerung oder Entwerthung von Bermögensgegenftänden, oder in Eingehung 
von DBerbindlichkeiten oder in Verzicht auf fichern Gewinn bejtehen mögen (1. 3 
8 1;1.1088 9, 1151.12 88 9, 1751.27 84; 1.45; 1.56 84 D. eod. — 
ss 65—73 U. ER. I. 13). Zufälligen Schaden, den der Mandatar gelegentlich 
der Ausführung des Auftrags erleidet, hat der Mandant nicht zu exjegen, außer wenn 
ihm dabei eine Berjchuldung zur Laſt fällt (1. 26 SS 6, 7 D. eod.), und nad 
Preuß. Recht, auch wenn der Wandatar die bejtimmte Vorſchrift des Mandanten 
nicht ohne Nebernahme der betreffenden Gefahr befolgen fonnte (88 80, 81 a. a. D.). 
Außer der Schadloshaltung Hat der Mandant auch den Lohn zu leiften, den ex aus— 
drücklich oder jtillfchweigend verheißen hat. ine ſtillſchweigende Lohnverheißung 
liegt namentlich vor, wenn durch Gefeß oder Uebung für diefe Art von Gejchäften ein 
Preis eingeführt it. Die mangelnde Bejtimmtheit deifelben ift dann nach der Natur 
der Leiſtung zu ergänzen (SS 74—7I U. ER. I. 13). Die Erfüllung diefer Verpflichtungen 
wird erzwungen mit der actio mandati contraria. uch hat der Mandatar das 
allgemeine Retentionsrecht an den in Folge des Auftrags in jeine Hände gelangten 
Gegenjtänden. IV. Wirkungen im Berhältniß der Kontrahenten zu 
dritten Perſonen treten natürfich nur ein, wenn das M. auf eine Vertretung des 
Auftraggebers gerichtet war, d. h. beim Bollmachtsvertrage. Und zwar bejtehen jte 
hier im Allgemeinen darin, daß das von dem Bevollmächtigten im Namen des Macht: 
gebers gejchlofjene Gejchäft jo wirkt, als ob der Le&tere es ſelbſt abgefchloifen hätte. 
Bei den Römern galten allerdings das Prinzip der direkten Stellvertretung und jene 
Wirkſamkeit des M. nur in jehr bejchränftem Umfang. In Folge dejjen mußte in 

der Regel, wenigjtens bei obligatorifchen Gefchäften, der Mandatar im eigenen Namen ' 
handeln, und die Beziehung des Dritten zum Mandanten dann durch Ceſſion der 
Klagen an und wider diejen vermittelt werden. Im heutigen Deutjchen Recht und 
allen neueren Gejegbüchern dagegen ift anerfannt, daß der Mandatar durch jeine Hand» 
lungen den Mandanten auch unmittelbar berechtigen und verpflichten kann, jobald er 
nur in den Grenzen jeineg Auftrags und auf Grund defjelben, d. 5. im Namen des 
Machtgebers, gehandelt hat (88 1, 85 A. ER. I. 13; Oeſterr. BGB. 8 1017; Code 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 45 


706 Mangin. 





eivilart. 1998, HGB. Art. 52; Sächſ. BGB. 88 1317, 788). Die genauere Beurtheilung 
diejes Verhältnifjes tt den Negeln über die Stellvertretung überhaupt zu entnehmen. 
Danach ergiebt ſich auch, daß der Mandatar, der bei Verhandlung mit einem Dritten 
die Grenzen feiner Vollmacht ohne deifen Wiſſen überjchreitet, dem Leteren, wenn der 
Mandant nicht nachträglich genehmigt, zum Erſatz des vollen Intereſſe verbunden 
it (Windſcheid, I. S 74 Anm. 8). Doc wollen Andere ihn nur für das jog. 
negative Vertragsintereffe, wieder Andere aber jogar in demfelben Umfange haften 
(allen, in welchem der angebliche Machthaber gehaftet haben würde. Griteres ent— 
ipricht der Vorjchriit des Preuß. Nechts SS 8, 9, 96 I. 13; letzteres dem HGB. 
Art. 55 und der WO, Art. 95. Nach Preuß. Necht gilt noch die Bejonderheit, 
daß der Dritte in allen Fällen eine Klage gegen den Machtgeber nur dann erwirbt, 
wenn dieſer jchriftlich die Bevollmächtigung entweder gegen den Beauftragten oder 
gegen den Dritten jelbjt erklärt hatte (SS 8, 140, 141, 147 U. ER. L 13). 
V. Aufhebung des M. Außer den allgemeinen Grlöfchungsgründen, als Ber- 
einbarung der Parteien, Zeitablauf, Eintritt einer auflöfenden Bedingung, Abwickelung 
des Gejchäfts ꝛc. kommen hier folgende in Betracht: 1) Rücktritt des Mandanten 
(Widerruf). Derjelbe ift ohne Beſchränkung auf eine gewifje Form oder Frijt jtatt- 
haft; alſo auch jtillfchtweigend möglich (Seuffert, Arch. X. 158). Doch bleibt 
der Auftraggeber jowol dem Mandatar als Dritten gegenüber aus allen Handlungen 
veranttwortlich, welche der Betreffende bona fide, d. H. ohne Kenntniß des ergangenen 
Widerrufs vorgenommen hat (1. 12 8 16; 1.15 D. h. t.; 1.12 8 2; 1.3483 
D. de solut. 46, 3; 88 159—170 U. LR. I. 13). 2) NRüdtritt des Mandatars 
(Auffündigung). Auch diefer jteht zu jeder Zeit und in jeder Form frei; doch nicht 
unter Umständen, wo dem Auftraggeber die Möglichkeit entzogen ift, das Gejchäft 
anderweit zu bejorgen; ausgenommen wegen bejonderer Gründe (1. 22 $ 11; 1. 27 
$ 2 D.h.t). 3) Der Tod eines der beiden Kontrahenten (1. 12 SS 16, 17 D. 
eod.). Indeſſen kann durch Vertrag auch der Mebergang auf die Erben feſtgeſetzt 
werden (1. 12 $ 17; 1. 13 D. eod.); Prozeßvollmachten und Aufträge eines Kauf- 
manng im Sandelsgewerbe exlöfchen ohnedies durch Tod des Machtgebers nicht 
(RCPO. 8 82; HGB. Art. 297). Uebrigens bleibt auch hier, troß Erlöſchens des 
M., der Erbe de Auftraggebers verpflichtet, dem Beauftragten die noch nach dem 
Todesfall bona fide gemachten Aufwendungen zu erjegen, und andererjeits der Erbe 
des Beauftragten, die von jeinem Erblaſſer übernommenen Gejchäfte joweit fortzuführen, 
als es zur Abwendung von Schaden nöthig it (1. 26 pr. $ 1; 1. 58 pr. D. eod.; 
1. 40 D. pro soc. 17, 2). Das Preuß. Necht enthält noch bejondere Beitimmungen, 
für den Fall, wo einer der beiden Kontrahenten in Konkurs verfällt ($ 197 ff.). 
VI. Eigenthümliche Anwendungen des M. bilden dag jog. mandatum 
qualificatum (j. d. Art. Bürgichaft), die Delegation, die Ajjignation, das 
Kommiſſions-u. Speditionggejhäftu.a.m. Hierüber ſ. die betreffenden Art. 

Quellen: Titel der Inst. 3, 26; D. 17, 1; C. 4, 35 (mandati vel contra). 

git.:. Glück, XV. ©. 239-370. — Kritz, Pandektenrecht, I ©. 1—114. — Wind: 
icheid, Lehrb., SS 409-412, — Sintenis, Gemeined Civilrecht, I. S$ 113, — Holz: 
ihuher, Theorie u. Kaſuiſtik, III. S 273. — Koch, Recht der Yorderungen, III. ©. 518 ff. — 
Förjter, Theorie und Praxis, II. $ 141. — Dernburg, Lehrbuch, SS ea 


Mangin, Jean Henri Claude, 5 7. IM. 1786 zu Me, war Kaſſa— 
tionsrath 1826—1829, kurze Zeit Polizeipräfeft, flüchtete in die Schweiz nad) 
Solothurn, 1834 Advofat in Meß, T 3. II. 1835. 

Schriften: Trait& de l’action publique et de P’action civile en matiere criminelle, 
Par. 1837; Brux. 1839: 3. ed. par Sorel, Paris 1876. — Trait€ des proces-verbaux en 
matiere de delits et de contraventions, précédée d’une introd. par Faustin H&lie, Par. 
1839. — De linstruction &crite et du röglement de la competence en matiere criminelle, 
par Faustin Helie, Par. 1847. 

&it.: Nypels, p. 71. — Biogr. Michaud. — Notice in der Ausgabe von Sorel, 
Paris 1876. | Zeihmann. 
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Mansfield, William Murray, Earl of, 5 1704 auf dem Schloffe des 
Bater3 bei Perth, wurde 1743 solieitor-general, 1754 attorney-general, 1756 chief 
Justice of England und Peer, zog fich 1788 zurück, 7 1793, Hervorragend ala 
Praktiker, doch wegen mancher Anfichten in den Juniusbriefen ſcharf angegriffen und 
1780 von antitatholiichen VBolfshaufen in jeinem Haufe belagert. „Great oracle 
of law and the founder of commercial jurisprudence. “ 

&it.: Lives by Halliday, Burke, Welsby, Lord Campbell and Roscoe. — 


Cates, Dictionary, Lond. 1867. — Allibone, Critical Dictionary, 1215. — Foss, Biogr. 
jurid., 1870 p. 469-—472. TZeihmann. 


Manſi, Joh. Dom., 5 16. II. 1692 zu Lucca, daſelbſt jeit 1765 Erzbiſchof, 
r 27. IX. 1769, befannt durch jein: Sacr. concil. nova et amplissima collectio, 


Florent. et Venet. 1759—98. — Memorie della gran Contessa Matilda da Fr. 
M. Fiorentini, 2 ed., Lucca 1756; — und Herausgabe von Baluzi Miscellanea, 
Lucca 1761. 


git.: Herzog’ Realencykl. IX. — Schulte, Geidh., III.a ©. 97. 
; Zeihmann. 


Manz, Cajpar, 5 in Bayern, ftudirte in Dillingen und Ingolftadt, ward 
bischöflicher Rath in Augsburg, dann, Profeffor in Dillingen, 1636 in Ingolſtadt, 
1653 ala Kanzler nach Pfalz-Neuburg berufen, um das zerrüttete Juſtizweſen daſ. 
wieder in Ordnung zu bringen, 1660 wieder zurück an die Univerfität Ingolſtadt. 
Cr wirkte ala Kanoniſt und Lehrer des öffentlichen Nechts und hat fich als Schrift- 
jtellev einen ehrenden Pla in der juriftiichen Literatur erworben. Angeregt durch 
die jchweren Folgen der Kriegszeiten, zog er auch Volkswirthſchaft in den Kreis 
jeiner Studien und bejchäftigte fich insbejondere mit dem Verhältniß zwiſchen Gläu- 
bigern und Schuldnern. Blieb immer ein Feind der Jeſuiten und ihrer jchola- 
jtiichen Philoſophie. F 1677. 

Schriften (nad) der Aufzählung Mederer’3 in jeinen Annales, Ingolst. !etc., tom. II. 
p. 27 sq.): I. Institutiones: Commentarius, 1645. — Auszug daraus 1661. — Synopsis, 
1648. — Epitome successionis ab. intest., 1640. — II. Digesta: Pandectae melius quam 
in Corpore Juris digestae etc., 1664. — De Pactis et transact., 1661. — De advocatis etc., 
1659. — De restit. in int., 1662. — De servit. personal., 1657. — De tutelis et curis, 
1652. — De servitut. praed. urb. et rust., 1657. — De fidejussoribus, 1641. — De testam. 


valido et non. val. etc., 1661. — Responsum juris de valid. test., 1633. — De Legitima 
etc.. 1658. — III. Criminalia: Commentarius in Carolinam etc., 1650. — Summa Pro- 
cessus, 1645. — IV. Materia-belli: Patrocinium debitorum etc., 1639. — Praeludium 


etc., 1642. — Sinsicharmügel, 1677. — Aequilibrii ete., 1671. — Praesidium etc., 1665. — 
V. Varia: Decas illustr. quaest. Feudalium, 1645. — Üenturia decisionum Palatin., 1659. — 
Specialia in Jure communi etc., 1668. — De Civitatibus, Bon Land: oder Fürftenftädten, 
1670. — Trophaeum Manzianum oder jein durch allgemeinen Reichsſchluß approbirtes Bud) 
de Patrocinio debitorum et conflietu censuali, 1655. — VI. Politiei et Juris Publici: 
Status Imp. Rom. antiqu. et novus, 2 Thle., 1650. 

Lit.: Brantl, Geichichte der 2. M. Univer)., 1872 Bd. I. ©. 424 ff., Be * 500. 

ezold. 


Maranta, Robertus, aus Venafro im Neapolitaniichen, Lehrte am Anfange 
de3 16. Sahrhunderts zu Salerno, T 1530. 
| Schriften: Speculum aureum s. de ordine judieiorum, Lugd. 1540, 1544; Col. 1570. — 
Singularia et jur. notabilia. — Consilia et responsa. 
- Bit: Wegell, Syitem des ordentlichen Civ.Brz., $ 3, Note 10. — Muther, Zur 
Geihichte der Rechtömwifienichaft, 1876 S. 388. — Ueber Carlo Maranta vgl. Schulte, 
Geſchichte, III.a ©. 484. Teihmann. 


Marca, Petrus de, 5 24. I. 1594 auf Schloß Sant bei Pau, wurde 
1621 Bräfident des Parlaments in Pau, 1642 Biſchof von Conſerans, 1648 als 
solcher fonjekrirt, 1658 Staatsminiſter, 1662 Erzbiſchof von Paris, T 29. VI. 1662. 
Schriften: De concordia sacerdotii et imperii, Paris. 1641, ed. Baluzius, Par. 1663, 
1669, 1670; Leipz. Frankf. 1708. — Opuscula, Par. 1681, ed. Baluzius; Neap. 1771— 
1780 ed. Famiani; Bamb. 1788, 1789. — Dissert. posthumae, Par. 1668. 
45 * 
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Yit.: Baluze, De vita et rebus gestis P. de M. 1663. — Paul de Faget vor den 
dissert., 1668. — Maahen, Sefchichte der Quellen und Lit. des Kanon. Nechts, Grab 1870, 
p. XLIV—XLVIH. — Schulte, Geid., II.a ©. 593—599. Teihmanm. 


Marcadé, Victor Napolson, & 28. VII. 1810 zu Rouen, wurde Ad— 
vofat in Nouen, jpäter am Kaſſationshofe zu Paris, jchied 1851 aus, FT 17. VI. 
1854. 

Schriften: Ina See theor. et prat. du code Napoléon, 1841 ss., 7. ed. von Paul 
Pont, Par. 1873—75. — Etudes de science relig. exp gs par l’examen de la nature 
de l’'homme, 1848. — Er begründete mit Paul Pont die R. crit. de jurispr., Par. 1851 ss. 

git.: Not. neerol. von Paul Pont im I. Band der Explication. — Rev. crit. 1854 
(V.) 198—208. TZeihmann. 

Marezol, Sujtav Ludwig Theodor, & 13. II. 1794 zu Göttingen, 
wurde 1818 Profeffor in Gießen, ging 1837 nach Leipzig, wo er bis 1864 als 
Lehrer des Givil- und Strafrechts wirkte, T 25. II. 1873. 

Schriften: Comm. de ordine Institutionum, Gott. 1815. — Fragm. legis romanae in 
aversa tab. Heracleensis parte, Gott. 1816. — Lehrbuch de3 Naturrechts, Gießen 1818. — 
Ueber die bürgerliche Ehre, Gießen 1824. — De usuraria pravitate quaestiones, Lips. 1837. — 
Explicantur Ulpiani et Pauli verba in fr. 15 $ ult. frr. 16 et 17 D. 7, 1, Lips. 1839. — 
Suceincta interp. fr. 7 8 ult. D. 14, 6, Lips. 1844. — De partitionis legato, Lips. 1858. — 
Lehrbuch der Anftitutionen, 10. Aufl. von Esirm er, 1875 (italien. v. Polignani, Nap. 
1866). -- Da3 gemeine Deutfhe Kriminalrecht, 3. Aufl., Leipz. 1856. Er gab die Ztichr. für 
Civil-Recht und Proz. heraus. 

Lit.: Unſere Zeit, 1873, I. 500. TZeihmann. 

Martiana, Juan, 5 1537 zu Talavera (Toledo), Jeſuit, wirkte ala Lehrer 
der Theologie in Rom, in Sizilien und Paris, und entwicelte eine außerordentliche 
Thätigkeit im Dienjte der Jnquifition, 17. II. 1624 zu Toledo. 

Schriften: De rege et regis institutione, Tolet. 1589; Mog. 1605, 1611; Francof, 
1611; in Paris durch Parlamentsbeichluß 1610 vernichtet; deutſch Darmit. 1845; ſpaniſch 
Madrid 1815. — De las enfermedadas de la compania de Jesus, Brux. 1625. — Hist. de 
rebus Hispaniae, Tolet. 1592, 1601, Mainz 1605; jpan. Valence 178&5—96; Madrid 1819, 
Barcel. 1839. — De ponderibus et mensuris, Tolet. 1599. 

Lit: Bluntidhli, Staats Wört.B. VI. 537—542; 11. 39—42. — Riedel, Bibliothek 
für moderne Politik, Heft 4, Darmft. 1843. — Ranke, Zur Kritik neuerer Gejchichtichreiber, 
Zeipz. (2) 1874, ©. 60. — Woltmann, Geihichte und Politik, Jahrg. 1801, Et. 4, 5. — 
Herzog, Realencytlop., IX. 105—107. — Labitte, De jure politico quid senserit M., 
Lutet. Paris. 1841. — Raumer, Begriffe von Recht, Staat und Politik, 3. Aufl. 1861, . 
©. 34 ff. — Endemann, Studien, I. 48. — Contzen, Geſchichte der volfswirthichaftlichen 
Lit., ©. 207. — Janet, II. 212—218. — Hergenröther, Kathol. Kirche und hriftlicher 
Staat, ©. 498 ff. — Huber, Der Sejuitenorden, Berl. 1873 ©. 246 ff. — Jourdain, 
Hist. de !’univ. de Paris, p. 56. — Schulte, Geich., III.a 733. — Franck, Re£formateurs 
et publicistes, Paris 1831, p. 52—85. TZeihmann. 

Marie, Alerandıe Thomas, & 1797 zu Auxerre aus alter Familie 
Marie de Saint-George®, 1819 liceneie, trat in die Redaktion des Spectateur, 
wurde Advokat, 1840 bätonnier, 1842 Deputirter, 1847 Mitglied der proviſoriſchen 
Regierung, trat ins Juftizminijtertum an Bethmont's Stelle, unter Napoleon wieder 
Advofat und in der Kammer bis 1869, T 27. IV. 1870. 

git.: La vie et les oeuvres de A. T. Marie, par Aime Cherest, Paris 1873. — 
Rivier in der Revue de droit international 1875, p. 320, 321. Zeihmann. 


Marillac, Michel de, 5 9. X. 1563 in der Auvergne, wurde Requeten- 
meijter, surintendant des finances, erflärte fich für Marie de Médicis, wurde ent= 
laſſen und, in das Komplott feines Bruders Louis verwidelt, gefangen gejekt, 
7 7. VII. 1632. Bon ihm rührt die wohlgemeinte, aber nicht ausgeführte Ordon- 
nance sur l’admin. de la just. von 1614 her. (Code Michaud.) 

git.: Caillemer, Etude sur M. de M., Caen 1862. TZeihmann. 

Marine. Mare liberum bedeutet natürlich nicht, daß die auf Hoher See ſich 
bewegenden Schiffe nur der eigenen Willfür unterworfen jeien. Vielmehr verpflichtet 
die Flagge, welche jedes Schiff als Kennzeichen feiner Nationalität führt, zur Be— 
obachtung der Vorſchriften des internationalen Rechts, jowie derjenigen Bejtim- 
mungen, welche der Zugehörigkfeitzjtaat in Bezug auf den Seeverfehr erlaffen hat. 


| 
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Jedes Schiff muß irgend einem Staate zugehören (Th. I. S. 1003). Dieſe 
Zugehörigkeit iſt ohne Weiteres gegeben für diejenigen Fahrzeuge, welche ſich im 
Eigenthum des Staats befinden, mögen fie Kriegs- oder anderen Staatözweden 
(Pojt=, Lootſen⸗, Zoll- ꝛc. Schiffe) dienen. Die Deutjche KrieggM. — deren Grün- 
dungs- und Erhaltungskoſten aus der Reichskaſſe bejtritten werden — gehört dem 
Reich, repräjentirt durch den Kaiſer. Daher die amtliche Bezeichnung: „Sr. Ma— 
jeſtät Schiff", „Kaiſerliche M.“. 

Die Bedingungen, unter welchen Privatſchiffe als einem Staate zugehörig an— 
geſehen werden, find mach den Geſetzgebungen der einzelnen Staaten verſchieden. 
Zuweilen wird nicht nur verlangt, daß der Eigenthümer des Schiffs ein Staats— 
angehöriger ſei, ſondern es muß auch das Schiff im Lande gebaut ſein und Offiziere 
und Mannſchaft müſſen, wenigſtens zum Theil, die Staatsangehörigfeit befißen. 
Eine — freilich nicht überall richtige — Zujammenjtellung von Beitimmungen 
der einzelnen Gejeßgebungen über die Nationalität der Kauffahrteifchiffe findet 
ſich u. W. bei Calvo, Le droit international, 3. Ausg. 1880, IL. ©. 102 
und bei Ortolan, Re£gles internat., 4. Ausg. 1864, I. Annexe C. S. 383. 
Bezüglich der Deutjchen Kauffahrteifchiffe tft die einzige Vorausjegung der Zugehö- 
rigfeit zur Reichshandels M. das Bundesindigenat des Gigenthümers. Nach dem 
Geſetz, betreffend die Nationalität der Kauffahrteischiffe vom 25. ft. 1867 
(8.6.81. ©. 35, vgl. auch das Geſetz, betr. die Regiftrirung der Kauffahrteijchiffe 
vom 28. Juni 1873, R.G. Bl. ©. 184 und die Borfchrifen des Bundesraths vom 
13. Mai 1873, R.G.Bl. ©. 367), find die Kauffahrteijchiffe, welche in dem aus— 
ſchließlichen Eigenthum jolcher Perfonen fich befinden, denen das Bundesindigenat, 
d. h. die Staatsangehörigteit in einem Bundesftaate zufteht, zur Führung der Reichs— 
flagge berechtigt. Diejen Perjonen find gleichzuachten die im Bundesgebiet errich- 
teten Aftiengejelliehaften und Kommanditgefellichaften auf Aktien, jowie die eingetra- 
genen Erwerbs- und Wirthichaftsgenofjenjchaften, jofern dieſe Geſellſchaften und Ge— 
nofjenjchaften (vgl. Gef. vom 4. Juni 1868, B. G. Bl. ©. 415) innerhalb des 
Bundesgebietes ihren Sit haben und bei Kommanditgejellichaften auf Aktien allen 

perfönlich Haftenden Mitgliedern das Bundesindigenat zufteht. Für die zur Füh— 
rung der Reichsflagge berechtigten Schiffe werden in den an der See belegenen 
Bundesitaaten von 21 dazu bejtimmten Behörden öffentliche Schiffsregiiter gerührt 
(in Preußen von 15 Amtsgerichten, vgl. das Verzeichniß der Schiffgregifterbehörden 
im Gentralblatt für das Deutjche Reich, Jahrg. 1880, ©. 169). Ein Schiff fann 
nur in das Schiffsregijter desjenigen Hafens eingetragen werden, von welchem aus 
die Seefahrt mit ihm betrieben werden joll (Heimathshafen, Negijterhafen). In den 
Seehäfen und auf allen natürlichen und fünjtlichen Waſſerſtraßen der einzelnen Bun- 
desjtaaten werden die Kauffahrteijchiffe ſämmtlicher Bundesjtaaten gleichmäßig zu— 
gelafjen und behandelt. Die Abgaben dürfen die Herjtellungs- bzw. Unterhaltungs- 
fojten der betreffenden Schiffahrtsanftalten nicht überjteigen. 

Die Reichsflagge, welche von den Deutjchen Kauffahrteiichiffen als National— 
flagge ausschließlich zu führen ift — die fpeziellen Landesflaggen der einzelnen Bun— 
desitaaten Haben nur noch ähnliche Bedeutung, wie etwa die Stadt: oder Nummer- 
Flaggen —, bildet ein längliches Rechte, bejtehend aus drei gleich breiten horizon— 
talen Streifen, von welchen der obere jchwarz, der mittlere weiß und der untere roth 
it. Das Berhältniß der Höhe der Flagge zur Länge ift wie zwei zu drei (Verordn. 
vom 25. Oftober 1867, B.G.Bl. ©. 39). Die Flagge der Kaiferlichen M. it 
weiß; fie zeigt in der Mitte den Preußiſchen heraldifchen Adler, umgeben von einer 
ſchwarzen Kreislinie von der nach oben und unten, links und rechts jchwarze Linien 
bzw. Streifen gehen, durch welche die Flagge in vier Theile getheilt wird. Der 
Theil links oben zeigt das eiferne Kreuz auf horizontal gejtreiften, ſchwarz-weiß— 
rothem Grunde. Die übrigen Regierungsfahrzeuge des Reichs führen die Kriegs— 
flagge mit den für fie jpeziell vorgejchriebenen Abzeichen (rothe oder blaue Anker, 
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Pojthorn ic). Die Lootjenflagge, welche geheißt wird um anzudeuten, daß das 
Schiff einen Lootien verlangt, iſt die mit einem weißen Streifen von ein Sünftel 
der Flaggenbreite umgebene Handelsflagge. 

Die Schiffe ſämmtlicher Seejtaaten haben in dem internationalen Gignalbuche 
(„Signalbuh für die Kauffahrteiſchiffe aller Nationen“ , Berlin, G. Reimer 
1870, mit Nachträgen) bzw. in der dazu gehörigen amtlichen Schiffslifte ein Unter: 
jcheidungsfignal von je vier durch Flaggen darzuftellenden Buchitaben. Dieſes 
Signal wird in das Gertififat der Deutichen Handelsjchiffe eingetragen. Die zum 
internationalen Signalbuche gehörende „amtliche Lilte der Schiffe dev Deutjchen 
Kriegs- und HandelsMt. mit ihren Untericheidungsfignalen” wird vom Reichskanzler— 
amt jährlich herausgegeben. Neichhaltigere Angaben über jedes einzelne Deutjche 
Kauffahrteiichiff enthält das jährlich vom Reichskanzleramt neu herausgegebene 

„Handbuch für die Deutſche Handels it.” 

I. Die M. in völferrechtlicher Beziehung. 1) Für den internationalen 
Verkehr ift es von Bedeutung, daß ein Schiff feine, Nationalität nachweiſe. Flagge, 
KRommandozeichen, Göjch und Wimpel kennzeichnen ausreichend die Nationalität eines 
Kriegsichiffes. Im Zweifel beweist die Erklärung des Kommandanten und jeine 
Bejtallung. Bol. Phillimore, Commentaries, 2. Ausg. 1. ©. 404. Ortolan, 
Rögles, 4. Ausg. I. ©. 181. Kauffahrteifchiffe weifen ihre Berechtigung zur Füh— 
rung der Flagge durch die Schiffspapiere nach, deren Zahl, äußere und innere Be— 
ichaffenheit durch die Gejege des Yandes, welchem ſie angehören, bejtimmt wird. 
Für die Deutjchen Handelsjchiffe erfolgt der Nachweis des Rechts, die Reichsflagge 
zu führen durch das Gertififat. Dieje Urkunde wird nach Cintragung des Schiffs 
in dag Schiffsregifter von der Negifterbehörde ausgefertigt; vor Ausfertigung deijelben 
darf von Schiffern über 50 Kubikmeter Brutto-Raumgehalt das Recht, die Reichs— 
flagge zu führen, nicht ausgeübt werden. Anderweite Papiere find zum Nachweis 
des Flaggenrechts für Deutiche Handelsjchiffe nicht erforderlich, insbeſondere fein 
Seepaß. Wenn ein außerhalb des Bundesgebiets befindliches fremdes Schiff durch 
den Uebergang in das Eigenthum einer Perjon, welcher dag Bundesindigenat zuiteht, 
dag Recht, die Neichöflagge zu führen, erlangt, jo fünnen die Eintragung in das 
Schiffgregijter und dag Gertififat durch ein von dem betreffenden Reichskonſul aus: 
gefertigteg proviforiiches Tlaggenattejt, jedoch in der Regel nur für die Dauer eines 
Jahre erſetzt werden. 

In Friedenszeiten mag jeder Staat — ſofern nicht vertragsmäßige Abreden 
entgegenſtehen, wie z. B. Art. V. des Türkiſch⸗ Amerikaniſchen Vertrages vom 7. Mai 
1830 — den Gebrauch ſeiner Flagge auch den Schiffen anderer Nationen geſtatten. 
Doch kann eine ſolche Erlaubniß Dritten nicht zum Nachtheil gereichen, daher ſolche 
fremde Schiffe unter nationaler Flagge nicht an denjenigen Vortheilen Theil nehmen, 
welche vertragsmäßig oder herkömmlich nur den Nationalſchiffen zuſtehen. Gebrauch 
einer fremden Flagge ohne Genehmigung des betreffenden Staates iſt unerlaubt und 
— vgl. für Deutſchland SS 13 u. 14 des Gef. vom 25. Okt. 1867 — meiſt mit 
Strafen bedroht. Den Deutfchen Konſuln jchreiben ihre Inſtruktionen vor, in welcher 
Weiſe fie dem Mißbrauch der Deutichen Flagge entgegenzumirfen haben. 

Sn Kriegszeiten darf fein Staat die Führung jeiner Nationalflagge den Han- 
delsjchiffen anderer Staaten gejtatten, ohne ſich der Gefahr auszufegen, mit den 
friegführenden Staaten in Konflikt zu gerathen. 

2) Auf Hoher See find Kriegs- und Handelsjchiffe, namentlich auch bezüglich 
der an Bord verübten ſtrafbaren Handlungen feiner anderen Autorität, Polizei und 
Gerichtsbarkeit unterworfen als der des eigenen Staats. Vgl. Galvo, II. ©. 265 
und über den Gerichtsjtand bezüglich jolcher itrafbaren Handlungen, welche auf 
einem Deutjchen Schiffe im Auslande oder in offener See begangen find, 8 10 der 
StrafPO. jowie Harburger in dv. Holtzendorff's und Brentano’s Jahrb. 
II. ©. 33. In der Regel hat in Friedenzzeiten fein Stant das Necht, ein fremdes 
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Schiff behufs Feititellung jeiner Nationalität auf offenem Meere anzuhalten. Aus- 
nahmen bejtehen auf Grund befonderer Verträge bezüglich des Sklavenhandels; auch 
"mag die offenkundige Anweſenheit von Seeräuberjchiffen vorfichtige Prüfung ver- 
dächtig erjcheinender Schiffe vechtfertigen. Vgl. ven Vertrag wegen Unterdrücdung des 
Sflavenhandel3 dom 20. Dezbr. 1841 (Preuß. Gej.Samml. 1844 ©. 371), welchem 
Deutjchland durch eine am 29. März 1879 in London unterzeichnete Uebereinkunft 
beigetreten ijt. Für erlaubt gilt die Verfolgung eines Handelsjchiffes in die offene 
See, wenn jich eine an Bord befindliche Perſon einer ftrafbaren Handlung im Ge- 
biete des verfolgenden Staats jchuldig gemacht hat. 

3) Kriegsichiffe find jelbjt im fremden Waſſergebiet erterritorial in dem Sinne, 
daß jte der fremden Staatsgewalt in feiner Weije unterworfen find. Reklamationen 
gegen Kriegsjchiffe können nur im diplomatifchen Wege geltend gemacht werden. 
Die Lofalbehörden dürfen am Bord eines fremden Kriegsjchiffes feinerlei Akte der 
Polizei oder Gerichtsbarkeit vornehmen, namentlich diejelben nicht behuis zo0llamt- 
licher Revifion betreten. Wegen civilrechtlicher Anjprüche, 3. B. wegen Berge und 
Hülfslohnes, können Kriegsſchiffe vor den Lofalen Gerichten nicht in Anfpruch ges 
nommen werden. An Bord geflüchtete Verbrecher dürfen von den Lofalbehörden 
nicht dorthin verfolgt bzw. dort verhaftet werden. Seinerſeits wird fich der Kom— 
mandant bezüglich der Ausweiſung von Mebelthätern, welche fich auf jein Schiff 
flüchten, nach derjenigen Auffafjung zu richten Haben, welche jeine Negierung be= 
züglich der Auslieferung flüchtiger DBerbrecher befolgt. Er wird allen denjenigen 
Perjonen eine Zufluchtsitätte zu verweigern haben, welche jeine Regierung auszulie- 
fern pflegt. Politiſche und militärische Erwägungen fünnen Mtodififationen erfor— 
derlich machen. Förmliche Auslieferung zu gewähren ijt nicht feines Amts. Die 
Grterritorialität der Kriegsschiffe im fremden Waſſergebiet erimirt Offiziere und 
Mannjchaften nur an Bord von der fremden Gerichtsbarkeit; jtrafbare Handlungen, 
welche diefe am Lande begehen, fünnen im Fall der Grgreifung von den Landes— 
behörden verfolgt, bzw. bejtraft werden. Gegenjtände, welche aus Kriegsichiffen an 
das Land gebracht werden, unterliegen dort. der zollamtlichen Behandlung. Die 
(ofalen ſanitätspolizeilichen Vorſchriften haben auch Kriegsſchiffe zu beobachten. 
Bol. den Beichluß des Bundesraths vom 12. Oft. 1878 (Gentralbl. ©. 623). 
Selbjtverjtändfich jteht jeder Nation das Necht zu, gegen feindjelige und Gewalt— 
Maßregeln, welche jich ein fremdes Kriegsjchiff in ihren Gewäſſern erlauben joltte, 
alle ihr zu Gebote jtehenden geeigneten Mittel anzuwenden. 

Was in Vorjtehendem von Kriegzfchiffen gejagt ift, gilt nicht im gleicher Weiſe 
von Handelzjchiffen. Manche Völkerrechtslehrer vindiziren freilich auch für diefe in 
fremden Eigenthumsgewäſſern Erterritorialität, aber die Staatenpraris iſt gegen eine 
jolche Annahme. Namentlich jteht den Kauffahrteifchiffen fein Aiylrecht zu. Die 
Englischen KRonjularinjtruftionen heben ausdrüclich hervor, daß Britifche Handels— 
ichiffe in fremden Häfen feine ſich an Bord flüchtende Perfon gegen die Landesgeſetze 
in Schuß nehmen können ($ 7 der general Instructions vom 1. Januar 1879). 
Bezüglich des Umfangs, in welchem fremde Kauffahrteifchiffe der Jurisdiktion des— 
jenigen Staates unterworfen find, in deſſen Seegebiet fie fich befinden, herrſcht feine 
allgemeine Uebung. Der Aufenthaltsjtaat überläßt zuweilen den Konfuln derjenigen 
Macht, welcher das Schiff zugehört, die Bordpolizei und die Entjcheidung von 
Civilſtreitigkeiten zwiſchen Schiffeführer und Mannfchaft, auch wol die Ahndung 
ſolcher ſtrafbarer Handlungen, welche an Bord Lediglich gegen Perfonen dev Schiffe: 
mannfchaft begangen find. Im Allgemeinen aber gilt in den Kulturjtaaten — 
wegen der Länder, in welchen Konfulargerichtsbarfeit geübt wird, vgl. d. Art. Kon— 
julargerihtsbarfeit — al Regel, daß Handelzjchiffe in fremden Häfen den 
drtlichen Polizeivorjchriften unterworfen und daß die Gerichte des Aufenthaltsftaats 
bezüglich jtrafbarer Handlungen der Schiffsbefagung kompetent find, wenn die That 
innerhalb der Eigenthumsgrenzen diefeg Staates verübt iſt. Someit ein Staat 
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überhaupt im Auslande begangene Verbrechen bejtraft (vgl. Heffter, 7. Aufl. ©. 80; 
Calvo, ©. 315), kann ev auch den Urheber eines auf offener See verübten Ver: 
brechens zur Strafe ziehen, wenn derjelbe nachher in jeinem Gebiete betroffen wird. 
Den Yandesbehörden jteht es zu, an Bord des fremden Handelsjchiffes Unterjuchungen 
und Berhaftungen vorzunehmen, wobei aber die Regeln internationaler Gourtoifie, 
3: B. Benachrichtigung des Konſuls, zu beobachten find. Much der Lokalen Givil- 
gerichtsbarfeit jind HDandelsjchiffe in fremden Gigenthumsgewäfjern unterworfen , fie 
fönnen jelbjt von den dortigen Behörden mit Bejchlag belegt werden. 

4) Während eines Krieges find die unter der Flagge eines friegführenden 
Staates jahrenden Staats- und Privatichiffe dev Wegnahme durch den Feind auc) 
auf freier See unteriworfen. Durch die Gejeßgebung einzelner Staaten ift auf die 
Anwendung diejes bezüglich der Privatjchiffe vielfach angefochtenen, aber noch nicht 
bejeitigten völferrechtlichen Grundjages verzichtet. Der Italienische Codice della 
marina marcantile hat, die Neciprozität voransgefeßt, die Wegnahme von Handels— 
ſchiffen einer feindlichen Nation für unzuläffig erklärt, im Kriege von 1866 ver- 
zichteten Defterreich, wie Preußen auf Wegnahme von Privathandelsjchiffen; im 
Deutſch-Franzöſiſchen Kriege von 1870 hatte der Norddeutjche Bund ein Gleiches 
gethan und nahm diefen Verzicht erſt zurüd, als Frankreich Deutjche Kauffahrtei- 
ichiffe nicht nur aufbrachte, jondern auch ohne prijengerichtliches Verfahren zerjtörte. 

5) Ueber die Abjchaffung der Kaperei, jowie über die Schiffahrt der Neu— 
tralen während eines Krieges vgl. Th. I. ©. 1025 u. 1031 jowie die Art. Kontre- 
bande, Neutralitätsgejeße, Loslajjungsverträge. 

6) Ueber Auslieferung dejertirter Schiffsleute vgl. d. Art. Dejerteure im 
Auslande. 

7) Für die im Auslande hülfsbedürftig werdenden Seeleute tritt jtaatliche 
Fürſorge durch Vermittelung der Konſuln in der Negel in höherem Maße als für 
Hülfsbedürftige anderer Stände ein. Vgl. den Nachtrag zur Allg. Dienjtinjtruftion 
für die Deutjchen Konjuln vom 22. Febr. 1873 8 26. Welcher Konjul die Hülfe 
zu leiten habe, ob der Konſul desjenigen Landes, dem der hülfsbevürftige Seemann 
angehört, oder derjenige des Landes, deſſen Flagge das Schiff, auf welchem der hülfs— 
bedürftige Seemann zulegt diente, führt, iſt jtreitig und zumeilen durch Vertrag ge— 
regelt. So iſt in einem Abkommen ziwijchen der Deutfchen und der Britiichen Ne 
gterung vom 27. Mai 1879 fejtgejegt, daß ein Seemann des einen Staates, welcher, 
nachdem er auf einem Schiffe des anderen Staats gedient hat, in einem dritten 
Staate hiülfsbedürftig zurücbleibt, von der Regierung desjenigen Staats, auf deijen 
Schiffe er gedient hat, Fürjorge zu erhalten hat. 

Il. Die M. in jtaatsjeerehtliher Beziehung. Der der Wichtigkeit, 
welche die Seejchiffahrt für das Staatsleben hat, iſt die Gejeggebung des Deutjchen 
Reichs bereits in umfaſſender Weiſe mit der M. befaßt worden. 

1) Durch das Gejeß betr. die Deutjche Seewarte vom 9. Januar 1875 und 
die dazu gehörige Kaiſerl. VBerordn. vom 26. Dezember 1875 (R.G.B. ©. 11 u. 
385) iſt unter dem Namen „Deutiche Seewarte” eine der Kaiferl. Admiralität 
untergeordnete Anjtalt — mit dem Site in Hamburg — ins Leben gerufen, welche 
die Aufgabe Hat, die Kenntniß der Naturverhältnifje des Meeres, ſoweit dieje für 
die Schiffahrt von Snterefje find, ſowie die Kenntniß der Witterunggerjicheinungen 
an den Deutjchen Küften zu fördern und zur Sicherung und Erleichterung des 
Schiffsverkehr: zu verwerthen. Agenturen (zur Zeit 17) vermitteln den Verkehr 
zwijchen der Seewarte und den Schiffern und Rhedern. Beobachtungsjtationen (ge- 
genwärtig 6) liefern das Material zu Wetterprognojen und wifjenjchaftlichen Unter- 
juhhungen; Signalftationen (39) machen die Sturmwarnungen befannt. — Die 
Seejchiffahrtszeichen (Leuchtfeuer, Tonnen, Balken und fonjtige Tagesmarfen) find 
durch das Geje vom 3. März 1873 (R.G. Bl. ©. 47) denjenigen Angelegenheiten 
zugefellt, welche der Beauffichtigung des Reichs und der Gejeßgebung deijelben unter- 
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biegen. In Folge defjen ift im Reichsfanzleramt ein bejchreibendes Verzeichniß der 
Schiffahrtszeichen an dev Deutjchen Küfte ausgearbeitet worden, welches bei G. Reimer 
in Berlin im April 1878 evjchienen iſt. Wer vorfäßlich ein zur Sicherung der 
Schiffahrt bejtimmtes Feuer- oder anderes Zeichen zeritört, wegſchafft oder un- 
brauchbar macht, wird nach $ 322 des NStrafGB. mit Zuchthaus beitraitt. — Das 
Seelootſenweſen iſt zwar, ungeachtet mehrfacher Anregung, der Gejeßgebung und 
Beauflichtigung ſeitens des Reichs bisher nicht unterftellt worden (vgl. den Art. 
Lootſen), doch enthält die RGew.O. Beltimmungen über die Qualifikation 
der gemwerbtreibenden Lootjen, auch iſt das Lootjenfignaltvefen durch die Noth- und 
Sootjenfignalordonung vom 14. Aug. 1876 (R.G. Bl. ©. 187) gleichmäßig für das 
ganze Reich geregelt. — Ueber die Verhütung des Zuſammenſtoßens der Schiffe zur 
See bejtimmt die Kaiferl. Veroron. vom 7. Jan. 1880 (R.G.BL. ©. 1), welche 
Borjehriften über das Führen von Lichtern, über die Anwendung von Nebelfignalen 
und über dag Ausweichen der Schiffe enthält, deren Art. 10 durch Verordnung vom 
16. Februar 1881 außer Kraft gejeßt ift. Das Verhalten der Schiffer nad) 
einem Zujammenjtoß von Schiffen auf See regelt die Kaiferl. Verordnung vom 
15. Aug. 1876 (R.G.Bl. ©. 189). Nach $ 145 des StrafGB. Hat eine Geld- 
jtrafe bi3 zu 1500 Mark verwirkt, wer die Beltimmungen der erwähnten beiden 
Verordnungen oder der Noth- und Lootjenjignalordnung übertritt. — Die Stran- 
dungsordnung vom 17. Mai 1874 (R.G.Bl. ©. 73) regelt das Verfahren bei 
Bergung und Hülfsleiftung in Seenoth, bei dem Aufgebot geborgener Gegenjtände 
und bei Feſtſetzung des Berge- oder Hülfslohns. Die Verwaltung der Strand- 
angelegenheiten wird durch etwa 100 Strandämter geführt, denen ungefähr 400 
Strandvögte untergeordnet find. (Vgl. Verzeichniß der Strandbehörden, Gentralbt. 
1879 ©. 531, und Inſtruktion des Reichskanzlers vom 24. Nov. 1875, Gentralbl. 
©. 751.) — Strafgefegliche Bejtimmungen, welche auf die Seejchiffahrt Bezug haben, 
find außer den jpeziell angeführten noch in den SS 243, 265, 297, 298, 305 bis 
311, 323—326 des StrafGB. enthalten. (Vgl. Meves, Die jtrafrechtlichen Be— 
jtimmungen der Seegejeße, in BezoLld’3 Gejeßgebung des Deutjchen Reichs 1876.) 

2) Die Deutjche KriegsM. iſt verfaffungsmäßtg der Beauflichtigung jeiteng 
des Reichs und der Gejeßgebung defjelben unterworfen. Bei Gejeßvorichlägen über 
die KrieggM. giebt, jofern im Bundesrath eine Meinungsverjchiedenheit jtattfindet, 
die Stimme des Präſidiums den Ausſchlag, wenn te jich für die Aufrechterhaltung 
der bejtehenden Einrichtungen ausfpricht. — Die Kaiſerliche M. refrutixt ſich aus 
freiwillig eingetretenen oder auögehobenen Seeleuten von Beruf, aus freiwillig ein= 
getretenem oder ausgehobenem Maſchinen- und Schiffshandwerfsperfonal und aus 
Freiwilligen oder Ausgehobenen für die M.truppen (Seebataillon und Seeartillerie). 
Die Dienjtpflicht in der Flotte dauert fieben Jahr. Davon fommen drei Jahre 
auf den ununterbrochenen aktiven Dienst, doch fann die aktive Dienjtzeit für See— 
leute von Beruf, für das Mtafchinenperjonal, Lootſen und Lootjenfnechte in Berück— 
jichtigung ihrer technischen VBorbildung und nach Maßgabe ihrer Ausbildung für den 
Dienjt in der Flotte bis auf ein Jahr verfürzt werden. Nach abgeleijtetem aktiven 
Dienite werden die Mannjchaften zur Mereferve beurlaubt. Nach abgeleijteter 
Dienjtpflicht in der Flotte erfolgt der Eintritt in die Seewehr erſter Klaſſe für fünf 
Jahr. Uebrigens finden für Seeleute, welche auf Handelsjchiffen dienen, oder 
Deutſche Navigationg- oder Schiffsbaufchulen befuchen, in Friedenszeiten mancherlei 
Erleichterungen in Bezug auf die Erfüllung der Militärdienftpflicht jtatt. Die Ver— 
urtheilung zur Zuchthausftrafe hat die dauernde Unfähigkeit zum Dienjte in der 
Kaiferlichen M., die Aberfennung der bürgerlichen Chrenrechte die zeitweiſe Unfähig- 
feit zum Eintritt in diejelbe zur Folge ($$ 31, 34 des StrafGB.). — Militäriſche 
Verbrechen oder Vergehen der Militärperſonen der M. werden nach den Beſtim— 
mungen des Mil.Straf6GB. vom 20. Juni 1872 bzw. der Kriegsartikel für die M. 
dont 23. November 1872 bejtraft, andere jtrafbare Handlungen derjelben werden 
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nach den allgemeinen Straigejfegen beurtheilt. Wer als beurlaubter Reſerviſt oder 
Wehrmann der Seewehr ohne Grlaubniß auswandert, hat nach $ 360 des StrafGB. 
Selditrafe bis zu 150 Markt oder Haft verwirkt. Gleiche Strafe trifft nach $ 370 
a. a. O. denjenigen, welcher von einem zum Dienjtjtande gehörigen Unteroffiziere 
oder Gemeinen der M. ohne Grlaubniß des Kommandeurs Montirungs- oder Ars 
maturjtücde kauft oder zum ande nimmt. 

3) Was die Deutjche Handels Mt. betrifft, jo bejtimmt die Verfaffung, daß das 
Reich das Verfahren, zur Grmittelung der Yadungstähigkeit der Seeichiffe zu beſtim— 
men, die Ausjtellung der Meßbriefe ſowie der Schiffscertififate zu regeln und die 
Bedingungen feitzujtellen hat, von welchen die Grlaubniß zur Führung eines See— 
ichiffs abhängig zu machen tft. In Ausführung diefer Berfaffungsbeitimmungen iſt 
durch die vom Bundesrathe unterm 5. Juli 1872 erlaffene Schiffsvermefjungsordn. 
(R.G. Bl. ©. 270) das Verfahren für die Vermeſſung der Seejchiffe auf Grund: 
lage der Britifchen VBorjchriften (Syitem Moorſom) für alle Bundesjtaaten einheitlich 
geregelt. Zur Grmittelung der Yadungstähigkeit der Schiffe wird deren Raums 
gehalt nach metrischem Maß fejtgeitellt. Bon dem Brutto-Raumgehalt (gross ton- 
nage) wird zur Grmittelung des Netto-Raumgehalts (register tonnage) der Betrag 
der Logisräume der Schiffsmannjchaft, ſowie der etwa vorhandenen Maſchinen-, 
Dampfkejjel- und Kohlenräume abgezogen. Ueber jede Vermeſſung wird von den 
hierzu bejtellten Behörden ein Meßbrief ausgefertigt, in welchem neben der den 
Brutto= und Netto-Raumgehalt des Schiffs ausdrüdenden Zahl der Kubikmeter zu— 
gleich die entjprechende Zahl Britifcher Regiftertong (ein Kubikmeter — 0,353 Re— 
giitertons) angegeben wird. Die Meßbriefe werden den Schiffen nicht ausgehändigt, 
vielmehr werden die ermittelten Vermeſſungsergebniſſe in die Schiffscertififate ein= 
getragen. Ueber die Anerkennung der von den Deutjchen Behörden bewirkten Ver— 
meilungen in ausländischen Häfen hat das Deutjche Reich mit verjchiedenen Staaten 
Verabredungen getroffen. So mit Dänemark, Defterreich-Ungarn, den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, Jtalien, Schweden ꝛc. Für die Fahrten Deuticher Dampfichiffe 
durch den Suezfanal und auf der unteren Donau werden auf Antrag bejondere 
Meßbriefe ausgefertigt. — Ueber die Ausjtellung von Schifföcertififaten vgl. oben 
Einleitung und unter I. 1. — Die Borichriften des Bundesraths über den Nach- 
weis der Befähigung als Seejchiffer und Seejteuermann auf Deutichen Kauffahrtei- 
ichiffen find unterm 25. Sept. 1869 (B. G. Bl. ©. 660) veröffentlicht, auch find 
bundesrechtliche Anordnungen über das Prüfungsverfahren und über die Zuſammen— 
jegung der Prüfungsfommifftionen am 30. Mai 1870 (B. G. Bl. ©. 314) befannt 
gemacht. Ein Verzeichniß der Prüfungskommiſſionen findet ſich im Gentralblatt für 
das Deutjche Reich, Jahrg. 1880 ©. 150. Ueber die Zulafjung ehemaliger Offi— 
ziere 2c. der Kaiſerlichen M. als Seejchiffer und Seejteuerleute auf Deutjchen Kauf- 
tahrtetichtffen vgl. Gentralbl. Jahrg. 1875 ©. 51. 

Neben diejen ihr durch die Berfaffung ausdrücklich zugewiejenen Aufgaben hat 
die Neichsgejeggebung ſich noch nach anderen wichtigen Seiten hin mit der Deutichen 
HandelsM. bejchäftigt. Hervorzuheben iſt zunächit die Seemanngordnung vom 
27. Dezember 1872 (R.G.Bl. ©. 409). Dieſes Gejeß ordnet nicht allein die 
privatrechtlichen Beziehungen zwiſchen der Schiffsmannichaft und dem Schiffer bzw. 
dem Rheder in umfaſſender Weije, jondern e& regelt auch die dem öffentlichen Recht 
angehörigen Verhältniſſe, insbejondere nach der polizeilichen und ftrafrechtlichen Seite 
hin, jo daß es eine jelbitändige, im fich abgeſchloſſene Kodififation aller auf die 
Verhältniſſe der Beſatzung Deuticher Kauffahrteifchiffe bezüglichen Beitimmungen 
bildet. Die Seemannsordnung ordnet an, daß jeder im Bundesgebiet in Dienit 
tretende Schiffemann ein Seefahrtsbuch erhalten muß, regelt dag Muſterungsver— 
fahren, das Bertragsverhältniß zwiſchen Schiffer und Schiffsmann, die Disziplinar- 
gewalt des Schiffers und enthält Strafbeitimmungen für Entziehfung vom Dienite, 
Verlegung der Dienitpflicht, Meuterei 2. Die Seemannsordnung Hat weiter zum 
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Schuße der Schiffsleute die Einrichtung bejonderer Behörden, der Seemannsämter — 
nicht zu verwechjeln mit den gleich zu erwähnenden Seeämtern — angeordnet. 
Berzeichnifje der inländischen Seemannsämter find im Gentralblatt für das Deutjche 
Reich (vgl. Jahrg. 1877 ©. 219,.421, Jahrg. 1878 ©. 184) veröffentlicht, See- 
mannsämter im Auslande find die Konfulate des Deutjchen Reiche. Auf Grund 
des Gejeßes vom 27. Juli 1877 (R.G.Bl. ©. 549) find zur Unterfuchung von 
Seeunfällen, von welchen Kauffahrteifchiffe betroffen werden, an den Deutjchen Küſten 
bejondere Behörden, Seeämter, errichtet, gegen deren Entjcheidung in gewiffen Fällen 
Beſchwerde an das Oberjeeamt zu Berlin zuläflig it. Ein Verzeichniß der Vor— 
jigenden der Seeämter findet fich im Gentralblatt Jahrg. 1879 ©. 314. Bol. auch 
die Art. Seeamt und Oberfeeamt. 

Bon anderen mit der Schiffahrt zufammenhängenden, dem öffentlichen Rechte 
angehörenden Bejtimmungen jind noch folgende zu erwähnen. Das Geſetz, betr. die 
Beurkundung des Perſonenſtands und die Chejchließung vom 6. Februar 1875 
(R.6.BL. ©. 23), enthält im ſechſten Abjchnitt Vorſchriften über die Beurfundung 
des Perſonenſtandes der auf der See befindlichen Perfonen. Danach hat der Schiffer 
unter Zuziehung von zwei Schiffsoffizteren oder anderen glaubhaften Perſonen bei 
Geburten und Sterbefällen, welche fich auf Seefchiffen während der Reife ereignen, 
die Yunktionen des Standesbeamten zu verrichten. Der Schiffer, welcher den dieg- 
fallfigen VBorjchriften zumwiderhandelt, wird mit Gelditrafe bis zu 150 Mark oder 
mit Haft beſtraft. — Es iſt bereitS (oben unter I. 7) bemerkt worden, daß von 
Staatswegen den hülfsbedürftigen Seeleuten bejondere Fürjorge gewidmet zu werden 
pflegt. Das Gefeß, betr. die Verpflichtung zur Mitnahme hülfsbedürftiger Seeleute, 
vom 27. Dez. 1872 (R.G.Bl. ©. 432) legt im Zufammenhange hiermit jedem 
Deutihen Kauffahrteifchiffe, welches von einem aufßerdeutichen Hafen nach einem 
Deutſchen Hafen oder nach einem Hafen des Kanals, Großbritanniens, des Sundes 
oder des Kattegats oder nach einem außerdeutfchen Hafen der Nordjee oder der 
Oſtſee bejtimmt ift, die Verpflichtung auf, Deutjche Seeleute, welche ſich im Aus— 
(ande in hülfgbedürftigem Zujtande befinden, behufs ihrer Zurücbeförderung nach 
Deutſchland mitzunehmen. — Um den Mißbrauch der Deutjchen Flagge durch jee- 
untüchtige Schiffe zu verhindern, find die Neichsfonjulate in den Britifchen Hafen- 
pläßen angewieſen, für ein dafelbit in das Eigenthum von Reichsangehörigen über— 
gehendes Schiff ein proviſoriſches Tlaggenattejt nur auf Grund eines amtlichen See- 
tüchtigfeitszeugnifjes zu extheilen (vgl. Gentralbl. Jahrg. 1875 ©. 520). 

II. Die M. in privatfeerehtlicher Beziehung. Bgl. TH. I. ©. 542 
und die Art. Bergelohn, Bodmerei, Chartepartie, Dispache, Kauf: 
fahrteiſchiff ꝛc. Das Allg. Deutſche HGB. regelt im fünften Buche die auf die 
Kauffahrteifchiffe (ausgejchloffen find Kriegsschiffe, Schiffe, welche nur zum eigenen 
Gebrauch, zu wifjenichaftlichen Expeditionen, im Allgemeinen, welche nicht zum Er— 
iwerb dienen) fich beziehenden privatrechtlichen Verhältniſſe, ſoweit diejelben wegen 
der eigenthümlichen Natur des Seeverfehrs von den Regeln des übrigen bürgerlichen 
Rechts abweichen. Bon den zahlreichen reichögefeglichen Grgänzungen find mehrere, 
weil zugleich üffentlichrechtlichen Inhalts, bereits unter II. erwähnt. Die See— 
mannsordnung vom 27. Dez. 1872 erjeßt den aufgehobenen vierten Abjchnitt des 
alleg. Buchs betreffend die Nechtsverhältniife zwiſchen Schiffer und Mannſchaft. In 
Oeſterreich-Ungarn iſt das fünfte Buch des Deutſchen HGB. noch nicht eingeführt: 
Hauptquelle für dag Seerecht iſt dort daS Editto politico di navigazione mercan- 
tile austriaca vom April 1774. 

Das heutige Privatjeerecht iſt bei allen jeefahrenden Nationen in feinen Grund 
zügen wejentlich gleih. Im Einzelnen finden fich freilich vielfache Abweichungen, 
deren Bejeitigung von der Doftrin, von Handelsfammern, freien Vereinigungen ıc. an— 
geitrebt wird. Vgl. z. B. Wendt in v. Holtzendorff und Brentano’s Jahrb. II. 
S. 469 über Herbeiführung eines für alle Völker verbindlichen Havarie-Groſſe-Geſetzes. 
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Das Engliſch-Amerikaniſche Privatſeerecht, welches in ſeinen Grundlagen auf 
Gebrauch und Gerichtspraxis (common law) beruht, iſt durch die Geſetzgebung 
(statute law) weiter entwickelt. Für England iſt von neuen Geſetzen beſonders die 
Kauffahrteiichiffahrtsacte (merchant shipping act) vom 10. Aug. 1854 (17 u. 18 
Viet. e. 104) mit den Grgänzungsacten von 1855, 1862, 1867, 1871, 1872, 
1875, 1876 hervorzuheben. In den DBereinigten Staaten von Nordamerita fommen 
neben dem Engliſchen common law und den Vereinigten Staatengejegen auch Gejeße 
der Einzeljtaaten in Betracht. 

Das dem Seerecht gewidmete zweite Buch des Code de commerce hat den 
Seerechtstodififationen anderer Länder (Portugal, Spanien 20.) zum Vorbild gedient, 
In Frankreich bejchäftigt man fich jchon jeit längerer Zeit mit einer Nevifion des 
Seerechts (vgl. v. Duhn in Goldſchmidt's ıc. Zeitjchrift für dag gefammte HR. 
XIV. ©. 89). | 

Eine ausführliche Darftellung der Quellen des H.R. einjchließlich des Seerechts 
in den einzelnen europätfchen und außereuropätjchen Staaten findet fih in Gold- 
ſchmidt's Handbuch des H.R., Bd. I. SS 10 ff. Deſſen Zeitſchr. für das ge— 
jammte H. R. bringt fortlaufend Ueberfichten der Deutjchen und ausländiichen See— 
vechtsgejeggebung. 

Gigb, u. Lit.: Außer den im Art. angezogenen Gefeßen 2c. zu vergl.: Reichäverfafjung 
Art. 53. — Geſetz betr. die Verpflichtung zum Kriegsdienfte vd. 9. Nov. 1867 (B. G. Bl. ©. 131). — 
Reichsmilitärgeleß dv. 2. Mai 1874 (R.G. Bl. ©. 45). — Deutihe Wehrordnung v. 28. Sept. 
1875 (Gentralbl. f. d. Deutiche Reich ©. 535). — Bezüglic) des Völkerſeexechts zu vgl. die 
völferrechtl. Werke von Heffter, Wheaton (Kommentar über dejjen Elements du droit 
international von Lawrence, bi3 1880 4 Bde,, Xeipz. jeit 1873), Bhillimore (2. Aufl., 
London 1871), Calvo (Le droit international, 3. Aufl., Paris 1880), Ortolan (Rögles 
intern. et diplomatie de la mer, 4. Au2g., Pari3 1864). — Bezüglich) des Staatsſeerechts vgl. 
die Werke über das Deutiche Staatsrecht von vd. Rönne, Laband u. U. — Für das Privat: 
jeerecht vgl. die Werke von Pöhls (III. 1-4), Heile,v. Kaltenborn, Lewis (Das Deutiche 
Seerecht; dazu Ehrenberg in der Krit. VJ. Schr. Bd. 21 [2] ©. 161), Gareis (Das 
Deutihe H.R., Berl. 1880 ©. 554 ff.). B. König. 


Markenſchutz. Marke ijt dasjenige Zeichen, welches von Gewerbtreibenden 
auf ihren Waaren und zwar nicht als Gtifette, d. h. als eine den äußerlich nicht 
erkennbaren Inhalt angebende Aufichrift auf der Verpackung, jondern zur Unter- 
jcheidung von den gleichartigen Waaren anderer Gewerbtreibenden angebracht wird. 
Den diefen Zeichen vom Gejeß gegen Nachahmung und Fälihung gewährten Schuß 
veriteht man unter M. Durch die Marke, welche auf dev Waare jelbjt oder auf 
deren Verpackung (wie Hüllen, Flaſchen, Krufen u. dal.) ihren Pla finden fann, 
jofl erſtere individualifixt, ihr gleichfam ein Urſprungsatteſt in glaubhafter Form 
beigegeben werden. Der gejeglihe Schuß trifft deshalb nicht jowohl das Zeichen, 
als vielmehr die Waare jelbjt. Es dürfen andere Waaren gleicher Gattung nicht 
mit Marken verjehen werden, welche ihnen den Anjchein einer anderen Entjtehung 
gewähren und fie als Erzeugniffe des zur Benugung des Zeichens berechtigten und 
befannten Gewerbtreibenden darjtellen. Gleichwie es Sache des Staates tft, Die 
Getitesarbeit des Einzelnen vor unbefugten Eingriffen zu ſchützen und durch das 
Verbot des Nachdruds und der Nachbildung dem Produzenten jein Dispofitionsrecht 
über fie, die gleichjam in feinem Gigenthume steht, zu wahren, liegt ihm auch die 
Pflicht ob, auf dem Gebiete der Induſtrie die Erzeugnifje der Gejchielichfeit und 
des Fleißes in feinen Schuß zu nehmen. Das Recht, welches der Schriftiteller, der 
Erfinder, der Künjtler hat, über die Werke jeiner Geiftesarbeit allein und ausjchließ- 
(ich zu verfügen und einer Ausbeutung derjelben wider jeinen Willen entgegenzu= 
treten, muß auch dem Gewerbtreibenden zugejtanden werden. Die Art der Anferti- 
gung einer Marke, die Auswahl des Mtaterials, die Sorgfalt in der Ausführung, 
furz alle diejenigen Momente, welche für die Güte und den Werth der Waare maß— 
gebend werden, find das Eigenthum des Produzenten, in deſſen alleiniger Benugung 
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er geſchützt werden muß. Wenn nun auch andere Gewerbtreibende nicht gehindert 
werden können, ſich die Waare zum Vorbild zu nehmen und durch Herſtellung einer 
gleich guten oder beſſeren mit jenem in Konkurrenz zu treten, muß doch der Schutz 
dahin gehen, daß Niemand für berechtigt erachtet wird, die Produkte ſeiner indu— 
ſtriellen Thätigkeit unter dem Scheine, als ſeien ſie Erzeugniſſe eines Anderen, in 
den Verkehr zu bringen und ſich dadurch den Ruf und das Anſehen zu Nutze zu 
machen, das ſich dieſer durch die Art und Ausführung bei der Herſtellung ſeiner 
Fabrikate erworben hat. 

Auf dieſen Erwägungen ruht das Reichsgeſetz über den M. vom 30. November 
1874 (R.G. Bl. ©. 143), welches beſtimmt iſt, der Deutſchen Induſtrie den 
erforderlichen Schutz zu gewähren. Schon vor ſeinem Erſcheinen waren in den 
Deutſchen Staaten Geſetze in Kraft, die bald mehr, bald weniger eingehende und 
umfangreiche Beſtimmungen nach dieſer Richtung enthielten. Auch die Reichsgeſetz— 
gebung hatte im 8 287 des RStrafGB. eine Anordnung getroffen, welche dem Ge— 
werbtreibenden zum Schutz ſeiner Waarenbezeichnungen dienen ſollte. Allein die 
Vorſchriften, von welchen insbeſondere die letztere nur die unbefugte Benutzung des 
Namens oder der Firma eines Anderen zur Waarenbezeichnung deckte, genügten dem 
Bedürfniß nicht, welches ſchon im Jahre 1864 und ſeit dieſer Zeit wiederholt von 
den Handelskammern verſchiedener Städte zum Ausdruck gebracht worden war. Die 
Einſicht und das Anerkenntniß, daß die Deutſche Induſtrie eines gemeinſamen und 
umfaſſenderen Schutzes bedürfe, führte im Jahre 1873 im Reichsſtage zu dem An— 
trage auf Vorlegung eines M.geſetzes, ein Antrag, der das Geſetz vom 30. Novbr. 
1874 zur Folge hatte. Daſſelbe bildet ein Glied in der Kette derjenigen Reichs— 
gejege, welche die gejammte Wtaterte des jog. geijtigen Eigenthums ordnen und regeln 
und mit dem Gejege vom 11. Juni 1870, über das Urheberrecht an Schriftjtücken ꝛc., 
beginnen und mit dem Gejeße vom 25. Mai 1877, über das WBatentrecht, ab- 
ichließen. | 

Nach ihm it in Deutjchland der Schuß des Markenrechts in folgender Weije auf— 
gebaut. Nur derjenige Gewerbtreibende hat Anſpruch auf die Vortheile aus dieſem 
Gejege, der jeine Firma in das Firmenregiſter hat eintragen laſſen. Dieje Eintra- 
gung iſt ausnahmsloſe Bedingung. Zwar wird durch fie der Kreis der Berechtigten 
wejentlich eingeengt, da 3. B. alle Handwerker und alle Landwirthe außerhalb 
dejjelben bleiben, jomit feinen Schuß für die Zeichen beanfpruchen fünnen, durch 
welche fie den von ihnen in den Verkehr gebrachten Erzeugnifien ihres Fleißes und 
Gewerbes eine Art Urſprungsatteſt beigeben. Allein das Geſetz iſt davon aus— 
gegangen, daß der Handwerker, welcher jein Fabrikat in einem die lofalen Grenzen 
jeineg Wohnortes überjteigenden Umfange verbreitet, und der Yandwirth, jobald er 
mit den Erzeugnifjen der Landwirthiehaft einen über den Marktverfehr Hinausgehenden 
Handel betreibt, das Necht zur Führung einer Firma erlangt und fich ſonach den 
Anſpruch auf den Schuß feiner Marken fichern kann. Als eine jernere Bedingung 
jtellt das Gejeß auf, daß der Gewerbtreibende feine Hauptniederlaffung in dem Ges 
biete de8 Deutjchen Reich haben muß. Nur derjenige kann an den Vortheilen des 
Geſetzes Theil nehmen, der in dem Herrichaftsgebiete deijelben jeinen Wohnſitz hat. 
Allerdings dehnt das Geſetz jeinen Schuß auch auf die Schutzmarken ausländijcher 


Fabrikanten aus, es knüpft ihn jedoch an eine Neihe von Bedingungen, von welchen 


weiter unten die Rede jein wird. Im Mebrigen unterjcheidet e& nicht, ob der Fir— 
meninhaber eine phyſiſche oder eine juriſtiſche Perfon ift. Die Firma iſt der Träger 
der Schukmarfe. Nicht alle Gejeßgebungen ftehen auf demjelben Standpunkte, ges 
währen vielmehr, wie 3. B. das im Jahre 1880 in der Schweiz ergangene Geſetz, 
den Schuß allen Fabrif- und Handelsmarfen ohne Rückſicht darauf, ob der Inhaber 
eine Firma führt oder nicht. | IR 
Nicht jedes auf der Waare oder deren Verpadung angebrachte Zeichen iſt eine 
Marke im Sinne des Geſetzes: vielmehr gelten als jolche diejenigen Zeichen nicht, 
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welche öffentliche inländiſche Wappen oder Aergerniß erregende Darſtellungen ent— 
halten, oder ausschließlich in Zahlen, Buchſtaben oder Worten beſtehen. Zwar 
iſt auch der Mißbrauch einer fremden Firma oder eines fremden Namens nicht ge— 
ſtattet und mit Strafe bedroht, ſo daß eine derartige nur in Worten beſtehende 
Waarenbezeichnung des geſetzlichen Schutzes nicht entbehrt: allein die Mangelhaftig— 
feit dejjelben wird durch das Necht jedes Gewerbtreibenden zur Benutzung feines 
Namens oder feiner Firma und durch die Möglichkeit nur unweſentlicher Abwei— 
Hungen in dev Firma und Namen bedingt. Diejem Webeljtande durch Einführung 
der figürlichen Marke abgeholfen zu haben, ijt ein Verdienſt des Gejehes. 

Das Wejentliche an der Schutzmarke iſt ſonach das figürliche Zeichen, alſo eine 
Figur, die in der Abbildung eines Gegenſtandes, in einer Arabeske u. dgl. beſtehen 
fann umd zwar jowol in ihr allein oder in Verbindung mit Worten, Zahlen oder 
Buchjtaben. Die Art der Kombinirung giebt das Gejammtbild und den Charakter 
der Marke. Die Benutzung ausländiſcher öffentlicher Wappen zur Markenbildung 
iſt geſtattet EErk. des ROHG. vom 10. Dezember 1878 — Entſch. Bd. XXIV. 
©. 294): Auch der Gebrauch des Deutſchen Reichsadlers iſt durch die Bekannt— 
machung vom 11. April 1872 freigegeben und nur in der Form eine Wappen— 
ſchildes ausgejchloffen worden. Von den jo gebildeten Schußmarfen unterjcheidet 
man die jog. Treizeichen. Unter ihnen werden Waarenbezeichnungen verjtanden, 
welche bis zur Gmanation des M.gejeßes im freten Gebrauch aller oder gewiſſer 
Klaſſen von Gewerbtreibenden jich befunden haben, wie 3. B. ein beftimmtes Zeichen 
zur Bezeichnung des in einer gewiſſen Gegend produzirten Tabafs ganz allgemein im 
Gebrauch war. Dieſe Freizeichen können zur Individualifirung der Waare eines 
beſtimmten Gewerbtreibenden nicht benußt werden, da andere in ihrem Gebrauch 
nicht gehindert werden dürfen. Dagegen tft e8 zuläflig, fe zur Seritellung einer 
Schutzmarke zu verwenden, fie alfo durch Beifügung anderer Figuren, Worte, Buch- 
jtaben oder Zahlen in ein charakteriſtiſches Gefammtbild umzuwandeln, welches den 
gejeglichen Schuß erlangt (Erf. de ROHG. vom 10. Februar 1878 — Entſch. 
Bd. XXIV. ©. 293). 

Um fich diefen zu fichern, genügt e& nicht, daß der Gewerbtreibende ein bes 
ſtimmtes Zeichen zur Bezeichnung feiner Waaren wählt und benußt, jondern bedarf 
es dazu eines Aktes der Staatögeiwalt, durch welchen die Thatſache der Wahl des 
Zeichens als Marke Eonjtatirt und veröffentlicht wird. Dieſer Akt iſt die Ein 
tragung des Zeichens in das Zeichenregijter und ihre Publikation. Sie muß von 
dem Gemerbtreibenden unter Anmeldung des Zeichens beantragt werden. Die Frage, 
ob im Intereſſe der Gentrafifivung nur ein jolches Negijter für das ganze Deutjche 
Reich geführt werden jolle, ift verneint worden. Jedes Geriht — und zwar in 
Preußen nach $ 25 des Geſetzes vom 24. April 1878 jedes Amtsgericht — iſt 
zur Führung eines jolchen verpflichtet. Seine Einrichtung ift durch die Befannt- 
machung des Reichskanzleramts vom 8. Februar 1875 geordnet. Es joll fünf Ko- 
lonnen haben, in welchen die anmeldende Firma, Tag und Stunde der Anmeldung, 
die Waarengattung, eine Bejchreibung der Marfe und die Löſchung derjelben einzu= 
tragen find. In Preußen tritt nach dem Juſt. Min.Reſkr. vom 22. März 1875 noch 
eine jechjte Kolonne Hinzu, welche die laufende Nunmer aufnimmt. Bei gleichen 
oder ganz ähnlichen Marken entjcheidet für die Berechtigung die Priorität der Anmel— 
dung: es iſt daher die möglichjt genaue Firtrung der Anmeldezeit nothwendig. Die 
Publikation der Eintragung erfolgt durch den Neichsanzeiger. 

Die Eintragung wird gelöfcht und zwar auf Antrag des Inhabers, wenn er 
jich des Zeichens nicht mehr bedienen will, und von Amtswegen, wenn ſie zu Un— 
recht erfolgt ijt, alfo wegen der Beichaffenheit des Zeichens oder der Nichtberechtigung 
des Anmeldenden nicht hätte eingetragen werden follen; wenn die Firma, für welche 
die Marke angemeldet worden, erlifcht oder ohne ausdrüdliche Erklärung der Bei- 
behaltung der Marke geändert wird; und wenn, da die Eintragung nur zehn Jahre 
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lang wirkt, ihre fernere Beibehaltung nicht innerhalb dieſes Zeitraumes angemeldet 
wird. Die Löſchung iſt durch den Reichsanzeiger bekannt zu machen. 

Der Inhaber derjenigen Firma, welche zuerſt die Schutzmarke angemeldet hat, 
erlangt ſchon durch die Anmeldung und nicht erſt durch die Eintragung, durch 
welche nur die erfolgte Anmeldung beurkundet wird, das Recht, jeden Dritten von 
der Benutzung derſelben Marke zur Bezeichnung von Waaren gleicher Gattung aus— 
zuſchließen. Die ſonach nur formelle Bedeutung der Eintragung berechtigt den Richter 
nicht zu einer vorgängigen Prüfung, ob nicht dieſelbe Marke ſchon anderwärts an— 
gemeldet worden (Erk. des ROHG. vom 16. Sept. 1878 — Entſch. Bd. XXIV. 
S. 79). Das Ausſchließungsrecht des Berechtigten erſtreckt ſich nicht auf einzelne 
Theile des angemeldeten Zeichens, in deren Benutzung Andere nicht gehindert werden 
können, ſondern nur auf das Geſammtbild der Marke (Erk. des O.Trib. vom 
20. April 1877 — Oppenhoff, Rechtſpr. Bd. XVII. ©. 281). Selbſt dieſes 
kann anderweitig verwendet werden, ſobald durch Hinzufügung neuer beſonderer 
Zeichen ein von jenem weſentlich verjchiedenes Bild gewonnen wird (Erf. d. ROHG. 
vom 29. Januar 1877 — Entſch. Bd. XXI ©. 410). Die BVerjchiedenheit muß 
eine wejentliche jein. Da nämlich der Zweck des Schuges nur dahin geht, jede 
Täuſchung Dritter abzuwenden, jo greift das Gejeß nicht blos dann Platz, wenn 
das eingetragene Zeichen genau nachgeahmt wird, ſondern auch jchon dann, wenn 
die Abweichungen von demjelben nur unter Anwendung bejonderer Aufmerkſamkeit 
wahrgenommen werden fünnen. 

Der Schuß, den es gewährt, iſt ein doppelter, ein civilvechtlicher und ein jtraf- 
rechtlicher. Der erſtere erjtreskt fich nach drei Richtungen Hin, indem der Berechtigte 
ermächtigt ijt, die Löfchung eines fpäter eingetragenen gleichen oder ähnlichen Zeichens 
zu verlangen, oder zu fordern, daß der Dritte zum Gebrauch der betreffenden Marke 
für nicht berechtigt erklärt werde, oder endlich einen Entjchädigungsanjpruch zu er- 
heben. Alle drei Berechtigungen können ſowol einzeln wie fombintvt geltend ge= 
macht werden. Der Weg der Geltendmachung ift die Klage, welche im erjten jener 
Fälle auf der Vorausſetzung ruht, daß das zu Löfchende Zeichen angemeldet und 
eingetragen worden. Im zweiten Falle fann fie gegen Jeden gerichtet werden, welcher 
ohne ein ihm zur Seite ftehendes Recht Waaren mit der nachgeahmten Schugmarte 
verſieht oder derartig gezeichnete Waaren in den Verkehr bringt oder feil hält. In 
diejen beiden Fällen kann dem Klaganjpruche der Einwand der bona fides mit Er— 
folg nicht entgegengefet werden, da ex die objektive Widerrechtlichkeit nicht elidirt. 
Dagegen erfordert im dritten Falle die Geltendmachung des Schadensanjpruch® den 
Nachweis eines dolus oder einer culpa des Beklagten, und richtet jich die Höhe des 
Anspruchs nach dem Grade feiner Verſchuldung, wobei die Regeln des Landesrechts zur 
Anwendung fommen, welchen dag Reichsgeſetz die Ordnung diejes Punktes überlafjen 
hat. Allerdings iſt behauptet worden, daß ein Schadensanfpruch jelbitändig nicht, 
jondern nur dann erhoben werden kann, wenn eine jtrafrechtliche Verfolgung des 
Beklagten mit Erfolg vorangegangen fei. Allein die Anficht ift im Geſetz nicht bes 
gründet. Ob eine Klage diefer Art gegen eine Firma erhoben werden kann, iſt eine 
Frage thatfächlicher Natur, deren Beantwortung ſich danach richtet, ob die Firma 
für den dolus oder die culpa eines ihrer Inhaber oder Angeftellten verhaftet it. 
Das Deutiche HGB. enticheidet die Trage nicht. Neben der Berurtheilung zum 


Schadenserſatz ift auf Antrag des Kläger auf Vernichtung der mißbrauchten 


MWaarenbezeihnung, nöthigenfalls unter gleichzeitiger Vernichtung der Waare oder 
ihrer Berpadung (Erk. des ROHG. vom 29. Oft. 1878 — Entſch. Bd. XXIV. 
©. 234) zu erkennen. 

Der ftrafrechtliche Schuß jet ein wiſſentlich widerrechtliches Handeln des Be— 
ichuldigten voraus, erfordert alfo, daß derjelbe den Mangel jeiner Berugniß gekannt 
und dennoch das ihm nicht zuitehende Zeichen benußt hat. Wenn hieraus auch jeine 
Abſicht Folgt, durch das Zeichen zu täufchen, bedarf e& doch eines bejonderen Nach- 
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weiſes derſelben nicht, und würde ihr Fehlen die Strafbarkeit der Handlung nicht 
beſeitigen. Die Strafe beſteht in einer Geldſtrafe von 150 Mark bis 3000 Mark 
oder in Gefängniß bis zu jechs Monaten umd trifft ebenſowol denjenigen, welcher die 
Waare mit dem Zeichen verjehen, wie denjenigen, der fie in den Verkehr gebracht 
oder jeil gehalten hat. Die Strafverfolgung hängt von der vechtzeitigen Stellung 
eines Strafantrages ab, der nicht zurücgenommen werden kann (f. Dochow in 
v. Holtzendorff's Handbuch des Strafrechte, Bd. IV. ©. 280; Meves, 
Die Strafgejeßnovelle, ©. 102). Antragsberechtigt iſt nicht der durch die Marke ge: 
täujchte Konſument, jondern der Inhaber der berechtigten Marke; nur ex, nicht jener 
iſt dev Verletzte. Mit dem Strafantrage kann der Antrag auf Zuerfennung einer 
Buße verbunden werden. Er erfordert eine bejondere Begründung nicht und darf 
bis zu Verkündung des Urtheils gejtellt werden. Das Vorliegen eines Schadens und 
die Höhe defjelben hat dev Richter nach freier Ueberzeugung fejtzuftellen. Die Zu- 
erfennung einer Buße ſchließt die anderweitige Geltendmachung einer Entjchädigungs- 
jorderung aus. Die gleiche Folge tritt ein, jobald der Anſpruch auf Buße aus- 
drüclich aberfannt wird. Neben der Verurtheilung muß auf den Antrag des Ver— 
legten auf Vernichtung der nachgeahmten Marke und nöthigenfalle der Waare oder 
der Verpadung erkannt werden. 

Sowol der civilvechtliche wie der jtrafrechtliche Schuß fanıı auch bei dem Ge— 
brauch eines fremden Namens oder einer fremden Firma zur Waarenbezeichnung an— 
gerufen werden. 

Ausländijchen Gewerbtreibenden, welche im Inlande feine Niederlafjung 
haben, wird der Schuß für ihre Waarenzeichen, mögen fie in bloßen Namen bzw. 
Firma oder in Schußmarken bejtehen, nur unter folgenden Bedingungen gewährt, 
nämlich daß das betreffende Ausland der inländischen Induſtrie gleiche Nechte ein- 
räumt umd dieſe Reziprogität durch das R.G.Bl. befannt gemacht iſt; daß die 
Bezeichnung im Auslande ſelbſt als Schukmarfe geſchützt wird; und daß diejelbe 
bei dem Amtsgericht zu Leipzig von dem Ausländer zur Eintragung in das Zeichen- 
vegijter mit der Erklärung angemeldet worden, daß der Ausländer in den Angelegen- 
heiten der Schutzmarke in Leipzig auch Necht geben will. 

Nach den Publikationen des R.G.BL. find bis jetzt (Anfang 1881) internationale 
Schußverträge gejchlofjen worden mit der Schweiz am 13. Mai 1869, mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa am 11. Dez. 1871, mit Portugal am 2. März 1872, mit 
Norwegen und Schweden am 11. Juli 1872, mit Rußland am 18. Auguſt 1873, 
mit England am 14. April 1875, mit Italien am 20. April 1875, mit Luxem— 
burg am 14. Juli 1876, mit Brafilien am 28. Februar 1877, mit Dejterreich- 
Ungarn am 16. Dezember 1878 und mit Dänemarf am 4. April 1879. 

Lit.: Endemann, Der Marfenjchu nach dem Neichegeie vom 30. Novbr. 1874. — 
Krug, Ueber den Schuß der Fabrik: und MWaarenzeichen. — Stodheim, Das Deutijche 
Reichsgejeg über Markenſchutz. — Landgraf, Deutjches Reichsgeſetz betr. den Marfenihub. — 


Meves, 2 über Marfenihug. — Dambadh in v. Holtendorff’3 Handbuch des 
Strafreht3, Bd. IV. ©. 467 ff. Meves. 


Markloſung (retractus ex jure incolatus), bei ſtädtiſchen Grundſtücken auch 
Bürgerretraft genannt, ift dasjenige Näherrecht (vgl. diefen Art.), welches einer 
Gemeinde oder den einzelnen Gemeindegenofjen an den in der Gemeindemarf belegenen 
Grundjtüden zufteht, wenn diejelben an einen Auswärtigen verfauft werden. Die 
M. iſt von hohem Alter und hat jich nicht etwa, wie behauptet worden ijt, exit 
nach Analogie der Erblofung, ſondern jelbjtändig aus dem genofjenjchaftlichen Ge— 
jammteigenthbum an der Mark entwidelt. Wahrſcheinlich war urjprünglich die Ver— 
fügung des Einzelnen über das in der Mark ihm zugewiejene Sondergut überhaupt 
nicht frei, und an einen Ungenojjen durfte er dafjelbe jedenfalls nicht ohne ausdrüd- 
(ihe Bewilligung der Gemeinde verkaufen. Dieje Gebundenheit wurde jpäter zu 
einer bloßen Pflicht, dies Grundſtück in der Gemeindeverfammlung zum Borfauf 
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anzubieten, abgeſchwächt, wie ſich das noch in vielen Dorfweisthümern findet. End— 
(ich wurde daraus ein bloßes Näherrecht, als deſſen Subjekt nun vegelmäßig jeder 
einzelne Gemeindegenofje galt. Unter mehreren Berechtigten entjchied Prävention. 
Die Klage verjährte in Jahr und Tag. Ein ähnliches Näherrecht ift bisweilen für 
ganze Zerritorien begründet und heißt dann Landloſung (Zerritorialretraft). 
Die neuere Gejebgebung hat diefe Näherrechte meiſt aufgehoben. 


Quellen: Biele Dorf: und Markweisthümer bei Grimm. — Ebenſo viele ältere Stadt- 
rechte. — Hohenloher SR. TH. II. Fit. 5 88 11 und 12. — Württemb. ER. II. Tit. 16. — 
Preuß. Ablöjungs-Gejeb vom 2. März 1850 88 2 und 4. 

Lit: Die Lehrbücher des Deutichen Privatrecht und der Partikularrechte. — Thu— 
dBihum, Gau: und Markenverfaſſung, S. 205—208. — Stobbe, Deutiches Privatrecht, II. 
$ 90 ©. 144—145. D. Gierfe. 


Marktpolizei. I. Während auf niederer Kulturftufe der Kaufmann im 
MWejentlichen Haufirer jein muß, auf Hoher Kulturftufe der Handel von felten Nieder- 
lafjungen aus getrieben werden kann, gewinnt für Zeiten mittlerer Kulturhöhe die 
Abhaltung von Tauſch- und Kauftagen, zu welchen der Kaufmann mit feinen 
Waaren, wie der Käufer fich aus drittem Orte einfindet, alſo von Märkten, die 
Hauptbedeutung. Iſt der entiprechende Kulturſtand erreicht, jo werden fich Märkte 
ganz ohne Zuthun der öffentlichen Gewalt bilden. Der letzteren Fällt im Weſent— 
lichen nur die Aufgabe zu, den Marktverkehr vor dem Fauftrechte zu jchüßen 
(Marktfrieden und Geleit). Daher die Berleihung von M.privilegien und der 
auch noch lange nach der Ausbildung der Territorialherrichaft Feitgehaltene Sat, 
daß die Kreirung don Meſſen, aljo Märkten, mit bejonders ausgedehnten Verkehrs— 
gebiete, ein Kaiferliches Reſervatrecht ſei. Hebt ſich der allgemeine Wirthſchafts— 
zujtand jo weit, daß der Handel auf einen jtändigen Plababjat rechnen fann und 
daher das gejammte Land mit fejten Niederlaffungen überzieht, jo verlieren die 
Märkte von jelbjt wieder ihre Bedeutung. Daher die Tendenz der öffentlichen Ge- 
walt in diefer Zeit, die Märkte wieder einzuſchränken. Auf jolchem Stand- 
punkte jteht das Heutige Recht (Deutiche Gew.O. Tit. IV.): Die Zahl, Zeit und 
Dauer der Mefjen, Jahr- und Wochenmärfte wird von der zujtändigen Verwaltungs— 
behörde (in Preußen für Kram- und Viehmärkte nach Allg. ER. II. 8 8 105 der 
Landesherr, jet der Provinzialvath, für Wochenmärfte der Bezirksrath) Feitgejekt ; 
dem Inhaber einer Mtarktberechtigung (d. h. des Rechtes, an einem bejtimmten Orte 
Markt Halten zu laſſen und von den Verkäufern ein gewiljes Standgeld zu erheben ; 
Preuß. Gew.D. vom 17. Jan. 1845, 8 76) jteht hiergegen fein Widerſpruch und 
ein Entichädigungsanipruch nur dann zu, wenn durch die Anordnung die Zahl der 
bis dahin abgehaltenen Märkte vermindert wird und eine größere Zahl ausdrüdlich 
und unwiderruflich verliehen war. Gemeinden, welche einen Entjiehädigungsanfpruch 
geltend machen wollen, müfjen außerdem nachweijen, daß ihr Necht auf einen jpe= 
ziellen Läjtigen Titel fich gründet (S 65). 

I. Wirthſchaftlich unterſcheiden ſich die Märkte, je nachdem dajelbit 
typisch ala Verkäufer die Großhändler und Fabrikanten oder die Kleinkaufleute und 
Handwerker oder die Landleute erjcheinen. In einem wie tim anderen Yalle fann 
der Markt fich auf einzelne bejtimmfe Artikel (z. B. Vieh, Wolle, Getreide, Flache) 
‚beichränfen (Spezialmarft) oder ein allgemeiner Markt fein. Die Deutiche Gew.O. 
unterfcheidet die allgemeinen und die Spezialmärkte gleichfalls, jedoch in etwas ab— 
weichender Begrenzung. Spezialmärkte ($ 10) find nämlich nicht nur die Märkte 
für beitimmte Gattungen von Waaren, jondern auch diejenigen, welche bei bejon= 
deren Gelegenheiten (3. B. zu Weihnachten, bei Kirchweihen, Schießen und an 
Volksfeſten) abgehalten werden. Unter den allgemeinen Märkten werden Jahrmärkte 
und Wochenmärkte (die Meſſen kommen zwar in den SS 64, 65, 71 zu bejonderer 
Grwähnung, jtehen jedoch unter gleichen Normen wie die Jahrmärkte) unterichieden. 
Die Wochenmärfte (die Märkte für die Produkte der Landwirthichaft) find auf den 

v. Holgendorff, Enc. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 46 
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Vertrieb Folgender Gegenſtände beſchränkt: 1) der rohen Naturerzeugniſſe mit Aus— 
ſchluß des größeren Viehes; 2) von Fabrikaten, deren Erzeugung mit der Yand= und 
Forſtwirthſchaft, dem Sarten: und Objtbaue oder der Fiſcherei in unmittelbarer 
Verbindung ſteht oder zu den Nebenbejchäftigungen der Kandleute der Gegend gehört 
oder durch Tagelöhnerarbeit bewirkt wird, mit Ausſchluß geiftiger Getränke; 8) 
friſcher Xebensmittel aller Art. Doch it die zuftändige Verwaltungsbehörde (in 
Preußen der Bezirksrath) auf Antrag der Gemeindebehörde befugt zu bejtimmen, 
welche Gegenjtände außerdem nach Ortögewohnheit und Bedürfniß in ihrem Bezirke 
überhaupt oder an gewiſſen Orten zu den Wochenmarktsartifeln gehören. Auf den 
YJahrmärkten dürfen außer den vorbenannten Gegenjtänden Verzehrungsgegenjtände und 
Fabrikate aller Art feilgehalten werden; doch iſt behufs Verkaufs von geiftigen Ge— 
tränten zum Genuſſe auf der Stelle Genehmigung der Ortspolizeibehörde erforderlich 
($$ 66, 67). | 

II. Die Märkte find Verkaufstage. Daraus folgt: 1) daß das Feilhalten auf 
denjelben die Begründung eines dauernden, jei es ftehenden oder Hauſirgewerbe— 
betriebes, nicht involvirt, alfo eine bejondere Kegitimation (oder Anmeldung, 
vol. Seydel, in Hirth's Annalen 1878, ©. 605 Anm. 1) nicht erfordert 
(Badijche Verordn. vom 26. Dezember 1871, 8 38); 2) daß diefe Marktfreiheit jich 
nur auf die Berkaufsthätigkeit, nicht auch auf die Darbietung jonjtiger ge— 
werblicher Leiſtungen erftredt. Daher find insbejondere die Beitimmungen des 
J 59 der Gew.D., durch welche die öffentliche Darbietung von Luſtbarkeiten 
(j. diefen Art.) an ortspolizeiliche Genehmigung gefnüpft wird, auch dann zur An— 
wendung zu bringen, wenn die fraglichen Xuftbarkeiten auf Meſſen und Märkten 
dargeboten werden jollen (angez. Badische Verordn.; Oldenburgiſche Ausführungs- 
anweiſung vom 4. Januar 1870, 8 12). 

IV. Was die rechtliche —— hinſichtlich der nach Obigem zuläſſigen Märkte 
(die Marktordnung) anlangt, jo hebt die Gew.O. (8 71) allgemeine Beſchrän— 
fungen des Verkehrs mit den zu Meſſen und Märkten gebrachten, aber unverfauft 
gebliebenen Gegenjtänden auf, ohne jedoch andererſeits den Ginzelverfauf letzterer 
außer der Marktzeit von denjenigen Bedingungen (Gewerbeanmeldung, Legitimations- 
ichein) zu befreien, an welche derjelbe virckfichtlich nicht auf dem Markte zum Ber: 
faufe gejtellt gewejenevr Waaren gebunden ift. Im Mebrigen wird zwijchen all- ° 
gemeinen und Spezialmärkten unterfchteden. A. Der Beſuch der Mefien, Jahr— 
und Wochenmärfte, ſowie der Kauf und Verkauf auf denjelben jteht einem Jeden 
mit gleichen Befugnifjen frei. Wo jedoch nach der bisherigen Ortsgewohnheit ge= 
wiſſe Handiwerferwaaren, welche nicht zu den im 8 66 (f. oben) bezeichneten Gegen- 
tänden gehören, nur von Bewohnern des Markftortes auf dem Mochenmarfte ver- 
fauft werden durften, kann die höhere Verwaltungsbehörde (Preußen: Bezirksrath) 
auf Antrag der Gemeindebehörde den einheimifchen Berfäufern die Fortjegung des 
herfömmlichen Wochenmarktverkehrs mit jenen Handwerkerwaaren gejtatten, ohne 
auswärtige Verkäufer derjelben Waaren auf dem MWochenmarfte zuzulaffen. Bejchrän- 
fungen des Marktverfehrs der Ausländer als Erwiederungen der im Auslande gegen 
Reichsangehörige angeordneten Bejchränfungen bleiben dem Bundesrathe vorbehalten 
{S 64). Dagegen fanı, joweit es zur Sicherung der Zollinterefjes für nöthig er- 
achtet wird, der Morktbeſuch im Grenzbezirke den nach den örtlichen Verhältniſſen 
von der oberiten Kandesfinanzbehörde vorgejchriebenen Kontrolen unterworfen (Ber- 
einszollgejeg vom 1. Juli 1869, 8 124) und nach Ausbruch der Rinderpejt in 
einem nach Maßgabe der Umstände bejonders zu bejtimmenden Umkreiſe, welcher in 
der Regel nicht unter 20 Kilometer Entfernung vom Seuchenorte bemefjen werden 
jofl, die Abhaltung von Märkten bejchränft oder unterfagt werden (vevidirte In— 
jtruftion vom 9. Junt 1873 zum Neichögejege vom 7. April 1869, 8 17; für 
Preußen vgl. wegen jonjtiger Viehſeuchen noch $ 26 des Gejeßes betr. die Abwehr 
und Unterdrüdung von Viehjeuchen vom 25. Juni 1875). Die Beichwerung des 
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Marktverkehrs duch Finanzabgaben ift unzuläſſig (f. d. Art. Marktitandsgelder). 
In den Grenzen der obigen Beitimmungen fann die Ortspolizeibehörde im Ginver- 
jtändnifje mit der Gemeindebehörde die Markftordnung nach dem örtlichen Be- 
dürfniſſe Feitjegen, namentlich auch für das Feilbieten von gleichartigen Gegenjtänden 
den Pla und für das eilbieten im Umhertragen, mit oder ohne Ausruf, die 
Tageszeit und die Gattung der Waaren bejtimmen ($ 69). Weitere Vorfchriiten der 
Marftordnungen pflegen ſich auf die Aufftellung und Einrichtung der Verkaufsſtände 
und Buden (Berliner vevid. Budenordnung vom 15. Auguft 1801), auf die nächt- 
liche Bewachung der auf dem Marktraume verbleibenden Waaren, die Gebahrung 
mit Feuer und Licht, die Zuläffigfeit des Verkaufs gewiſſer Waaren nach Zahl, 
Maß oder Gewicht (vgl. das Württemb. Gejeß vom 6. April 1859 bei Jacobi, 
Gewerbegeſetzgebung, ©. 103), den Schuß den Sonntagsfeier zu beziehen. Die Be- 
amten der Polizei find befugt, von Nahrungs und Genußmitteln, welche auf Märkten 
verfauft oder feilgehalten werden, nach ihrer Wahl Proben zum Zwecke der Unter: 
juchung gegen Empfangsbeicheinigung zu entnehmen (Reichsgeſ. vom 14. Mai 1879, 
$ 2). B. In Betreff dev Spezialmärfte (über den Begriff ſ. oben unter II.) 
läßt es die RGew.O. (8 70) bei den bejtehenden Anordnungen bewenden. Erwei— 
terungen diejeg Marktverkehrs fünnen von der zuftändigen Behörde mit Zuftimmung 
der Gemeindebehörde angeordnet werden. Muthmaßlich werden auch gerade die 
eigentlichen Spezialmärkte für befondere Gattungen jolcher Waaren, bei denen der 
Käufer die Qualität nur nach Prüfung der Geſammtwaare zuverläſſig beurtheilen 
fann, 3. B. für Wolle, Flache, Garn, Getreide, Tuch, Leder, fortgejeßt erhöhte Be— 
deutung gewinnen und Anlaß zu jpeziellen Normen bieten. Freilich werden leßtere 
immer einen vorwiegend Lofalen Charakter behalten; auch treten ſie vielfach in 
engjte Verbindung mit den Börjenordnungen und Handelsuſancen, mit denen ſie zu— 
gleich daS gemein Haben, daß ſie großentheils nicht polizetlicher Natur find, jondern 
die privatrechtliche Seite der betreffenden Handelögejchäfte näher regeln wollen. Wegen der 
veterinär=polizeilichen Aufficht Hinfichtlich der Viehmärkte ſ. oben; zahlreiche Spezial: 
verordnungen jind über die Beauflichtigung der Viehmärkte, Schlachthöfe ꝛc. ergangen. 
(3. B. Hamburger Bolizetverordnung vom 27. Aug. 1873, Preuß. Handelsarchiv 
1873, ©. 191; Goldſchmidt ꝛc. Zeitjcehr. F. d. gefammte Handelsrecht Bd. XXIII., 
Supplementheit S. 74). — Wer den polizeilichen Anordnungen Hinfichtlich des 
Marktverfehrs zumwiderhandelt, wird mit Geldjtrafe bis zu 30 Mark und im Unver- 
mögensfalle mit Haft bis zu acht Tagen beſtraft (KGew. O. 8 149, 6). Wegen eines 
Kaufgeichäfts, bei deſſen Abfchluffe den Ptarktordnungsbeitimmungen über dag Feil— 
Halten an bejtimmten Plätzen zumidergehandeit worden tft, kann nur der Berkäufer, 
nicht auch der Käufer gejtraft werden (Erf. des Preuß. O. Trib. vom 7. Dez. 1870, 
Goltdvammer, Arhiv Bd. XIX. ©. 127). 

V. Im Allgemeinen fteht auch das Oeſterreichiſche Recht Hiermit im 
Einklange (Gew.O. V. Hauptitüd). Doch dürfen Waaren, deren Verkauf an eine 
Konzeflion gebunden ift (3. B. Feuerwerkskörper, Gifte, Medizinalkräuter, Speifen, 
geiftige Getränke 2c.), auch auf Märkten nur von den mit der bezüglichen Konzeſſion 
verjehenen Gewerbsleuten feilgeboten werden (SS 62 u. 70). Wer aus dent DBe- 

ziehen von Märkten ein jelbjtändiges Gewerbe macht (Fierant, Marktiahrer), hat 
dieſes nach den Grundſätzen über freie Gewerbe ($ 13) anzumelden ($ 63). Badeorte 
können durch fpezielle Verordnung für die ganze Kurzeit mit der Hauptmarktberech- 
tigung belegt werden (8 65). Einrichtungen, wonach die erjten Stunden des Marktes 

für die Einkäufer im Kleinen vorbehalten werden, dürfen nur bei Wochenmärkten 

und in Anwendung auf Lebensmittel ftattfinden, wenn die örtlichen Gewohnheiten 

und Bedürfniſſe dafür jprechen ($ 68). 

| Sit.: Seydel in Hirth’3 Annalen 1878 ©. 603—606. — Blätter für adminiftrative 
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724 Marktpreis — Marktitandsgelder. 


Marktpreis, Unter Markt verfteht man die nach Zeit und Ort feſtgeſetzte, 
frei auf einem Öffentlichen Platz ſtattfindende Zuſammenkunft von Leuten, die Waaren 
jeilhalten, und Kaufluftigen (Sanders, Deutiches Wörterbuch). Waaren, welche 
bei diefen Zufammenkünften andauernd oder zu wiederkehrenden Zeiten in größeren 
Quantitäten feilgehalten werden, haben an dem betreffenden Ort einen Markt, find 
dajelbjt marktgängig. Durch die gleichzeitige Anfammlung der Verkäufer mit ihrer 
Maare und der Haufluftigen jtellt fich bei der mehrfachen Verkaufs- und Ankaufs— 
Möglichkeit in Schneller Wechjelwirfung von Angebot und Nachfrage der in Gelde 
ausgedrücte Taufchwerth der gleichartigen Waare, ihr Preis zeitweilig feſt; hieraus 
ergiebt Jich, daß man unter M. den in Gelde ausgedrücten Tauſchwerth einer 
Waare bejtimmter Qualität zu verjtehen hat, welchen diejelbe zu einer ber 
jtimmten Zeit an einem bejtimmten Orte hatte, woſelbſt fie andauernd oder zu 
wiederkehrenden Zeiten in größeren Quantitäten feilgehalten wird. Schwanken 
die einzelnen Kaufpreife gering gegen einander ab, jo findet fich der M. im arith- 
metischen Mittel (mittlerer M.); iſt die Abſchwankung eine bedeutende, jo gelangt 
der Markt nicht zu einem bejtimmten M. Unvichtig ift &, den M. auf Waaren 
durchichnittlicher, mittlerer Güte zu beſchränken; für diejelbe Gattung fann fich in 
den verschiedenen Abjtufungen ihrer Güte, Brauchbarkeit ein verjchiedener M. feſt— 
jtellen. Regeln kann fich der M. nur bei einem größeren Verkehr in der bejtimmten 
Waare, namentlich darf ein Preis, welcher fich auf den verjchiedenen Verkaufsſtellen 
einer Stadt im Verkehr zwischen Produzenten und Konſumenten herausſtellt, als ein 
M. einer Waare nicht anerkannt werden. Art. 353 des HGB. giebt für folchen 
Fall nur eine Auslegungsregel für den Barteiwillen, ohne den Begriff M. zu gejtalten. 
ie der Marktverfehr überhaupt ein öffentlicher, jo tft auch der M., im Gegenjat 
zum Gelegenheitspreis, wejentlich ein offenfundiger; halten Verkäufer und Käufer die 
Preiſe geheim, jo kann von einem M. der gehandelten Waare nicht die Rede jein. 
Für die Feitjtellung des Mt. bejtehen vielfach örtliche Einrichtungen; unrichtig ift 
es, nur beim VBorhandenfein folcher die Begründung eines M. zugeben zu wollen; 
außeramtliche Marktberichte haben mannigfach Anerkennung gefunden. Für Wechſel, 
Geldiorten, Werth- und Geldpapiere wird der M. mit Kurs bezeichnet. Derjenige, 
welcher fich auf den Me. beruft, hat die einzelnen TIhatjachen zu beweiſen, aus denen 


der Richter dag Ergebniß des M. ziehen kann; in diefer Weiſe fann auch ein Gegen- 


beweis gegen den durch örtliche Einrichtungen nachweislichen M. geführt werden. -Die 
Eideszujchtebung behufs Feſtſtellung des beftrittenen M. iſt unftatthaft. Der M. als 
der genauejte Maßjtab für den gemeinen Werth einer Sache wird überhaupt und ift 
namentlih im Allg. Deutihen HGB. in den Art. 357, 612, 613, 614, 713, 879 
der Schadensberechnung zu Grunde gelegt; weiter iſt derjelbe beitimmend für Richtung 
und Umfang der Spekulation, ſowie Steigerung und Minderung der Produktion. Für 
Waaren, welche einen Markt- oder Börjenpreis haben, finden ſich betreffs des Prand- 
verfaufes in Art. 311 des HGB., des Setbfthülfeverfaufes in Art. 343, des Eintritts- 
rechtes des Kommiſſionärs als Selbſtkontrahenten in Art. 376, der Abwickelung der 
ont: im Konkurſe in 8 16 der Deutichen KO. befondere Beitimmungen. 
Gigb. u. Lit.: Allgem. Deutjches De Art. 353. — Sächſ. BGB. $ 1087. — v. Hahn, 
Kommentar zum Allgem. Deutichen HGB., I. ©. 268; Bd. I. ©. 119. — Goldſchmidt, 
Handbuch des H.R., Bd. I. ©. 581. — Est, I "Aufl., I. ©. 806. — ABA 
R., 3. Aufl., ©. 435, 469, 537, 547, 691. — Build, Archio_ Bd. II. ©. 402; Bd. XU 
267; BD. XII. ©. 17; Bd. XIV. ©. 70, 479; BD. XV. 29. — Auerbad, 86 
vd. ©. 188. — Goldihmidt 1. Yaband, Ztichr. fir DS, Bd. IX. ©. 266, 578. — 
— * — Bd. LXXI. ©. 141. — Entich. des ROHG. Bd. II. ©. 196; Bd. IV. 
— Bd. VII. ©. 176; Bd. VII. ©. 99; Bd. IX. ©. 120; Bd. XI. ©. I: Ne XIV. 
S. eyßner. 


Marktſtandsgelder. Bei der Bedeutung, welche in früherer Zeit die Märkte 
für den Umſatz der Handeltreibenden beſaßen, war die Erhebung eines Marktzolles 
ſeitens der Marktherren ein naheliegender Gedanke und die Entrichtung eines ſolchen 
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Zolls feine drüdende Beſchwerung für die Kaufleute. Daher pflegte ſchon im frühen 
Mittelalter mit dem Marktrechte zugleich der Zoll verliehen zu werden (v. Maurer, 
Städteverfafjung, I. 8 76 ff.). Unter den gegenwärtigen Verhältniffen ift der um— 
gefehrte Standpunkt geboten, nämlich die Befreiung des Marktweſens von Abgaben 
mit Ausnahme angemefjener M. (Standgelder, Stättegelder), „ala Entichädigung 
für die herzuftellenden Einrichtungen und für Handhabung der Marktpolizei” (Sächl. 
Gew.Geſ. $ 58). Nach der RGew.O. darf der Marktverfehr in feinem Falle mit 
anderen als jolchen Abgaben belaftet werden, welche eine Vergütung für den über— 
lajjenen Raum und den Gebrauch von Buden und Geräthichaften bilden ($ 68, im 
Weſentlichen übereinjtimmend mit der Preuß. Verordn. vom 4. Oktbr. 1847); ein 
Unterfchied zwiſchen Einheimifchen und Fremden bezüglich der Zahlung der Abgaben 
darf nicht jtattfinden. Im Mebrigen landesrechtliche Regulirung, namentlich Breuß. 
Geſetz dom 26. April 1872 (Gej.Samml. ©. 513). Dafjelbe bindet die Einführung 
oder Erhöhung eines M. für den Gebrauch öffentlichen Verkehrsraumes zum 
Veilbieten von Waaren auf Mefjen und Märkten an Zuftimmung der Gemeinde 
und Genehmigung der Bezirksregierung; Maximalſatz 20 Pfennig pro Quadrat- 
meter täglih. Die Miethe für Buden u. dgl. Vorrichtungen, deren Gebrauch fakul— 
tativ iſt, ijt Hierbei nicht inbegriffen. Die Erhebung darf nur auf der Verkaufs— 
jtelle, nicht jchon beim Eingange der Waaren in den Marktort ftattfinden. Der 
Wochenmarktsverkehr joll thunlichſt abgabenfrei bleiben (Anweifung vom 26. April 1872; 
Min. dl. f. d. innere Berw. ©. 185, $ 6). — In Defterreich dürfen die Markt— 
gebühren fich ebenfalls nur als Vergütung für den überlaffenen Raum, den Gebrauch 
von Buden und Geräthichaften und für andere mit der Abhaltung des Marktes ver- 
bundene Auslagen darjtellen ($ 69). Ein jtatutarisches Pfandrecht an den Markt— 
waaren zur Sicherjtellung der M. ijt ausgeſchloſſen (Oeſterr. Zeitſchr. für Verw. 
Bd. 12 ©. 194). — Auch in Frankreich tft die Materie in gleicher Weije geregelt 
(Gejeß vom 11. Trimaire des Jahres VII. Leuthold. 

Markt⸗ und Meßſachen ſind Streitigkeiten aus den auf Meſſen und Märkten 
(nicht aber Jahr- und Wochenmärkten) geſchloſſenen Handelsgeſchäften. Für ſie bildet 
das Gericht des Meß- oder Marktortes ein neben den ſonſtigen Gerichtsſtänden kon— 
kurrirendes Spezialforum, falls der Beklagte oder ein zur Prozeßführung berechtigter 
Vertreter ſich am Orte oder wenigſtens im Bezirk des Gerichtes aufhält. Immer 
gelten ſie als ſchleunige Sachen. Denn einmal können in ihnen die Einlaſſungs— 
und auch die Ladungsfriſten bis auf 24 Stunden verkürzt werden, und zweitens darf 
ihre Erledigung während der Gerichtsferien nicht ſiſtirt werden, da ſie Ferienſachen ſind. 

Quellen: Deutſche CPO. 88 30, 234, 459, 194. — Deutſches GBG. 8 202. 

P. Hinſchius. 

Marodeure (von maraude, Plünderung, Raub) find einem Kriegsheere 
angehörende Perſonen, welche zu Kriegszeiten ohne Ermächtigung eines Kriegsbefehls— 
haber3 im TFeindeslande plündern oder rauben. Moſer läßt fie hervorgehen jowol 
aus der Neihe der Kombattanten, wirklicher oder angeblicher Dejerteure, als auch der 
Nichtfombattanten, die zum Troß der Armee rechnen, wie Knechte, Marfetender ꝛc., 
ferner jowol aus der Reihe der Landesunterthanen als auch der Fremden, welche 
„ch die Gelegenheit, etwas erbeuten zu fünnen, zu nuße machen wollen“. Stehen 
fie aber nicht in wirklicher Beziehung zum Kriegsheer im Feindeslande, Jo erfcheinen 
fie nur als Räuber nach Landesrecht. Wegen Nichtbeobachtung der Kriegsſitte und 
Nichtermächtigung durch den Kriegsoberbefehlshaber genießen fie weder den Schuß 
der Krieggmanier noch des Kriegsrechts (Heffter, 8 127), insbeſondere auch nicht 
als Kriegsgefangene (Bhillimore, IH. 145). Wird der M. durch eine Perſon 
der feindlichen Armee handfeſt gemacht, jo überliefert fie ihn deren Befehlshaber, 
geichieht e3 durch einen Landesangehörigen, jo kann der M. auch der Yandesbehörde 
überliefert werden. Die Armee, welche ihre M. nicht bejtraft, mißachtet dag Kriegs— 
völferrecht. Bejondere Verordnungen wider die M. wurden vom Sriegsfürften 
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z. B. durch den König don Preußen am 9. Dezbr. 1757, oder durch die Kriegs— 
fommandeure, 3. B. durch den Herzog Ferdinand von Braunſchweig als General 
en chef der alliirten Armee am 10. Juli 1761 erlaſſen. In denjelben wird jeder 
Einwohner zur Arretirung derjelben ermächtigt, zur Ablieferung an die nächfte 
Garnifon, oder Obrigkeit, oder das Hauptquartier verpflichtet, der Erſatz des 
Schadens vom xejp. Negiment übernommen und die Marode mit dem Strange be= 
droht. Beiipiele von Hängen, Enthaupten, Spießruthenftrafe j. bei Mojer. Die 
meisten Völkerrechtstompendien jchweigen über die Marode, die immer vorzüglichere 
Disziplin der Kriegsheeere ctvilifirter Völker dev Gegenwart wird diefe Frage bald 
zu den antiquitates juris rechnen, ſofern nicht nach den Grundjägen bonapartiftifcher 
Givilifation barbarische Völkerfchaften, wie Turcos und Zuaven, in deren Armeen 
eingereiht werden. 

Lit.: J. J. Moſer, Verfuch des neueſten Europ. Völkerrechts in Friedens- und Kriegs— 
zeiten, 1779, Th. IX. Bd. II. 63 ff, und Deſſen Grundſätze des Europ. Völferrecht3 in 
Kriegszeiten, 1752, ©. 131. U. Bulmerinca. 

Marquard, Johann, 5 21. IV. 1610 zu Lübeck, jtud. in Italien, wurde 
Bürgermeiſter in Lübeck 1663, T 1668. | 

Schrift: Tract. politico-juridicus de jure mercatorum et commerciorum singulari, 
Francof. 1662 

Lit.: Goldihmidt, Handb. des H.R., Erl. 1875, Bd. I. 37. — Kuntze, Inhaber— 
papiere, ©. 110 Note 5. — Endemann, Studien, I, 56. Teihmann. 


Marfilius de Maynardino (Raimondini), & gegen 1270 zu Padua, 
ging nach Paris, wo ev 1312 zum Rektor gewählt wurde, trat als Franziskaner 
gegen Johann XXI. auf, überreichte mit jeinem Freunde Giandone König Ludwig 
dem Bayer jeinen defensor pacis, wurde bei deilen Ginzuge in Rom 1328 Vikar 
von Rom, 7 nach 1336. Gr bearbeitete de translatione imperii des Landulphus 
de Columna (Goldast, De monarchia, II. 147—153). 

Schriften: Defensor pacis de potestate imperiali et papali adversus usurpatam Ro- 
mani pontif. jurisdictionem 1522; Francof. 1592, 1599, 1612, 1622, 1692; eng by Wyllyam 
Marshall, Lond. 1535; deutic) von Mar Müller v. Weftendorff, Neub. a. d. Donau 
1545; in Monarchia von Goldast, II. 154—512. — De jurisdictione imperatoris in causis 
matrimonialibus (?). 

Lit: Friedberg in feiner Ztichr. für Kirchenrecht VIII. 110—138; Derjelbe, 
Grenzen zwiſchen Staat und Kirche, Tüb. 1872, ©. 476. — Riezler, Die literariichen Wider: 
acher der Päpfte, Leipz. 1874, 30—41, 193—240. — Pütter, Litt. I. 68. — Laurent, 

’Eglise et !’Etat, (2) 1865 I. 426—435. — Gierfe, oh. Althufius, Bresl. 1880, ©. 53, 54. 
Teihmann. 

Martene, Edmond, 5 22. XI. 1654 zu St. Jeanzde-Löne (Dijon), trat 
1672 in den Benediktinerorden zu Reims, machte von 1708 an große Reifen für 
wifjenjchaftliche Zwede, T 20. VI. 1739 in der Abtei St. Germain=des-Pres. 

Gr jhrieb: Comm. in regulam S. P. Benedicti, Par. 1690—95. — De antiquis mo- 
nachorum ritibus, Lugd. 1690. — Vie du venerable P. D. Claude Martin, Tours 1697. — 
De antiquis ecel. ritibus, Rotom. 1700, 1702; Antw. 1736—38, nebjt Tract. de celebrandis 
officiis, Lugd. 1706. — Voyage litteraire de deux religieux benedictins, Par. 1717. — Er 
gab heraus: Veterum script. et monum. collectio nova, Rouen 1700. -— Thesaurus novus 
anecdotorum, Par. 1717. — Veterum script. et monum. ampl. collectio, Par. 1724—33. — 
Mabillon’3 Annales ord. S. Benedicti, tom. 6, Par. 1739 

Lit.: Taſſin, Gelehrtengeichichte der Kongregation von St. Maur (deutſch), Franff. 
Zeipz. 1774; II. 225—270. — Herzog’3 Real:Encykl., IX. 119. — Schulte, Gejchichte, 
UI. a ©. 632. TZeihmann. 

Martens, Georg Friedrich von, & 22. II. 1756 zu Hamburg, jtud. in 
Göttingen, wurde 1780 Doktor und Privatdozent, 1783 außerordentl., 1784 ordentl. 
Profeffor, 1789 geadelt, war 1808—1813 Weitphälifcher Staatsrath, jeit 1814 
Hannoverſcher Geh. Rath, jeit 1816 Bundestagsgejandter, 7 21. II. 1821. 

Schriften: De foro S. R. J. principum cum subditis suis litigantium, Gott. 1780 
(diss.). — Essai sur la legisl. des Envoyes à la diete de Ratisbonne, Gott. 1782. — Bon 
der Eriftenz eine pofitiven Europäiſchen VBölferreht3 und dem Nuten diejer Wiſſenſchaft, 
Gött. 1784. — Primae lineae jur. gentium Europaearum practici, 1785 (preeis du droit des 
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ens moderne de l’Europe, 1789; Par. 1831, 1846); deutſch: Einleitung in da3 pofitive 
uropäiſche Völkerrecht, 1796; engl. von Will. Cobbet, Philad. 1795: Summary of the 
law of nations; nochmal® franz. von Berge, 1858; 2. Aufl. 1864. — Erzählung merf- 
würdiger Yälle des neueren Völferrechts, Gött. 1800-1802. — Cours diplomatique, Berl. 
1801. — Grundriß einer diplomatijchen Gejchichte der europäischen Staatshändel und Friedens⸗ 
ſchlüſſe ſet dem 15. Jahrh., Berl. 1807. — Sammlung der wichtigſten Reichsgrundgeſetze, 
Erbvereinigungen ꝛc., Gött. 1794. — Abriß des Staatsrechts der vornehmſten europäischen 
Staaten, Gött. 1794. — Verſuch über Kaper, feindliche Nehmung und insbeſondere Wieder: 
nehmung, Gött. 1795 (franz. und engl. 1801). — Die Erneuerung der Verträge in den Friedens⸗ 
ſchlüſſen der europäiſchen Mächte, Gött. 1797. — Verſuch einer hiſtoriſchen Entwickelung des 
wahren Urſprungs des W.R., Gött. 1797. — Geſetze und Verordnungen der einzelnen euro- 
päiihen Mächte über H.R., Gött. 1802. — Grundrig des H.R., 3. Aufl., 1820. — Recueil 
des principaux traites d’alliance, de paix, de treve, de neutralite, de commerce, de limites, 
d’echanges, de garantie für die Zeit von 1761-1808, 8 Theile, 2. Aufl. 1817— 35, die vier 
legten Theile durchgejehen und vermehrt von Karl v. Martens. Die Supplementbände 
für 1808—89 (mit dem Titel: Nouv. recueil) 1817—42 in 16 Theilen (20 Bde.), von den 
beiden M., Saalfeld u. F. Murhard. Drei neue Supplementbände (nouv. Suppl.) für 1761 
bis 1839 erjchienen 1839—42. Ein chronologiſches und alphabetiiches Verzeichniß in 2 Theilen 
1837—43. — Nouveau Recueil für 1840—74, 20 tomes (von F. Murhard, K. Murhard, 
Pinhas, Sammer und Hopf) mit table generale, 1875, 1876. Seitdem erfcheint eine 
neue Serie von Sammer und Hopf, Gött. 1876 ff. 

Lit. Mohl, II. 460-472. — Gessner, Droit des neutres sur mer, 1865 p. 4. — 
Kaltenborn, Kritik, 101, 109-118. — Bulmerincgq, Praxis, Theorie und Kodififation 
des Völkerrechts, 1874, ©. 102—107. — Wheaton, Hist. des progres, (4) I. 390-393. — 
Berner in Bluntjehli’3 Staats Wört.B. VI. 550-553. Teihmann. 


Martens, Karl von, Neffe des Vorigen, 5 1790 zu Frankfurt, trat in 
den Preuß. diplomatifchen Dienft, F 18. III. 1863 als Großherzogl. Sachien- 
Weimariſcher Minifterrefidvent a. D. zu Dresden. 

Schriften: Manuel diplomatique, Leipz. 1822. — Causes celebres du droit des gens, 
Leipz. 1827, 2. ed. 1858—61. — Nouvelles causes celebres, Leipz. 1843. — Guide diplo- 
matique, Leipz. 1832, 5. ed. par Geffeken 1866. — Recueil mänuel et pratigue de 
traites, conventions et autres actes diplomatiques (mit F. de Cussy, Leipz. 1846—57). 

Sit.: Kaltenborn, Kritik des Völkerrechts, 1847, ©. 125. — Mohl, I. 368, 405, 
455. — Berner in Bluntjhli’3 StaatsWört.B. VI. 553, 554. Teihmann. 


Martin, Chriſtoph Reinhard Dietrich, 5 2. I. 1772 zu Bovenden 
bei Göttingen, jtud. in Göttingen, wo er 1789 ſich als fatferlicher Notar nieder- 
ließ, promovirte 1796, wurde außerordentl. Aſſeſſor des Spruchkollegiums, 1802 
außerordentl. Prof., 1805 ordentl. Prof., ging nach Heidelberg, fiedelte in Folge 
einer gegen ihn angeftrengten Unterfuchung wegen Verbreitung einer Aufforderung 
zu jchleuniger Zufammenberufung der Landſtände, nachdem ex freigeiprochen, nach 
Jena über, wo er Geh. Juſtizrath, Mitglied des OApp.Gerichts wurde. Politiſch 
thätig war er 1837, legte 1842 feine Stellen nieder, begab fich nach Dresden, 
dann nah Oſchatz, wurde zum Mitglied der Kommiffion für Bearbeitung einer 
neuen Sächftichen CPO. ernannt, ging 1853 nach Gotha, F 13. VII. 1857. 

Schriften: Diss. de juste suspendendo judicio de expensis etc., Gott. 1796. — Lehr— 
buch des deutichen gemeinen bürgerl. Prozejjes, Gött. 1800; 13. Aufl. von Theodor 
Martin, Leipz. u. Heidelb. 1862. — De indole contumaciae in causis civilibus con- 
tentiosis, Gott. 1802. — Rechtsgutachten und Enticheidungen des Heidelberger Spruch): 
follegiums, Heidelb. 1808. — Lehrbuch des Deutjchen gem. Krim. Prz., Gött. 1812; 5. Aufl. 
von Temme, Leipz. u. Heidelb. 1857. — Anleitung zum Referiren in Rechtsſachen, 1809; 
3. Aufl. Heidelb. 1829. — Lehrbuch des Deutjchen gem. Krim.R., Heidelb. 1820—25, 2. Aufl. 


. 1829. — Vorl. über die Theorie des Deutjchen gem. bürgerl. Proz, von Theodor Martin, 


Zeipz. 1855— 57. — Ueber die Kompetenz der landftändiichen Kammern des Königr. Sachſen 
in Kirchenſachen, Leipz. 1849. — Dissert. et comm. select. jur. crim. collectio, Jenae 1822. 

git.: Lehrb. des Deutjchen gem. bürgerl. Proz., Leipz. Heidelb. 1862, Vorrede p. XXVII.—- 
XXXIV. — Unfere Zeit, Leipz. 1857, ©. 608. Teihmann. 

Martini zu Wafferberg, Karl Anton Freiherr von, & 15. VIO. 
1726 zu Revo in Tirol, wurde 1754 Prof. des Naturrechts in Wien, 1782 Staats- 
rath in inländ. Gejchäften, 1790 Präfident der Hoffommiffion in Gejeggebungsjachen, 
7 7. VIII. 1800. Berdient um das Unterrichtömwefen und Gejeßgebung. 
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Schriften: Ordo hist. jur. civ., Viennae 1755, zuleßt Paviae 1803. — De lege naturali 
ositiones, Viennae 1767, 1772, 1778, 1782 (deutih von Zahlheim 1771, von 53 
rand 1783; ala „Lehebegriff des Naturrechts“, ien 1797). — De lege naturali exer- 

citationes sex, Viennae 1776 und 1780 (deutich von eg Fe Wien 1784, von 
Bauer, Wien 1797). — Allgem, Recht der Staaten, 1797 u. 1798, — er, Das natürl. 
öffentliche Recht nah Martini und Zeiller, 1809, (2) 1840. — Principi Aa diritto pubbl. 
univ. e delle genti, Mil. 1823. 

Bit: Wurzbach, XVII. 33—36. — — Aa) min, ei fleinere Schriften, 2. Bb., 
1877 ©. 18, 38. — Kink, Die Rechtslehre an der Wiener Univerfität, 1853, ©. 59 fi. — 
Domin:Petrushedecn, Neuere Oeſterr. Nechtsgeichichte, Wien 1869, S. 46, 88, 110, 184, 
208, 252. - Harrajowsty, ae: der Kodifikation des Seflerr. Chilrechis, 1868, 
©. 169. - Ompteba, II. 387; 111.8, 39, 40, 42. — Friedberg, Grenzen zwischen Staat 
und Kirche, 1872, ©. 141. Teihmann. 


Martinus de Fano, Schüler des Azo, & zu Fano, lehrte 1229 daſelbſt, 
jpäter zu Arezzo, wo er Neftor wurde, 1255 zu Modena, 1260 podestä in Genua, 
wurde Dominikaner zu Bologna, T nach 1272. 


Schriften: Quoniam plerique principalem causam (Syitem des Prozejjes). — Wert 
über Yibellformeln. — De jure emphyteutico (Tract. Lugd. V. 542), Colon. 1575, 1579. — 
De modo studendi. — De homagiis. — De alimentis. — De dotis restitutione. — De 
ordine judiciorum. — De arbitris. — De restitutionibus. — De exceptionibus impedientibus 


litis ingressum (Tract. Ven. 1584, III. 2 £. 102). — De testamentis. — De brachio s. 
auxilio implorando per judicem ecel. a judice seculari (Tract. Ven. 1584 XI. 2 £. 409). — 
Notabilia super decreto. — Notabilia * authent. 

Lit.: Savigny, V. 487—495. — Wetzell, Syſtem des DENE AAN Giv.Prz., $ 3, 
Note 7. — Bethmann- Hollweg, VI. 51, 77. — Schulte, Gejdichte, II. 138. 

{ i Teihmann. 

Martinus 6 Goſia, & zu Bologna, berühmt wegen jeiner Streitigkeiten mit 
nn erichten auf dem Roncaliſchen — T ‚gegen 1166. „Copia legum‘“, 

Schriften: Glossae. — Sigle: M. Ma. M. G. Mar 

git.: Savigıry, IV. 124—140, 481 493. Teihmann. 

Mascardi, Joſ., 5 zu Anfang des 16. Jahrh. zu Sarzana bei Genua, war 
Generalvifar zu Mailand, Neapel, Padua, Piacenza, jpäter apoftolifcher Protonotar 
und Koadjutor zu Ajaccio, T 1588. 

Schrift: Conclus. probationum omnium quibusvis in utroque foro versantibus practi- 
cabiles — Venet. 1588, 1593, 1607, 1661; Aug. Taurin. 1624; Francof. 1609, 
1727 —17 

Lit.: Allard, Hist. de la just. crim. au 16. siecle, 1868, p. 481, 482. — Nypels, 
Bibliotheque, 25. — Stimpelius, Comp. Masc. de en 1626. — Schulte, 
Geſchichte, III. a 454. Teihmann. 

Mascov, Joh. Jac., & 26. XI. 1689 zu Danzig, ſtud. in Leipzig Theologie, 
dann Rechtswiſſenſchaft, ging auf Reifen, wurde 1719 außerordentl. Prof. in Leipzig, 
Mitglied des Raths, jpäter ordentl. Brof., Hofrath und Prokonſul der Stadt, 
7 22.'V. 1761. 

Schriften: Abriß einer vollitändigen Hiftorie des Deutichen Reichs, Leipz. 1722—1730. — 
Geichichte der Deutihen bis zum Anfange der fränkiſchen Monarchie, Leipz. 1726—37 (Comm. 
de rebus imperii Rom.-Germ., Lips. 1741 —53). — Einleitung zu der Geichichte des Römiſch— 
Deutichen Rechts, Leipz. 1752. _ Prineipia jur. publ. Rom.-Germ., Lips. 1729, 5. ed. 1769. — 
De jure feudorum, 1750, (3) 1763. 

Lit.: Pütter, Litt., II. 388—891. — Sybel, Ztſchr. XV. 327. — Schulte, Geld, 
III. b 107 Zeihmann. 

Seh Bruder Gottfried, & 1698 zu Danzig, Prof. zu Harderiwyf, Göttingen 
und Xeipzig, T 1760. 

Schriften: Notitia juris et judic. Brunsv. Luneburgicorum, acc. not. jur. Osnabr. 
et Hildesiensis, Gott. 1738. — Oratio de usu et praestantia hist. Augustae in jure civili 
c. anim. J. L.E. Püttmann, Lips. 1774. — Opusc. jurid. et philol. ed. Püttmann, Lips. 


git.: Püttmann, Memoria G. Mascovii, Lips. 1771. — Rivier, 540. 
Zeihmann. 


Maſſegläubiger (v. Bar, TH. I. Suppl. ©. 84) nennen die Deutſche umd 
Defterreichiiche KO. diejenigen Berechtigten, deren Anjprüche gegen die Konkursmaſſe 
als jolche, al3 der Verfügung des Gemeinjchuldners entzogenes Vermögen, zujtändig 





Maeſtertius. 729 


und darum aus dieſer Maſſe vor allen Konkursgläubigern, auch den bevorrechtigten 
zu befriedigen ſind. Die Oeſterr. KO. kennt wie das Gemeine Recht M. der Ge: 
jammtmafje und dev Spezialmafjen, die Deutjche nur die der erſteren, weil fie Ob— 
jefte der Sonderbefriedigung von der übrigen Konkursmaſſe abjondert und der ge= 
mwöhnlichen Givilerefution überweiſt. — Die genannten KO. theilen die Majfe- 
anfprüche in Maſſekoſten und Maſſeſchulden. Unter erſteren begreift die Deutiche 
KO. die gerichtlichen Koften für das Geſammtverfahren im Gegenjag zu den Spezial- 
progefjen, die Ausgaben für Verwaltung, Verwerthung und DVertheilung der Waffe, 
und die dem Gemeinſchuldner und feiner Familie bewilligte Unterftügung; unter 
letzteren alle Anjprüche, welche durch Gejchäfte oder Handlungen des Konkursverwalters 
entjtehen, jerner Anjprüche aus zweiſeitigen Verträgen des Gemeinſchuldners, deren 
Grfüllung für die Maſſe beanfprucht wird oder für die Zeit nach der Konkurs— 
eröffnung erfolgen muß, endlich Anjprüche aus rechtloſer Bereicherung der Konkurs— 
male. Wenn nun mit Recht hervorgehoben wird, daß dieje Aufzählung der Maſſe— 
ihulden feine erſchöpfende ift, indem nach der Natur der Sache noch andere An- 
jprüche, z. B. aus Reallaſten und wegen Schadenzjtiftung durch zur Maſſe gehörige 
Objekte, zu ihnen hinzukommen, jo nöthigt auch der Ausdruck der Deutichen KO. 
feineswegs zu der Annahme, daß jene Aufzählung eine erſchöpfende habe fein follen. 
Vielmehr jcheint die Bedeutung derjelben in den Vorzug gejeßt werden zu müſſen, 
welchen jene Mafjejchulden vor den Maſſekoſten bei nicht ausreichender Maſſe finden 
jollen. Nach den Motiven nämlich erkennt die Deutjche KO. prinzipiell zwar dag 
Recht der M. an, für die Mafjefchulden zu jeder Zeit vom Verwalter Befriedigung 
fordern zu dürfen. Sobald fich aber herausſtellt, daß die Mafje zur Berriedigung 
aller M. nicht ausreicht, Hat der Verwalter von jolcher Befriedigung abzufehen, und 
joll eine verhältnigmäßige DVertheilung des vorhandenen Mtafjebeitandes eintreten, 
bei der DBertheilung aber die Maſſeſchulden, mie jie der $ 52 der Deutjchen KO. 
bejtimmt, einen Vorzug vor den Mafjefoften genießen, und unter (eteren wieder 


- zuerjt die baaren Auslagen und zuletzt die Unterjtügung des Gemeinſchuldners und 


jeiner Familie, diefe natürlich nur, joweit fie noch nicht geleiftet ift, berichtigt werden. 
Nach der Praris des Gem. Recht? und nach der Defterr. KO. werden dagegen Ge- 
richtss und Verwaltungskoſten allen vorweg von der Maſſe abgezogen. — MM. können 
ihrerjeit3 Zahlungen, welche anderen Gläubigern geleitet find, nicht fondiziven, und 
fie jind nach der Deutjchen KO. von Adjchlagsvertheilungen ausgeichloffen, wenn ſie 
nicht bis zur Feſtſtellung des Prozentjages, von der Schlußvertheilung, wenn ſie 
nicht bis zur Beendigung des Schlußtermins, von Nachtragsvertheilungen, wenn ſie 
nicht bis zu deren Bekanntmachung ihre Anfprüche dem Konfursverwalter angemeldet 
haben, während jte nach den Motiven bei rechtzeitiger Anmeldung gegen VBollziehung 
einer Bertheilung, ſoweit ihre Befriedigung gefährdet tft, Arreſt ausbringen können. — 
Sind wegen Forderungen, welche ſich als Maſſeſchulden qualifiziven, bei Eröffnung 
des Konkurſes Prozeſſe anhängig, jo kann der Konkursverwalter den Prozeß auf: 
nehmen; will er ihn nicht aufnehmen oder will er überhaupt und auch ohne Prozeß 
einen Maſſeanſpruch anerkennen, jo hat er dazu, wenn es ſich um mehr wie 
300 Mark Werth handelt, die Genehmigung des Gläubigerausjchufies einzuholen. 
Quellen: Deutſche KO. SS 9, 14 ff., 50 ff. 118, 120, 121, 159; Mot. ©. 239 ff. — 


Oeſterreich iſche KO. SS 28 ff., 42, 186. 
E11... © 


| ch weppe, Konf.d. Gläubiger, SS 40 ff., 48, 64, 91, 128. — Bayer, Konk.Prz., 
SS 50, 68. — Fuchs, Deutjcher Konk.PBrz., S 13. — Kommentare zur Deutjchen KO. 1.1. von 
Sarwey, dv. Bölderndorff, v. Wilmowski u N. K. Wieding. 


Maeitertins, Jac. (Maifterton), & 1610 zu Dendermonde, jtud. in 
Löwen, Orleans und Leyden, trat zur veformirten Kirche über, wurde Prof. zu 
Leyden, T gegen 1658. 

Schriften: De justitia Rom. legum 1. II. Lugd. Bat. 1634, 2. ed. 1647. — Diss. de 
artif. disput. juridice, L. B. 1636. — Sedes atque tract. ill. jur. mater., L. B. 1636, 1664. 

git.: Sugler, II. 318—25. — Rivier, 528. Teihmann. 
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Maſuerius, Joſ. Ant. (Le Maſurier), ð zu Riom Ende des 14. Jahrh., 
Advokat bei der séenéchauss6e von Bourbonnais, dann Kanzler des duc d’Auvergne, 
7 1450. (Sein Oheim war Pierre Maſuer, Nechtölehrer in Orleans und 
jpäter Bijchof von Arras, 7 1391.) 

Gr ſchrieb zu Anfang des 15. Jahrh. eine Practica forensis cum Nepotis a Monte 
Albano libello de exceptionibus, 1529, 1534, 1548; cum. notis Castritii, Francof. 1573, 
Lugd. 1577; franz. Par. 1577, zuleßt von Guenois 1620. — Aureus ac perutilis extractus 
Masueri judiciorum praxin curiaeque parlamenti supremae stilum continens, 1520. 

@it.: Allard, Hist. de la erım. au 16. siècle, Gand. 1868, p. 410, 411. — de Wal, 
Beiträge, 44, 97. — Rivier, 480. — Bardoux, Les legistes, 1877 p. 40—43. — Klim- 
rath, Travaux sur l’hist. du droit frangais, II. 16 ss. — Koenigswarter, Sources et 
monuments du droit francais, p. 100. Teihmann. 


Mah- und Gewichtsordnung. In Preußen_hat zuerjt das Gejeh vom 
16. Mai 1816 unter Aufhebung der lofalen und prodinztellen Vorſchriften das 
Maß- und Gewichtsſyſtem einheitlich organifirt. Als Grundmaß galt danach der 
Preuß. Fuß; derjelbe wurde in 12 Zoll zu 12 Linien eingetheilt; 12 Fuß machten 
eine Ruthe, 2000 Ruthen eine Meile, 180 Quadratruthen einen Morgen; der 
Scheitel jollte 3072 Kubifzolle enthalten und 22 Zolle im Xichten weit jein, er 
zerfiel in 16 Meten; 24 Scheffel machten einen Wispel; das Drittheil einer Metze 
war ein Quart; 60 Quart machten einen Eimer, 3 Eimer ein Oxhoft, und Eimer 
einen Anker; die Biertonne enthielt 100 Quart, die Tonne zum Meſſen trockener 
Waaren einen Scheffel. (Val. insbejondere die Anweiſung vom 16. Mat 1816 zur 
Anfertigung der Probemaße und Gewichte SS 1—17.) Das Gewichtsſyſtem wurde 
unter Abänderung der im Jahre 1816 getroffenen Feſtſetzungen durch das Geſetz 
vom 17. Mai 1856, betr. die Einführung eines allgemeinen Landesgewichts, neu 
geregelt. Danach bildete das durch die Verordnung vom 31. Oft. 1839 für den 
Zollverkehr eingeführte Pfund das Urgewicht; 100 Pfund machten einen Gentner, 
40 Gentner oder 4000 Pfund eine Schiffslaſt; das Pfund wurde in 30 Loth, das 
Loth in 10 Quentchen, das Quentchen in 10 Gentimeter, der Gentimeter in 10 Korn 
getheilt; bejondere Medizinal- und Juwelengewichte jollten nicht mehr jtattfinden ; 
das Miüirzgewicht wurde durch das Geſetz vom 5. Mat 1857 bejonders geregelt. 
Zur Aufrechthaltung diefer Beftimmungen war 1816 eine Normal-Eichungs-Kommiſſion 
in Berlin eingeſetzt, als Gentralbehörde für die Prüfung der Probe-Maße und =Ge= 
wichte; in den einzelnen Negierungsbezirfen Provinzial-Eichungs-Kommiſſionen, auf 
deren Zufammenjegung die Stadtverordneten des betreffenden Orts einen Einfluß 
übten, endlich Eichungsämter in den größeren Städten, welche reine Kommunal= 
anitalten waren. 

Nachdem jodann durch Art. 4 Nr. 3 der Bundesverfaffung die Ordnung des 
Maß- und Gewichtsigitems auf den Norddeutichen Bund übergegangen war, hat das 
Bundesgejek vom 17. Auguft 1868 eine völlig neue M. u. ©. gejchaffen. Die 
Grundlage diejeg Maßes und Gewichts ift danach das Meter oder der Stab, mit 
dezimaler Theilung und Vervielfachung. Das Meter ift zwar nicht im jtrengen 
Sinne ein Naturmaß, da es überhaupt einen Körper, den die Natur in unverän— 
derlichen und gleichen Dimenftonen hervorbringt, nicht giebt, und die Gradmefjungen 
zur Beftimmung der Entfernung des Pols vom Aequator (das jog. Erdguadrat), 
deſſen zehnmillioniter Theil das Meter ift, ſowol wegen der Beränderlichteit der 
Erde, als auch wegen der Schwierigkeit exakter Mefjungen nur eine relative Ge— 
nauigfeit ergeben. Man hat aber durch einen damals angefertigten Platinjtab, den 
im Kaiferl. Archive zu Paris aufbewahrten Metre des Archives, jede Zweideutigfeit 
für die Ginheit diefeg Längenmaßes befeitigt. Als Urmaß für den Nordd. Bund 
gilt demgemäß derjenige Platinftab, welcher im Beſitze der Preußifchen Regierung 
fich befindet und im Jahre 1863 durch eine von diefer und der Franzöſiſchen 
Regierung eingejegte Kommiffion mit dem erwähnten Franzöftichen Urmaße ver- 
glichen worden ift. Das Meter bildet dann wiederum die Einheit der Längenmaße, 
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der hundertſte Theil defjelben heißt das Gentimeter oder der Neuzoll, der tauſendſte 
Theil das Millimeter oder der Strich, zehn Meter heißen das Dekameter oder die 
Kette, tauſend Meter heißen das Kilometer. Die Einheit der Flächenmaße bildet 
das Quadratmeter oder der Quadratſtab; hundert Quadratmeter heißen das Ar, zehn- 
taujend Quadratmeter heißen das Hektar. Die Grundlage für die Körpermaße bildet 
das Kubikmeter oder der Kubikſtab; die Einheit ift der taufendfte Theil des Kubik— 
meters und heißt Das Liter oder die Kanne, das halbe Liter heikt der Schoppen, 
Hundert Liter oder der zehnte Theil des. Kubifmeters heißt das Hektoliter oder dag 
Faß, funfzig Liter find ein Scheffel. Als Entfernungsmaß dient die Meile von 
7500 Metern. — Mit diefem Linienmaß fünnte auch die Gewichtseinheit dargeſtellt 
werden, das Gewicht des Waſſers, welches eine Raumeinheit bei einer feſtgeſtellten 
Temperatur faßt. Da dies aber doch nur eine Definition ſein würde, ſo hat man 
ein zweites Urmaß als Gewichtseinheit hingeſtellt. Als Urgewicht gilt das im 
Beſitz der Preußiſchen Regierung befindliche Platinkilogramm, welches im Jahre 1860 
durch eine von der Preußiſchen und der Franzöſiſchen Regierung niedergeſetzte Kom— 
miſſion mit dem im Kaiſerlichen Archive zu Paris aufbewahrten Kilogramme prototype 
verglichen worden ift. Dies Kilogramm, gleich zwei Pfund, ift das Gewicht eines 
Liter deſtillirten Waſſers bei + 4 Grad des hundertttheiligen Thermometer. Das 
Kilogramm wird in 1000 Gramm eingetheilt, mit dezimalen Unterabtheilungen ; 
zehn Gramm heißen daS Defagramm oder Neuloth; der zehnte Theil eines Gramma 
heißt das Dezigramm, der Hundertite das Gentigramm, der taufendite dag Milli- 
gramm; ein halbes Kilogramm heißt das Pfund; 50 Kilogramm oder 100 Pfund 
heißen der Gentner, 1000 Kilogramm oder 2000 Pfund heißen die Tonne. 

Zum Zumefjen und Zumägen im öffentlichen Verkehre dürfen nur gehörig 
gejtempelte Maße, Gewichte und Waagen, bei dem Verkaufe weingeiftiger Flüffig- 
feiten nach Stärkegraden nur gehörig gejtempelte Alkoholometer angewendet werden ; 
der in Fäſſern zum Berlauf fommende Wein, mit Ausnahme des in Original- 
gebinden verkauften ausländiichen Wein, darf nur in gejtempelten Fäſſern über— 
liefert werden; endlich jollen auch Gasmeſſer gehörig geftempelt jein. 

Zur Ausführung diefer Bejtimmungen wird eine Normal-Eichungs-Kommiſſion 
vom Bunde bejtellt und unterhalten, während die Errichtung der Gichungsämter 
durch die Landesregierungen nach den Landesgejegen erfolgt. Die Normal-Eichungs- 
Kommiſſion iſt nach einer Bekanntmachung des Kanzlers des Nordd. Bundes vom 
16. Webr. 1869 in Berlin errichtet. Dieſelbe Hat auf Grund des Art. 18 der 
M. u. ©. unterm 16. Juli 1869 eine ausführliche Eichordnung und unterm 
12. Dezbr. 1869 eine Eichgebührentare erlaſſen (bejondere Beilagen zu Nr. 32 und 
Nr. 40 des B. G.Bl. Jahrg. 1869); die leßtere ift mit den jpäteren Abänderungen 
und Zujägen unterm 24. Dezbr. 1874 neu herausgegeben worden (Gentralbl. 1875 
©. 94). Auch hat der Bundesrath auf Grund des Art. 10 dr M. u. G. nad 
Vernehmung der Normal-Eichungs-Kommiſſion Feſtſetzungen über die Außerjten 
Grenzen der im ‚öffentlichen Verkehr noch geduldeten Abweichungen der Maße, 
Gewichte und Waagen von der abjoluten Nichtigkeit getroffen (Bekanntmachung des 
Kanzler des Nordd. Bundes vom 6. Dezbr. 1869). 

Zur Ausführung diefer Beitimmungen it für Preußen das Geje vom 26. Nov. 
1869 betr. die Eichungsbehörden, und auf Grund deſſelben die Inſtruktion des 


Handelsminiſters vom 6. Jan. 1870 (Minift.-Bl. ©. 56 ff.) erlaſſen worden. 


Die M. u. ©. für den Nordd. Bund vom 17. Auguſt 1868 iſt dann durch 
RGeſ. vom 7. Dezbr. 1873 dahin abgeändert worden, daß der Art. 4 der M. u. ©., 
welcher dahin lautet: „Als Gntfernungsmaß dient die Metle von 7500 Meter”, 
aufgehoben ift. 

Inzwiſchen wurde die Norddeutſche M. u. G., welche exjt mit dem 1. Januar 1872 
in obligatorifche Kraft treten jollte, nach Inhalt der mit Baden und Heſſen verein— 
barten Bundesverfaffung, ſowie des Bündnißvertrags mit Württemberg don dem 
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jelben Zeitpunkt auch auf dieje Gebiete ausgedehnt, während es in diejer Beziehung 
fiir Bayern nach Maßgabe des Anjchlußvertrages erſt noch eines bejonderen RGeſ. 
bedurite. Dies Gejeß it unterm 26. Nov. 1871 exlaffen worden, jo daß auch für 
Bayern die Gejeßeskrait der Reichs-M. u. ©. mit dem 1. Januar 1872 begonnen 
bat; es konnten jedoch die in Bayern bejtehenden Feldmaße bis zum 1. Januar 1878 
noch in Geltung bleiben, auch finden die Art. 15—20 der M. u. G., welche fich 
auf dag Gichungswejen beziehen, auf Bayern feine Anwendung. Uebrigens hatte 
ſich Bayern bereits durch das Gejeß vom 29. April 1869 in allen wejentlichen 
Punkten dev Nordd. M. u. ©. angejchloffen, wie auch in den übrigen jüddeutjchen 
Staaten zu jener Zeit übereinjtimmende Gejeße vorbereitet wurden; es hatte dem= 
gemäß auch das BundesGeſ. vom 10. März 1870 wegen Ergänzung der M. u. 6. den 
Bundesrath ermächtigt, zu bejtimmen, daß Maße, Gewichte und Meßwerkzeuge, 
welche von der GEichungsjtelle eines nicht zum Nordd. Bunde gehörigen Staats, 
deiien Maß- und Gewichtswejen in Webereinjtimmung mit demjenigen des Nordd. 
Bundes geordnet iſt, geeicht und gejtempelt find, im Bundesgebiete im öffentlichen 
Verkehr angewendet werden dürfen. Gndlich iſt die Einführung der M. u. ©. in 
Elſaß-Lothringen durch RGeſ. vom 19. Dez. 1874 erfolgt. 

Kit: Solly, Maß und Gewicht in Bluntſchli's StaatsWört.B., Bd. VI. (1861) 
S. 554 ff. — Ueber einheitliches Maßſyſtem, mitgetheilt duch Helferich in der Ztichr. für 
die gefammte Staatswiſſenſchaft, Bd. XVII. (1861) ©. 125. — Segnitz, Einige Betrachtungen 
über Make und Gewichte (a. a. O. 339). — v. Rönne, Staatsrecht der Preuß. Monarchie, 
3. Aufl. Th. II. Abth. 2 ©. 498; Derjelbe, Staatsrecht des Deutjchen Reichs, 2. Aufl. 
1877, Bd. II. Abth. 1 ©. 240 ff. — Yaband, Staatsrecht d. Deutjchen Reichs, 1878, Bd. LI. 
©. 439 ff. — Thudihum, Verfafjungsrecht des Nordd. Bundes, Tüb. 1870, ©. 356 fi. — 
Sombart, M. u. ©. für den Nordd. Bund, Berlin 1868. — Karſten, Maß und Gewicht 
in alten und neuen Syjtemen, Berl. 1871. — Die neuen Maße und Gewichte (Hirth, Annalen 
1872, ©. 185 ff.; dem Reich3anzeiger entnommen). — Reduftionstabellen zur praftiichen Ein: 
führung der Norddeutihen Make und Gewichte (Hirth, Annalen 1870, Anhang). — Ueber- 
ficht aller Gejege und Verordnungen (Hirth, Annalen 1877, ©. 817 ff). — Die Thätigfeit 
der Deutjchen Eichämter in den Jahren 1870—1875 (Hirth, Annalen 1877, ©. 1111 ff.). 

L ie BERN, Ernſt Meier. 

Matrifularbeiträge, j. Reichsfinanzweſen. 

Matthäus de Afflictis (Afflitto), lebte von 1448—1528, war Staats- 
vath unter Ferdinand I. von Neapel, dann Präfident der Königl. Kammer. 

Gr ſchrieb: Comm. super. constit. regni Siciliae. — Lect. super consuet. neap. regni, 
Lugd. 1535. — Deeis. sacri regii neap. consilii cent. quatuor, Nap. 1509; Venet. 1564; 
Francof. 1616. 

@it.: Allard, Hist. de la just. crim. au 16. siecle, Gand. 1868, p. 404. — Sclopis, 
II. 421. — Zeihmann. 

Mattbaus, Ant, 5 27. XII. 1564 zu Frankenberg in Hefjen, Schüler des 
Vultejus, Pacius, Donellus und Giphanius, wurde Prof. zu Herbom, dann in 
Marburg, endlih in Gröningen, T 28. V. 1637. 

Bekannt durch: Collegia juris sex, Gron. 1638; Franek. 1647. —— 

Lit.: Jugler, II. 231—288. — Haubold, Institt. litt, No. 101. — v. Stintzing, 
Geſchichte der Deutichen Rechtswiſſenſchaft (1880), I.709, wo auch über den Bruder Philipp 
(1554— 1603) Nachrichten jich finden. Teihmann. 


Matthäus, Ant, Sohn des Vorigen, 5 1601 zu Herborn, wurde 1628 in 
Harderwyk Nechtzlehrer am Gymnafium, jpäter in Utrecht, T 1654. 

Schriften: De judiciis disp. XVIL, Traj. ad Rhen. 1639, 1643; ed. Struvio Jen. 
1680. — De criminibus ad l. XLVII. et XLVIN. Dig. comm., Traj. 1644; Amstel. 1661; 
Antv. 1761; c. not. Nani Ticini 1805. — Disput. de successionibus, Jen. 1678 ed. 
Struvio. — De auctionibus 1. II., Ultraj. 1653. — Orationes, Ultraj. 1655. — Paroemiae Bel- 
garum usitatissimae, Ultraj. 1667; Brux. 1694. — Reeitationes ad tit. Cod. de pignor. et hypoth. 

@it.: Zugler, I. 289—295. — Nypels, Bibliotheque, 12. — v. Holßendorff, 
Handbuch des Deutichen Strafrechts, I. 76. — Haubold, Instit. litt., No. 165. — Schulte, 
Geſchichte, II.b ©. 267. TZeihmann. 


Matthäus, Ant, Sohn des Vorigen, 5 18. XII. 1635 zu Utrecht, wurde 
1662 Prof. dajelbjt, dann in Leyden, T 25. VIII. 1710. 
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Seine Werke |. bei Jugler, II. 296—306, und Nypels, Bibliothèque, No. 1102. 
Teihmann. 
Maurenbrecher, Romeo, 5 12. X. 1803 zu Düſſeldorf, wurde 1828 
Privatdozent in Bonn, dann rd. für Staatsrecht, Deutjches Privatrecht und 
Rhein. Recht (1839), F zu Düfjeldorf 5. XII. 1843. | 
Schriften: Jur. germ. atque praesertim sax. de culpa doctrina, 1827. — Ad. loc. 
jur. feud. BR. 9 qui success. teneantur comm., 1827. — Ueber die im Erbf. Müniter 
geltende eheliche Gütergemeinjchaft, 1828. — Jur. feud. longob. de invest. event. indole ac 
natura doctr., 1828. — Lehrbuch des heutigen gemeinen Deutichen Rechts (1832, 1834), 1840, 
1855. — Grundjäße des heutigen Deutjchen Staatsrechts, 1836, (3) 1847. — Die bdeutichen 
regierenden Yürften und d. Souveränetät, 1839. 
Lit.: Neuer Nefrolog der Deutjchen für 1843, ©. 1261. — Schulze, Einleitung in dag 
Deutiche Staatsrecht, 1867, ©. 98. — Mohl, II. 303. Teihmann. 


Maurer, Georg Ludwig von, 5 2. XI. 1790 in Erpolzheim in der 
Pfalz, jtud. in, Heidelberg, wurde 1816 Subjtitut des Generalprofurators in der 
Pfalz, 1818 Appellations- und Reviſionsrath, 1823 Staatsprofurator, 1826 Prof. 
für Deutjches Privatrecht, Franz. Recht und Deutjche Neiche- und Rechtsgefchichte 
in München. 1832 in die Regentjchaft für den minderjährigen König Otto von 
Griechenland berufen, verdankt das junge Neich jeiner vom Tage der Landung am 
2. Febr. 1833 bis zur plößlichen Abberufung am 31. Juli 1834 entfalteten Thätig- 
feit eine Reihe von bewährten Gejeßbüchern, bejonders auch ein Polizei-StrafGB. 


und das GB. über das auf dag Prinzip der Deffentlichkeit und Miündlichfeit und 


des Gejchtworeneninjtituts gebaute Strafverfahren. Nach jeiner Rückkehr nach Bayern 
in München ala Staatsrath in außerordentlichem Dienjte (ebend, wirkte ex, abgejehen 
von jeinen legislatoriichen Arbeiten als Reichsrath und Staatsrath und jeinen von 
drei Königen (Ludwig I., Mar II. und Ludwig II.) zeitweiſe über wichtige Fragen 
des Staat? umd der Kirche eingeholten rechtlichen Gutachten, ſowie inZbejondere von 
einer kurzen Amtirung als Miniſter im Jahre 1847 („Minifterium der Morgen— 
röthe"), durch eine überaus reiche literariſche Thätigkeit auf dem Gebiete deg ureigenen 
Deutihen Rechte. T 9. V. 1872. 

Schriften: Geſchichte des altgermanijchen und namentlich altbayerifchen öffentlich-münd: 
lichen Verfahren? zc., 1824. — Grundriß des Deutjchen Privatrechts, 1828. — Die bayerischen 
Städte und ihre Verfaffung unter der römischen und fränkiſchen Herrichaft, 1829. — Reichs: 
territorial- und Rechtsgeſchichte, 1830. — Das griechiiche Volk in öffentlicher, firchlicher und 
privatrechtlicher Beziehung vor und nad) dem Freiheitskampfe bi3 31. Juli 1834, 3 Bde., 
1835, 1836. — Stadt: und L.R. Ruprecht’3 von Freiſing, 1839. — Ueber die Freipflege und 
die Entjtehung der großen und Eleinen Jury in England, 1848. — Rede bei der 100jährigen 
Stiftungzfeier der k. Afademie der Wiſſenſch, 1859. — Einleitung zur Geihichte der Marf-, 
Hof:, Dorf: und Stadtverfaffung und der öffentlichen Gewalt, 1854. — Gejchichte der Marken: 
verfajjung, 1856. — Geihichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und der Hofverfafjung in Deutjch- 
land, I. u. II. Bd. 1862, II. u. IV. Bd. 1863. — Geichichte der Dorfverfafiungen in 
Deutſchland, Bd. I. 1865, Bd. II. 1866. — Geichichte der Städteverfafjung in Deutichland, 
Bd. I. 1869, Bd. II. u. III. 1870, Bd. IV. 1871. — Eine Reihe Zleinerer afademifcher Ab- 
bandlungen, darunter 3. B. ein überaus liebensmwürdiges Schriftchen über „gerichtliches Weinen 
und Beweinen“, d. h. über den Leihfauf- 20. Trunk. 

Lit.: Nefrolog von Prof. Brinz in der „Augsb. Allg. Ztg.” von 1872, Beilage vom 
28. Juni, No. 180. — Bol. Beilage: „Sammler“ der „Augsb. Abd.-Ztg.“ No. 55 vom 16. 
Mai 1872. — Berliner „Nat.Ztg.“, Feuilleton der Morgenausgabe vom 18. Mai 1872. — 
Wiener „Deutiche Ztg.“, Morgenbl. vom 5. Septb. 1872. Bezold. 


Mayer, Mar Sam., 5 12. IH. 1797 zu Freudenthal, Advofat in Stutt- 


gart 1821, Privatdozent in Tübingen 1829, außerordentl. Prof. 1831, trat zum 


Chriſtenthum 1837 über, 1839 ordentl. Prof., Rektor der Univerfität 1849—1850, 
Ritter des Kronordens 1862, * 16. IV. 1862, 

Schriften: Kommentar des neuen Württemb. Pfand-Geſetzes, Stuttg. 1825, 26. — 
Ad Livii 1. III. c. 44-48 diss. de jure civili hist., Stuttg. 1828. — Die Litis-Conteſtatio 
gejchichtlich dargeftellt, Stuttg. 1830. — Das Römische Recht nach jeinen allgemeinen Grund: 
fäßen dargeftellt und erläutert, Stuttg. 1831. — De hereditate parentis manumissoris, Tub. 

832. — Ueber die ftaatsbürgerlichen Wahlrechte der PVerurtheilten und Begnadigten, (2) 
Tüb. 1833. — Das Recht der Anwachfung bei dem teftamentariichen und gejeßlichen Erbrechte 
und bei Legaten und Fideifomm., Tüb. 1835, — Das Inteftaterbrecht der liberi naturales 
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nad) dem Bartioen Römiſchen Rechte, Tub. 1833. — Ueber Römiſches Necht und neue Gejeh: 
gebung, Tüb. 1839. — Die Lehre vom Erbrecht nad) dem heutigen Römischen Necht, Berl. 
1840. — Die Lehre don den Legaten und Fideikommiſſen, Tüb. 1854. — Dig. de jure dotium 
XXI. 3 1. 56 $ 3 interpr., Tub, 1859. 


Lit: Schwäb. Merkur vom 18. Nov. 1862. — KHlüpfel, Die Univ. Tübingen, Leipz. 
1877, ©. 106, 137. Teihmann. 
Mayer, Samuel, 5 3. I. 1807 zu Hechingen, jtud. in Würzburg und in 
Tübingen, wo ex promovirte, bald danach als Rabbiner in Hechingen angejteltt, 
nach 1849 als Anwalt zur Nechtspraris legitimirt. Als Kanzelredner und anderer: 
jeits ala Anwalt und Yofaljchulinjpektor raſtlos und mit Erfolg thätig, 7 1. VIII. 1875. 

Schriften: Die Rechte der Israeliten, Athener und Römer, mit Rücficht auf die neuen 
Geiehgebungen. Ein Beitrag zu einem Syftem und zu einer Gejchichte des Univerſalrechts, 
geipz. 1862 und 1866 (2 Bde); der dritte Band: Strafrecht (Geichichte der Strafrechte), Trier 
ven * en in israelitiſchen Zeitjchriften. — Bibliothek jüdiicher Kanzelredner (Berl. 

Yit.: Hohenzollern’sche Blätter Nr. 124 vom 15. Aug. 1875. — Krit. V.J. Schr. IV. 464. 

Teihmann. 

Medikafterei (Mtedizinalpfujcherei): ohne jtaatliche Genehmigung exfolgende 
Ausübung ärztlicher (inkl. wundärztlicher) oder geburtshülflicher Funktionen. Preußen 
beitrafte diejelbe, wenn fie gegen Belohnung oder einem bejonderen an den Be— 
treffenden erlaſſenen polizeilichen Verbote zuwider erfolgt ift; Sachjen ganz allgemein ; 
Württemberg, wenn in gewinnfüchtiger Abficht ze. Das Deutſche StrafGB. hat mit 
Rückſicht auf die Deutiche Gew.D. eine betreffende Strafbeitimmung nicht aufgenommen, 
Nach dem letzteren Gejege nämlich ift jene Ausübung im Allgemeinen nicht mehr 
an eine jtaatliche Genehmigung gebunden. Nur derjenige, welcher ſich als Arzt 
(Wundarzt, Augenarzt, Geburtshelfer, Zahnarzt, Ihierarzt) bezeichnet oder einen 
ähnlichen Titel beilegt, durch den der Glaube erwect wird, der Inhaber defjelben 
jei eine geprüfte Mtedizinalperfon, bedarf einer Approbation. Wer ohne jolche eine 
derartige Handlung begeht, wird auf Grund der Gew.O. mit Geldjtrafe bis zu 
300 Mark oder im Unvermögensfalle mit Haft bejtraft. — Oeſterreich bedroht 
die gewerbsmäßige Kurpfuſcherei mit jtrengem Arreſt. 

Gigb.: RGew.O. 88 29; 147, 3. — Oeſterreich SS 343, 344. U. Merkel. 

eerman, Gerard, & 6. XI. 1722 zu Delit, Syndikus von Rotterdam 
und Rath im Haag, F 15. XII. 1771. Verdient durch jeinen Nov. Thesaurus jur. 
civ. et can. cont. varia et rarissima imprim. Hisp. et Gall. opera, Hag. Com. 
1751—1753, suppl. Joh. Meermanni 1780. — Schulte, Gejch., III.b ©. 268. 
Sein Sohn Johan, & 1. XI 1753 im Haag, jtud. in Leipzig und 
Göttingen, dann in Leyden, promovirte 1774, machte wiederholt große Reiſen umd 
7 19. VII. 1815 alg Franzöſiſcher Senator (und Graf). u 

Gr gab heraus: Grotii Parallelon rerum publicarum liber III. 1801, 1802, auch 
Grotii epistolae ineditae, 1807 und den 8. Bd. des Thesaurus jeines Vaters, auch eine Ueber: 
jegung des Klopſtock'ſchen Meſſias. 

Lit.: Saxe, Onomasticon, VII. — Levensberigt van Joh. M. door te Water, 1816. — 
Elogium Joh. Meermanni auctore H. C. Cras, Amst. et Hagae 1817. — Michaud. — 
Rivier, 533, Zeihmann. 

Meier, Juſtus, & 1. VII. 1566 zu Nymmegen, wurde 1605 Prof. der 
Inſtitutionen zu Straßburg, erhielt 1612 die zweite Prof. der Pandeften, 1619 
die des Koder und Lehnrechts, T 7. VII. 1622. | 

Bekannt durch jein Collegium Argentoratense (Pandectae s. Colleg. jurid. Argent., 
Argent. 1616, 1617), Argent. 1657. — Endoxa Justinianea, Argent. 1611, 1612. — Quaestio 
juris publici, sintne Protestantes jure caesareo haeretici, Argent. 1621. 

Lit.: dv. Stintzing, Geichichte der Deutichen Rechtswifjenichaft, 1880, I. 676—679. 

Zeihmann. 
Meiergüter, eine Art derjenigen Bauergüter, welche man im Allgemeinen 
als Güter im exblichen Baurecht oder ala Kolonate bezeichnet und deren charaf- 
teriftisches Untericheidungsmerfmal darin bejteht, daß der Bauer ein mit der Ent- 
richtung beitimmter jährlicher (gewöhnlich Natural-)Abgaben bejchiwertes dingliches 
und erblihes Nubungsreht amı Gute Hat. Die M., deren Erblichkeit ſich erſt 
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allmählich aus der Verleihung auf unbejtimmte Zeit oder auf ein oder zwei Leiber 
entwidelt hat, kommen namentlich in den niederſächſiſchen Gegenden (Weitfalen, 
Hannover, Braumjchweig) vor. Vielfach Hat fich bei diefem Verhältniß auch der 
Gedanke geltend gemacht, daß der jog. Meier zugleich Verwalter der das Gigen- 
thum am Gute innehabenden Gutsherrichaft ift und dem Hofe daher auch im In— 
tereffe derjelben, nicht blos im eigenen vorftehen jol. Der Meier hat das voll- 
jtändige Nußnießungsrecht am Meiergut und deffen Pertinenzen, hat aber dafiir auch 
die auf demjelben ruhenden Staats, Kommunal- und anderen Laften zu tragen. 
Hinfichtlich der in Betreff des Meiergutes entjtehenden poſſeſſoriſchen und petitorifchen 
Prozefje iſt er jowol aktiv, als paſſiv legitimirt. Dem Gutsherrn hat er die jähr- 
lichen Meierzinfen und Meierdienfte nach den bejtehenden Verträgen (jog. Meier— 
briefen) oder nach dem Herkommen als Reallaft von dem Gut zu leiten. Unter 

Lebenden darf er. weder das ganze Gut, noch einzelne Theile ohne den Konſens der 
Gutsherrſchaft veräußern, noch ſonſt belaften. Was die Vererbung des Meierguts be- 
trifft, jo iſt Ddiejelbe bei der’ Untheilbarfeit defjelben immer nur an einen Erben des 
Meier (den jog. Anerben) möglich. Ob alle Verwandte des Meier erbfähig find 
oder nur gewiſſe Klafjen derjelben, auf welche Weife der Anerbe bejtimmt wird (ob 
durch die Auswahl des Meier, des Gutsheren 2c.) und inwieweit der Meier die 
Sntejtaterbfolge durch Teſtament abändern kann, darüber enthalten die partikulären 
Normen (namentlich die jog. Meierordnungen der einzelnen Gegenden) verichiedene 
Bejtimmungen. Zur Erhaltung des Rechts des zur Bewirthichaftung unfähigen An- 
erben, welchem der Gutsherr für die Regel die ſog. Bemeierung, d. h. die Ueber— 
lafjung des Gutes dverfagen darf, kann mit Konſens des erſteren eine jog. Interims— 
wirthſchaft (f. diefen Art.) jtattfinden. Unter Abmeierung verjteht man die Ent- 
fernung des Meier aus dem Gute. Dieje kann jtattfinden, wenn der Meier in der 
Leiſtung der Zinjen und Dienjte ohne Urfache, gewöhnlich drei Jahre hindurch ſäumig 
it; wenn der Meier durch feine Schuld (Fahrläſſigkeit, jchlechte Wirthichaft) das 
Gut herunterbringt; ohne Konjens des Gutsheren veräußert; wenn derſelbe in Kon- 
kurs geräth; wenn der Meter unfähig wird, dem Hofe ferner vorzujtehen, jedoch 
braucht derjelbe, wenn diefe Untüchtigfeit in Folge jeines Alters oder in Folge von 
Krankheit eingetreten ijt, nur das Gut an den Anerben abzutreten und erhält jeiner- 
jeits ‚die Leibzucht oder das Altentheil- In allen anderen Fällen außer dem letzt— 
gedachten Hört mit der Abmeterung auch das Necht der Familie des Meiers auf. 
In neuerer Zeit find in einzelnen Staaten, jo 3. B. in Preußen mit der Aufhebung 
des Obereigenthums der Gutsherrichaften an den bäuerlichen Beligungen auch die 
Kechtsverhältnifje diefer Art von Gütern erheblich verändert worden. Für die 
Provinz Hannover hat das Gejeh vom 2. Juni 1874 betr. das -Höferecht, ebenfalls 
Mopdifilationen an dem bisherigen Zujtand gemacht. 

Lit.: Geſenius, Das Meierrecht, 2 Bde., Wolfenbüttel 1801, 1803. — B. W. Pfeiffer, 
Das Deutiche Meierrecht, Kafjel 1845. — BP. Wigand, Die Provinzialvechte der Fürſten— 
thümer Paderborn und Corvey, 3 Bde. Leipz. 1834. — Grefe, Hannover3 Recht, 3. Aurfl., 
2, 144 ff. PB. Hinſchius. 


Meijer, Jean Daniel, 5 15. IX. 1780 zu Arnheim, wınde Mitglied des 
Generalraths des Departements des Zuyderſees, Advofat in Amſterdam, plaidirte 
für den Exkönig Louis Napoleon, T 6. XII. 1834. 


Schriften: Dubia de doctrina Thomae Payneii, in jure publico civitatum posteros 
ex majorum pactis conventis non obligari, Amst. 1796. — Essai sur la question: L’appre- 
ciation morale d’une action peut-elle entrer en consideration, quand il s’agit d’etablir et 
d’appliquer une loi penale? Et si elle y entre, jusqu’& quel point peut-elle y entrer ? 
Amst. 1804. — Determiner le principe fondamental de l’interöt, les causes accidentales de 
ses variations et ses rapports avec la morale, Amst. 1809 (Mem. couronne). — Principes 
sur les questions transitoires consid. indep. de toute legisl. positive sous le rapport de 
Vintrod. du code Napoleon, Amst. et Par. 1813, par A. de Pinto, Leid. 1853. — Brief- 
wisseling van eenige Regtsgeleerden over de aanstaande Nederlandsche Wetgeving, Leyden 
1814—19. — De la necessit@ d’une Haute-Cour Provisoire pour le Royaume des Pays- 
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Bas, La Haye 15317. — Esprit, origine et les progrös des institutions judiciaires, La Haye 
et Amst. 18318—1823, 2. ed, Paris 1523. — De la codification en general et de celle de l’Angle- 
terre en particulier, Amst. 1830 (lettres & Cooper, avocat anglais). — Uonsultation, 1842, — 
Verhandelingen in Geleerde Genootschappen, bij Ipenbuur en van Seldam, 1844, 1846. — 


De Leerstellingen omtrent de Regterlijke Magt. 1842. — De jury en de regtbank der 


gezworenen, door A. Nieuwenhuis, Amst. 1856. 
git.: Nouv. Biogr. generale, Vol. 35. — Krit. Ztichr. für Nechtswifjenichaft und Gejeh- 
gebung des Auslandes IM. 231—258. — Themis, IV. 99. — v. Globig, Üens. rec. judic. 
urop., p. 76. — Bethmann-Hollweg, Gerichtöverfaffung und Wioyeh des ſinkenden 
—R Rechts, 1834, Vorrede 5, 13. — P. Simons, Notice sur la vie et les écrits de 
M., La Haye 1835. — Franc. de Greve, Oratio de Jona Daniele Meijero, Icto, de 
atria deque jurisprudentia et nomothetica praeclare merito, Amst. 1839. — Van Hall, 
Nr. J. van der Linden en Mr. J. D. Meijer als Regtsgeleerden herinnerd, Amst. 1853. 


TZeihmann. 


Meineid: die bewußte Verlegung des bürgerlich verbindlichen Eides, eine 


Spezies der im Art. Fälihung charakterifirten Verletzungen der „publica fides‘ 
(Beweiskrait anerkannter Beglaubigungsmittel). Die durch den M. in ihren Grund- 
lagen bedrohte öffentliche Beweiskraft der Eidesform erjcheint als der unmittelbare 
Gegenjtand des DBerbrechens, als der mittelbare das Intereſſe an der geordneten 
Nechtsverwirklichung, für welche in dem Beſtande jener Beweiskraft eine wejentliche 
Bedingung gegeben tft. Die in dem M. liegende Verlegung des religiöfen Ge— 
fühls it für die juriftiiche Behandlung defjelben nach moderner Rechtsauffaflung (im 
Gegenjage zum Kanonifchen Necht und der von ihm beeinflußten älteren Gejeßgebung) 
nicht maßgebend. Gr hätte diejelbe jtrafrechtliche Behandlung zu erfahren, wenn die 
Eidesform den religiöjen Charakter verlöre. — Das Delikt begreift: 1) Die wifjentlich 
saliche Mbleiftung des zugejchobenen oder auferlegten Eides; 2) Die wifjentlich falſche 
Ableiftung des Zeugen- und Sachverjtändigeneides in Givil- und Straffachen. Diejer 
Eid kann die Form des affertorifchen (die Wahrheit einer bereits erfolgten Ausſage 
befräftigenden) oder die des promifjoriichen (die Zuſage einer bejtimmten künftigen 
Leitung befräftigenden) Eides haben. SHinfichtlich der Strafbarfeit begründet dies 
feinen Unterjchted. Im Uebrigen ſ. in Betreff der Verlegung der letzteren Form 
den Art. Eidesbruch. Das nichteidliche falſche Zeugniß tft nach dem RStrafGB. 
und folgeweiſe nach Deutjchem Necht überhaupt nicht jtrafbar. 3) Die wifjentlich 





falſche Ableiftung des Kautiong- und die *deg Manifeftationgeideg, worüber Art. 


Eidesbruch. 

Sin objektiver Hinſicht gehört zum M. (1 und 2 oben): 1) Die eidliche Be— 
fräftigung einer Ausſage. Diejelbe fann jedoch, ſoweit dies jonjt als zuläflig erjcheint, 
auch durch einen Bevollmächtigten jtattfinden. — Bei Beamten und jtändigen Erperten 
genügt die Berufung auf den ein für allemal abgelegten Dienfteid, injofern die Aus— 
jage in dag Bereich ihrer dientlichen Obliegenheiten fällt. Auch bei Anderen die 
Berufung auf einen in der nämlichen Angelegenheit geleijteten Eid. Werner bei den 
Angehörigen gewiſſer Sekten kraft bejonderer gejeglicher Bewilligung das Ausiprechen 
der ihrem Bekenntniſſe entjprechenden Betheuerungsformel. — Im Uebrigen wird 
die unwahre Verfiherung an Eidesſtatt unter gleichen Vorausſetzungen 
wie der M., jedoch ala ein geringeres Delikt, unter befondere Strafbeitimmungen 
gezogen. 2) Die Ableiſtung des Eides vor einer zur Eidesabnahme kompetenten 
Behörde. Als jolche kann auch der Schiedsrichter erjcheinen. 3) Dieſe Ableiftung 


unter Verhältniffen, welche dem Eide eine rechtliche Wirkfamkeit verleihen. Diefe 


fehlt dem Eide, der einer eidesunfähigen Perfon oder einer folchen, deren Ver— 
nehmung gejeglich unterjagt ift, abgenommen, oder in einer Sache, in welcher die 


Eidesabnahme ungejeglich ift, oder mit Verlegung wejentlicher Törmlichfeiten ge 


ihworen wird. Hier hat deshalb die Strafe des M., auch wenn deſſen ſonſtige 
Merkmale vorliegen, nicht einzutreten. (Widerſprechende Urtheile bei Oppenhoff.) 


Zu den wejentlichen Förmlichfeiten ift die übliche Belehrung über den Eid nicht zu 
zählen. — Bon dem nichtigen Eide zu unterſcheiden ift der zu Gunſten einer Perfon 
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geſchworene, bezüglich welcher dev Schwörende das Necht hatte, die Abgabe eines 
Zeugniſſes zu verweigern, ohne davon in Kenntniß gejeßt worden zu fein. Ebenſo 
der Eid desjenigen, der über ihn ſelbſt fompromittirende Thatſachen Auskunft zu 
geben veranlagt werden will. Das RStrafGB. läßt diefe Umſtände nicht als Straf- 
ausjchließungsgründe, jondern nur als Milderungsgründe gelten (ſ. unten). Anders die 
Defterr. Praris, der Oefterr. Entwurf, das Ungarische StrafGB., ehedem das Bayerifche 
und das Badijche. 4) Ein Widerfpruch zwiſchen der eidlichen Ausjage und dem That⸗ 
beſtande, worauf ſie ſich bezieht. Wichtig iſt die genaue Abgrenzung dieſes Thatbeſtandes. 

In ſubjektiver Hinſicht gehört zum M. Bewußtſein von dem eben bezeich— 
neten Widerſpruche, und zwar beim aſſertoriſchen Eide im Momente des Ausſprechens 
der Formel. Die Uebereinſtimmung der letzteren mit den religiöſen Anſchauungen 
des Schwörenden iſt gleichgültig. Der Grund ſeiner rechtlichen Verantwoͤrtlichkeit 
liegt nicht in der Macht der Formel über ſein Gemüth, ſondern in deren ſtaatlicher 
Geltung (verſchiedene Anfichten bei Oppenhoff). — Verſchieden vom M. iſt der 
fahrläjjige Falſcheid, der vom RStrafGB. als ein bejonderes Delift (8 163) 
behandelt wird (ebenjo Ungarn, ehedem Preußen, Sachjen, Thüringen, Braunfchweig, 
Hamburg, Oldenburg). 

Bollendung liegt beim afjertorifchen Eide vor, jobald die Eidesformel aus— 
geſprochen iſt (in Betreff des promifjorischen Eides |. d. Art. Eidesbruch); 
Verſuch, wenn die Eidezleiftung begonnen hat. Die bloße Bereiterflärung zu 
(eßterer enthält ihn nicht. (Verſchiedene Urtheile bei Oppenhoff.) — Die ver- 
juchte Berleitung zum M. und, bzw. zur wifjentlichen Abgabe einer Falfchen 
Berficherung an Eidesſtatt wird häufig jpeziell bedroht. So im NStrafGB. (8 159), 
im Ungarifhen und im Belgiichen StrafGB. — enes enthält ferner eine be- 
jondere Strafbeitimmung gegen die DVerleitung zur (gutgläubigen) Ableiftung eines 
falſchen Eides oder einer faljchen VBerficherung an Eidesjtatt (8 160). — Wird eine 
Mehrheit von Ausfagen nur einmal oder eine bejtimmte Ausjage zweimal be= 
ſchworen, jo liegt nur Ein (fortgejegteg) Delikt vor. 

Die höchſte Stufe der Strafbarkeit nimmt im Allgemeinen der M. in Straf- 
ſachen ein, der aber ſelbſt wieder auf jehr verjchiedenen Stufen jtehen kann. Es ift 
hier zu unterjcheiden, ob der M. völlig wirkungslos blieb, oder ob er eine Rechts— 
gefährdung oder eine effektive Nechtsverlegung herbeiführte, und im leßteren Falle, 
ob eine ungerechte Freiſprechung oder eine ungerechte Verurtheilung erfolgte, und 
wieder im lebteren, ob das Urtheil zum Bollzug fam oder nicht, und ob es fich 
um eine jchwerere oder eine gelindere Bejtrafung handelte (vgl. RStrafGB. S 154, 2). 
Die CCC drohte Hier Talion (vgl. den Code penal art. 361, Sachjen 223, Baden 
488, 489). Die Handlung wird hier regelmäßig, wie beim M. überhaupt, zugleich 
unter einen anderen Verbrechensbegriff fallen. So kann fie die Merkmale des ver- 
fuchten oder vollendeten Mords oder der widerrechtlichen Freiheitsberaubung an fich 
haben ꝛc. Der M. in Civilfachen wird in den meijten und wichtigiten Fällen 
(nämlich abgejehen von den Fällen der Selbjthülfe und den unter 8 162 zu 
ziehenden) die Merkmale des Betrugsverſuchs haben. Ueberall iſt hier das jtrengite 
Strafgefeg zur Anwendung zu bringen. 

Der aus eigenem Antriebe, vor Eintritt eines Rechtsnachtheils für Dritte er— 
folgende Widerruf wird dom RStrafGB. nur in Bezug auf den fahrläffigen Falſcheid 
ala Strafauzschließungsgrund behandelt (weiter geht Ungarn, ehedem Braunjchweig, 
Bayern und Sachjen) ; in Bezug auf den M. und die wifjentlich falſche Verſicherung 
an Gidegjtatt blos als Milderungsgrund (8 158). Außerdem kennt dafjelbe als 
Milderungsgründe in Bezug auf die Ieteren Delikte: 1) Den Umstand, daß die 
Handlung zu Gunften von Angehörigen begangen wurde, ohne daß der Schuldige 
über jein Recht, die Ausjage abzulehnen, belehrt wurde; 2) den Umftand, dab die 
Ausſage der Wahrheit für den Schuldigen ſelbſt die Gefahr der Verfolgung wegen 

eines Verbrechens oder Vergehens begründet haben würde (S 157). 
v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 47 
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Der M. im engeven Sinne (1 und 2 oben) iſt „Verbrechen“, die Normalftrafe 
Zuchthausitrafe. Von dem Vorliegen der erwähnten Weilderungsgründe abgejehen 
iſt auf den Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte, ſowie auf die dauernde Unfähigkeit 
als Zeuge oder Sachverjtändiger eidlich vernommen zu werden, zu erkennen. 

Dejterreich behandelt den M. als eine Betrugsart und legt jomit den Nach: 
druck nicht auf den Mißbrauch dev Eidesform, jondern auf die im gegebenen Fall 
durch den M. verlegten oder bedrohten rechtlichen Intereſſen. Damit jteht das 
Detail der Beſtimmungen im Einklang. 

Gigb.: NStrafGB. 3% 158—163. — Defterreidh SS 199a, 204. — Frankreich $S 861 bis 
366. — Belgien 88 215-226. — Zürid) $ 104. — Ungarn $$ 213286. 

Lit: dv. Holbtendorff’8 Handbuch des Deutichen Strafrehts III. ©. 229—249 
(Dohomw) — Abhandlungen im Archiv des Krim. R. (1818, 34, 38, 45), — Weiske's Rechts- 
leriton VII. w. Schwarze) — vd. Groß’ Strafrechtöpflege IV. (w. Dehn) — Carrara, 
Programma del corso di diritto crim, V.— 4. ©. Schulte, Die DVerleitung zum falſchen 
Eide, Berl. 1870. — Die Kommentare und Lehrbücher. — Abhandlungen in Goltdammer’ä 
Archiv. — v. Liszt, Meineid und faliches Zeugniß, 1876; Derjelbe, Die faliche Ausfage 
vor Gericht oder öffentlicher Behörde nach Deutichem und Defterreichiichem echt, 1877. — 
Pezold, Strafrehtspraris, I. ©. 133—141; II. (Zimmerle) 184—1%. U Merkel. 


Meißner, Balth., 5 zu Dresden, wurde Prof. theol. in Wittenberg, 7 1626. 

Gr jhrieb: De summo bono, 1614, 1632. — De legibus, Witeb. 1616, 1632. 

git.: Kaltenborn, Vorläufer de H. Grotius, Leipz. 1848, ©. 220-228. — Walter, 
Naturrecht und Politik, 1871, 8 529. Teihmann. 


Meifter, Chriſt. Friedr. Georg, & 1718 zu Weickersheim, jtud. in 
SHöttingen, wurde 1750 außerordentl. Prof., 1754 ordentl. Prof., 1764 Hofrath, 
1 1782. 

Schriften: De fide ejusque jure in usucapione et praescriptione, Gott. 1741 (diss.). — 
Bibl. juris naturae et gentium, Gott. 1749—51. — Borbereitung zur Kenntniß der vor: 
nehmften juriftiichen Bücher, Gött. 1750. — Princ. jur. crim. Germ., Gott. 1755, 6. edit. 
1792. — Rechtliche Erfenntnifie und Gutachten in peinlichen Fällen, Gött. (1771—1785) 1783 
bi 1799. — Ausführliche Abhandlungen des peinlichen Prozeſſes, Gött. 1766—1795. (Bol: 
jtändige Ginleitung zur peinlichen Nechtsgelehrfamfeit, Gött. 1758—1764.) — Select. opuse. 
max. ad jus civ. et criminale ejusque hist. pertinentium sylloge, Gott. 1766, 1775. — Pr. 
observ. ad art. 137 CCC de caede adfinis acerbius punienda, Gott. 1779. 

Lit: Weidlich, Biogr. Nachrichten, II. 23—29. — Rivier, p. 541. 

TZeihmann. 


Meeifter, Georg Jac. Fried, 5 11. XI. 1755 zu Göttingen, Sohn des 
Vorigen, wurde 1780 Mitglied des Spruchkollegii, 1784 außerordentl. Prof., 1792 
Hofrath, 1807 Ord. der Juriftenfafultät, 1816 Geh. Juftizrath, 7 25. XII. 1832. 

Schriften: Diss. de evang. relig. qualitate voti curiati coll. comitum Franconic., 
Gott. 1778. — Verſuch einer Beftimmung der Grundjäge, wonach die Religtonzbeichaffenheit 
der teutichen Reichſstagsſtimmen am richtigften zu beurtheilen ift, Gött. 1780. — Pr. de jure 
ergastula instituendi, Gott. 1784. — Abh. über_den Einfluß, welchen der Stand bes 
Berbrechers auf die Strafen und das Verfahren in Strafjahen hat, Gött. 1784. — Praktiſche 
Bemerkungen aus dem Krim. und Civ.R., Gött. 1791—95. — Princ. jur. crim. Germaniae 
communis, Gott. 1789, (7) 1828. 

Sit.: Neuer Nekrolog der Deutihen, 1832, I. 982. — G. W. Böhmer, G. J. Fr. Meifter 
in jeinem Leben und Wirken dargeftellt, Gött. 1834. — Nypels, Bibliotheque, p. 122. — 
Zachariä, Handbuch des Deutſchen StrafPrz., I. 221 Note 25. — ——— II. 73. 

eihmann. 


Meiiter, Joh. Chrift. Fried., 5 20. VI. 1758 zu Hollenbach, wurde 
1779 Lazarethſekretär, 1781 Auftitiar, 1782 Juſtizlommiſſar und Notar, 1784 
Juſtizkommiſſionsrath zu Brieg, 1792 Prof. in Frankfurt, 1816 Dr. med. hon. 
causa, zuletzt in Breslau, 1819 penfionixt, F 5. I. 1828 zu Strehlen. 

Schriften: Ueber da3 juriftiiche Studium, Berl. 1780. — Ueber Pollicitationen und 
Gelübde, 1781. — De Ant. Caracalla, 1792. — Comm. ad 1. 7 pr. D. de leg. Ill., 1792 bis 
1794. — Uxtheile und Gutachten in peinlichen und anderen Straffällen, 1808. — Meber Auf: 
nahme und fortdauernde Giltigkeit des Sachſenrechts in Schlefien, 1808. — Lehrbuch) des 
Naturrechts, 1809. — Vorerkenntniſſe und Inſtitutionen des poſitiven Privatrechts, 1810. — 
Ueber den Eid, 1810 (De vera notione, usu et efficacia jurisj, 1811). — Prolus. ad |. 68 
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pr. D. 7, 1 etl. 255 1D. 22, 1, Frf. 1810. — Ueber Entſagung eines Verſchuldeten auf 
die Erbichaft, 1811. — Legis Centum Capuae..., 1812. — — philos. de —— 
Cum societatis ciyilis ‚plurimum intersit, Lugd. Bat. 1812. — Weber die Grenzlinien der 
richterlichen Gelindigfeit in peinlichen Fällen, 1812. — Ueber den Grund der hohen Der- 
jchiedenheit der Philoſophie im Urſatze der Sittentehre, 1812. — Jus Rom. privatum idque 
purum, 1813. — Lib. Varronis atque Ulpiani, Berol. 1814. 

Lit.: Neuer Nefrolog der Deutichen, VI. 812—815. Teihmann. 

Melanchthon, Philipp (Schwarzert), & 16. II. 1497 zu Bretten, lehrte 
jeit 1514 zu Tübingen, wurde 1518 Prof. der griech. Sprache und Literatur in 
Wittenberg, trat jeit 1519 für Luther's Sache auf, verfaßte die Augsb. Konfejfion 
und Apologie, 1541 in Worms, heftig wegen jeiner Hinneigung zum Synergismus und 
zur Calv. Abendmahlslehre angefeindet, F 19. IV. 1560. „Praeceptor Germaniae.“ 
‚ Schriften: Opera, Basil. 1541, im Corp. Reform. dv. Bretjchneider und Bind- 

jeil, Halle ‚1834, 1860. De legibus oratio ex recensione Mutheri, 2. ed. Vim. 1869. — 
Epistolae, judicia, consilia ed. Bindseil, Halle 1874. — Oratio de Irnerio et Bartolo 
(Orationes M., Argent. 1558 p. 409—422). — De dignitate legum, 1538, 1548, 1553. — De 
scripto jure, vor 1541. — De veris legum fontibus, 1550. 

git.: Verzeichniß der Schriften M's von Rotermund, Bremen 1814. — Richter, 
Crises Melanchthonianae s. judicia florentis scholae M. de lectione bonorum auctorum, 
Viteb. 1592, p. 720—735. — Haubold, De Ph. M. in jurisp. insignis meritis (in Opus- 
eula 1. 701 ss.) — Hänel in Ztſchr. für Rechtögeichichte VIII. 249--270. — Muther, 
Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Reformation, 1866, ©. 266 ff., 
314, 418; auch in Glaſer, Sahrbb. für Gef, und Staatswiſſenſchaft, V. 399. — 
Kaltenborn, Vorläufer des H. Grotius, Leipz. 1848, ©. 211—217. — Planck, M. prae- 
ceptor Germaniae, Nördl. 1860. — Mejer, Die Grundlagen des lutheriſchen Kirchen: 
regiments, Roſt. 1864, ©. 152—162. — Köhler, Luther und die Juriſten, Gotha 1873, 
©. 10 ff., 100 ff. — Walter, Naturrecht und Politik, 1871, 8 529. — Schmidt, Bhil. 
M.'s Leben und ausgewählte Schriften, Elberf. 1861. — Tollin, M. und Servet, Berl. 
1876. — Nisard, Renaissance et reforme. Erasme, Morus, Melanchthon, Par. 1877. — 
Savigny, IV. 9. — Muther, Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft, 1876. — Hinrichs, 
Volitiſche Vorleiungen, 1843. — PaulJanet, Hist. de la science polit., (2) I. 133—139. — 
Roſcher, Geichichte der National-Defonomif, 1874, ©. 72, 73. — v. Stinking, Geichichte der 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 1880, I. 283—287. Teihmann. 

Mieldeweien. Die Kenntniß derjenigen Perſonen, welche ſich jeweilig an 
einem Orte aufhalten, ijt für die verfchiedenjten Ziwede der Verwaltung von Be— 
deutung. Handelt es jich um dauernden Aufenthalt, jo interefftrt derjelbe Hinfichtlich 
der Gemeindeangehörigfeit, der Bejteuerung, des Unterftüßungswohnfiges u. dal.; ift 
ein borübergehender Aufenthalt in Frage, jo treten mehr polizeiliche Geſichtspunkte 
(Kontrole friminell verdächtiger oder verfolgter Perſonen u. ſ. w.) in den Vorder— 
grund. Obwol die Materie an ich eine einheitliche Regulirung recht wohl vertragen 
würde, hat die Deutjche Neichgefeßgebung doch von folcher im Wejentlichen abgejehen. 
Das Freizügigkeitsgejeß vom 1. Nov. 1867 8 10 überläßt die VBorjchriften über die 
Anmeldung der neu Anziehenden den Landesgefegen mit der Maßgabe, daß die unter- 
lafjene Meldung nur mit einer Polizeijtrafe, niemals aber mit dem DBerlufte des 
Aufenthaltsrechtes geahndet werden darf; ebenjo läßt das Gejeß über das Paßweſen 
vom 12. Oft. 1867 8 10 die Beltimmungen über die Kontrole neuanziehender 
Perjonen und der Fremden an ihrem Aufenthaltgorte unberührt. In Preußen muß, 
wer an einem Orte feinen Aufenthalt nehmen will, fich bei der Polizeiobrigkeit dieſes 
Ortes melden und über jeine perfünlichen Verhältniſſe mit Rückſicht auf diejenigen 
Verhältniſſe, welche die Obrigkeit oder die Gemeinde zur Verweigerung dev Aufent— 
haltsgejtattung berechtigen würden (ſ. d. Art. Aufenthaltsbeſchränkungen), 
die erforderliche Auskunft geben. Ueber die erfolgte Meldung ijt eine Bejcheinigung 
zu ertheilen. Gin Jeder, welcher einem Neuanziehenden Wohnung oder Unterfommen 
gewährt, ijt verpflichtet, bei Vermeidung einer Polizeiſtrafe darauf zu halten, daß Die 
Meldung geſchehe; Geſetz über die Aufnahme neu anziehender Perſonen vom 31. Dezbr. 
1842 8 8 ff. „ Anberührt von den Beltimmungen dieſes Geſetzes bleiben die Vor— 
ſchriften über die Fremdenpolizei (v. Rönne, Preuß. Staatsrecht, IL. S 380). Die 
nähere Regelung des M. tft durch die ſeitens der Bezirksregierungen (jet der Ober- 

47 * 


740 Meliorationen und Deteriorationen des Lehns, 


präfidenten) und Orts-, Amts- und Hreispoligeiftellen erlaſſenen Verfügungen erfolgt. 
Diejelben bejtimmen unter Androhung von Geldftrafe insbejondere die Vorgänge, 
welche zu melden find, die Meldungsfriit, die Meldeſtelle, den Mteldepflichtigen, den 
Inhalt und die Korm der Meldung. Zu den anzumeldenden Vorgängen gehört 
nicht blos der Neuzuzug in einer Gemeinde, jondern auch der Wohnungswechſel, 
jowie der Wegzug und in einzelnen Orten auch Geburten, Eheſchließungen, Todes— 
fälle. Zur Anmeldung von Perfonen, welche nur vorübergehenden Aufenthalt an 
einem Orte nehmen (Reiſende), Find diejenigen verpflichtet, welche dem Reiſenden 
entgeltlich oder unentgeltlich Nachtquartier geben, insbejondere alſo die Gaftwirthe 
und Inhaber von Logirhäufern (Hötels garnis). Vgl. namentlich: Meißen, Das 
polizeiliche M. in Preußen (Zeitſchr. des fönigl. Preuß. ſtatiſtiſchen Bureaus 1874 
S. 81). Für Bayern droht das Pol.StrafGB. Geldftrafe bis 15 Mark an für 
Gajtwirthe und Herberggeber, welche den oberpolizeilichen Verordnungen über Auf: 
zeichnung und Anzeige der aufgenommenen Perſonen zuwiderhandeln, die vorgeſchrie— 
benen Aufzeichnungen der Bolizeibehörde oder den obrigfeitlichen Dienern auf Ver: 
* fangen nicht vorzeigen, oder diejelben nicht zu der vorgejchriebenen Zeit vorlegen ; 
für andere Perjonen, welche die durch ortspolizeiliche Vorſchrift gebotene Anzeige 
über Beherbergung von Fremden verabjäumen; für PBerfonen, welche Wohnungs- 
räume in Miethe oder Aftermiethe geben, wenn ſie die durch ortöpolizeiliche Vor— 
ichrift gebotene Anzeige über Ein- und Auszug ihrer Miether verabjäumen; endlich 
fiir Perſonen, welche die durch Verordnung oder ortöpolizeiliche Vorſchrift geforderte 
Anzeige von der Aufnahme oder Entlafjung von Handlungsdienern, Gemwerbögehülfen, 
Gejellen oder Lehrlingen, Fabrifarbeitern oder Tagelöhnern, welche am Orte feinen 
feſten Wohnfit haben, unterlaffen (Art. 46 ff.). Die Entgegennahme freiwillig 
erjtatteter Anzeigen und Ertheilung gebührenfreier Beicheinigung darüber darf auch 
von den Ortspolizetbehörden der Gemeinden nicht verweigert werden, woſelbſt eine 
Verpflichtung zur Aufenthaltsanzeige nicht beiteht (Vollzugsvorſchr. zum Heimaths— 
gejeß vom 28. Juni 1868 8 37). Im Königreich Sachjen: ortspolizeiliche Regelung 
der Materie auf Grund theilweiſe veralteter Vorſchriften (Leuthold, Sächſ. Ver: 
waltungsrecht, $ 53 Anm. 15 und 17). Für Württemberg: Königliche Verordnung, 
betreffend den Aufenthalt in den Gemeinden des Landes, vom 6. Auguſt 1872, nebit 
Vollziehungsverfügung vom 27. Dezbr. deijelben Jahres (Reg. Bl. ©. 275 und 460). 
Diefe Württembergischen Normen verdienen ebenfo wegen ihrer präziien Faſſung, als 
weil fie dag M. für das ganze Land einheitlich regeln, die vollite Beachtung. Für 
Baden 5. Pol. StrafGB. 8 149. Auch in Defterreich ift das M. einheitlich durch die 
Verordnung der Mintjterien des Innern und der oberjten Bolizeibehörde vom 15. Febr. 
1857 (R.G. Bl. Nr. 33) normirt und Uebertretung der bezüglichen Vorſchriften mit 
5 bis 100 Gulden Gelditrafe oder Arreit von 1 bis 14 Tagen bedroht; bei mehr 
als zweimaliger Abjtrafung fann nach Umständen über den ſchuldigen Wirth Abichaffung 
vom Gewerbe verhängt werden. Für Kranfreich vgl. Code penal art. 475, 2. — 
Verichieden von der allgemeinen Meldepflicht beim Wohnungswechjel und Reiſe— 
aufenthalt jowol nach Umfang und Zwed ala Hinfihtlich des Rechtsgrundes ift die An— 
meldungsverbindlichfeit, welche beiteht behufs Evidenthaltung der Standesregtiter 
(j. diefen Art.), bei Begründung eines jtehenden Gewerbes (f. d. Art. Gemwerbe- 
betrieb), bei Abhaltung öffentlicher Verſammlungen (ſ. d. Art. Vereinsrecht), 
rücfichtlih der Militärpflichtigen und Militärperjonen (f. d. betr. Art.), 
der unter Poltzeiaufficht jtehenden Perſonen und der vorläufig entlaſſenen Sträflinge 
(ſ. d. Art. Progreſſivſyſtem). Leuthold. 
Meliorationen und Deteriorationen des Lehns. Bei einer Sonderung 
des Lehns vom Allode ſoll denjenigen, welchen ein Anſpruch auf das Allodial— 
vermögen zuſteht, Erſatz geleiſtet werden für diejenigen M. des Lehns, welche der 
Vaſall, auf deſſen Geſammtvermögen ſich die Sonderung bezieht, oder ein ſolcher, 
den er als Erbe repräſentirt, bewirkt hat. Was aber gehört in ſolchem Falle zu 
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den zu vergütenden Verbeſſerungen? Es gehören dahin nicht diejenigen Verwen— 
dungen, welche wegen der jtattgehabten versio in rem (v. Gerber jagt: durch die 
von dem Befiger vorgenommene Nachitiftung) eine Lehnsſchuld begründen, und es 
gehören dahin ferner nicht folche Ausgaben, welche der Vaſall zur Erhaltung des 
Gutes in einem dem Zeitbedürfniß entjprechenden, ‚ordnungsmäßigen werthichaft- 


lichen Zuftande gemacht hat; man fann daher jagen, daß als M. nur jolche Ver: 


wendungen anzujehen jeien, welche einerjeit3 nicht den Charakter einer zur Be— 
gründung einer Lehnsjchuld geeigneten versio in rem haben und andeverjeitS doch 
über das hinausgehen, was der Befiter in Folge der ihm obliegenden Erhaltungs- 
pflicht zu leiſten verpflichtet war. Manche Ausgaben können je nach Lage der 
Berhältnifje Verwendungen der einen oder der anderen oder der dritten Art fein, 
und es ijt daher zunächjt aus den thatjächlichen Umständen feſtzuſtellen, ob eine zu 
vergütende M. vorliege oder nicht. Iſt dies der Fall, jo it, wie am Eingang 
bemerkt, nach der gemeinrechtlich herrſchenden Anficht Erja zu leiter, obwol es 
richtig it, daß weder dag Deutjche noch das Langobardifche Lehnrecht eine allgemeine 
Erjagpflicht des Lehnsſucceſſors anerkennt. Schwieriger iſt es zu bejtimmen, nad) - 
welchen Grundſätzen die Erſatzleiſtung zu gejchehen habe. Offenbar kann die in 
II. Feud. 28 8 2° aufgeftellte Regel: Si vasallus in feudo aliquod aedificium 


fecerit vel ipsum sua pecunia melioraverit et contigerit postea, ut vasallus sine 


filio masculo decedat, dominus aut patiatur aedificium auferri aut solvat pretium 
meliorationis — nicht als genügend angejehen werden für die Beurtheilung aller 
bierbet möglicherweife in Betracht kommenden Berhältniffe. Dennoch haben viele 
Schriftiteller diefen Sat als die einzige und überall zur Anwendung zu bringende 
Entſcheidungsnorm für alle Arten der M. bezeichnet. Andere haben auf die Auf- 
jtellung eines allgemein maßgebenden Prinzips verzichtet und lediglich auf die 
Praris der Lehnshöfe und Gerichte, ſowie die Bartifularrechte, welche die Lehre zum 
Theil ganz jelbftändig geordnet haben (4. B. A. LER. I 18 SS 257 ff.; Bayeriſches 
Lehnsedikt von 1808 8 180; Roth, Medlenburgifches Lehnrecht, 8 85), veriviejen. 
Wieder andere haben dagegen dadurch ein jichereg Fundament zu gewinnen gejucht, 
daß fie den Vaſallen, auf deſſen Bermögen jich die Sonderung bezieht, dem bonae 
fidei possessor, welcher ein vindizirtes Gut zu reitituiren jchuldig iſt, gleichttellten, 
wonach für die hier in Frage jtehenden Verhältniſſe die Grundjäge des Röm. Rechts 
vom Erſatz der Impenſen in Anwendung zu bringen jeien. Gegen dieje Anwendung 
wird fih auch mit Grumd nichts Weſentliches einwenden laſſen; nur darf nicht 
überjehen werden, daß die Stellung des Bajallen und des bonae fidei possessor 
doch nicht durchaus gleichartig zu beurtheilen ijt. Die impensae necessariae 
namentlich) werden nach dem oben ausgejprochenen Grundja den zum allodialen 
Dermögen des Vaſallen Berechtigten der Negel nach nicht erjeßt werden und auch 
die Verwendungen, quae meliorem rem faciunt, find nicht immer zu vergüten, weil 
die gewöhnlichen wirthichaftlichen Verbeſſerungen zu den vom Vaſallen aus eigenen 
Mitteln zu bejtreitenden gehören. Dagegen find auf M., welche dieje wirthichaftliche 
Pflicht überjteigen, die Grundjäße des Röm. Rechts von den impensae utiles und 
auf jolche VBerichönerungen und Aenderungen, quae speciem duntaxat ornant, non 
etiam fructus augent, die Vorſchriften über die imp. voluptuariae anzumenden. 
Lit.: Meber die Anwendung diefer Grundfäge im Einzelnen, die verjchiedenen möglichen 


Arten von Meliorationen, die Abſchätzung derjelben und über die den zum Erſatzanſpruch Be- 


vechtigten zuftehenden Rechtsmittel vgl. Bülow und Hagemann, Praktiſche Crörterungen, 
TI. Kr. 17. — Hagemann, Landwirthichaftsrecht, SS 404—408. — Pfeiffer in Weiske's 
Rechtslexikon S.505—507.— Weber, IV. ©.687—696. — Mayx, 8143. -Pätz, 8171.— Aus 
neuerer Zeit befonders: Bejeler, Privatrecht, $ 131. — v. Gerber in der Zeitſchr. f. Civilrecht 
und Prz. XI. ©. 203 ff. und jetzt in ſeinen geſammelten juriſtiſchen Abhandlungen I. 175 ff. — 
Lewis, Das Recht des Familienfideikommiſſes ©. 418 ff. — Stobbe, Handbuch, II. $ 127. 


Gründet ſich das Necht der Allodialberechtigten, Erſatz für gewiffe M. zu 
fordern, auf die Regel, daß der Vaſall das Gut zwar in wirthichaftlichen Zujtande 
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erhalten und die dazu nöthigen DVBerbefferungen vornehmen müſſe, aber auch nicht 
mehr zu leiſten habe, jo folgt aus derjelben Negel andererjeits auch die Verbind— 
lichkeit der Allodialintereffenten, dem Lehnsfolger Erſatz zu leisten für diejenigen 
Deterivrationen, welche das Gut durch BVBernachläffigung jener wirthichaftlichen 
Pflichten jeitens des Vaſallen erfahren hat. ber nur die vom lebten Beſitzer ver— 
urfachten. Deteriorationen find zu vergüten; rührt der Schaden nicht von dieſem 
ber, jo haftet ex jelbit nur, wenn er Erbe des eigentlich DVBerpflichteten gemwejen tft 
oder inſofern ihm ein Verſchulden in Anfehung der Verfolgung feiner Nechte gegen 
die Erben jeines Borbefigers zur Laſt Fällt: — weiter haften alfo sauch in feinem 
Falle die Allodialintereffenten desjenigen Beſitzers, auf deffen Vermögen fich die 
Sonderung bezieht. Alle Verſchlimmerungen find zu erſetzen, mögen fie beftehen in 
einer Verminderung der Subjtanz des Lehns oder in einer Schmälerung der Ertrags— 
fähigkeit des Gutes, — mögen fie entjtanden jein durch Vernachläffigung der Er— 
haltungspflicht oder durch Augjchreitungen bei Benußung des Lehns, — mag der 
Bofiger in böfer Abficht oder nur aus Fahrläfligkeit den Schaden verurjacht haben: 
daß nur für grobes Verſehen gehaftet werde, iſt oft, aber nicht mit Recht behauptet 
worden. Das Dajein und den Umfang der Verichlinmerungen hat der Lehnzfolger 
zu beweiſen; find diejelben Teitgejtellt und deren Werth ermittelt, jo fann er die ihm 
zutommende Entjchädigungsfumme von demjenigen Betrage in Abzug bringen, welchen 
er etwa an die Allodialinterefjenten für vorgenommene M. zu entrichten hat. 

Quellen u. Lit.: Von den Partikularrechten hat das Allgem. ER. I. 18 SS 554-579 
die Lehre bejonders ausführlich behandelt; für das Gemeine Recht ift Hinfichtlich einzelner in 
Betracht fommender Fragen — Arten der Deterioration, Abſchätzung derjelben, Verwendung 
der Entſchädigungsſumme, insbejondere auch über die Sicherungsmittel, welche den Lehns— 
berechtigten zur Abwendung von Teteriorationen zuftehen — zu vergleichen: Hagemann, 
Landwirthichaftsrecht, 5 410. — Weber a.a. DO. 696—700. — Pätz, 8 172. — v. Gerber, 
$ 131. — Bejeler, $ 115. — Lewis a. a. D. 424—429. — Aus der älteren Lit. find 
hervorzuheben die Abhandlungen von Menken in Zepernid’3 Analecta iuris feud. 1. 
201 ff. und von Huch in defjelben: Miöcellen zum Xehnrecht, II. 151—190. 

Franklin. 

Menagius, Aegidius (Gilles Menage), 5 15. VIII. 1613 zu Angers, 
wurde Königl. Sachwalter, gab jedoch bald aus Abneigung gegen die juriftiiche Lauf— 
bahn diefen Poſten auf, wurde Geijtlicher, bezog das Kloſter Notre-Dame, wo er 
die Mercuriales jtiftete, Mitglied der Akademie della Crusca, T 23. VII. 1692. 

Schriften: Amoenitates jur. civ., Par. 1664, 1677; Lips. 1738. — Diet. etymol. de 
la langue franc., Par. 1650, bejte Ausg. 1750 von Sault. — Origini della lingua italiana, 
Genf 1669, 1685. — Vie de P. Ayrault, Par. 1673. — Menagiana, Par. 1693; 3. Aufl. 
1715; Par. 1729. 

Yit.: Rivier, 546. — Dupin, Prof. d’avocat, (5) U. 134. TZeihmann. 

Menochius, Jac., 5 1532 zu Pavia, lehrte an verjchiedenen Orten, bejon- 
der? zu Padua während 23 Jahre, jpäter Senator und Präſident des Mailänder 
Rathes, T 1607. Sein Sohn Giov. Stefano M., 1576—1655 (Schulte, 
Geichichte, II.a ©. 477). 

Schriften: De arbitrariis judicum quaestionibus et causis l. II, Lugd. 1583, 1605; 
Colon. 1587, 1599, 1671, 1690. — De praesumpt. conject., signis et indiciis, Colon. Agripp. 
1595; Genev. 1676, 1686, 1724. — De adipiscenda et recup. possessione. — O. O. Genev. 1690. 

Lit.: Allard, Hist. de la just. crim. au 16. siecle, Gand 1868, p. 435—443. — 
Nypels, Bibliotheque, p. 25. — Haubold, Instit. litt., No. 44. TZeihmann. 


Menfalgut (bona mensae oder de mensa, auch bona benefici, Tafelgut), 
d. 5. Diejenigen firchlichen Güter, deren Einkünfte zum Unterhalt der Eirchlichen 
Perſonen, namentlich der firchlichen Beamten, gewidmet find. Am häufigiten wird 
der Ausdrud in der näheren Präzifirung: mensa episcopi oder mensa episcopalis 
von den zum Ginfommen für die Erabiichöfe und Bilchöfe beſtimmten Gütern ge= 
braucht, welche dieje, wie fie auch in dem von ihnen zu leijtenden Dbedienzeide 
angeloben müfjen, nicht ohne päpitliche Cinwilligung veräußern dürfen (c. 8 de 
reb. eccles. alien. III. 13). Freilich hat dieſe Vorjchrift jegt dadurch an Bedeutung 
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eingebüßt, daß in Folge der Umwälzungen Ende des vorigen und Anfang dieſes 
Jahrhunderts die katholiſchen Biſchöfe vielfach ihr Einkommen aus der Staatskaſſe 
beziehen und für manche Bisthümer feine Dotationen in liegenden Gütern vor- 
handen find. P. Hinſchius. 

Menſchenraub. Eine Art der gegen die perſönliche Freiheit gerichteten Ver— 
brechen. Das REStrafGB. begreift darunter die Wegführung oder Fernhaltung 
Jemandes von jeinem gewöhnlichen Aufenthalte, injofern fie durch Lift (Hier gleich 
Täuſchung) oder Gewalt (Drohung, phyſiſcher Zwang) und in der Abficht bewirkt 
wird, den Betreffenden in einen Zuſtand dauernder Abhängigkeit von fremder Ge— 
walt, jpezieller: in Sklaverei oder Leibeigenfchaft, in fremde Kriegs- oder Schiffs- 
dienjte zu bringen oder ihn in Hülflojer Lage auszujegen (in dev Fremde hülflos 
jeinem Schickſal zu überlaffen?). — In einem weiteren, von dem RStrafGB. jedoch 
nicht adoptirten, Sinne begreift der M. auch den jog. Kinderraub. Die betreffenden 
Fälle find im $ 235 mit anderen Fällen einer liſtigen oder gewaltfamen Entziehung 
eines Minderjährigen aus der Gewalt feiner Eltern oder VBormünder zujammengefaßt 
worden. Bei diefer unbenannten DVBerbrechensart des S 235 wird, obgleich fie den 
Delikten gegen die perjönliche Freiheit eingereiht ift, eine Richtung gegen die Frei— 
heitsrechte des Minderjährigen nicht vorausgejeßt. Der Schwerpunft Liegt hier in 
der DBerlegung des elterlichen oder vormundjchaftlichen Rechte. Daher die „Lift“ 
nicht gegen den Minderjährigen gerichtet zu jein braucht. Daher ferner die Ein— 
willigung der Eltern oder Bormünder das Delikt bejeitigt. Andere Bejtimmungen 
hatte hier Sachjen (195), Baden (270, 72), Braunfchweig (169 i. f.). Der Fall, 
wo die Wegführung des Minderjährigen jtattfindet, um denjelben zum Betteln oder 
zu unfittlichen Ziweden oder Beichäftigungen zu gebrauchen, wird durch eine jtrengere 
Bedrohung ausgezeichnet. Sonjtige Fälle find: Die Wegführung eines Kindes zum 
Behufe der Erziehung in einer bejtimmten Religionsanſicht (vgl. das Preuß. ER. 
1073, Sachen 196), zum Behufe ſonſtiger Einwirfung auf jeine Erziehung oder 
auf die Wahl des Berufs (vgl. Bayern 252) ꝛc. — Auf eine Benachtheiligung des 
Minderjährigen braucht die Abſicht nicht gerichtet zu fein. — Dejterreich zieht dieje 
Fälle unter den Begriff der Entführung. — Vollendet ift der M., jobald der DBer- 
legte in die Gewalt des Thäters gebracht ift, der Raub des Minderjährigen, jobald 
die Gewalt der Eltern ꝛc. über jenen thatjächlich aufgehoben it. — Der That- 
beitand dieſer Berbrechensarten grenzt an den der Entführung und den der Aus— 
ſetzung. Die für diefe aneinander grenzenden Delikte aufgejtellten Strafjäge laſſen 
zum Theil die zu fordernde Verhältnißmäßigkeit vermiſſen. 

Gigb.: RStrafG. 88 234, 235. — Oefterreich 88 90, 91, 96, 97. — Ungarn SS 317 bis 
319. — Frankreich 8 354. — Belgien $ 368. — Zürich 8 144. 

git.: dv. Holtzen dorff's Handb., II. ©. 596—607 (Geyer). — Hälſchner, Il. 186, 
191. — Pezold, Strafrechtspraxis, I. 249; II. 327 —29. — v. Buri im Gerichtsſaal XX VII. 
©. 517 ff. . Merkel. 

Merenda, Anton, 5 1578 zu Forli, lebte in Piſa, lehrte zu Pavia und 
Bologna, T 1655. 


Schrift: Controversiae juris libri 24, Francof. 1626; Brux. 1745, 46 u. öfter (4 Bde.). 

git.: Marchesii Vitae vir. illustr. Foroliviensium (1726), lib. II. c. 2 p. 178—181. — 
Haubold, Instit. litt., No. 120. — Rivier, 551. Teihmann. 

Merilins (Edmond Merille), 5 1579 zu Troyes in der Champagne, 
wurde Prof. zu Cahors, Bourges, wo er 1647 ums Leben fam. 

Schriften: Observ. 1. VII. — Expositiones in 50 decis. Justiniani. — Comm. ad 
l. II. quaest, Callistrati (Otto, Thesaurus jur. rom.). — Opera, Neap. 1720. 

@it.: Eloge par la Thaumassitre in Hist. du Berry. — Niceron, XXXVII. — 
Rivier, 544. | Teihmann. 

Merkel, Paul Johannes, 51. VII. 1819 zu Nürnberg, befuchte München 
und Grlangen, ging Quellenitudien halber 1845 nach Stalten, wurde 1847 ‚Doktor 
in Grlangen, 1848 in Berlin Dozent, 1851 außerordentl. Prof. in Königsberg, 
1852 ordentl. Brof. in Halle, 7 19. XII. 1861. 
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Schriften: De libris legum Langobardorum comm. eritica (diss.). — De republica 
Alamannorum, Berl. 1349. — Lex Salica, Berl. 1850. — Geſchichte des Langobardenrechts, 
Berl. 1850 (ital. von Bollati in Memorie e documenti inediti spettanti alla storia del 
diritto italiano nel medio evo, Torino 1857). — Lex Bajuvariorum in Pertz's Monu- 
menta. — Lex Alamannorum, 1851 (Pertz, Monumenta: leges). — Lex Angliorum et 
Werinorum, Berl. 1852. — Lex Saxonum, Berl. 1853. -- Comm. qua juris siculi sive 
assisarum regum regni Siciliae fragmenta ex codieibus mss. proponuntur, Hal. 1859. — 
Sratulationsichrift für Pernice. 

Lit: Anſchütz, Zur Erinnerung an M., Weimar 1868. TZeihmann. 


Merlin de Douai, Phil. Ant., comte, & 30. X. 1754 zu Arleux, Mit- 
glied der assemblee constituante, entwarf den code des delits et des peines, der 
bis 1811 galt, Generalprofurator am Kafjationshofe bi8 1815, wandte fich exilirt 
nach den Niederlanden, kehrte 1830 zurück, F 25. XII. 1888. 

Schriften: Repert. universel et raisonne de jurisprudence (de Guyot), 3. 6d. Par. 
1807; 4. ed. 1812— 26; 5. ed. 1827, 28; Brux. 1827—830. — Recueil alphabetique des’ 
questions de droit, an XII. et XIII. 9 vol, 1810 4 vol. suppl.; 4. 6d. 1827—80. — 
Consult. pour le duc Charles de Brunswick contre le duc de Cambridge, 1834. 

2it.: Notice par son fils, 1818. --- Revue Foelix, VI. 626. — Phil. Anton Merlin par 


Faustin-Helie et Cuzon, 1860 (aus Michaud). — Mignet, Portraits et notices 
historiques, (4) 1877 p. 239—330 |Revue Wolowski 1841 (XII) 458]. — Le tribunal et 
la cour de Cassation, 1879 p. 372—374, 537. Teihmann. 


Meßbrief iſt das regelmäßig zu den Schiffspapieren (ohne welche der 
Schiffer eine Reiſe nicht antreten joll) gehörige obrigfeitliche Attejt über den Raum- 
gehalt des Schiffs auf Grund der von (vereideten) Mefjern zur Grmittelung der 
Ladungsfähigkeit (Tragfähigkeit) bewirkten VBermeffung. Nach dem Reſultat der Ver: 
meſſung bejtimmen jich namentlich die von den Schiffsgefäßen für die Benugung des 
Hafens ꝛc. zu entrichtenden Abgaben. Gleichzeitig dient der M. zur Beitimmung 
des nationalen Urjprungs des Schiffe. Für das Deutſche Reicch iſt 
dag Schiffspermeffungswejen auf Grund der Neichsverfaffung durch eine vom Bundes- 
rathe erlaſſene Schiffsvermefjungsordnung geregelt (1872). Die Vermeſſung der 
Seeſchiffe geichieht nach metriſchem Maße durch die von der Landesregierung be= 
jtellten „WBermejjungsbehörden” (in Preußen die Zoll- und Steuerbehörden) unter 
Kontrole von „Reviſionsbehörden“, welche ebenfalls Landesbehörden find, und unter 
Oberauflicht von Organen des Reichskanzlers („Inipektoren”). Das „vollitändige” 
Verfahren bei der Vermeſſung it die Regel. Ausnahmsweiſe kann ein „abgefürztes“ 
Verfahren zur Anwendung kommen, wenn das Schiff ganz oder theilweije beladen 
it oder Umſtände anderer Art die Vermeſſung nach dem vollitändigen Verfahren 
verhindern. Ueber jede Vermeſſung wird ein M. ausgefertigt, welcher den Brutto- 
und Nettoraumgehalt in Hubilmetern und Regiſtertons angiebt. Die Ausfertigung 
errolgt in der Negel durch die Nevifionsbehörde, die VBermefjungsbehörden fertigen 
nur für die nach dem abgefürzten Berfahren vermefjenen, jowie für diejenigen 
Schiffe, welche in ein Deutjches Schiffsregifter weder eingetragen find, noch eingetragen 
werden jollen, die M. aus. Zur Eintragung in das Schiffsregiſter gehört 
in der Regel die Beibringung eines Deutjchen M., dejjen wejentlicher Inhalt auch 
in dag Schiffscertififat aufgenommen wird. Die Mebermittelung der M. an die 
Regiiterbehörde gejchieht direkt durch die ausfertigende Vermeſſungs- oder Reviſions— 
behörde. Nach erfolgter Eintragung werden die M. zu den Akten genommen. — 
Für Flußſchiffe bildet der M. — wenigjtens in Preußen — das Hauptſchiffs— 
dofument, und das Obertribunal zu Berlin Hat, obſchon nicht ohne Widerjpruch, 
angenommen, daß er Hinfichtlich der Verpfändung den im A. LR. vorausgejeßten 
„Beilbrief" (Bielbrief) erjege, wiewol dem M. eine genügende Grmittelung der 
Eigenthumsverhältnijje feineswegs zu Grunde zu liegen pflegt, auch Duplifate leicht 
nachträglich zu erlangen find. — Auch andere Staaten Haben in newejter Zeit ihr 
Schiffsvermeſſungsweſen (meiftens nach Engliſchem — Moorſom'ſchem — Syſtem) 
von Neuem geordnet. So Frankreich (1872, 1873), Oeſterreich-Ungarn (1871), 
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Dänemark (1867), Nordamerika (1864), Schweden-Norwegen (1873, 1875), Chile 


(1874) und die Niederlande (1875). Alle diefe. Staaten, jowie England und Italien 
find hierauf mit dem Deutjchen Reiche und zum Theil unter einander überein— 
gefommen, ihre M. reſp. Meſſungscertifikate gegenfeitig anzuerkennen. Zumeilen ift 
im Deutjchen Hafen eine Nachmeffung bzw. Ausmeffung der abzugsfähigen Räume 
(3. B. Logis, Mafchinemräume 2c.) gejtattet. — In Frankreich ertheilt die Zoll- 
behörde des Heimathshafens eine Urkunde, welche die Bejchreibung des Schiffes enthält 
und bejcheinigt, daß das Schiff von dem betreffenden Beamten gemefjen worden, als 
gut gebaut anerfannt und don Franzöſiſcher Bauart jei. Diejen „acte de fran- 
eisation“ ijt der Kapitän an Bord zu haben gehalten. — In England muß jedes 
Seejchiff vor der Regiſtrirung durch eine gefeglich dazu befugte Perſon gemefjen 
werden, und es wird über die Meſſung ein jormularmäßigee, dem Regiſter— 


beamten zu überliejerndes Gertififat ertheilt, welches den Tonnengehalt, die 


Bauart und die zur Yeitjtellung der Identität des Schiffes erforderlichen Angaben 
enthält. — Aehnlich ijt die Einrichtung in Nordamerika; jedoch muß der M. 
bei Strafe der Ungültigfeit von dem Baumeister und einem Eigner des Schiffes 
oder dem Schiffer fontrafignirt werden. — Das Moorſom'ſche Syſtem Hat auch 
Spanien (vom 1. Januar 1876 ab) angenommen. 

Gigb. u. Lik.: Verfaſſung des Deutjchen Reichs Art. 54. — Schiffsvermeſſungsordnung 
vom 5. Juli 1872 (R.G. Bl. ©. 270). — Bekanntm. dv. 24. Dit. 1875 (Gentralbl. Nr. 46). — 
Geſetz betr. die Nationalität der Kauffahrteijchiffe zc. vom 25. Oft. 1867 (B. G. Bl. ©. 35). — 
Beitimmungen des Bundesraths vom 15. April 1879 für die Fahrt durch den Suezfanal 
(Preuß. Handel3-Arhiv I Nr. 18. — Laband, Staatsrecht des Deutichen Neiches, II. 
©. 450455. — Preuß. Inftruftion über die Meſſung von Seejchiffen, publ. durch Miniit.- 
Erlaß vom 25. Febr. 1862 nebjt Form. zum M. — Preuß. Verordnung gleichen Datums über 
die Vermeſſung von Yilcherfahrzeugen (Preuß. Handelsarchiv 1862 I. Nr. 19). — Preuß. 
Snftruftion vom 12. Dez. 1861 und 31. Aug. 1867. — Sciffsregifter (Th. IL.) Einl. Ziff. 6, 
9; 88 5, 9. — Suftiz-Minifterial-Rejfripte vom 25. März 1868 (Juſt.Min. Bl. ©. 95), 
27. Sept. 1870 (dal. ©. 283) und 28. Sanuar 1873 (dal. ©. 42). — Preuß. Kab.Ordre vom 
15. Sept. 1815 (Geſetz-Samml. ©. 205). — Königl. Preuß. genehmigtes Regulativ v. 8./21. 
Nov. 1845, betr. die Breite und Länge der Schiffsgefäße und Flöße auf den Waſſerſtraßen 
zwiichen Oder und Spree, $ 7 (Geieg-Samml. 1845, ©. 785). — Preuß. Allg. LR. Th. I. 
Tit. 20 88 300-807 (Entſch. d. OTrib. Präj. Nr. 1877; Entſch. Bd. XV. ©. 256). — 
Ueber gegenfeitige Anerkennung der Schiffsverm. ſ. Preuß. Handels-Archiv u. Reichs-Central— 
blatt jeit 1873. — Däniſches Gejeg vom 13. März 1867 (Handels-Arch. I. ©. 626). — Deiterr.- 
Ungariſches Gejeg vom 15. Mai 1871 (Handels-Arch. II. ©. 29). — Amerikaniſches Gejeg vom 

. Mai 1864 (Handels-Arch. I. ©. 173). — Holländijches Gele vom 3. Juni 1875 (Handels: 
Archiv IL ©. 141). — Code com. art. 226. — Engl. KHauffahrteiichiffahrtsacte vom 10. Aug. 
1854 Nr. 36, 61 x. und Formular A; Ergänzungs-Acte von 1862. — Franz. Defrete 
vom 24. Dezbr. 1872 und 24. Mai 1873. — Lewis, Das Deutiche Seerecht, I. (1877) ©. 10 
bis 12. — Romberg in v. Holgendorff'3 Jahrb. III. ©. 313 ff. — Sacobjen, See: 
recht, ©. 70, 71. — dv. Kaltenborn, Seerecht, 1. $ 42 in fine (©. 85). — Burdad, 
Ueber die VBerpfändung der Stromfrachtichiffe bei Löhr, Gentralorg. N. %. V. ©. 166 ff. — 
Pardessus, Cours de droit commercial, II. 604. — Leone Levi, Intern. comm. law, 
2th ed. II. p. 619. — Smith, Merc. law (Dowdeswell), 9th ed. p. 176. — Kent, Com- 
mentaries of American law, 12th ed. Vol. II. p. 139 ss. (Part. V. Lect. XLV, 3.) GPöhls, 
Seerecht, Th. I. ©. 77—83.) R. Koch. 


Meßkonten ſind nach Art der fortlaufenden Konten eingerichtet und werden 
zur Zeit in Leipzig und Frankfurt a. M. während der Meßzeit den, mit auslän— 
diſchen Waaren im Großen handeltreibenden zuverläſſigen, Kaufleuten zu dem Zwecke 
für ausländische Manufaktur- und Kurzwaaren eröffnet, um während der Meſſe den 
Verkehr mit diefen Waaren nach dem Auslande ohne Zollentrichtung vermitteln zu 
fönnen. Die bei der Gründung des Deutjchen Zollvereing nach langen. Verhand— 
(ungen und vielfachen Schwierigkeiten angenommene Einrichtung der jog. M. war 
aus der Nothwendigkeit entjtanden, einzelnen größeren Meßplägen, auf welchen jich 
ein erheblicher Zwiſchenhandel mit ausländischen Waaren gebildet hatte, dieſen 
Berfehr zu erhalten. Da diefe Konten nur auf die Meßzeit bejchräntt werden 
joflten, jo mußte man, um den erwähnten Zwed zu erreichen, ſowol in Bezug auf 
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die fontofähigen Waaren, als auch bezüglich auf die Benußung dev Vergünftigung 
durch die, die Meile beiuchenden Haufleute weiter gegangen werden, als es nach den 
vertragamäßigen und gejeglichen Verabredungen und Vorſchriften zuläflig war. 

Zu diefem Zwecke wurden am 31. März 1832 für Frankfurt a. O. am 
4. Desbr. 1833 für Leipzig, am 5. März 1835 für Frankfurt a. M. und am 
21. Dezbr. 1841 für Braunſchweig jog. Meßordnungen erlaſſen, welche die für die 
Meßkontirung nöthigen Vorſchriften enthielten. 

Die weientlichiten Grundſätze der M. find folgende: a) Im Allgemeinen gilt 
als Negel, daß die zollgejeglichen Beitimmungen in Zweifelsfällen vorgehen. b) 68 
können ſowol Meßgüter fremder als einheimifcher Kaufleute auf Konto während der 
Meile angejchrieben werden, ſofern die Waaren unverzollt in der Meßſtadt ein- 
treffen und nach dem Zolltarife mehr als 12 Markt vom Gentner Gingangszoll zu 
zahlen haben. Bejondere Ausnahmen von diefer Negel find ſpeziell jeitgejeßt. Aus— 
geichloffen von der Kontirung find alle nach einem anderen Maßitabe, als nach dem 
Gewichte zollpflichtige Waaren, jowie alle Materialwaaren und Berzehrungsgegen- 
itände. e) Die Wirkung der Kontirung iſt diefelbe wie beim fortlaufenden Konto, 
erjtreckt fich aber nur auf die Meßzeit. d) Nur wer wirklicher Verkäufer in offener 
Verkaufsſtelle it, kann ein Meßkonto erhalten. e) Als geringjte Menge der An- 
ichreibung find 6 Gentner feſtgeſetzt. k) Vermifchte Lager von verjteuerten und un— 
veriteuerten Waaren fünnen nur ausnahmsweiſe zugelafjen werden. 

Durch Art. 14 des Zollvereinigungsvertrags vom 8. Juli 1867 und Ziffer 12 
des Schlußprotofolls Hierzu wurde die Gültigkeit der Meßordnungen und zugleich die 
Einrichtung der Meßkonten bis auf Weiteres garantirt. 

Nachdem die Mefjen zu Frankfurt a. O. und Braunfchweig ihre Bedeutung 
verloren haben, exijtiren zur Zeit nur noch in Leipzig und Frankfurt a. M. der: 
artige Konten. | 

Quellen u. Lit.: Zolle und Handelävertrag vom 8. Yuli 1867 Art. 14 und Nr. 12. 
Das Schlukprotofoll hierzu. — Hirth’2 Annalen von 1869 ©. 30 und 39; von 1873 und 
1880. — v. Aufſeß, Die Zölle und Steuern des Deutichen Reiches, 2. Aufl. 1880. — Phi: 
(ippi, Beiträge zur Gejchichte und Statiftit der Deutjchen Meijen, Frankfurt ar Br 

v. Aufſeß. 

Meßſtipendium iſt der Betrag, welcher für die zu einem beſtimmten Zwecke 
abzuhaltende Meſſe von dem Beſteller derſelben gezahlt wird. Die Statthaftigkeit 
der Meßitipendien erklärt ich daraus, daß wenngleich die Meſſe ſtets allgemein für 
Lebende und Todte dargebracht wird, doch der celebrirende Priejter daneben. die geijt- 
liche Frucht der Meſſe in Folge bejonderer Intention noch bejtimmten Perſonen 
zuwenden (appliziven) kann. Der Betrag der Meßitipendien richtet jich nach örtlicher 
Gewohnheit oder nach der Diözefantare. Nach der Auffaſſung der katholiſchen Kirche 
wird das M. nicht zur Bezahlung der Meſſe ſelbſt oder der aus ihr hervorgehenden 
geitlichen Bortheile, jondern als Betrag zum Unterhalt des Priejters gegeben. Da 
für jede Intention eine bejondere Meffe zu leſen tft, jo darf für mehrere Meßjtipendien 
nicht eine Meſſe celebrixt, ebenjowenig dürfen aber mehrere Stipendien für eine 
Meife genommen werden. Hat fich für die an einer Kirche angejtellten Geiftlichen 
die Zahl der bejonders zu leſenden Meſſen in Folge der aus Stiftungen zu ges 
währenden Meßjtipendien jo vermehrt, daß jene ihrer Pflicht nicht mehr genügen können, 
jo wird durch den Biſchof eine jog. Meßreduftion vorgenommen. 

@it.: Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina, P. III. lib. 1 c. 72. — Bene- 
dieti XIV. de synode dioecesana lib. XII. lib. V. c. 8, 9. — Guil. Geier, De missarum 
stipendiis, Mogunt. 1864. — Moy, Archiv für fatholijches Kirchenrecht, 8, 51 ff. 

P. Hinſchius. 

Meßwechſel ( Marktwechſel; — Th. J. ©. 554) find Wechſel, die auf eine bes 
ſtimmte Meſſe, einen beſtimmten Markt gezogen, d. h. an einem Meßorte als ſolchem 
zahlbar ſind. Die Beſtimmung eines Meßortes als Zahlungsort zeichnet die alten M. 
(cambia nundinaria s. nundinalia oder regularia) vor den jog. Platzwechſeln (in 
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diefem Sinne, cambia platearum oder irregularia) aus und iſt namentlich für die Ent- 
wielungsgeichichte des Wechjelvechts von größter Bedeutung. Aber nicht blos der 
Ort der Zahlung (. Borhardta. a OD. ©. 52 Anm.), auch die Zeit der 
Fälligkeit eine Abechjels kann durch Trafftrung auf eine Mefje beftimmt werden ; 
hierdurch tritt der M. in Gegenjat zum Tag-, Sicht- umd Datowechſel und 
harakterifirt fich nunmehr als Wechjel, deſſen Verfallzeit auf die Zeit einer 
Meile oder eines Marktes jo allgemein gejtellt ijt, daß der Fälligfeitstermin des 
Näheren nicht aus dem Wechſel ſelbſt erfichtlich, jondern exit durch Geſetz präziſirt 
wird, und deſſen Zahlungsort eben der Ort diejer Meffe (diejes Marktes) iſt 
(M. im modernen, eigentlichen Sinne). Die genauere Fixirung der Verfallzeit eines 
auf eine Meſſe gezogenen Wechſels geſchieht durch Geſetz: ſie iſt, wenn die Meſſe 
oder der Markt nur einen Tag dauert, eben dieſer Tag; bei längerer Dauer der 
Meſſe oder des Marktes der durch das Geſ ſet (nicht aber Wancen) des Meß- oder Marft- 
ortes beitimmte Tag, in Ermangelung einer jolchen Feitjegung der Gejege des Meß— 
oder Marktortes der Tag vor dem gejeglichen Schluffe der Meile oder des Marktes. 
Die Präjentation zur Annahme von M. und eventuell die Proteftation Mangels 
Annahme kann nur in der durch die Gefeße (nicht aber Ujancen) des Meß- oder 
Marktortes beſtimmten Präfentationstrift geſchehen; befteht jedoch feine jolche Bräjen- 
tationsfrift, jo fünnen fie vom Inhaber dem Bezogenen jofort zur Annahme vor- 
gelegt, eventuell protejtirt werden. — M. ohne Angabe des Jahres, in welchem 
die für die Fälligkeit des Wechſels maßgebende Meſſe jtattfinden joll, find gültig, 
wenn dieje Meſſe noch in das Jahr der Austellung des betreffenden M. fällt, die 
Berfallzeitt wird alsdann durch die nächjte Mefje bejtimmt. Würde jedoch diefe 
leßtere in das nächjte Jahr nach der Ausstellung fallen, ohne daß diejes bezeichnet 
it, jo tt der M. ungültig. 

Quellen: Deutijhe WO. age 4 Ziff. 4 lebt. Abſ., Art. 18 (u. Nov. 5, in Defterr. Nov. 
3, hinzuf.), Art. 35, 96 Ziff. 4 

%it.: Ueber die hiſtoriſche Bedeutung der M. ſ. v. Martens, Verſuch einer rn 
Entwidelung de3 wahren Urſprungs des Wechſelrechts, Gött. 1797. — Biener, Hiftoriich 
‚ Erörterungen über den Urſprung des Wechſels, 1846 (Abhandl. aus dem Gebiete der He 
geichichte, I. Nr. 2), ©. 77 ff. 158 ff. — Ferner: Wechjelrechtliche Abhandlungen, Leipz. 
1859, ©. 27 ff. — Holtius, Abhandl. civiliſtiſchen und handelsrechtlichen Inhalts, rs Iebt 
= Sutro, Utredt 1852, ©. 1837 fi. — Rune, Wechſelrecht, I. Exkurs, 5 

147 ff. — Für das Heutige Recht: Thöl, H.R., B L. Wechſelrecht, 4. Aufl., Bl 
bie 186 $ 72 und die dortigen Gitate id S 16 mE = Ferner: Borchardt, So. 
(7. Aufl. we Zu). 108a, b und Anm. 82; — 184 b Anm. S. 81; S. 136 Text und 
Anm.; ©. 189 ff). — Protokolle der se 162—177, 316, 1081— 1098, 1101—1105, 
1215, 1881 1224. — Borhardt, Sammlung der Deutichen Wechſ elgeſetze, 1871, ©. 89. — 
D. Wächter, Encyfl. des Wechfelrechts, 1879, S. 414. Gareis. 


Meuterei it ein dem Aufruhre verwandtes, befonderes (Amts- oder Standes) 
DBerbrechen der Seeleute, Soldaten und Gefangenen. Während das Röm. Recht 
wenige Vorjchriften hierüber fennt, hat das Deutjche Recht nur der Soldaten Er— 
wähnung gethan, wogegen Die Borfchriften betreffs der Gefangenen exit in den 
neueren Sejeßgebungen fich vorfinden. Was die M. der Seeleute, des Schiffe: 
volks anlangt, ſo beſteht dieſelbe darin, daß zwei oder mehrere Perſonen der Mann— 
ſchaft eines auf einer Seereiſe befindlichen Schiffes durch vereinte Gewalt oder 
Drohung oder Verweigerung der Dienſtleiſtung den Kapitän zu einer Handlung oder 
Unterlaſſung nöthigen, die ſich auf die Leitung, Aufſicht oder Ladung des Schiffes 
bezieht. Ein vorangegangenes Verabreden iſt nicht erfordert, vielmehr genügt die 
Abſicht der Nöthigung durch gemeinſame Gewalt, bei dem Unternehmen jelbjt. — 
Die M. der Soldaten beſteht in Handlungen, durch welche ein Aufruhr der 
Soldaten veranlaßt werden kann oder joll; dies kann gejchehen durch lauten Tadel 
der Befehle, Anjtiften Mehrerer zur Grhebung gemeinfchaftlicher, bejonders öffent= 
licher Beichwerden, durch Aufforderung zum Ungehorjam und Widerftand (Feuers 
bach). — Die M. der Gefangenen bejteht im Zufammenrotten von Ge— 
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fangenen innerhalb oder außerhalb einer Gefangenenanftalt, die ihre Kräfte vereinen, 
um die Beamten dev Anjtalt anzugreifen, fich ihnen zu widerſetzen oder diejelben 
zu irgend etwas nöthigen. Je nachdem Gewaltthätigfeiten gegen Sachen vder 
Perfonen dabei verübt werden, iſt die Strafe eine niedrigere oder höhere. 

Quellen: D. 49, 16 de re militari. — (©. 12, 36 de re militari. — Reuterbeftallun 
und Artikel der deutjchen Knechte von 1570, — RStrafGB. $ 122. — NL SLATGR 
ss 103—105. — Seemannsordnung d. 27. Dez. 1872 SS 87, 91. — Code pénal art. 219°, 220; 
Code de justice mil. pour l’armde de terre art. 217. — Üodice penale per l’esercito 1869, 
art. 116, 117; per la marina milit. art. 138, 139. — Schweizer. Bunbdesgejeß über die 
Strafrechtäpflege für die eidgenöſſiſchen Er vom 27. Aug. 1851 Art. 58—60. — Strafflag 
for Krigsmakten v. 11. Juni 1868 (Stodholm 1869), 6. Kap. 

git.: John im Handbuch des Deutichen Strafrechts, 1872, III. 142—149. — Schütze, 
Lehrbuch, ©. 269; Derjelbe, Nothwendige Theilnahme, ©. 378. — Morftadt, Komment. 
(v. Ojenbrüggen), Scaffh. 1855, $ 488. — Brauer im Arch. des Kriminalrechts, 1858, 
Ergänzungshert; Derjelbe, im Gerichtöjaal 1852, II. 84—91; Derjelbe, Mil.Straff., 
Erl. 1872, 8 35 ©. 139, 140. — Goltdammer, Arch., XII. 652; XII, 413 ff. — Fiſcher 
ind. Holtzendorff's ehe ee 1869, ©. 621—634. — Kommentare von vd. Schwarze, 
Rüdorff, Olshauſen um Oppenhoff. — Helie, Code penal, 5. ed. III. 103—106. — 
Blanche, Etudes, IV. 100—103. — Buccellati in Rendiconti del R. Istituto Lom- 
bardo di Scienze e Lettere Serie II. Vol. III. fasc. XII.; Serie III. Vol. V. fasc. 1, 3.— 
Entſch. d. Reichager. in Strafſachen, Bd. II. ©. 80. Teihmann. 


Mevius, David, 5 6. XII. 1609 zu Greifswald, jtud. in Roſtock, wurde 
Syndikus in Stralfund, endlich Präfident des Trib. in Wismar, 7 14. VIII. 1670. 

Schriften: Diss. de contributionibus, Gryphisw. 1631. — Diss. de hospitatione 
militari, ibid. 1633 — Diss. de re judicata et — ibid. 1637. — Comm. in jus Lu- 
becense, Lips. 1642, 1643; Francof. 1664, 1679, 1700; Ulm. 1744. — Disc. de amnistia, 
Strals. 1643. — Kurze3 Bedenken über die Fragen, jo vom Zuftand, Abforderung und ver: 
twiederter Abfolge der Bauersleute, Stralj. 1645, 1656; Wismar 1685; Stettin 1721, 1733, 
1773. — Traet. de arrestis, Rost. 1646; Stettin 1734. — Disc. levam. inopiae debitorum, 
Rost. 1653; Gott. 1718. — Deeisiones super causis praec. ad sup. trib. Wismariense 
delatis, Strals. 1664—1675, 10. Aufl. von Höpfner, —* 1791, 1794. — Prodromus 
jurispr. gent. comm., Strals. 1671 (nucleus jur. nat. et gent.,, Francof. ad Viad. 1686), 
1726. — Consilia postuma, Francof. 1668, 1680, ed. Zaunschliffer 1717. 

$it.: De Balthasar, Monum. D. Mevii, 1770. — Sugler, IV. 230-273. — 
A. Barkow, De Dav. M. narratio, Gryphisw. 1856. — Hinrichs, Geſchichte der Rechts— 
und Staatsprinzipien, IL 118—145. — Stobbe, Rechtsquellen, II. 359; Derjelbe, Priv. R., 


I. 73, 98. — Ausgabe von Höpfner, ©. XLV.—XLIX. — Böhlau, Medlenburg. Privat: . 


recht, I. 262. — Pütter, 2itt., I. 241; II. 352, 385. Teihmann. 


Meyer, Juitus, 5 zu Nymmegen 1566, jtud. zu Heidelberg unter D. Gotho- 
red, zu Straßburg unter Obrecht, F als Prof. in Straßburg 1622. | 

Er jhrieb: Eudoxa Justinianea, sive disputationes apologeticae pro juris civilis dig- 
nitate et veritate tuenda, Strassburg 1616. — Collegium argentoratense, a diversis aucto- 
ribus compilatum, Strassburg 1617. Mitarbeiter von M. waren Locamer, T 1637, umd 
Caspar 7 1636. Das lange hochgeſchätzte Werk wurde abgekürzt von Biccius, 
ergänzt von Rebhan und Thabor (1657). — Commentarius in Pandectas, 3 Bde, viel— 
leicht identijch mit dem vorigen. — Quaestiones juris miscellaneae. — De transactione. — 
De culpa in contractibus praestanda, mit Zujägen herausgegeben von F. Schagius, 
1696. — Discursus de rei feudalis vindicatione, Strassb. 1619. — Diss. ad legem De- 
precatio ss. — De lege Rhodia. — Quomodo Imperator sit mundi dominus. 


£it.: Foppens, Bibl. Belg., II. 788. — Van der Aa, Biograph. Woordenboek, 


Rivier— 


Miethe (locatio conductio) iſt der Vertrag, kraft deſſen ein Kontrahent (Ver— 
miether, locator) dem andern den Gebrauch entweder einer Sache oder einer Arbeits— 


kraft, und dieſer (Miether, conductor) dagegen jenem eine Summe Geldes (Miethzins, 


merces) zu gewähren verſpricht. J. Begriff und Gegenſtand. Der eben an— 


gegebene allgemeine Begriff theilt ſich nach dem Gegenſtande des Gebrauchs in 


Sachmiethe (locatio conductio rei) und Dienjtmiethe (locatio conductio operarum 
bzw. operis). Ueber die Leßtere ſ. dieſen Art. Bei der erjteren aber unterjcheidet man 
weiter je nach der beabfichtigten Art des Gebrauchs zwijchen Pacht, welche auch 
zur Ziehung von Früchten berechtigt, und M. im engeren Sinn, welche jich auf 


- 
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den Gebrauch ohne Fruchtgenuß beſchränkt. Im Römiſchen Recht heißt dem— 
entſprechend der Pächter eines fruchttragenden Grundſtücks colonus, der Miether eines 
Wohnhauſes inquilinus. Abweichend davon nennt das Oeſterr. BGB. 8 1091 die 
Gebrauchgüberlaffung im Allgemeinen „Bejtandvertrag” und dann insbeſondere die 
Anwendung defjelben auf eine ohne weitere Bearbeitung brauchbare Sache „Miethe”, 
auf eine nur mit Fleiß und Mühe zu nutzende dagegen „Pacht“. Ueber Pacht ij. 
diefen Art. Gegenjtand der Sachmiethe kann jede Sache fein, deren Gebrauch zu über- 
lafjen iſt, aljo ſowol eine bewegliche ala eine unbewegliche, und ſowol eine fürper- 
liche als eine unkörperlihe (3. B. ein Nießbrauch 1. 12 $ 2 D. de usufr. 7, 1, 
eine Superfizies, ja auch ein bloßes Befibrecht 1. 28 D. acq. poss. 41, 2). Eben 
darum fann auch ein Gigenthümer das Recht des Gebrauch jeiner eigenen Sache 
miethen, infofern ihm dafjelbe nicht ohnehin jchon zuſtand; wogegen in dem Falle, 
wo er nur aus Unfenntniß jeines Eigenthums miethete, der Vertrag nichtig iſt (1. 29 
pr. D. quib. mod. usfr. 7, 4; 1. 28 eit.; 1. 45 pr. D. de R. J. 50, 17). Ob ber 
Vermiether jelbjt ein Gebrauchsrecht Hatte, ift für die Gültigkeit des Vertrages ohne 
Bedeutung. Ueber die Beitimmung des Miethzinjes gelten diejelben Negeln, wie 
beim Kaufpreis. ©. d. Art. Kauf (1.5 8 2 D. praeser. verb. 19, 5). (Eine Aus— 
nahme kommt bei der Bacht vor; hierüber ſ. diefen Art.) Ohne Zins kann feine M. 
geſchloſſen werden; diejelbe würde jonft in Schenkung übergehen (1. 20 81; 1. 46 D. 
h. t). Uebrigens fann der Betrag deifelben entweder nach gewiſſen Perioden oder 
in runder Summe für die ganze Miethsdauer feſtgeſetzt werden. Jedenfalls aber 
muß eins von beiden, der Miethzins oder die Dauer des Verhältniſſes, zeitlich be— 
grenzt fein. Denn bei einer Ueberlafjung des Gebrauchs auf ewige Zeit gegen eine 
einmalige Geldzahlung würde nicht mehr M., jondern Kauf der Sache oder doch des 
Nießbrauchs vorliegen (Seuffert, Archiv VI. 29). I. Die Form, in welcher 
die Parteien den Miethsvertrag jchließen, war ſchon nach Römiſchem Recht gleich- 
gültig. Er war Konſenſualkontrakt, alfo auch ftillichweigend einzugehen, jobald nur 
die Parteien fich über die Sache und die Art ihres Gebrauchs, ſowie über die Höhe 
des Zinjes verjtändigt Hatten (1.1.1, 2 pr. D. h. t.; Seuffert, Archiv IV. 217, 
218). Nach Preußiichem Recht müſſen jedoch Miethverträge, bei denen der Zins 
mehr ala 150 Mark beträgt, jchriftlich errichtet werden, und zwar iſt dafür bet 
mehr als einjähriger Dauer die Jahresmiethe enticheidend. Sit die vorgejchriebene 
ichriftliche Form verfäumt, jo wird der Vertrag durch Hinzugetretene Mebergabe auf 
ein Jahr verbindlich (SS 267—269 Allg. ER. IL 21). II. Die Verpflich— 
tungen, und zwar: 1) des Vermiethers bejtehen im Allgemeinen darin, daß er 
dem Miether den Gebrauch der Sache ala Borleijtung gewähre (uti frui licere 
praestare; 1. 15 $ 1 D.h. t.). Dazu gehört ſowol die Meberlieferung, als auch die 
Erhaltung der Sache in brauchbarem Zuftande, alfo auch Tragung von Reparaturen 
und Vertretung des Miethers gegen Ansprüche, welche dritte Perfonen auf die Sache 
erheben. Für Fehler der Sache, welche der Vermiether argliftig verjchiwiegen oder 
deren Abweſenheit ex verjprochen hat, haftet er auf das volle Intereſſe des Mtietherz ; 
in Grmangelung eines folchen VBerpflichtungsgrundes jchließt ein Fehler der Sache, 
ſoweit er den Gebrauch derjelben hindert, wenigſtens die Entjtehung des Anſpruchs 
auf den Miethzins aus (1. 2582; 1.19 81;,1.45 8 1D.h. t.; SS 270 ff, 
Allg. ER. I 21). Auch die Laften und Abgaben, welche auf der Sache ruhen, 
fallen dem Vermiether zu. Cine alte Streitfrage nach der Vertheilung dev Einquar- 
tierungslaſt ift dahin zu enticheiden, daß wenn dieſelbe als Neallaft auferlegt wird, 
der Bermiether ſowol einen entiprechenden Abzug vom Miethsgelde dulden, als auch 
die Verpflegungskoſten dem Miether erjtatten muß; während er, wenn fie als Per— 
ſonallaſt erſcheint, wol nur zu exjterem verpflichtet ift. Val. Vangerow III. S141, 
Anm. 2. Auch das Preuß. ER. weiſt diefe Laft in der Negel dem Vermiether zu 
(68 289, 290 a. a. D.). AS Verſchulden, für welches der Vermiether einzuftehen 
hat, genügt culpa levis.. Wird dem Miether der Gebrauch der Sache entzogen, jet 
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es weil dem Vermiether das Necht darauf mangelt, jei es durch thatjächliche Um— 
jtände, welche der Vermiether verschuldet, jo haftet der Lebtere wiederum auf das 
Intereffe (1.1.7, 8, 9 pr, 1.1588 D. h. t.). Wenn dagegen durch einen Zufall 
dem Vermiether die Gewährung des Gebrauchs unmöglich wird, jo fallen von da 
ab die Verpflichtungen beider Theile hinweg (J. 9 8 3; 1.19 8 6; 1. 380 pr. S 1 
D. h. t.). Hierauf bezieht fich der Sat, daß der Vermiether die Gefahr trage. Der 
Grund, weswegen dieje Frage hier anders entjchieden wird, als beim Kauf (j. diejen 
Art. und den Art. Periculum), wird gewöhnlich in der Natur dieſer beiden Ver— 
träge geiucht, von denen der leßtere eine ſofortige Entäußerung enthalte, der exjtere nicht 
(Windſcheid), Wichtiger erjcheint e8, die verjchiedene Behandlung beider Hiftorijch 
zu erklären, indem dev Miether bei den Nömern vor Anerkennung der locatio als eines 
Konjenjualfontratts die Sache nur precario empfing, und nur joweit er fie wirklich hatte 
nutzen können, (re) zur Zahlung des Mtiethgeldes verpflichtet war (Degentolb, Platz— 
vecht und M., ©. 192 ff.). Ein bejonderer Fall, in welchem der Vermiether wegen 
Nichterfüllung feiner Verbindlichkeit auf das Intereſſe haftet, kann durch Veräußerung 
der vdermietheten Sache an einen Dritten herbeigeführt werden. Gin folcher Er— 
werber der Sache hat kraft feines dinglichen Nechts die Macht, den Miether, der nur 
ein perjönliches hat, auszutreiben; was man durch dag Nechtsfprüchwort: „Kauf 
bricht M.“ hat augdrücden wollen. Indeſſen kann der Miether diefen Folgen unter 
Umijtänden dadurch entgehen, daß er die Veräußerung mittels gerichtlichen Inhibi— 
toriums oder mittel® Verſagung ſeiner Mitwirkung zur Uebergabe hindert, oder auch 
dadurch, daß der Vermiether in dem VBeräußerungsvertrage dem Erwerber die Pflicht 
auferlegt, den Miether wohnen zu laſſen, und der Miether dann diefen Anjpruch 
als Ceſſionar geltend macht. Eventuell, wenn der Mliether dem dinglichen Recht 
des Erwerbers hat weichen müfjen, bleibt ihm der Negreß gegen den Vermiether 
(. 25 81; 1. 32; . 38 D. h. t.; 1. 120 $ 2 D. de leg. L; Windſcheid, 
Pand., II. $S 400, Anm. 7). (Abweichend neuerdings Ziebarth und v. Brünned, 
welche dem dritten Erwerber die Pflicht auferlegen, den Miether wegen feines „Rechts 
zur Sache“ zu entichädigen.) Im älteren Deutjchen Necht war dies Verhältniß 
allerdings vielfach anders geordnet, indem der Miether von unbeweglichen Sachen 
während der Kontraftszeit von einem neuen Erwerber ebenjowenig ausgetrieben 


werden konnte, als von dem Vermiether ſelbſt (Stobbe, Handbuch, II. $ 186.) 


Daher haben die neueren Gejeßgebungen metjtentheils beide Prinzipien mit einander 
verschmolzen. Nach dem Code civil art. 1743 muß der Käufer denjenigen Miether, 


der das ältere Datum jeineg Vertrages durch eine authentiſche Urkunde oder ſonſt | 


mit Sicherheit beweiien fann, wohnen lafjen, wenn nicht der DVermiether dag Ge— 
gentheil im Kontrakte ausgemacht hat. Nach Defterr. und Sächſ. Recht (Oeſterr. 
BGB. 81120 ff.; Sächſ. BOB. 81224 ff.) fann der Miether fich gegen den dritten 
Erwerber der Sache nur dann behaupten, wenn jein Recht in das Grundbuch ein= 


getragen war. Dieſe Eintragung ſchützt ihn jedoch nicht im Falle nothwendiger 


Veräußerung. Indeſſen iſt der Dritte an Kündigungstriften gebunden. Nach Preuß. 


Recht ($ 358 des Allg. ER. I. 21) ift der Miether, dem die Sache übergeben tft, 
kraft der Dinglichkeit ſeines Nechts gegen dritte Sacherwerber gejchüßt, doch muß ev 


bei nothtwendiger gerichtlicher Veräußerung ſich vorzeitige Kündigung gefallen laſſen 
(8 350 a. a. D.). — Schließlich hat der Vermiether die Berpflichtung, Verwen— 
dungen auf die Sache, die nothwendig oder jeinem Intereſſe entjprechend waren, 
dem Mtiether zu erfegen (l. 55 $ 1 D. h.t.; 88 280—287 des Allg. ER. I. 21). 
Die Verbindlichkeit des Miethers beiteht hauptjächlich in Zahlung des Miethszinſes 
und Rückgabe der Sache nach gemachtem Gebrauch. Auch die erjtere erfolgt im 


nach Ablauf kürzerer Miethsperioden innerhalb der Kontraftsdauer nicht blos be— 


EN 
Zweifel postnumerando (l. 24 $ 2 D. h. t.). Doch kann die Zahlung von Raten 


dungen werden, jondern gilt partifularrechtlich auch als ſtillſchweigend vereinbart: 2 


jo in Defterreich nach einem halben, in Preußen nach einem Vierteljahr (Deiterr. 
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$ 1100, Preuß. 8 297 a. a. O.). Trifft den Miether ein Zufall, der ihn an der 
Benugung der Sache hindert, jo hebt das feine Verpflichtung nicht auf; nur foweit 
der Vermiether während deſſen den Gebrauch der Sache anderweit verwerthet hat, 
fann diejer fein Miethgeld Fordern (1. 19 88 9, 105 1. 6181 D.h. t.). Der 
Miether haftet wegen Bejchädigung der Sache aus culpa levis auf das Intereſſe, 
ingbejondere, wenn jene in Folge vertragswidriger Benutzung eingetreten ift (1. 11 
$s 1, 2,4; 1.12; 1.198 2; 1.2583D. h. t). Für Berjchlechterung der 
Sache durch ordnungsmäßigen Gebrauch oder durch Zufall hat er dagegen nicht ein- 
zujtehen. Ausnahmsweiſe fann auch dies bedungen werden, jo daß der Miether 
dann generisch eine Sache von gleicher Art und Güte, wie er empfangen, zurückzu— 
geben verpflichtet tft, jog. locatio irregularis (. 9 8 2 D. h. t.): j. darüber den 
Art. Eifern-VBiehvertrag. Die Rüdgabe kann der Miether auch nicht aus dem 
Grunde verweigern, weil er Eigenthümer der Sache geworden oder jchon bei Ab— 
ichluß des Vertrages geweſen jei. Dieje Behauptung muß vielmehr zum bejonderen 
Prozeß verwiejen werden (1. 25 C. de loc. 4, 65). Ueber den Fall, wo der 
Miether weiter vermiethet ſ. d. Art. Aftermiethe Auf Erfüllung diefer Ver— 
pflichtungen hat der Vermiether die actio locati, der Miether die actio condueti. 
Im Preußiſchen Recht tft das Verhältniß injofern verändert, ala der Miether durch 
Uebergabe der Sache oder Eintragung in das Hypothekenbuch ein dingliches Necht 
erlangt, folgeweiſe auch als „unvollftändiger Beſitzer“ gegen Dritte, wie gegen jeinen 
Vermiether jelbit die pofjejforiichen Klagen hat. Gleichwol bildet den Hauptbejitand- 
theil des Miethsvertrages auch Hier nicht die Veräußerung, jondern die Obli- 
gation. Bol. Förster, Theorie und Praris des Privatrechts, II. $ 136. IV. 
Eine Aufhebung des Miethsverhältniſſes tritt außer durch Untergang der Sache, 
freiwillige Vereinbarung und jonitige allgemeine Grlöjchungsgründe folgendermaßen 
ein. 1) Durch Ablauf der feſtgeſetzten Miethszeit. Iſt eine jolche weder ausdrück— 
tich, noch ſtillſchweigend bejtimmt, jo iſt fein Theil länger gebunden, als ex will. 
Doch wird er heutzutage feinen Willen in einer ortsüblichen Friſt voraus verfün- 
digen müſſen. Solche Kündigungstriiten find im Römiſchen Recht noch nicht vor- 
gejehrieben (1. 4 D. h. t.; 1. 10 C. eod. ; Seuffert, Archiv VI. 29). Gewohn— 
heit und Bartilularrecht haben aber diefen Mangel überall ergänzt, und zwar ins— 
bejondere bei Grundjtücen dahin, daß die Kündigung mindejtens drei Monate vor 
dem Beginn eine Kalendervierteljahres oder mindejtens vierzehn Tage vor dem 
Beginn eines Kalendermonats ftattfinden muß. Auch nach Preuß. Recht iſt eine 
jolche, wenn der Vertrag die Dauer der Miethszeit nicht begrenzt oder wegen Form— 
mangels nur auf ein Jahr gilt, erforderlich: bei unbeweglichen Sachen in den erjten 
drei Tagen des Quartals, an dejjen Schluß geräumt werden joll, bei monatweije 
gemietheten Wohnungen bis zum 15. Tage des laufenden Monats und bei beweg— 
lichen Sachen 24 Stunden im voraus (SS 344 ff. des Allg. ER. I 21; Kabinetzordre 
vom 9. Sanuar 1812). In dem anderen Falle, wo die Miethszeit beitimmt war, 
kann nach Ablauf derjelben durch ſtillſchweigende Fortfegung des Berhältnifjes ein 
neuer Miethsvertrag entjtehen (relocatio tacita). Ein jolcher erjtredt ſich, wenn 
jeine Dauer jchriftlic) voraus bejtimmt war, auf diefe Friſt; andernfalls prout quis- 
que habitaverit, ita et obligatur (1. 138 11 D. h. t.). Der Sinn diefer Worte tft 
jehr ftreitig VBangeromw, Lehrbuch, III. $ 644), aber doch wol dahin zu vers 
Itehen, daß die Verlängerung bis zum nächjten Miethszahlungstermin dauert. Par— 
tifularrechte dehnen ihn bis zum nächjten ortsüblichen Umzugstermin aus, das 
Preußiſche jogar wieder auf die Dauer des erſten Kontrafts, eventuell auf ein Jahr 
(88 328, 329 a. a. D.). 2) Einſeitiger Nüdtritt vor Ablauf der Kontraktszeit ift 
nur aus bejonderen Gründen gejtattet. Der Miether hat dies Recht, wenn die Sache 
unbrauchbar oder ihr Gebrauch für ihn gefährlich wird (1. 25 $ 2; 1. 17 pr. S 1 
D. h. t.), nach PBreußifchem Recht auch, wenn ihm der Gebrauch durch nicht frei- 
willig herbeigeführte DBeränderungen in feinen Berhältnifien (Beamtenverfegung, 
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Truppenausmarjch) unmöglich wird (SS 376—379 a. a. D.). Der Vermiether hat 
8 wegen zweijährigen Nücdjtandes des Miethzinſes (1. 54 8 1; 1. 56 D. h. t; 
nach Preuß. Recht jchon wegen Rückſtandes zweier Termine), wegen Nothwendigkeit 
einer mit dem Gebrauch unverträglichen Reparatur (1. 8 C. h, t.), wegen Miß- 
brauchs der Sache durch den Miether (1. 3 C, eit.; Seuffert, Archiv IL. 38, XII. 
22, 265) und wegen nicht vorhergejehenen dringenden eigenen Bedürfniſſes (1. 3 eit.) 
Nach Preußiſchem Necht wird ein vorzeitiges Kündigungsrecht gegen den Miether 
auch noch durch nothwendige gerichtliche Beräußerung (88 350—354) und fiir und 
wider beide Theile durch den Tod des Miethers (6 Monate nach Ablauf des 
Sterbequartals) SS 366 ff. ibid. begründet. Ueber das Nechtsmittel des Vermie— 
therg beim Rücktritt ſ. d. Art. Ermiffionsktlage V. Ms Siherungsmittel 
jteht dem Vermiether an den eingebrachten Sachen (invecta et illata) des Miethers 
ein gejegliches Pfandrecht zu (l. 4, 6 D. in quibus caus. 20, 2). Grumdjäßlich 
hat dafjelbe nur der Vermiether don praedia urbana, gleichviel ob diejelben ala 
Wohnungen oder ala Magazine ꝛc. benutzt werden; es iſt dann aber auch bei der 
M. von Plägen in und außer der Stadt, dagegen nicht bei der Pachtung frucht- 
tragender Grundjtücde und noch weniger bei beweglichen Sachen (Schiffe, Fuhrwerfe) 
angewendet worden (1. 1.3, 4 $ 1 D. eod.). Der Anjpruch, welchen das Pfand 
jichert, tft der auf Miethzins, Schadenserfaß und Tragung bejonderer Laſten (4. B. 
Steuern) gerichtete; dagegen nicht auch derjenige auf Vergütung für Dienjte, Koſt 
x. (l. 2 D. eod.) Zu den Gegenständen, welche dem Vermiether haften, gehören nur 
die zu dauerndem DBerbleib eingebrachten (ut ibi sint; 1. 7 $ 1 D. eod.). Daher 
nicht Gelder, die ausgegeben werden jollten, noch auch Schulddofumente; ob Inhaber— 
papiere und Waaren iſt fraglich (vgl. Entjch. des ROHG. VI. 281 ff.). Ebenfo- 
wenig haftet, was nach dem muthmaßlichen Parteiwillen bei jeder allgemeinen Ver— 
pfändung ausgeſchloſſen bleibt, als nothwendige Garderobe, Bücher, Handwerkszeug. 
Und endlich auch nicht, was der Mtiether weder aus eigenem Necht, noch kraft Zu— 
ſtimmung des Berechtigten zu verpfänden befugt war. In allen Fällen beginnt das 
Prandrecht mit dem Zeitpunfte der Illation. Vgl. überhaupt Dernburg, Pfand» 
recht, I. S 36. Auch nach Preuß. Recht hat der VBermiether ein wahres Prandrecht, das 
er nur durch ausdrücliche oder jtillichweigende Einwilligung in die Wegichaffung verliert. 


Quellen: Tit. Inst. de locatione et conductione 3, 24. — D. locati conducti 19, 


2. — O. de locato et conducto 4, 65. 

git.: Weiske's Rechtslex, VII. ©. 735 fi. — Brüdner, Die Wohnungsmiethe, 
Weimar 1877. — Unterholzner, Schuldverhältnifie, I. ©. 316 ff. — Sintenis, Gem. 
Eiv.R., I. $ 118. — Arndt, Lehrbuch, SS 309-315. — Windicheid, Lehrbuch, II. 
ss 399—402. — Stobbe, Handbud, II. S 186. — Einzelne bei Bangeromw, II. 
ss 640—646. — Geichichtliches bei Degenfolb, Plakreht und M., ©. 127 ff. — Ueber 
die Dinglichkeit des Miethrechts j. Ziebarth, Die NRealerefution und die Obligation, 
aber auch Stobbe, a. a. DO. — Ueber Preuß. Reht Dernburg, Lehrbuch, 88 — 


Miethsſteuer, als eine von Wohnhäuſern nach ihrem Miethswerth für Gemeinde 
oder Staat erhobene Steuer, erſcheint in Deutſchland, Frankreich, England in einer 
ſehr verſchiedenen Weiſe, ſowol nach ihrer Entſtehung wie nach ihrer Zweckbeſtimmung. 

In England hatte die Macht des anglo-normanniſchen Königthums den 
Großgrundbeſitz wie die Städte einer gleichmäßigen Steuerpflicht unterworfen. Die 
von den Parlamenten periodiſch bewilligten „Subſidien“ wurden deshalb nicht, wie 
“auf dem Kontinent, als gemeine Laſten auf den Bauern- und Bürgerſtand abgewälzt, 
jondern don den grumdbejigenden Klaſſen jelbit getragen. Die direkte Staatzjteuer 
Heftet jich damit an den Grundbeiig mit der natürlichen Tendenz der Fixirung auf 
bejtimmte Beträge, woraus denn im 18. Jahrhundert jchließlich die Idee einer ab— 
(ösbaren Grundrente hervorging. Nachdem dieſe Ablöfungen zu einem erheblichen 
Betrage erfolgt find, bejteht die Staatsgrunditeuer in einer verfallenen Gejtalt noch 
heute mit einem Yahresbetrag von etwa 1000000 £ fort. — Böllig unabhängig 
von diefer Staatsgrunditeuer entitand in der Periode der Tudorz die heutigen Tages 





1 1, Da Se a hu Er 
—— 4 
W Dr ; 
J 
‚Br. 
9 
f: 
{ 


Miethsſteuer. 73 


viel wichtigere Realbeſteuerung des Grundbeſitzes für Gemeindezwecke. 
As das Bedürfniß von Geldbeiträgen und Leiftungen für Armenzwede hervortrat 
und (mie gleichzeitig in Deutjchland) als eine Lat der Ortsgemeinde behandelt 
wurde, legte die Gejebgebung der Neformationgzeit unter Heinrich VIII. die Armen- 
laſt den Kirchjpielen auf, und zwar als eine Pflicht eines jeden chriftlichen Haus— 
itandes, die von den Biſchöfen eingefchärft und anfangs durch die Geiftlichkeit er— 
hoben werden ſollte. Da jich dies nicht wirkfam erwies, wurden neben den Kirchen— 
vorſtehern beſondere Armenpfleger in jedem Kirchſpiel beſtellt und die Armenpflege 
unter die Aufſicht der königlichen Friedensrichter geſtellt. Das abſchließende Armen— 
geſetz 43 Eliz. c. II. S 1 beſtimmt nun: es ſoll dazu eingeſchätzt werden jeder 
Einwohner, geiftlichen oder weltlichen Standes, und jeder nutzende Inhaber (oceu- 
pier) von Ländereien, Gebäuden, Zehnten, Kohlenbergwerfen im Kirchipiel. Die 
Auslegung der Gerichte verjtand dies von jedem fichtbaren, ertragsfähigen Eigenthum 
im Kicchjpiel, als eine Nealjteuer von allen Liegenjchaften im Gemeindebezirk, die 
zwar nicht ala Neallaft am Boden haftet, wol aber von jeder Perjon von wegen 
dieſes Bejiges zahlbar tft. Bei der überaus weiten Ausdehnung der Mieths- und 
Pachtverhältniffe in England exjcheint nun als der Abgabenpflichtige an eriter 
Stelle der Miether von Gebäuden, der Pächter von Ländereien; der Grundeigen- 
thümer nur, wenn er dag Grundſtück ſelbſt in Befig und Nutzung Hat. Als nun 
im DBerlauf der Zeit durch mehr als 100 Geſetze den Gemeinden immer neue Kom- 
munallaften zu bejtimmt bezeichneten Zweden auferlegt wurden, wurde regelmäßig 
dies Steuerſyſtem gleichmäßig fortgejegt und bildet bis heute die normale Kommunal: 
bejteunerung für Stadt und Yand. Unter Feithaltung des Grundjaßes, daß der Ge- 
meindeverband am Boden haftet, Hat die Englifche Gejeßgebung jede Art von Ein— 
fommenjtener und in der Regel auch jede Art von indireften Steuern den Gemeinden 
verfagt, Zölle, Verbrauchs- und Einkommenſteuern ausschließlich dem Staat vor- 
behalten, jo daß nun die Gemeindebedürfnifje in ihrer gegenwärtig hoch gefteigerten 
Gejtalt, einjchließlich der neuerdings hinzugefommenen anjehnlichen Koften des Volks— 
ſchulweſens, als Liegenjchaftsjteuer aufgebracht werden müfjen, in einem Gejammt- 
betrag von jet mehr als 14000000 £. Es findet zu’dem Zweck eine jährlich 
erneute Einihägung dur die Beamten des Kirchipiels ftatt, unter Kontrole 
der Friedengrichter, die in ihren £ollegialifchen DVerfammlungen als DVBerwaltungs- 
gerichte über die Steuerreflamationen entſcheiden. In den Städten und in den 
Orrtſchaften, in welchen die Wohnhäufer überwiegend den Liegenſchaftsbeſitz darftellen, 
ericheint nur als normale Gemeindeitener eine M., erhoben nach dem aftuellen 
Werth, „zu welchem das Grundſtück verntiethet werden kann“.  Fabrifanlagen, 
Bergwerke ꝛc. werden eingejchäßt zu dem erhöhten Ertragswerth, den das Grundjtüc 
einjchließlich der damit dauernd verbundenen Mafchinen und Anlagen (improved 
value) ergiebt. Bei dem jtarfen Anwachſen der jtädtifchen Bevölkerung in Eng— 
fand hat fich gegenwärtig ein Gleichgewicht hergeitellt, in Folge dejjen die M. in 
den Städten und die nach dem Pachtwerth erhobene Gemeindejteuer von Ländereien 
ungefähr gleich große Steuerfummen für die Kommunalbedürfniffe der Orts- und 
Kreisverbände aufbringen. Es wird dabei der Grundjaß befolgt, daß für die bejon- 
deren jtädtifchen Bedürfnifje die Ackergrundſtücke im Gemeindebezirk nur zu ein Viertel 
ihres Pachtwerthes eingefchäßt werden. 

| In Frankreich hatte man unter Nachwirkung des Herrjchenden phyſiokratiſchen 
Syſtems beim Beginn der Revolution die Grundidee verfolgt, den ganzen Bedarf 
des Staat? an direkten Steuern auf den Grundbefit zu legen. Nach dem Gejeß 
vom 23. Nov. und 1. Dez. 1790 ſoll diefe Steuer nach dem durchjchnittlichen 
reinen Grundertrage — nach Maßgabe von Bodenbeichaffenheit und Kulturart unter 
Abzug der Bewirthichaftungstoften — erhoben werden. Bet jtädtijchen und durch 
Bermiethung benußten Gebäuden ſoll der Miethswerth nach Abrechnung von 25 
Prozent für Abnutzung, Reparaturen und Unterhaftungsfoften maßgebend fein. Zu 
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dieſen Zwecken ijt in den Jahren 1807—1850 eine umſtändliche Kataftrivung des 
ganzen Grundbeſitzes mit bedeutenden Koften zu Stande gebracht, und die Grund— 
jteuer nach diefem Syſtem ift (wenn auch mit wechjelnden Geſammtſummen) die 
direfte Hauptiteuer Frankreichs bis heute geblieben. Da man aber fich bald 
überzeugte, daß diefe Steuer nicht den ganzen Bedarf des Staats deden konnte, jo 
wurden ziemlich bald noch drei ergänzende direfte Steuern hinzugerügt: 1) die Per— 
ſonal- und Mobiliarſteuer, 2) die Thür- und Fenſterſteuer, 3) die Gewerbe- oder 
Batentiteuer, — welche ſämmtlich von Zeit zu Zeit mannigfaltigen Aenderungen 
unterlegen haben. Die exjte diefer Steuern wurde durch Geſetz vom 24. April 1806 
und vom 21. April 1832 als eine Kopfiteuer im Werth von drei Arbeitstagen und 
als eine Miethsſteuer erhoben. Die legtere ift eine Mobiliarſteuer, die nach einem 
Prozentſatz von dem Miethswerth aller in der Gemeinde befindlichen, mit Möbeln 
verjehenen Wohnräumen zu entrichten tft, als Perſonalſteuer des zeitigen Inhabers 
der Wohnung. Der Gefammtbetrag der „Perſonal- und Mobiliarſteuer“ beläuft fich 
jet auf mehr ala 60000000 France. Die Zujammenmwerfung der M. 
mit der Hopfiteuer aber beruht auf dem Grundgedanken, daß fie eine Einkommen— 
jteuer darjtellen joll, bei deren Abmeſſung man lieber das objektive Merkmal des 
Werthes der Wohnung als eine Abjchägung des Gejammteinfommeng zu Grunde 
legen wollte. Als eine weitere Ergänzung der Mlobiliarjteuer wurde die Thür- und 
Fenſterſteuer eingeführt, die jegt nach dem Gejeß vom 21. April 1832 als Repur- 
titionsſteuer jehr fünftlich nach der Zahl der Thüren und Yenfter in den verjchie- 
denen Stocdwerfen des Gebäudes berechnet wird und jährlich mehr als 40000 000 
Francs aufbringt. — Die jehr äußerliche, wirthichaftlich nachtheilige Geftaltung 
diejer Steuern an Gebäuden und Wohnungsräumen tft aus dem Bejtreben hervor— 
gegangen, die wenig zuverläffigen (in Frankreich faum für ausführbar gehaltenen) 
Schäßungen eines Gejammteinfommeng zu vermeiden und Jich lieber mit einer un— 
vollfommenen Steuerabmeffung nach ficheren Merkmalen zu begnügen. — Mlittelbar 
dient jene M. auh als Gemeindejiteuer, da die Gejeßgebung den Ge— 
meinden gejtattet hat, die direkten Staatsjteuern mit ordentlichen und außerordent- 
lichen „Zuſchlagscentimes“ zu belajten, d. h. 3, 4, 5, in einem Falle 8 Prozent 
Zuschläge für bejtimmt bezeichnete Gemeindezwede zu erheben, zu welchen aber dann 
alle direkten Staatsſteuern gleichmäßig heranzuziehen find, und die jich immer noch ° 
in beicheidenen Grenzen halten, da etwa vier Fünftel der Kommunalbedürfniſſe der 
Franzöftichen Städte durch octroi aufgebracht werden. | | 
In Deutſchland hat fich eine größere Selbjtändigfeit der Gemeinden haupt- 
jächlich dadurch erhalten, daß in Stadt und Land der Gemeindeverband an dem 
Boden Feithielt und die Gemeindeangehörigkeit einerjeits in der Theilnahme an den 
Nugungen des Gemeindevermögeng, andererjeit3 in der TIheilnahme an den Ge— 
meindelajten nah dem Maßſtab des Grundbeſitzes jich darſtellte. Auch in den 
Städten dauerte big in das 19. Jahrhundert dag Herkommen fort, welches die bür- 
gerlichen Laſten, joweit fie nicht durch das ftädtifche Vermögen oder Gebühren gedeckt 
waren, auf die Wohnhäufer und bürgerlichen Nahrungen legte. Das Preußiſche 
ER. (Th. II. Titel 8 SS 2 ff.) giebt ein fodifizirtes Recht, in welchem als reale 
Grundlage der jtädtiichen Kommunallajten das bürgerliche Wohnhaus und die an 
den Liegenschaften haftende bürgerliche Nahrung Fejtgehalten ift. Die jtarfe In— 
anfpruchnahme der Städte durch die Staatsbeſteuerung nöthigte indeſſen die Stadt- 
verwaltung zu vielfachen Ergänzungen ihres Steuerſyſtems durch Gemwerbejteuern, 
Verbrauchsſteuern, Lurusfteuern, Gebühren, Sporteln ꝛc. in unabjehbaren Variationen, 
unter denen jedoch die Hausſteuer, der Giebelihoß und andere Abgaben von Wohn- 
häujern als Hauptpoſten jtehen blieben. Dieje Hausſteuern werden nach Herfommen 
nicht vom Miether, jondern vom Haus eigenthümer entrichtet, da das Haus— 
eigenthum normale Grundlage des aktiven Bürgerrechts bildete, dag Miethsverhältniß 
dagegen in der Regel nur bei Schußverwandten einerfeits, bei erimirten Perſonen (landes— 
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herrlichen Beamten, Militärs ꝛc.) andererjeit3 vorfam, welche außerhalb des Verbandes 
der Bürgerſchaft jtanden. — Dieje Steuerverhältniffe mußten nothwendig eine andere 
Gejtalt annehmen als im 19. Jahrhundert allmählich der aus der Freizügigkeit fol- 
gende Grundjak zur Geltung fam, das aktive Bürgerrecht in den Städten nicht mehr 
von einem Bürgerbrief oder einer, beſonderen Erwerbung des Bürgerrechts gegen Ge— 
bühr abhängig zu machen, ſondern jeden anſäſſigen Bürger kraft des Geſehes als 
aktives Mitglied der Stadtgemeinde in Beziehung auf die jtädtifchen Nechte und 
Laſten zu behandeln. Dieſer Uebergang aus der älteren „Bürgergemeinde“ in die 
neuere „Einmwohnergemeinde”, welcher in Preußen zuerſt folgerichtig durchgeführt (in 
anderen Deutſchen Staaten erſt durch die Armengejeßgebung des neuen Deutichen 
Reichs zur theilweijen Geltung gekommen it), bedingte eine Aenderung des ſtädtiſchen 
Steuerfyftems. Der Miether einer jelbjtändigen Wohnung, eine Ladens, eines 
Kontor ꝛc., dev nunmehr einen eigenen jtädtiichen Hausſtand begründet, mußte 
als Nealbefiger — ala Inhaber einer abgeleiteten Gewere nach Deutjchem Recht — 
zu den jtädtifchen Liegenfchaftsiteuern herangezogen werden. In der Haupt und 
Reſidenzſtadt Berlin iſt dieg auch gejchehen durch eine Verordnung vom 26. Yan. 
1815, welche die jtädtifche Hauptjteuer dem Miether zu zwei Drittel, dem Haus- 
eigenthümer zu ein Drittel auferlegt, wie fie noch heute als Haus- und M. den 
Grundſtock der jtädtiichen Beiteuerung bildet. Dieſer Vorgang hat jedoch nur in 
jehr wenigen Städten Deutſchlands eine Nachfolge gefunden. Man behielt vielmehr 
folange wie möglich die herfümmliche Steuervertheilung bei; in den jehr zahlveichen 
Fällen, wo jtädtifche Hauptjtenern nach dem Miethswerth abgemeſſen werden, find 
fie vom Haugeigenthümer in alter Weiſe zu erheben und erfcheinen daher noch immer 
unter dem Namen von Hausfteuern. Wo es dagegen für die vermehrten ftädttichen 
Bedürfniſſe neuer Steuerarten bedurfte, ließ man der Autonomie der Städte einen 
jehr weiten Spielraum. In Preußen Half man fich ſeit 1821 durch anfangs be- 
icheidene Zujchläge der Staatzklafjeniteuer. Der Betrag derſelben erhöhte fich, ala 
dieſe Staatsſteuer 1851 zur „Einfommenjteuer” erweitert und damit das Großkapital 
entjprechend herangezogen wurde. In den lebten zwei Jahrzehnten find mit den 
wachjenden Bedürfniſſen dieſe jtädtiichen, nach dem Syſtem der Staat3einfommenjteuer 
erhobenen Abgaben in dem Maße gewachien, daß fie oft der dreis bis jechstachen 
Staatzeinfommenjteuer gleichfommen und in ihrem Gejammtbetrage ſämmtliche direkte 
Staatsſteuern überjteigen. In zahlreichen Städten iſt bereits der ganze direkte 
Steuerbedarf auf Einkommenſteuern gejtellt und der Natur des Gemeindeverbandes 
widerjprechend die ganze Gemeindejteuerlajt vom Grundbeſitz auf die Perjonalfteuern 
abgewälzt. Die Unnatur dieſes Verhältniſſes drängt zu einer durchgreifenden Ge— 
meindeſteuerreform Hin, deren richtiges Ziel wol fein wird die direkte jtädtiiche Be— 
jteuerung wieder auf die Liegenjchaften, insbeſondere auch auf die mit den Liegen- 
Ichaften verbundenen Gewerbe, zu vertheilen und die von MWohnhäufern zu entrich- 
tende Steuer theil® dem Hauseigenthümer, theils dem Mtiether aufzuerlegen. Gleich- 
mäßige gejegliche Normativbeitimmungen für die Gemeindeftenern werden in jedem 
Fall durch die Steigerung der Gemeindebedürfniife nothwendig, und die rechtliche 
Natur des Gemeindeverbandes wird unzweifelhaft der Haus- und M. in den 
Städten in Zukunft eine jehr bedeutungsvolle Stellung geben. 

Lit.: Vgl. über England: Gneift, Selfgovernment, 3. Aufl. Kap. III. — Ueber 


Frankreich: Parieu, Traité des Impöts, Bd. J. II. — Ueber Deutjchland: Verhandlungen 


der V. Generalverfjammlung des DBereins für Sozialpolitif, Leipz. 1878. — Grotefend, 
Da3 preußische Kommunaljteuerweien, 1874. — Gneijt, Die preußiiche Jinanzreform, 1881, 
Kap. III, VIL, VII Gneift. 


Milttärperfonen, d. h. die Perfonen des Soldatenjtandes und M.beamten, 
welche zum Heer oder zur Marine gehören, haben in Givilfachen feinen privilegirten 
Gerichtsstand, find vielmehr den gewöhnlichen Gerichten unterworfen. In Folge 
ihrer Stellung treten aber bei Givilprozeffen, an denen fie betheiligt find, gewiſſe 
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Bejonderheiten ein. 1) Als Gerichtsjtand des Wohnfiges gilt bei ihnen der Garni— 
ſonsort ihres Truppentheils, und falls diejer nicht innerhalb des Deutjchen Reiche 
garniſonirt ift, der letzte Deutiche Garnifonsort im Inlande. Indeſſen fommen für 
diejenigen, welche nur zur Erfüllung ihrer Wehrpflicht dienen oder wegen mangelnder 
vechtlicher Selbjtändigkeit (wegen Minderjährigkeit, beitehender väterlicher Gewalt) 
einen Wohnſitz zu begründen unfähig find, im Anjehung des Gerichtsitandes des 
Wohnſitzes die allgemeinen Regeln zur Anwendung, nur können folche M. wegen 
vermögensrechtlicher Anfprüche bei dem Gericht des Garnijongortes belangt werden, 
weil dieſer für fie den Gerichtsjtand des Aufenthaltes begründet. — 2) In Civilprozeſſen, 
an welchen eine zu Kriegszeiten im Dienſte befindliche M. als Partei betheiligt ift, 
fann vom Gericht das Verfahren auf Antrag oder auch von Amtswegen bis zur 
Beendigung des Krieges oder bis zur Entlaffung der betreffenden Partei aus dem 
Militärdienite ausgejeßt werden. — 3) Zuftellungen an Unteroffiziere oder Gemeine 
des aktiven Heeres oder der aktiven Marine, nicht aber an andere M., erfolgen nicht 
an ſie jelbit, jondern an den Chef der zunächit vorgejegten Kommandobehörde (Kom— 
pagnie=, Eskadron-, Batterie- ıc. Chef); Ferner fann eine Zuftellung an SM. über- 
haupt, wenn fie zu einem im Auslande befindlichen mobilen Truppentheil oder zur 
Bejagung eines in Dienst gejtellten Kriegsfahrzeuges gehören, mittels Erſuchens der 
vorgejegten Hommandobehörde gejchehen. — 4) Die Ladung von Perfonen des Sol- 
datenitandes, welche dem aktiven Heere oder der aktiven Marine angehören (alſo nicht 
der M.beamten) als Zeugen oder Sachverjtändigen iſt durch Erjuchen der M.behörde 
zu bewirken. Die Feitfegung und die VBolljtrekung von Strafen wegen Ausbleiben 
im Termin, wegen grundlojer Verweigerung des Zeugnifjes oder des Gutachtens oder 
der Eidesleiſtung Iteht aber gegen alle dem aftiven Heere oder der aktiven Marine 
angehörenden M. (micht blos den Perfonen des Soldatenjtandes) dem M.gericht zu, 
welches vom Givilgerichte darum zu erjuchen it. Dafjelbe gilt in Betreff der 
zwangsweiſen Gejtellung jolcher Perſonen behufſs ihrer Bernehmung als Zeugen. — 
5) Was die Zwangsvollſtreckung betrifft, jo iſt der Sold der Unteroffiziere und Sol— 
daten der Pfändung überhaupt nicht, dagegen dag Dienjteinfommen der Offiziere, 
Militärärzte und Decoffiziere, wie der übrigen M.beamten nicht bis zur Höhe von 
1500 Mark einjchließlich unterworfen, und es darf von einem jährlichen Mehrbetrag 
des Dienjteinfommens nur der dritte Theil gepfändet werden. Cine Zwangsvoll— 
ſtreckung kann gegen eine M. exit dann beginnen, wenn die vorgejegte M.behörde 
von derjelben jeitens des Gläubiger Anzeige erhalten hat, deren Empfang dem letz— 
teren auf jein Verlangen zu bejcheinigen ift. Ferner hat, wenn eine Zwangsvoll- 
itrefung gegen eine Perſon des Soldatenftandes in einer Kaferne, einem militäriſchen 
Dienitgebäude oder auf einem Kriegsfahrzeuge erfolgen joll, das Bolljtrefungsgericht 
auf Antrag des Gläubiger die M.behörde um die Bolljtrefung zu erjuchen, und es 
find die abgepfändeten Gegenjtände einem vom Gläubiger zu beauftragenden Gerichts- 
vollzieher zu übergeben. Ebenſo wird die Volljtrefung der Haft gegen M. über- 
haupt durch die vorgejeßte M.behörde auf Erjuchen des Givilgerichts bewirkt. Sie 
it indeſſen unzuläflig gegen M., welche zu einem mobilen Iruppentheil oder zur 
Bejegung eines in Dienſt gejtellten Kriegsfahrzeuges gehören, und die Haft wird 
unterbrochen, wenn die M. exit jpäter zu einem folchen Truppentheil oder auf ein 
jolches Fahrzeug einberufen werden. 

Quellen: Deutihe CPO. 88 14, 15, 21, 224, 158, 184, 343, 345, 355, 374, 749, 673, 
699, 785, 786, 793. — RMil.Gei. vom 2. Mai 1874 8 38. — RW. StrafGB. vom 20. Juni 
1872 8 4. P. Hinſchius. 


Militärperſonen im Strafprozeß. Die beſondere Stellung der M. zeigt 
fh in Folgendem: 1) Zujtellungen an M. erfolgen nach den Borjchriften der 
CPO. (StrafPO. 8 37; vgl. den vorhergehenden Art... — 2) Yadungen von 
Perionen des Soldatenitandes, welche dem aftiven Heere oder der aftiven Marine 
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angehören, erfolgen durch Erſuchen der Kommandobehörde (StrafpPO. 88 48 Abi. 
2, 72). Diefe it um Grlafjung der Paritionsordre zu erfuchen, jo daß die Nicht- 
befolgung ſich als Mebertretung eines militärischen Befehls darftellt. Wird dem 
Erſuchen von der Kommandobehörde nicht ſtattgegeben, ſo muß Verlegung des Ter— 
mins oder kommiſſariſche Vernehmung des Zeugen oder Sachverſtändigen eintreten. 
Die Verhängung der Hwangsmaßregeln (StrafPO. 88 50, 69, 77) gegen M. wegen 
Nichterfüllung der Pflicht ala Zeuge oder Sachverftändiger find folgendermaßen ge- 
regelt: Die Feſtſetzung der Strafe, d. h. die Beantwortung der Fragen, ob und 
welche Strafe im fonfreten Falle zu verhängen fei, und die Strafvollitrefung er— 
folgen auf Erjuchen durch dag M.gericht. (Im Gegenjat hierzu wollen Löwe und 
Geyer die Schuld von dem Strafgericht | Givilgericht] und die Strafe nach Art umd 
Map von dem M.gericht fejtjegen lafjen.) Das M.gericht hat auch darüber zu ent- 
jceheiden, ob die Verurtheilung wegen nachträglich erfolgender genügender Entſchul— 
digung iwiederaufzuheben jei. Die Anwendung des Vorführungsbefehls und der 
(Zwangs-) Haft gejchieht durch Erfuchen der Kommandobehörde. KHinfichtlich des 
Vorführungsbefehls iſt dies ausdrücklich bejtimmt, aber auch hinfichtlich dev (Zwangs-) 
Haft wird nach Analogie der CPO. 8 793 die M.behörde und nicht das M.gericht 
um Vollſtreckung zu erfuchen jein. Die Verurtheilung des Zeugen oder Sachver- 
ftängigen in die durch das Ausbleiben oder die Weigerung verurjachten Koiten 
verbleibt dem ordentlichen Strafgericht. — 3) Beſchlagnahmen und Durd- 
fuhungen in militäriſchen Dienjtgebäuden, zu welchen auch Kriegsfahrzeuge ge— 
hören, erfolgen durch Erjuchen der M.behörde, und auf Verlangen der Givilbehörde 
(Richter, Staatsanwaltichaft) unter deren Mitwirkung. Iſt die Beichlagnahme bzw. 
Durchſuchung in Räumen vorzunehmen, welche in militärifchen Dienjtgebäuden aus— 
ichließlich von Givilperjonen bewohnt werden, fo bedarf es hierzu nicht eines Er— 
ſuchens der M.behörde (StrafPO. 88 98 Abi. 4, 105 Abi. 4). Dohom. 


Militärpflicht. Als mit dem Ende des dreißigjährigen Krieges der große 
Kurfürit gegen den lebhaften Widerjtand der damaligen Stände das jtehende Heer 
ſchuf, beruhte die Bildung und Ergänzung deſſelben auf einem Syiteme freiwilliger 
Merbung, die jowol im Inlande als auch im Auslande ins Werk gejeßt wurde, 
indeſſen zu vielen Gewaltthätigfeiten gegen die eigenen Unterthanen, zu vielen Kon— 
fliften mit den übrigen Deutjchen Regierungen führte, und fich außerdem bei der 
Vermehrung des jtehenden Heeres als unzureichend bewies. Zwei fünigliche Verord— 


nungen Friedrich Wilhelm’3 I. wegen des Enrollements vom 1. und 18. Mai 1733 


hoben daher das Werbeiyitem im Inlande auf, und vertheilten jämmtliche in dem 
Lande befindliche Feuerjtellen dijtriktsweije unter die Negimenter, fo daß ein Infan— 
terieregiment 5000, ein Kavallerieregiment 1800 Feuerſtellen erhielt. Das Kanton- 
Reglement vom 15. September 1733 (Droyjen, Friedrich Wilhelm I. [1869], 
Bd. II. S. 417) erklärte prinzipiell alle Einwohner des Landes für die Waffen 


geboren, befreite jedoch gleichzeitig die höheren Stände, insbeſondere den Adel, ſowie 


den höheren Staatsdienit, die eingewanderten Kolonijten umd eine Anzahl anderer 
Kategorien von der Zmwangsaushebung. Die Ausgehobenen hatten die Verpflichtung, 
zwanzig Jahre zu dienen, wurden jedoch, nachdem fie eingeiibt waren, regelmäßig 
ing Kanton auf Urlaub entlaffen, und in den folgenden Jahren ihrer Dienitzeit 


nach dem Bedarf zu den verjchiedenen Herbit- und Frühjahrsmanövern wieder ein- 


beordert, auch aus mannigfachen Gründen vor Ablauf der Dienftzeit gänzlich ent- 
laſſen; jo daß 3. B. nach einer Nachweifung über die Zeit von 1795—1800 nad) 
zwanzigjähriger Dienſtzeit nur 10236, innerhalb diefer Zeit 21585 wegen Annahme 
von jtädtiichen Etabliſſements, 72753 wegen Annahme von bäuerlichen Etabliſſe— 
ment? und ala Umentbehrliche in den Dörfern, 29034 ohne Nebernahme von 
Gtabliffements, endlich 3253 ausnahmsweiſe zum Studiven entlafjen worden find 
(v. Bajjewit, Die Kınmark Brandenburg vor dem Ausbruch des Krieges von 
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1806, Leipzig 1847, ©. 289). Außer den eingejtellten Inländern hatte jedes 
Regiment noch eine bejtimmte Anzahl von Mannſchaften geworbener Ausländer ; 
diefe blieben bei den Fahnen, durften jedoch bis zu einer feſtgeſetzten Zahl als jog. 
Freiwächter außer der Exerzirzeit, wenn ſie zum Wachtdienjt nicht nothwendig 
waren, im Orte beurlaubt werden, um ſich auf ihr Gewerbe oder mit jonjtiger 
Handarbeit ihr” Brod zu verdienen; fie erhielten während jolcher Beurlaubungen 
weder Yöhnung noch Kost, die daraus entjtehenden Griparungen gehörten zum recht— 
lichen Einfommen dev Kompagnie- reſp. Eskadronschefs. Das uriprüngliche Kan— 
tonveglement war übrigens im Yaufe der Zeit mannigfach modifizixt; in den lebten 
Zeiten war maßgebend dag Reglement vom 12. Februar 1792, „wie in den Königl. 
Staaten, mit Ausſchluß Schleſiens, bei Ergänzung der Negimenter mit Ginländern 
veriahren werden ſoll“. Das Allg. LR. Th. II. Tit. 10 $ 52 enthält Lediglich 
die Beltimmung: „Welche Klaſſen der Einwohner des Staat? zu den Kantoniften 
gehören, und was im diefen Klaſſen Für Entjchuldigungsurfachen vom wirklichen 
Kriegsdienjte jtattfinden, it in den KHantonreglements verordnet.” Dagegen zeigt 
das Allg. IR. eine Reihe tieigreifender Folgen, welche die Kantonpflicht allmählich 
auf das UntertHänigkeitsverhältniß ausgeübt hatte (II. 7 S 534 ff.). Das Hans 
tonreglement war in der That nach Droyjen’s Ausdruck der erite Schritt zum 
Staatsbürgerthum gewejen; in der Uebernahme diejer exjten jtaatlichen Pflicht traten 
die Gutsunterthanen zum eriten Male mit dem Staate in Berührung. 

Bereits in den Hriegsartifeln für die Unteroffiziere und gemeinen Soldaten vom 
3. Auguſt 1808 Hatte fich der König in Art. 1 dahin ausgejprochen, daß künftig 
jeder Unterthan des Staats ohne Unterjchted der Geburt, unter den noch näher zu 
beitimmenden Zeit: und jonjtigen Verhältniſſen zum Kriegsdienſte verpflichtet werden 
ſolle, und ebenjo ift in der Verordnung wegen der Militärſtrafen von demjelben 
Tage hervorgehoben, daß die allgemeine Militärkonſkription in der Folge junge 
Leute von guter Erziehung und feinem Chrgefühl als gemeine Soldaten unter die 
Fahnen stellen werde. Defjenungeachtet wurde in den Folgenden Jahren hinfichtlich 
der M. nichts geändert, das Kantonreglement von 1792 blieb in volliter Kraft. 
Die im Edikte vom 11. März 1812 den zu Einländern und Preußifchen Staats- 
bürgern erklärten Juden prinzipiell auferlegte M. blieb zunächſt ohne alle Wirkung, 
weil das Nähere Hinfichtlich derjelben einer bejonderen Verordnung vorbehalten wurde. 
Selbit die Bekanntmachung vom 3. Februar 1813 in Betreff der zu errichtenden 
Jägerdetachements trug noch Bedenken, den Grundjag der allgemeinen Wehrpflicht 
zur Ducchführung zu bringen, denn dieje Bekanntmachung wendet jich zwar „bejon= 
ders an diejenige Klaffe der Staatsbewohner, welche nach den bisherigen Kanton= 
gejegen vom Dienste befreit ſind“, fie war aber weit davon entfernt, den Kriegsdienit 
diejer Klaſſe direkt erzwingen zu wollen, und bedrohte die Säumigen nur mit dem 
Nachtheile des Ausjchluffes von Stellen, Würden und Auszeichnungen, und ſie ver- 
(angte außerdem den Kriegsdienjt nur „in einer der Erziehung und -den übrigen 
Berhältniffen dieſer Klaſſe angemeſſenen Form”, jo daß die ausdrüdliche Bejtim- 
mung nothiwendig jchten, „ſie find übrigens den allgemeinen militärifchen Gejegen 
unterworfen“. (DBal. auch die fernerweite Beitimmung über die Berhältnifje der 
Sägerdetachements vom 19. Februar 1813.) Erſt die Berordnung vom 9. Yebruar 
1813 hob die bisherige Exemtion von der Kantonzpflichtigfeit mit der Maßgabe 
auf, daß Diejenigen, welche fich nicht binnen acht Tagen zum freiwilligen Dienjt 
bei den Sägerabtheilungen melden — mit der Verpflichtung, ſich ſelbſt zu befleiden 
— nach näherer Beitimmung dev Militärbehörde bei einer beliebigen Truppenabthei- 
(ung eingejtellt werden jollen. Dieje Verordnung hatte jedoch nur Geltung für die 
Dauer des Krieges. Zur Ausführung derjelben ergingen die beiden Verordnungen 
vom 22. Februar 1813 über das Ausweichen des Kriegsdienites, und wegen Tra— 
gens der Preußiſchen Nationalfofarde. Diejelbe wird ergänzt durch die Verordnung 
über die Organifation der Landwehr vom 17. März 1813 (Ge. Samml. ©. 36 
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und 109). Als dauernde organiſche Einrichtung iſt aber die allgemeine Wehrpflicht 
durch das Geſetz über die Verpflichtung zum Kriegsdienſte vom 3. September 1814 
begründet worden. Den bisher nur gejeßlichen Grundſatz hat dann die Verf. Urk. 
Art. 14 zu einem grumdgejeglichen erhoben, indem fie vorjchreibt, daß alle Preußen 
wehrpflichtig find, und Hinzufügt, daß der Umfang und die Art diefer Pflicht durch 
das Gejeß bejtimmt werden. Durch die Königlichen Erlaſſe vom 13. Oftober 1866 
und vom 12. Januar 1867 wurde die allgemeine Wehrpflicht nach Maßgabe der 
für die übrigen Provinzen gültigen Beitimmungen auch in den neu erworbenen - 
Zandestheilen eingeführt. Die Norddeutiche Bundesverfaffung endlich hat im Art. 
57: „Jeder Norddeutjche iſt wehrpflichtig und kann fich in Ausübung diejer Pflicht 
nicht vertreten laſſen“, die allgemeine Wehrpflicht auf das ganze Gebiet des Bundes 
ausgedehnt. Durch die gleichlautende Beitimmung der Deutichen Reichsverfaſſung 
it diejelbe eine gemeinfame Einrichtung für ganz Deutjchland geworden. Obgleich 
aber nach Art. 61 der Bundesverfafjung die gefammte Preußiſche Militärgefeggebung 
in dem ganzen Bundesgebiete ungefäumt eingeführt werden ſollte, jo iſt doch die 
Publikation des Gejeßes vom 3. September 1814 über die Verpflichtung zum 
Kriegadienjte von Bundeswegen nicht erfolgt, jondern bereits dem erſten ordentlichen 
Reichstage mittels Botjchaft vom 23. September 1867 der vom Bundesrathe be— 
ichlojjene Entwurf eines derartigen Bundesgejeßes vorgelegt worden, und auf Grund 
deilen das Bundesgejeg vom 9. November 1867, betr. die Verpflichtung zum Kriegs— 
dienjte, ergangen. Durch das Neichsmilitärgejeg vom 2. Mai 1874 (Abſchnitt LI, 
Ergänzung des Heeres) find dann eingehende Beitimmungen über die Zurüditellung 
Militärpflichtiger, über die Erfaßrejerve, über die Zufammenjegung der Erjagbehörden ꝛc. 
getroffen, und damit eine Reihe wichtiger Normen, welche früher der Verordnungsiphäre 
angehörten, in die Sphäre gejeglicher Teitjtellung erhoben worden. Die Ausübung 
der militärifchen Kontrole über die Perjonen des Beurlaubtenjtandes, die Uebungen 
derjelben, ſowie die gegen fie zuläffigen Disziplinarjtrafmittel find durch das Reichs— 
gejeg vom 15. Februar 1875 näher geregelt worden. Endlich hat das Reichsgeſetz 
vom 6. Mai 1880 betr. Ergänzungen und Nenderungen des Reichsmilitärgejeßes vom 
2. Mai 1874 diejes letztere auf weentlichen Punkten modifizirt. Zur Ausführung 
der Gejete vom 9. Nov. 1867 und 2. Mai 1874 find dann unterm 28. Sept. 1875 
einerjeit3 die Wehrordnung, welche an die Stelle der Militär-Erjag- Inftruftion vom 
26. März 1868 getreten ift und welche in zwei Abjchnitte, die Crjagordnung und 
die Kontrolordnung, zerfällt, andererjeit3 die Heerordnung, welche die ſpezifiſch mili= 
tärifchen Ergänzungen der Wehrordnung enthält und fich zunächjt nur auf Preußen 
bezieht, übrigens in die beiden Abjchnitte der Nefrutirungsordnung und der Landwehr— 
ordnung zerfällt, exrlaffen worden. Die Wehrordnung vom 28. September 1875 
hat endlich unterm 31. Auguft 1880 eine Reihe von Abänderungen und Zuſätzen 
erhalten. 

Bon der Wehrpflicht find gegenwärtig nur noch befreit die Mitglieder regie— 
vender Häufer und die Mitglieder der mediatifirten, vormals veichejtändiichen, und 
derjenigen Häufer, welchen die Befreiung von der Wehrpflicht durch Verträge zu— 
gefichert ift oder auf Grund bejonderer Nechtstitel zufteht. (Bundesacte Art. 14, 
Lit. c. Nr. 3; Preuß. Verordn. vom 11. Juni 1815, $1N. 3; Inftruftion vom 
30. Mai 1820, $ 13 Kit. a.; Verf. Urk. Art. 34; Gejeß vom 10. Juni 1855 und 


Verordn. vom 12. Nov. 1855.) Demgemäß find alfo insbejondere Ptennoniten 


dienftpflichtig, obgleich erjt durch die Verordn. vom 24. Juni 1867 ihre Befreiung 
nach Maßgabe der Kab.Ordre vom 16. Mai 1830 hinfichtlich der neuen Landes— 
teile ausgeiprochen war. (Ueber die jehr verwidelten Rechtsverhältniſſe der Nten- 
noniten ſ. Rönne, I. 1 [1869], ©. 85 ff.) Diejenigen Wehrpflichtigen übrigens, 
welche zwar nicht zum Waffendienft, jedoch zu jonjtigen militärijchen Dienftleiftungen, 
welche ihrem bürgerlichen Beruf entiprechen, fähig find, können zu jolchen heran- 
gezogen werden, und die Kab. Ordre vom 2. März 1868 hat bejtimmt, daß die— 
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jenigen Mennoniten, welche ſich nicht freiwillig zum Waffendienſt bereit erklären, 
zur Genügeleiſtung ihrer M. als Nichtkombattanten, nämlich als Krankenwärter, 
als Schreiber, ſowie als Oekonomiehandwerker und Trainfahrer, auszuheben jeien. 
(Val. übrigens Geſetz, betreffend die BVBerhältuiffe der Mennoniten vom 12. Juni 
1874; RB. Gel. Samml. ©. 238.) Cine Befreiung ganzer Berufsklaffen von der 
M. ift nach 8 22 des Gejehes vom 2. Mai 1874 unzuläflig; demgemäß ift ins— 
bejondere auch die früher wenigitens thatjächlich jtattgefundene Berreiung der Theo: 
logen (vgl. Verfügung des Bundesfanzlers und Kriegsminiſters von 31. Dez. 1869, 
im Miniſt. Bl. 1870 ©. 87, Militär-Erſatz-Iuſtr. vom 26. März 1868 $ 159; 
Verfügung des Kriegsminiſters vom 7. Juli 1873, im Meinift.-Bl. 1873 ©. 314) 
aufgehoben. (Belanntmachung des Reichskanzlers und Kriegsminiſters vom 22. Juli 
1874, im Gentralbl. 1874 ©. 294.) 

Die Verpflichtung zum Dienjt im jtehenden Heere beginnt mit dem 1. Januar 
desjenigen Kalenderjahres, in welchem der Wehrpflichtige das zwanzigite Jahr voll- 
endet (Gefeß vom 9. November 1867, 8 6; Gejeß vom 2. Mai 1874, $ 10). Die 
Wehrpflicht trat früher erſt nach Vollendung des zwanzigſten Jahres ein; die große 
Mehrzahl der Eingejtellten hat aber auch bei der jegigen Einrichtung das zwanzigſte 
Jahr bereits vollendet, da die Einſtellung erſt mit dem 1. Oktober zu geſchehen 
pflegt. 

Die Wehrpflicht im ſtehenden Heere dauert ſieben Jahre; während dieſer Zeit 
ſind die Mannſchaften die erſten drei Jahre zum ununterbrochenen aktiven Dienjt 
verpflichtet. Während des Reſtes der jtebenjährigen Dienftzeit find die Mann— 
ichaften zur Reſerve beurlaubt, injoweit nicht die jährlichen Mebungen, die aber 
jeden Reſerviſten nur zweimal und nicht über je acht Wochen treffen dürfen, oder 
nothiwendige Verſtärkungen und Mobilmachungen des Heeres, die jedesmal für eine 
Uebung zählen, die Einberufung zum Dienjt erfordern. — Die Berpflichtung zum 
Dienjt in der Landwehr erfolgt nach abgeletiteter Dienjtpflicht im jtehenden Heere 
und it von fünfjähriger Dauer. Die Landwehrmannjchaften, mit Ausjchluß der 
Landwehrfavallerie, die im Frieden zu Uebungen gar nicht einberufen wird, können 
während des KLandwehrverhältnijjes zweimal auf 8-—14 Tage zu Uebungen ein- 
berufen werden, die bei der Infanterie in bejonderen Kompagnien oder Bataillonen, 
bei den Jägern und Schüßen, der Artillerie, den Pionieren und dem Train im 
Anschluß an die betreffenden Lintentruppentheile erfolgen. Das Gejeg vom 6. Mai 
1880 hat diejenigen Verpflichtungen gejteigert, welche den wegen hoher Loosnummer 
oder wegen geringer körperlicher Fehler der Erjaßrejerve erjter Klafje (F 25 des Gei. 
vom 2. Mai 1874) überwiejenen Mannfchaften obliegen; dieje Erjaßrejervijten dürfen 
insbejondere nunmehr im Frieden zu Uebungen einberufen werden, die jedoch ihrer 
Zahl und Dauer nach gejeglich genau begrenzt find. — Alle Bejtimmungen über die 
Dienftverpflichtung für das jtehende Heer und für die Landwehr gelten nur für den 
Frieden; im Kriege entjcheidet darüber allein das Bedürfniß. 

Um im Allgemeinen wifjenjchaftliche und gewerbliche Ausbildung jo wenig wie 
möglich durch die allgemeine Wehrpflicht zu ſtören, iſt es jedem jungen Manne 
überlaſſen, ſchon nach vollendetem 17. Lebensjahre, wenn er die nöthige moraliſche 
und körperliche Qualifikation hat, freiwillig in den Militärdienſt einzutreten (ſog. 
drei- reſp. vierjährige Freiwillige). Junge Leute von Bildung, welche ſich während 
ihrer Dienstzeit jelbjt befleiden, ausrüften und verpflegen, und welche die gewonnenen 
Kenntniffe in dem vorjchriftsmäßigen Umfange dargelegt haben, werden jchon nad) 
einer einjährigen Dienjtzeit im jtehenden Heere zur Reſerve beurlaubt. Die zum 
einjährigsfreiwwilligen Dienjt Berechtigten Haben die Verpflichtung, ſich jpätejtens bis 
zum 1. Oktober desjenigen Jahres, in welchem fie das 23. Lebensjahr vollenden, 
zum Dienjtantritt zu melden. Ausnahmsweiſe kann ihnen über diefen Zeitpunkt 
hinaus Aufſchub gewährt werden. Sie fünnen nah Maßgabe ihrer Fähigkeiten 
und Leiftungen zu Offizievöftellen dev Rejerve und Landwehr vorgejchlagen werden. 
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Die Offiziere der Referve fünnen während der Dauer des Rejerveverhältnifies dreimal 
zu vier- bis achtwöchentlichen Uebungen herangezogen werden. Die Offiziere der 
Landwehr find zu Uebungen bei Linientruppentheilen allein behufs Darlegung ihrer 
Qualifikation zur Weiterbeförderung, im Webrigen aber nur zu den gewöhnlichen 
Uebungen der Landwehr heranzuziehen. Im Kriege fünnen auch die Offiziere der 
Landwehr erforderlichen Falls bei Truppen des ftehenden Heeres verwandt werden, 

Die beurlaubten Mannjchaften des Heeres (Nejerve, Landwehr) find während 
der Beurlaubung den zur Ausübung der militärifchen Kontrole erforderlichen Anz 
ordnungen unterworfen; im Uebrigen gelten für fie, ſowie für die übungspflichtigen 
Grjaßrejervijten die allgemeinen Landesgejege, auch jollen diefelben in der Wahl ihres 
Aufenthaltes im In- und Auslande, in der Ausübung ihres Gewerbes, rückſichtlich 
ihrer Verheirathung und ihrer jonjtigen bürgerlichen Verhältniſſe Beichränfungen nicht 
unterworfen jein; ingbejondere darf den vejerve-, erfagrejerve- und landiwehrpflichtigen 
Mannjchaften in der Heit, in welcher fie nicht zum aftiven Dienjt einberufen find, 
die Erlaubniß zur Auswanderung nicht verweigert werden. 

Die Berhältniffe des Landjturmes regelt gegenwärtig das RGeſ. vom 12. Febr. 
1875. Der Landjturm beiteht danach) aus allen Wehrpflichtigen vom vollendeten 
17. bis zum vollendeten 42. Lebensjahre, welche weder dem Heere noch der Marine 
angehören; ey tritt nur zufammen, wenn ein feindlicher Einfall Theile des Reichs— 
gebietes bedroht oder überzieht. Das Aufgebot erfolgt durch Kaiferliche Verordnung, 
in welcher zugleich der Umfang des Aufgebotes beitimmt wird. Der aufgebotene 
Landſturm tjt allen für die Landwehr geltenden Borjchriften, insbejondere den Ptilitär- 
jtrafgejegen und der Disziplinarordnung unterworfen, und erhält bei Verwendung 
gegen den Feind militärische, auf Schußweite erkennbare Abzeichen. Unter gewiſſen 
Vorausſetzungen fann der Landſturm zur Ergänzung der Landwehr benußt werden. 

Die Friedenspräfenzjtärfe des Heeres an Unteroffizieren und Mannſchaften be- 
trug nach Art. 60 der Berfaffung des Norddeutichen Bundes bis zum 31. Dezember 
1871 4010659 Mann, d. h. 1 Proz. der Bevölkerung von 1867 ; diefer Präjenzitand 
it dann durch das Gejeh vom 9. Dezember 1871 bis zum Ablauf des Jahres 1874 
und durch das Meilitärgefe vom 2. Mai 1874 nochmals bis zum Ablauf des Jahres 
1881 verlängert, durch das Gejeh vom 6. Mai 1880 aber für die Zeit vom 1. April 
1881 bis 31. März 1888 auf 427274 Wann erhöht. 

* Ueber die Kriegsdienſtpflicht in der Marine (Flotte und Seewehr) vgl. d. Art. 
arine. 


Lit.: Zur Geſchichte: v. Baſſewitz, Kurmark, I. 280 ff.; IV. 550 ff. — Jahrbücher 
der Preuß. Monarchie, Jahrg. 1798, Bd. III. — Dohm, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. 298 ff. — 
Doromw, Denkſchriften, Bd. V. 296 ff. — de l' Homme de Courbiere, Gejchichte der 
brandenburgiich-preußifchen Heeresverfafjung, Berl. 1852. — v. Gordon, Allgemeiner Ueber— 
bli über den hiftorischen Entwicelungsgang des Preuß. Heerweſens (vd. Meyer, Archiv für 
Landeskunde, Bd. II. [1856] S. 1—77). — v. Reinhard, Ueber die Bedeutung der all» 
gemeinen Wehrpflicht (a. a. D. Bd. IV. [1856] ©. 206 ff.) — Schmoller, Die Entjtehung 
des preußiichen Heeres (Deutjche Rundſchau Jahrg. 1877). — v. Treitſchke, Deutiche Ge- 
ſchichte, Bd. I. (1879). — Vom allgemeinen und volfswirthichaftlichen Standpunkte: Faucher, 
Zur Frage der beiten Heeresverfafiung (V. J. Schr. für Volkswirthſchaft und Kulturgeichichte, Bd. 
V. [1864] ©. 111 ff). — Neumann, Die Vollzwirthichaftslehre in Anwendung auf Heer: 
wejen und Militärverwaltung, Wien 1873. — Rau-Wagner, Finanzwiſſenſchaft, 7. Aufl., 
1877, Th. I. ©. 244 ff. — Julius v. Hartmann, Die allgemeine Wehrpflicht (Zeitfragen 
des hriftl. Volkslebens, Jahrg. I. [1878] Heft 4. — Rechtsphiloſophie: v. Stein, Die Lehre 
vom Heerweſen ala Theil der Staatswiljenichaft, Stuttg. 1872. — Bom Standpunkte ver- 
gleichender Rechtswiſſenſchaft: Gneift, Verwaltung, Juſtiz, Rechtsweg ꝛc., Berl. 1869, 
©. 220 ff. — Jamme, La loi belge sur le recrutement (Revue de droit intern., I. [1869] 
p. 550; die Abficht der Redaktion, mit ſolchen Darftellungen fortzufahren, ift bisher nicht zur 
Ausführung gefommen). — Pofttivrechtlich: Die Militärgefee des Deutichen Reiches, 2 Bde., 
Berlin 1877—1878. — v. Walther, Die Militärgejege des Deutjchen Reiches, Berl. 1880. — 
v. Rönne, Das Staatärecht der Preuß. Monarchie, 3. Aufl. 1869, Bd. I. Abth. 2 ©. 226 ff. 
Derjelbe, Das Verfaſſungsrecht des Deutjchen Reiches, 2. Aufl. 1877, Bd. IL Abth. 2 
S. 192 ff. — Seydel, Das Kriegsweſen des Deutjchen Reiche (Hirth, Annalen, 1874 ©. 1035 ff. ; 
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1875 ©. 58 ff., 1081 ff., 1393 fi). — Blankenburg, Das Heerweſen des Deutſchen Reichs 
(in v. Holendorff's Jahrb, Bd. I. [1871] ©. 379 ff.. — Thudichum, Die Grundlagen 
der heutigen Deutichen Striegsverfaflung (a. a. ©. Bd. Il. [1873] ©. 87 ff... — Laband, 
Das Staatsrecht des Deutichen Reiches, Bd. III. (1880) ©. 1 ff. — Zorn, Das Staatsredht 
des Deutjchen Reiches, Bd. I. (1880) ©. 296 ff. — Der Entwurf eines RMil.Geſ. vom 13. Mai 
1873, nebjt Motiven (Hirth, Annalen, 1873, ©. 1550 ff), — Buſchbeck-Helldorf, le 
Tajchenbuch, 3. Aufl. 1873, Bd. II. 567 ff. — Statiftiih: Engel, Rejultate des Erſatz-Aus— 
hebungsgeichäftes im Preuß. Staate in den Jahren 1855—1862 (Ytichr. des Königl. Statift. 
Bureaus, Jahrg. IV. Nr. 3 ©. 65 ff). — Meiken, Der Boden und die landwirthichaftlichen 
Nerhältnifie des Preuß. Staats, Bd. I. (1868) ©. 321 ff. — Ueber Wehrfteuer: Cohn, Die 
Militärftener (Tüb. Ztichr. Bd. 35 [1879] ©. 508 ff.; Derjelbe, Die Bundesgejehgebung 
der Schweiz (Separatabdrud aus Conrad’? Ztſchr. ac.) 1879. Ernſt Meier. 

Militarpflicht (der Deutjchen im Auslande). Auch der im Auslande 
jich aufhaltende Deutjche bleibt der vaterländiſchen Heerdienjtpflicht unterworfen. Ex 
hat ſich alſo zur Aufnahme in die Rekrutirungsſtammrolle anzumelden (Meldepflicht) 
und behufs HSerbeiführung einer endgültigen Entſcheidung über feine Dienftpflicht 
vor den Griagbehörden zu gejtellen (Gejtellungspflicht). Jedoch werden in dieſer 
Beziehung den im Auslande ſich aufhaltenden Deutjchen mancherlet Erleichterungen 
gewährt. Sie fünnen auf ihren Wunſch jolchen Aushebungsbezirfen zur Gejtellung 
überwieſen werden, welche ihrem NMufenthaltsorte näher gelegen find als derjenige 
‚Bezirk, in welchen ſie eigentlich gejtellungspflichtig find. Sie fünnen ferner bis zu 
dem in ihrem dritten M.jahre jtattfindenden Aushebungsgejchäfte zurücdgeftellt werden. 
Huch kann in gewiſſen Fällen über ihre Dienjtpflicht endgültig entjchieden werden, 
ohne daß ihr perjönliches Erjcheinen vor den Grjaßbehörden erforderlich iſt. Des— 
fallſige ärztliche Zeugniffe dürfen von Aerzten der Katjerlichen Marine und von be= 
itimmten durch den Neichsfanzler hierzu ermächtigten Nerzten des Auslandes aus— 
gejtellt werden. Meilitärpflichtige der jeemännijchen Bevölkerung dürfen im Auslande 
duch die Kommandanten Deuticher Kriegsichiffe zum Dienjt in der Flotte eingejtellt 
werden. Im Auslande ſich aufhaltende Wehrpflichtige, welche nicht zum aftiven 
Heere, jondern zum Beurlaubtenjtande gehören, fünnen von den gewöhnlichen Dienjt- 
pflichten dispenſirt werden. 

Wenn jo den Deutjchen im Auslande alle tyunlichen Erleichterungen bezüglich der 
Erfüllung ihrer militärischen Pflichten gewährt find, jo wird andererjeit$ darauf ge- 
halten, daß fie fich diefen Pflichten nicht eigenmächtig entziehen. Mean Hat daher 
Deutjche, welche während ihres Aufenthalts im Auslande eine fremde Staatsangehö— 
vigfeit erworben hatten, bei ihrer Rückkehr nach Deutjchland zur nachträglichen Er— 
füllung ihrer Dienjtpflicht angehalten, wenn jte ihr Deutſches Indigenat noch nicht 
verloren hatten oder man hat ſie als Ausländer anerkannt, ihnen aber den Aufent- 
halt in Deutjchland verfagt. Dies hat zu Mleinungsverjchtedenheiten mit anderen 
Regierungen, namentlich mit den Bereinigten Staaten von Amerifa und der Schweiz 
geführt. Die Vereinigte Staaten-Regierung remonjtrirte gegen die Heranziehung — 
naturaliſirter — Amerikanischer Bürger zum Deutjchen Heerdienſt, während Die 
Deutjchen Regierungen, namentlich die Preußiſche, daran fejthielten, daß ihre Staats— 
angehörigen, jo lange nicht eine Legale Löſung des Unterthanenverhältnifjes ſtatt— 
gefunden Hatte, zur Grfüllung ihrer M. angehalten werden fünnten, jelbjt wenn fie 
inzwijchen Amerikanische Bürger geworden waren. Zur Befeitigung diejer Meinungs— 
verjchtedenheiten haben jowol der Norddeutjche Bund als die Süddeutſchen Staaten 
im Sahre 1868 mit den Vereinigten Staaten von Amerifa die — nach dem Ame— 
rikaniſchen Bevollmächtigten — og. Bancroftverträge abgejchloifen. Danach werden, 
unter Neziprozität, Deutiche, welche naturalifirte Staatsangehörige der Vereinigten 
Staaten von Amerika geworden find und fünf Jahre lang ununterbrochen in den 
Vereinigten Staaten zugebracht Haben, als Amerikanische Staatsangehörige erachtet 
und in Deutjchland al jolche behandelt. Wenn jedoch ein in Amerika naturalifirter 
Deutſcher fich wieder in Deutichland niederläßt, ohne die Abjicht nach Amerika zus 
rückzukehren, jo joll er als auf jeine Naturalifation in den Bereinigten Staaten 
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Berzicht Leiftend angejehen werden. Der Verzicht auf die Rückkehr kann als vor- 
handen angejehen werden, wenn der Naturalifirte fich länger als zwei Jahre in 
Deutichland aufhält. Dieſe Berträge wurden ſowol diefjeits als jenjeits des Ozeans 
hejtig angegriffen. Deutjcherjeits wurde u. A. behauptet, es jeien den Vereinigten 
Staaten ohne effektive Gegenleiftung unzuläffige Zugeftändnifje gemacht, während 
Amerikanijcherjeits geklagt wurde, die Vereinigte Staatenvegierung habe die Rechte 
naturalifirter Amertlanischer Bürger Preis gegeben. Indeſſen meinte der Leiter der 
Deutjchen auswärtigen Politik mit Necht, daß die dem Vertrage entgegenjtehenden 
theoretischen Bedenken Hinter den wohlthätigen praftifchen Folgen zurictreten müßten, 
und an maßgebender Amerikanischer Stelle fannte man die Schliche vaterlandsloier 
Individuen zu gut, um ihretivegen die freundfchaftlichen Beziehungen zu Deutichland 
aufs Spiel zu ſetzen. So iſt denn auch von feiner Seite die jeit Ende 1877 zu— 
läſſige Kündigung der Verträge erfolgt. Präfident Hayes erfennt in jeiner Botichaft 
vom 6. Dezbr. 1880 ausdrüdlih an, daß Beichwerden naturalifirter Amerikaner 
über ausländiiche Behörden niemals jeltener als jeßt vorgefommen jeien. Daß die 
vom Abgeordneten Deufter am 13. Dezbr. 1880 eingebrachte Bill zur Aufhebung 
der Berträge von 1868 führen werde, tft um fo weniger anzunehmen, als der Kon- 
greß am 4. März 1881 ſeine Sitzungen jchließt. 

Auf Eljah-Lothringen find die Bancroftverträge bisher nicht ausgedehnt worden. 

Quellen u. Lit.: Deutihe Wehrordnung vom 28. Septbr. 1875 (Gentralbl. für das 
Deutiche Reich ©. 535 und im Separatabdrud, Berlin, R. v. Deder’s Verlag), — Vertrag 
zwiſchen dem Norddeutichen Bunde und den DVereinigten Staaten von Amerifa vom 22. Tebr. 
1868 (B. G. Bl. ©. 228). Dazu Cirk. Verf. des Preuß. Minilterd des Innern vom 18. Juni 
1880 in der Nordd. Allgem. Ztg. vom 29. Juni 1880, Nr. 298. — Die Süddeutichen Verträge 
im Bayer. Reg.Bl. 1868, ©. 2153; Gejeß: und Berordn.Bl. für Baden, 1869, ©. 579; 
Reg.Bl. für Württemb. 1872, ©. 172; Großherzogl. Heſſiſches Reg.Bl., 1869, ©. 599. — 
Regulations for the consular service of the U. St. 1874, p. 30, 237. — v. Martitz, Das 
Recht der Staat3angehörigkeit im internationalen Verkehre, Leipz. 1875. — Kapp, Der Deutjch- 
amerifanijche Vertrag dv. 22. Febr. 1868 in den Preuß. Sahrbb. für 1875. — Report Nr. 96 
des Committee de3 Repräſ Hauſes zu Walhington vom 16. Febr. 1876. — Rede des Bericht- 
erſtatters Faulkner im Deutſchen Reichsanz. dv. 29. Febr. 1876, Nr. 52. — Sir Alex. 
Cockburn (Lord Chief Justice), Nationality, London 1869. — Wejendonf in Hirth’3 
Annalen, 1877 ©. 204. — Cirk. des Staat3depart. in Wajhington vom Novbr. 1880 in dem 


‘ Cincinnati Volksbl. vom 13. Nov. 1880. — Calvo, Droit intern., 3. Aufl., I. ©. 71. 


König. 

Militärftrafverfahren (John, Th. I. Suppl. ©. 21), ein Gegenjtand lebhafter 
Grörterungen auf dem Gebiete der Geſetzgebung; für das Deutiche Reich nach 
Preußiichem Muſter einheitlich geordnet, doch mit Abweichungen für die Königreiche 
Sachien, Bayern und Württemberg. Von jeher haben in Deutjchland Militär— 
gerichte beitanden, und zwar von den Zeiten her, da die Nitterjchaft einen bejonderen 
Stand bildete, als Standesgerichte (judieia parium). Ein eigener militärischer 
Suftizbeamter fommt jchon früh im der Neichsgejeßgebung zum Borjchein („Feld— 
ſchultheiß“ für die einzelnen Truppenabtheilungen; jeit dem 16. Jahrhundert nach 
Spanifchem Vorbilde Auditor, genannt, während in Frankreich die entjprechenden 
Funktionen von Offizieren wahrgenommen werden, officiers du gouvernement; capitaines 
rapporteurs). Gharafterijtiich ‚geblieben tft die Abhängigkeit des DVerfahrens vom 
„Gerichtsherrn“, dem Militärbefehlshaber. Dies gilt insbejondere für die Ein— 
feitung einer Unterfuchung, während für den weiteren Verlauf die Bejtimmungen 


verſchieden. Die Rechtsgültigkeit der Urtheile tft, mindeſtens in den wichtigeren Sachen, 


von einer Beftätigung durch den König oder höhere Berehlshaber abhängig (in 
Bayern und Württemberg die jog. nothwendige Reviſion durch Militärgerichtsbehörden). 
Im Einzelnen, namentlich innerhalb des Verfahrens, bejteht große Verſchiedenheit. 

Die Zuſtändigkeit dev Militärgerichte erſtreckt ſich ſachlich auf Straf— 
ſachen, mit Ausnahmen für Uebertretungen und andere geringfügige Frevel. Sie 
umfaßt die Verbrechen und Vergehen auch von nicht militäriſchem Charakter, deren 
Ueberweiſung an die Givilgerichte neuerdings vielfach verlangt wird. Gewiſſe Fälle 
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leichterer Vergehen jind dem Disziplinarivege vorbehalten (Mil.StrafGB. II 64, 
89 !, 90, 91, 92, 121, 137, 141, 146, 151, auch 114). Sie erſtreckt ſich be- 
züglich der Berfonen auf den geſammten Soldalenfiaud, die Militärbeamten und 
diejenigen Offiziere, welche mit Gehalt oder Penfton entlaffen oder zur Dispofition 
gejtellt find, auch die Yehrer und Yöglinge der militärischen Bildungsanitalten, 
Eine erhebliche Erweiterung der Zuftändigkeit tritt in Kriegszeiten, insbeſondere 
auch auf Hriegsgefangene, ein, ſowie durch Verkündigung des Belagerungszuftandes 
(außerordentliche Hriegsgerichte). Dagegen find die zum Beurlaubtenitande gehörigen 
Perjonen nur für bejtimmte Straffachen dem M. unterworfen, jo lange fie nicht zu 
dienstlichen Zwecken einberufen werden. In der Negel jchließt der Militärgerichts- 
ftand jeden anderen Gerichtsſtand aus. 

Die Mtilitärgerichtsbarkeit wird in die höhere und die niedere eingetheilt 
(Krieges, Standgerichte, in Bayern ftatt diefer die og. „größeren Kriegskommiſſionen“). 
Jener unterliegen die Offiziere und höheren Mtilitärbeamten jtets, die jonjtigen 
Ghargen nur dann, wenn der That im Geſetz mehr gedroht iſt als Arreſt, 
Degradation, Verſetzung in die 2. Klaſſe. Im Mebrigen tritt die niedere Gerichts— 
barkeit ein. Dieſe ruht überwiegend in der Hand der Negimentsgerichte, während 
die höhere Gerichtsbarkeit den Diviſions- und Korpsgerichten anvertraut ift. Garniſon— 
gerichte (insbejondere in den Feſtungen) haben eine gemijchte Gerichtsbarkeit. Die 
Spruchgerichte ind nicht jtändig (wie in Frankreich), jondern werden gleich ven 
Unterfuchungsgerichten von dem „Gerichtsheren” (fommandirenden General, Chef 
der Marine, Divifions-, Negimentstommandeur, Gouverneur) nach bejtimmten Vor— 
ſchriften ſtets bejonders berufen. Derjelbe giebt den Auftrag zur eriten, vorläufigen 
Unterfuchung, ingbejondere der Feſtſtellung des Thatbejtandes, Anfertigung des 
Ihatberichts (species facti) und Beweisaufnahme, und bejtimmt nach deren Abſchluß, 
ob das Berfahren einzujtellen, oder ob es disziplinariſch, jtandrechtlich oder kriegs— 
rechtlich Fortzufegen (in Bayern Verweiſungserkenntniß der „Verweiſungskommiſſion“). 
Demnächſt wird für friegsrechtliche Sachen die fürmliche (Spezial-)Unterfuchung ein- 
geleitet, ausnahmsweiſe auch mit artitulirtem Verhör in verwidelten Fällen, unter 
Zulafjung jchriftlicher Bertheidigung. Nach dem Schluß der Unterjuchung erfolgt 
die Anberaumung, Eröffnung der Sitzung, DBorprüfung der Bejegung des Kriegs⸗ 
gerichts, dann Vorlaſſung des Beſchuldigten oder ſeines Vertreters, Verſtattung 
deſſelben zu Einwendungen gegen die Gerichtsmitglieder, nach deren Erledigung die 
Vereidigung der Richter nud nunmehr die Verhandlung zur Sache. Dieſe beſteht 
in der Vorleſung der Akten, und Anhörung des Beſchuldigten, nach deſſen Ab— 
führung ein, in wichtigen Fällen ſchriftlich gearbeitetes, Votum des Auditeurs die 
Sachlage, insbeſondere die Beweisfragen nach allen Richtungen beleuchtet, Die aus 
5 Richterflafjen zu je 1, 2, 3 bejegten Gerichte jchreiten Elafjenweije zur Abjtimmung 
(nicht alfo nach gemeinjamer Berathung, übrigens nach Stimmenmehrheit, während 
in Frankreich 5 von 7 Stimmen zur Verurtheilung erforderlich find). Erſt durch 
Betätigung wird das Strafurtheil (auch das freifprechende Erkenntniß) rechtskräftig 
und nach Publikation vollitrekbar. Die auf Gutachten jchriftlich erfolgende Be— 
jtätigung vuht je nach DVerjchiedenheit der Sachen beim Könige, dem Kriegsmintiter, 
fommandirenden General, Gouverneur, Oberbefehlshaber der Marine u. WU. Bei 
Gejegwidrigfeiten fann VBerweifung an ein anderes, neu zu bildendes Spruchgericht 
erfolgen. Die unverzügliche Vollſtreckung rechtskräftig gewordener Strafen hat der- 
jenige Berehlshaber zu veranlaflen, den die Anordnung des Spruchgerichts zuitand. 
Einfacher als das kriegs- iſt das jtandrechtliche Verfahren; abweichend, namentlich 
auch vermöge des hier geordneten Inſtanzenzuges das Berfahren gegen Militär- 
beamte. Bejonders geregelt iſt das Kontumazialverfahren gegen Dejerteure. 

Ohne Weiteres leuchtet für das gefammte, namentlich das Beitätigungsverfahren 
die Wichtigkeit ein, welche der Heritellung vollitändiger und zuverläffiger Akten bei= 
wohnt. Darum ift die bedeutendite Perſon für daſſelbe der richterliche Beamte, ‚in 
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deſſen Händen in Preußen der ganze Betrieb der Sache ruht: der Auditeur, oder 
in Standesgerichtsſachen auch an ſeiner Stelle der „unterſuchungsführende“, ſtändig 
beauftragte und dieſerhalb beeidigte Offizier. Der Auditeur iſt Inquirent für die 
Unterſuchung, Referent mit berathender Stimme im Spruchgericht, Expedient für 
alle Erlaſſe, der Vertreter der Geſetzlichkeit aller ergehenden Verfügungen. — Als 
Aufſichtsbehörde und oberſter Militärgerichtshof ſteht das „Generalauditoriat“ 
(„Oberkriegsrath“ Württemberg) in Berlin (1 Präſident und 6 Räthe) über den 
Militärgerichten, mit der befonderen Aufgabe, in zweiter Inſtanz wider Militär- 
beamte und da, wo Rekurs zuläffig ift, zu entjcheiden, und in den Fällen das 
Rechtsgutachten zu ertheilen, wo friegsgerichtliche Erfenntniffe zur Bejtätigung des 
Königs oder des Kriegsminiſters eingereicht werden. 

Bei der mangelnden Unmittelbarfeit (Mündlichkeit) und Deffentlichkeit, und 
der Bejchränfung. der Vertheidigung jteht das M. in einem vielbefämpften Gegen- 


jage zu den hHerrjchenden Formen des Givilftvafverfahrene. In Bayern beiteht 


eine im Wejentlichen auf Militärs beſchränkte Oeffentlichkeit; Entwickelung der An- 
flage durch einen Staatsanwalt (vom Kommandanten ernannt), während ein Auditeur 
den juriſtiſchen Theil der Verhandlung leitet; ferner Abhörung der Zeugen in der 
Sitzung; und YZulafjung eines DBertheidigers, in der Negel aus der Reihe der 
Offiziere, Höheren Militärbeamten oder Auditoriatspraftifanten. In Frankreich 
iind Advokaten zugelajfen, mit Erlaubniß des Präfidenten auch Verwandte oder 
Freunde. An Stelle der Beftätigung tritt in Bayern in: wichtigeren Fällen die 
Reviſion von Amtswegen, in Frankreich die Nevifion auf Antrag durch die militär- 
gerichtlichen Reviftionsbehörden. Das DVermittelungsverfahren liegt in Frankreich zu- 
nächit in den Händen der police judiciaire militaire (Blakadjutant, Offiziere, Unter- 
offiziere ꝛc.), dann des Berichterjtatters (rapporteur), während ala Staatsanwalt ein com- 
missaire für jedes Kriegsgericht (jede Diviſion 1, für einige derjelben 2) beitellt wird, wozu 
als jtändig noch ein greftier tritt. Sowol der rapporteur als auch der commissaire 
wird aus den dazu befähigten höheren Offizieren oder den Unterintendanten ernannt, 

Gijgb. u. Lit.: Die einjchlagenden deutichen Gejege find abgedrudt bei v. Walther, Die 
Militärgejege des Deutichen Reichs (1830), Bd. III. Abichnitt VI. ©. 1—258. — Fled, Preuß. 
Mil.StrafGO., 1873. — Keller, Erläuterungen zu den Disziplinaritrafordnungen für das 
Heer und die faijerliche Marine, 1878. — Daude, Die bürgerlichen Rechtsverhältnifie der 
Militärperionen, 1880, ©. 131 ff. — Hilfe, Die leitenden Grundfäße des heutigen Deutjchen 
Militärjtrafverfahreng, 1868. — Keller, Die Aufgaben einer Mil.StrafPD. für das Deutiche 
Rei, 1877. — Bothe, Der Preuß. Mil.StrafPrz. und die Reform des Militär-Straf- 
verfahrens, 2. Aufl. 1878. — Damianitſch, Studien über dag Militär-Strafrecht, 1862, 
©. 113 ff. Schaper. 


Milttäarverbrechen im weiteren Sinne des Wortes find alle diejenigen Ver— 
brechen, welche von Militärperſonen begangen werden und den Meilitärgerichten zur 
Aburtheilung zugewiejen find. Im engeren Sinne des Wortes jind jedoch als M. 
nur diejenigen Verbrechen zu bezeichnen, zu deren Begriff e& gehört, daß fie von 
einer Meilitärperfon begangen werden. Es iſt demnach in Betreff der Militär- 
perjonen ein doppeltes Strafrecht zu unterjcheiden. Erſtens dasjenige, dem Militär- 
perjonen ebenjo wie jeder andere Staatsbürger unterworfen find? — (Mil.StrafGB. 
8 4: „Strafbare Handlungen der Militärperfonen, welche nicht militärische Ver— 
brechen oder Vergehen find, werden nach den allgemeinen Strafgejegen beurtheilt“) 
und zweitens dasjenige Strafrecht, dem die Militärperfonen als jolche unterworfen 
iind. Das Strafrecht in der Leßteren Art hat, wie das bürgerliche Strafrecht in 
dem Civ.StrafGB. für das Deutfche Reich, eine für ganz Deutjchland geltende 
KRodififation in dem Mil.StrafGB. für das Deutjche Reich, vom 20. Juni 1872, 
erhalten. Der Inhalt diejeg Geſetzbuchs ift im Gegenjat zum bürgerlichen Strafrecht 
das militäriiche Strafrecht. 

Zu den Militärperfonen, welche dem Mil.Strafrecht unterworfen find, 
gehören: A. die Berfonen des Soldatenftandes. Diefe find I. die Offiziere 
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im Heer (1. Generalität, 2. Stabsoffiziere, 3. Hauptleute und Rittmeiſter, 4. Sub— 
alternoffiziere) und in der Marine (1. Flaggoffiziere oder Admirale, 2. Stabs— 
offiziere, 3. KHapitänlieutenant, 4. Subalternoffiziere). II. Die Unteroffiztiere 
im Heer und im der Marine (1. folche, welche das Dffiziersportepee tragen ; 
2. Solche, welche das Dffiziersportepee nicht tragen). III. Die Gemeinen mit 
Einſchluß der Obergefreiten und Gefreiten. IV. Die Mitglieder des Sanitäts- 
forps, ſowie V. die Mitglieder des Maſchinen-Ingenieurkorps. B. Die Militär: 
beamten, unter denen alle im Heer und in der Marine für das Bedürfniß 
des Heeres oder der Marine dauernd oder auf Zeit angeftellten, nicht zum Soldaten- 
itande gehörenden und unter dem Kriegsminiſter oder Chef der Admiralität als 
Nerwaltungscher Ttehende Beamte zu veritehen find, falls fie einen Militärrang 
haben. Ob fie einen Dienfterd geleiftet haben oder nicht, macht feinen Unterjchied. 
Auf die Militärbeamten finden die Mil.StrafGeſetze Anwendung, injoweit es fich um 
die Beſtrafung eines der weiter unten unter 1, 2, 3, 6, 8 erwähnten Berbrechen 
oder Vergehen handelt; in amderen Fällen kommen für die ——— die 
allgemeinen für Beamte geltenden Vorſchriften in Anwendung. C. Nach 8 2 Abſ. 3 
des EG. zum Mil.StrafGB. finden die Beſtimmungen diejes Gejeges auch An— 
wendung auf die Offiziere à la suite, welche nicht zum Soldatenitande gehören, 
wenn und injolange ſie zu dorübergehender Dienftleiftung zugelaffen find, ſowie in 
Bezug auf Handlungen gegen die militärtiche Unterordnung, welche ſie begehen, während 
fie die Milttäruntform tragen. 

Unter den Strafbeitimmungen des Mil.StrafGB. ſind einzelne unter dem 
Namen Kriegsgeſetze hervorgehoben. Es jind dies diejenigen Vorjchriften, welche 
für jtrafbare Handlungen im Felde getroffen find. Dieje Kriegsgeſetze gelten 1) für 
die Dauer des mobilen Zuitandes des Heeres, der Marine oder einzelner Theile der- 
jelben, und in diejem Falle find ihnen unterworfen: die Berfonen des aktiven Dienit- 
itandes von dem Tage ihrer Mobilmachung bis zu ihrer Demobilmachung, jowie 
die Perſonen des Beurlaubtenjtandes von dem Tage, zu welchem fie einberufen jind, 
bis zu ihrer Entlaffung; 2) für die Dauer des nach Vorſchrift der Gejege erklärten 
Kriegszuftandes in den davon betroffenen Gebieten, 3) in Anfehung derjenigen 
Truppen, denen bei einem Aufruhr, einer Mleuterei, oder einem friegerifchen Unter- 
nehmen der bejehligende Offizier dienjtlich befannt gemacht hat, daß die Kriegsgejege 
für ſie in Kraft treten; 4) in Anjehung derjenigen Kriegsgefangenen, welchen der 
höchſte an ihrem Anfenthaltsorte befehligende Offizier dienftlich befannt gemacht hat, 
daß die Kriegsgeſetze für fie in Kraft treten. 

Die einzelnen militärischen Verbrechen ſind nun folgende: 

1) Hochverrath, Landesverrath, Kriegsverrath (Mil.StraifGB. 
Ss 5, 6 ff.; vgl. die Akt. Hochverrath umd Sandesverrath). Die Straf: 
bejtimmungen für Hochverrath und Landesverrath find Für Militärperfonen die 
gleichen, welche das Deutjche StrafGB. 88 80—93 aufftellt. Kriegsverrath 
it Landesverrath, welcher im Felde begangen wird. Die qualifizirten Fälle des 
Landesverraths, welche im bürgerlichen StrafGB. in 8 90 enthalten find, werden 
durch das Mil.StrafGB. $ 58 noch um 11 weitere Fälle vermehrt. Für den 
Kriegsverratd wird, zum Zwecke der Verhütung des Verbrechens, Denunziation 
gefordert ($ 60) und Straflofigkeit wird dem an dem Vorhaben eines Kriegverrathes 
Betheiligten zugefichert, wenn er von demjelben zu einer Zeit, wo die Dienjtbehörde 
nicht ſchon anderweit davon unterrichtet ift, in einer Weiſe Anzeige macht, daß die 
Verhütung des Verbrechens möglich ijt (8 61). 

2) Gefährdung der Kriegsmacht im Felde. Unter diefem Geſichts— 
punkt wird jede vorfäßliche Verlegung der Dienftpflicht bejtraft, durch welche be= 
wirft wird, daß die Unternehmungen des Feindes befördert werden, oder den 
deutjchen Truppen Gefahr und Nachtheil bereitet wird (S 62). Eingelne vorzugs⸗ 
weiſe ſchwere Pflichtverletzungen dieſer Art — Uebergabe eines feſten Platzes; Ver— 
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laſſen des anvertrauten Poſtens im Felde; Kapitulation im freien Felde, welche 
zum Strecken der Waffen führt; Uebergabe eines Schiffes oder der Mannſchaft 
dejjelben — werden bejonders hervorgehoben. 

3) Unerlaubte Entjernung, d. h. das eigenmächtige Entfernen oder das 
vorjäßliche Fernbleiben von der Truppe, oder dag eigenmächtige Weberjchreiten des 
Urlaube. Im Felde wird der unerlaubten Entfernung es gleichgeachtet, wenn eine 
Perjon des Soldatenjtandes es unterläßt, der Truppe, von welcher je abgekommen 
it, oder der nächjten Truppe jich wieder anzufchließen, oder nach beendigter Kriegs— 
gefangenjchaft jich unverzüglich bei einem ITruppentheile zu melden. Perſonen der 
Marine werden in analoger Weiſe wegen unerlaubter Entfernung geſtraft, wenn fie 
in fremden Gewäſſern von ihrem Schiffe abgefommen, e& unterlaſſen, fich bei dem- 
jelben oder einem anderen Deutjchen Kriegsichiffe oder dem nächſten Deutjchen Kon- 
julate zu melden. Der Fahnenpflicht (Defertion) macht ſich Derjenige jchuldig, 
welcher fich in der Abſicht unerlaubt entfernt, um fich feiner gejeglichen oder von 
ihm übernommenen Berpflichtung zum Dienjt dauernd zu entziehen (vgl. den Art. 
Dejertion). In Betreff der Tahnenflucht ift — zum Zwecke der Verhütung 
derjelben — Denunziationspflicht anerfannt ($ 77). Die Selbitbefreiung 
eines Gefangenen wird als militärisches Vergehen ſelbſt dann bejtraft, wenn 
diejelbe auch nicht als Fahnenflucht fich daritellt ($ 79). 

4) Selbjtbefhädigung und Borfhügung von Gebrechen. Diele 
Vergehen entjprechen den im bürgerlichen StrafGB. in 88 142, 143 aufgejtellten 
Strafbejtimmungen. Der Unterjchted bejteht im Wejentlichen nur darin, daß im bürger- 
lichen StrafGB. als Subjefte des Delikts jolche Perjonen gedacht ind, welche ihrer 
Wehrpflicht exit genügen jollen, während dag Mil.StrafGB. folche Perſonen ala Sub— 
jefte des Delikts Hinjtellt, welche die Verpflichtung zum Dienſte bereits eingegangen find. 

5) Feigheit. Feige it, wer aus Beſorgniß vor perfünlicher Gefahr eine 
militärische Dienjtpflicht verlegt. Als ſchwerſter Fall wird hervorgehoben, daß der 
Soldat aus Teigheit die Flucht ergreift und die Kameraden durch Worte oder 
Zeihen zur Flucht verleitet. Hierfür wird ($ 84) die Todesſtrafe angedroht. 
Minder jchwere Fälle von Feigheit ſind durch die SS 85—87 bedroht und fünnen 
die Hierfür verwirften Strafen durch nachträglich abgelegte hervorragende Beweife 
von Muth theils gemindert, theils ganz bejeitigt werden. 

6) Strafbare Handlungen gegen die Pilihten der militärijchen 
Unterordnung (88 89— 113). Hierher gehören: Die Verlegung der dem Vorgeſetzten 
ihuldigen Achtung; die wifjentliche Unmwahrheit gegenüber dem Vorgeſetzten im dienit- 
lichen Angelegenheiten; die Beleidigung eines Vorgeſetzten oder im Dienjtrange 
Höheren; der Ungehorfam gegen einen Befehl in Dienjtjachen; die Widerfegung — 
dv. h. das Unternehmen, einen Vorgejegten mittels Gewalt oder Drohung an der 
Ausführung eines Dienſtbefehls zu hindern oder zur Vornahme oder Unterlafjung 
einer Dienjthandlung zu nöthigen —; das thätliche Vergreifen, ſowie der thätliche 
Angriff gegen einen Borgejegten; Aufforderung oder Anreizung zur Berweigerung 
des Gehorfams, zur Widerjegung oder zu einer Thätlichkeit gegen den Vorgejeßten ; 
die Aufiwiegelung, welche begangen wird, wenn mehrere Berjonen des Soldatenjtandes 
aufgefordert oder angereist werden, dem Vorgeſetzten den Gehorfam zu verweigern 
oder fich ihm zu widerſetzen oder eine TIhätlichkeit gegen denjelben zu begehen; das 
Veranſtalten von Verſammlungen, in welchen Perfonen des Soldatenjtandes über 
militärifche Angelegenheiten oder Einrichtungen berathen jollen; das Sammeln von 
Unterjehriften zu einer gemeinjamen Vorftellung oder Bejchwerde über militäriſche 
Angelegenheiten oder Einrichtungen; die Erregung von Mißvergnügen in Beziehung 
auf den Dienſt; die militärifche Meuteret — wenn mehrere eine gemeinjchaftliche 
Verweigerung des Gehorjams oder eine gemeinjchaftliche Widerjegung oder Thätlich- 
feit gegen den Vorgejegten verabreden. — (Für die Meuterei it Denunziationspflicht 
anerfannt und wird dem an der Meuterei Betheiligten, welcher von derjelben zu 
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einer Zeit, wo die Dienſtbehörde nicht ſchon anderweit davon unterrichtet iſt, in 
einer Weife Anzeige macht, daß die Verhütung der verabredeten Handlung möglich 
it, Straflofigkeit zugefichert). — Der militärische Aufruhr — wenn Mehrere fich 
zufanmenvotten und mit vereinten Kräften e8 unternehmen, dem Vorgeſetzten den 
Gehorjam zu verweigern, Tich ihm zu widerjegen oder eine Thätlichkeit gegen den— 
jelben zu begehen —; Berlegung der Achtung gegen eine militärische Wache; die 
Herausforderung eines Vorgeſetzten oder eines im Dienftrange Höheren zum Zwei— 
fampfe, jalls dies aus dienftlicher VBeranlaffung geichieht. 

Die hier genannten Strafbeitimmungen finden auch auf Perfonen des Beur- 
(aubtenitandes, welche fich nicht im Dienfte befinden, Anwendung, falls fie die be- 
treffenden jtrafbaren Handlungen im dienftlichen Verkehr mit dem Vorgejeßten oder 
in dev Militäruniforn begehen, oder wenn fie ich des Ungehorfams oder der Wider: 
jeßung gegen einen rechtmäßigen Berehl in dienjtlichen Angelegenheiten jchuldig machen. 
Das Verbot der Verfammlungen von Melitärperfonen, jowie das Sammeln von 
Unterjchriften in dienftlichen Angelegenheiten findet auf die Perfonen des Beurlaubten- 
jtandes unter allen Umständen Anwendung. 

7) Mißbrauch der Dienjtgewalt (SS 114—126). Abgeſehen davon, 
daß es dem Vorgejegten bei Strafe unterſagt ijt, jeine Dienitgewalt über einen 
Untergebenen zu Forderungen zu mißbrauchen, welche zum Dienjte in feiner Be— 
ziehung stehen, wird bejonders hervorgehoben: der Mißbrauch der Dienjtgewait, 
um den Untergebenen zu einer mit Strafe bedrohten Handlung zu bejtimmen; das 
widerrechtliche Abhalten vom Führen oder Verfolgen einer Bejchwerde; das vorjäß- 
liche Ueberjchreiten der Strafbefugniſſe; das vorjägliche Ausüben eines gejeßwidrigen 
Einfluffes auf die Rechtspflege ; das unbefugte Bornehmen einer Handlung, die nur 
kraft einer Befehlsbefugniß oder Strafgewalt vorgenommen werden darf; die körperliche 
Mißhandlung oder Gejundheitsbejchädigung des Untergebenen. Die betreffenden Straf- 
vorichriften find auch auf Perſonen des Beurlaubtenjtandes, welche fich nicht im Dienite 
befinden, in Anwendung zu bringen, falls diejelben die ihnen zuftehende Dienjtgewalt 
im dienstlichen Verkehre mit dem Untergebenen oder in der Milttäruniform begehen. 

8) Widerrehtlihe Handlungen im Felde gegen Perſonen oder 
Eigenthum (88 127— 136). Die Beitimmungen des bürgerlichen StrafGB., 
nach welchem einzelne Fälle des Diebjtahls, der Unterjchlagung, der Körperverlegung, 
der Verbrechen oder Vergehen gegen die Sittlichfeitt nur auf Antrag verfolgt werden 
dürfen, finden dann feine Anwendung, wenn dieje widerrechtlichen Handlungen von 
einer Berion des Soldatenjtandes im Felde begangen werden. Als bejondere militärtjche 
Verbrechen werden noch bedroht das Beutemachen, die Plünderung und das 
Marodiren. Da das Beutemachen an jich eine Handlung tit, welche das Kriegs— 
vecht gejtattet, jo hängt die Strafbarfeit des Beutemachens davon ab, daß entweder 
Sachen dem Beuterecht unterworfen werden, an welchen nach den Beitimmungen 
des Kriegsrechts Beute nicht gemacht werden darf, oder wenn die dem Beuterecht 
an ſich untertworfenen Sachen in einer die militärifche Ordnung verlegenden Weiſe 
zur Beute gemacht werden. Plünderung begeht, wer im Yelde unter Benußung 
des Kriegsichredens oder unter Mißbrauch feiner militäriichen Meberlegenheit in Abficht 
rechtswidriger Zueignung eine Sache den Landeseinwohnern offen wegnimmt oder 
abnöthigt, oder wer unbefugte Kriegsjchagungen oder Zwangslieferungen erhebt, oder 
dag Maß der von ihm vorzunehmenden Requifitionen um des eigenen Vortheils 
willen überjchreitet. Die Aneignung von Lebensmitteln, Heilmitteln, Befleidungs- 
gegenftänden, Teuerungsmitteln, Fourage oder Transportmitteln, jalls jte nicht außer 


Verhältniß zum vorhandenen Bedürfniffe jteht, wird indefjen als Plünderung nicht 


angejehen. Dagegen wird die muthwillige oder boshafte DVerheerung oder Ver— 
wüjtung fremder Sachen bejtraft und zwar in jchwereren Fällen mit der Strafe der 
Plünderung. Des Marodirens macht fi) Derjenige jchuldig, der im Felde als 
Nachzügler Bedrückungen gegen die Landeseinwohner begeht. Bejondere Straf 
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bejtimmungen find noch für Denjenigen getroffen, welcher in Abficht vechtswidriger 
Zueignung einem auf dem Kampfplaße gebliebenen Angehörigen der Deutjchen oder 
verbündeten Truppen eine Sache abnimmt, oder einem Kranfen oder Verwundeten auf. 
dem Kampfplatze, auf dem Marſche, auf dem Transporte oder im Lazareth, oder einem 
jeinem Schuge anvertrauten Kriegsgefangenen eine Sache wegnimmt oder abnöthiat. 

9) Ws mwiderrehtliche Handlungen gegen das Gigenthum 
(68 137, 138), ohne daß es darauf ankäme, daß diefelben im Felde begangen 
find, werden bedroht: das vorjägliche und rechtswidrige Beichädigen, Zerftören oder 
Preisgeben eines Dienjtgegenjtandes; der Diebjtahl und die Unterjchlagung,, welche 
bei Ausübung des Dienjtes oder unter Verlegung eines militärischen Dienjtverhält- 
niſſes begangen werden. 

10) Unter -dem Gefichtspunfte dev Verlegung von Dienſtpflichten bei 
Ausführung bejonderer Dienjtverrihtungen werden ($$ 139 — 145) 
beſtraft: das vorjägliche Ausſtellen unrichtiger Dienjtatteite oder Rapporte; das 
unrichtige Abjtatten dienftlicher Meldungen oder Berichte, ſowie das wiſſentliche 
Weiterbefördern derjelben; die Beſtechung; Pflichtverlegung der Befehlshaber einer 
militäriichen Wache, eines Kommandos oder einer Abtheilung; Pflichtverlegungen 
der Schildwachen oder Poſten; Beichädigung eines Schiffs in Folge der Fahrläffig- 
feit in der Wahrnehmung des Dienſtes; Entweichenlaffen von Gefangenen; Unter- 
lafjung einer dienjtlich obliegenden Verhaftung. 

11) Uß Handlungen gegen die militärijche Ordnung werden be- 
ſtraft (88 146—152): das Berlaffen der Wache, jowie das Verlaſſen des Platzes 
bei einem Kommando oder auf dem Marche; das jchuldhafte Verabſäumen der ob- 
liegenden Beauffichtigung der Untergebenen; das Unterlaffen der obliegenden Mel— 
dung oder Verfolgung jtrafbarer Handlungen der Untergebenen; die Körperverlegung 
oder Tödtung eines Menſchen in Folge unvorfichtiger Behandlung von Waffen oder 
Munition; das rechtswidrige Gebrauchen der Waffen, ſowie die Aufforderung an die 
Untergebenen, von der Waffe vechtsiwidrigen Gebrauch zu machen; die Verheirathung 
ohne erforderliche dienftliche Genehmigung; Trunkenheit, wenn fie zu dem Zwecke 
hervorgerufen wird, um jich zu einer Dienjtverrichtung untauglich zu machen; das An— 
bringen von Bejchwerden wider bejjeres Wiſſen, ſowie das wiederholte und Leichtfertige 
Einbringen von Beichwerden, welche auf unwahre Behauptungen gejtüßt find, desgleichen 
das Einbringen von Beichwerden unter Abweichung von dem vorgejchriebenen Dienjtwege. 

Die Strafen, welche für M. erkannt werden, find folgende: 1) Haupt- 
jtrafen. Todesſtrafe, durch Erichteßen zu vollitreden, wenn fie wegen eines 
M., im Felde auch dann, wenn fie wegen eines Verbrechens, welches nicht Mt. iſt, 

- erkannt wurde. Zuchthausſtrafe, deren Volljtrefung auf die bürgerlichen Be— 
hörden übergeht. Freiheitsſtrafe, unter welchem Ausdrude Gefängnipitrafe, 
Feſtungshaft und Arreft zu veritehen ift. DBeträgt die Freiheitsftrafe weniger als 
ſechs Wochen, jo iſt diejelbe Arreſt, beträgt fie mehr als ſechs Wochen, jo iſt fie 
entweder Feitungshaft oder Gefängniß. Die Strafdauer diejer letzteren Freiheits— 
itrafen wird auf die gejeßliche Dienstzeit im jtehenden Heer oder der Flotte nicht 
‚angerechnet. Der Arreit ift entweder Stubenarreſt, anwendbar gegen Offiziere, 
oder gelinder Arreſt, anwendbar gegen Unteroffiziere und Gemeine, oder mittlerer 
Arreit, anwendbar gegen Unteroffiziere ohne PBortepee und Gemeine, oder jtrenger 
Arreſt, welcher nur gegen Gemeine zuläflig it. Der Höchjtbetrag des jtrengen 
Arreſtes, welcher in dunkeler Einzelzelle mit harter Lagerſtätte und bei Waſſer und 
Brot vollſtreckt wird (e8 kommen jedoch die harte Lagerjtätte und die ausschließliche 
Darreihung von Waſſer und Brot am vierten, achten, zwölften und demnach an 

- jedem dritten Tage in Fortfall) beträgt vier Wochen. Für den mittleren Arreſt 
fällt nur die Dunkelheit der Einzelzelle fort, im Uebrigen iſt jeine Vollſtreckungsart 
die gleiche wie die des jtrengen Arreftes. Der gelinde Arreit wird ebenfalls in 
der Ginzelzelle vollftrect, jedoch ohne die auf Lagerftätte und Beköſtigung angeord- 

v. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 49 
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neten Schärfungen des mittleren Arreſtes. Der Stubenarreſt wird von dem Ver— 
urtheilten in feiner Wohnung verbüßt und darf derjelbe während der Dauer des 
Arreſtes feine Wohnung nicht verlaffen, auch nicht Bejuche annehmen. Durch Richter: 
jpruch kann gegen Hauptleute, Nittmeifter und Subalternoffiziere die Strafvollitreetung 
des Stubenarreites in einem bejonderen Offizier Arreftzimmer angeordnet werden — 
gejhäriter Stubenaweft. Die Nebenstrafen des Mil. Straf®B. find: Ent: 
jernung aus dem Heer oder der Marine; Dienjtentlaffung; Amtsverluſt; Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte — nach Maßgabe des bürgerlichen StrafGB. 55 32 ff. — 
Verſetzung in die zweite Klaſſe des Soldatenjtandes; Degradation vom Unteroffizier 
zum Gemeinen (58 14—45). 

Die allgemeinen ſtrafrechtlichen Vorſchriften des erjten Mbjchnittes 
des bürgerlichen StrafGB. find von dem Mil. StrafGB. in Einzelheiten abgeändert 
worden. Anzuführen it Folgendes: Wird durch Ausführung eines Befehls 
in Dienjtjachen ein Strafgeſetz verlegt, To iſt Hierfür der bejehligende Vorgeſetzte 
allein verantwortlich. Der Untergebene wird — und zwar nur mit der Strafe des 
Theilnehmers — — wenn er den ihm ertheilten Befehl überſchritten hat, oder 
wenn ihm bekannt geweſen, daß der Befehl des Vorgeſetzten eine Handlung betraf, 
welche ein bürgerliches oder militäriſches Verbrechen bezweckte. — Die Verletzung 
der Dienſtpflicht aus Furcht vor perſönlicher Gefahr iſt ebenſo zu ſtrafen wie die 
Verletzung der Dienſtpflicht aus Vorſatz. — Selbſtverſchuldete Trunkenheit 
bildet bei ſtrafbaren Handlungen gegen die militäriſche Unterordnung, ſowie bei 
allen in Ausübung des Dienjtes begangenen jtrafbaren Handlungen feinen Straf: 
milderungsgrund. — Bei Beitrafung militärtfcher Verbrechen oder Vergehen ijt die 
Erkennung der angedrohten Strafe unabhängig von dem Alter des Thäters. — 
Die Verfolgung eines militärifchen Verbrechens oder Vergehen tjt unabhängig von 
dem Antrage des Verletzten oder einer anderen zum Antrage berechtigten 
Perſon. 

Außer den M. kommen noch die Disziplinarvergehen der Militärperſonen 
in Betracht. Der Disziplinarbeſtrafung unterliegen: 1) Handlungen gegen die militäriſche 
Zucht und Ordnung und gegen die Dienſtvorſchriften, für welche die Militärgeſetze 
keine Strafbeſtimmungen enthalten; 2) diejenigen militäriſchen Vergehen, deren Be— 
ſtrafung im Disziplinarwege in leichteren Fällen durch dag EG. zum Mil.StrafGB. für 
dag Deutſche Neih ausdrücklich gejtattet it. Die Disziplinarjtrafen find 
folgende: Für Offiziere: Verweis (einfacher, förmlicher — vor verjanmeltem 
Offizierkorps — strenger — durch Parolebefehl, mit Eintragung der Veranlaſſung 
in die Parolebücher —), Stubenarrejt bis zu vierzehn Tagen. Für Unter- 
offiziere: Verweis (einfacher, förmlicher — vor verfammelten Offizieren der Kom— 
pagnie u. ſ. w. — jtrenger), Auferlegung von Dienjtverrihtungen außer 
der Reihe, 3. 8. Strafwachen ; Arreſtſtrafen (Kaſernen-, Quartier- oder ge 
Linder Arreſt bis zu bier Wochen; mittlerer Arreſt bis zu drei Wochen). Für 
Gemeine: 1) kleinere Disziplinarftrafen — (Auferlegung gewiſſer Dienjt- 
verrichtungen außer der Reihe; Entziehung der freien Verfügung über die Löhnung 
bis auf die Dauer von vier Wochen; Auferlegung der Berpflichtung, zu einer be- 
jtimmten Zeit vor dem Zapfenjtreiche in die Kajerne oder in dag Quartier zurüd- 
zufehren, big auf die Dauer von vier Wochen). 2) Arreititrafen — (Kafernenz, 
Quartier oder gelinder Arreit bis zu vier Wochen; mittlerer Arreft bis zu drei 
Wochen; jtrenger Arrejt bis zu vierzehn Tagen). Außerdem 3) für Obergefreite 
und Gefreite: die Entfernung von diefer Charge, und 4) für Gemeine der 
zweiten Klaſſe des Soldatenjtandeg — nach fruchtlofer Anwendung der jonjtigen 
Disziplinaritrafen — die Einjtellung in eine Arbeiterabtheilung. 

Gigb.: Mil.StrafG2. für das Deutſche Reich vom 20. Juni 1872. — Verordnung über 


die —2 SlrafOrdn. für das Deutſche Heer vom 31. Oktober 1872 (dieſe Verordnung iſt 
im R.G.Bl. u publizirt. Amtliche —* Berlin, Mittler & ©. 1873). 
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Lit.: Brauer, Handb. des Mil.StrafR. (1872). — Weiffenbach, Das Mil.StrafGB. 
für das Deutſche Reich nebſt dem Geſetze über die Einführung deſſelben (1873). — Aller 
Mil.StrafGB. f. d. Teutſche Reich, 2. Aufl. (1873). — Herbft, Studien zum Mil.Straf GR. 
(1873 — auch als Bd. V. der „Mil.Bibliothef für Offiziere aller Waffen“), — Fled, 
Mil.StrafGB. für das Deutjche Reich, Berlin 1875. — Laband, Staatsrecht, Bd. II. 
Abth. 1 ©. 253 ff. — Zorn, Staatsreht des Deutichen Reiches, Bd. I. (1880) 
©. 296 ff. — Für den praftiichen Gebraud) vorzugsweiſe zu empfehlende Zuſammenſtellungen 
der für das Mil.StrafK., den Mil.StrafPrz., die militäriſchen Ehrengerichte, die militäriſche 
Disziplin geltenden Gejege des Deutichen Reiches und der Einzelftaaten find enthalten in: 
Solm23, Straf. und StrafBrz. für Heer und Marine des Deutjchen Reiches (Berl. 1873) 
und v. Walther, Die Militärgefege des Deutichen Reiches in 3 Bbn. (1880), wovon ber 
dritte die Militärgericht3- und Strafgeiege enthält. — Die beſte Tert-Ausgabe, mit furzen 
Anmerkungen und Sachregiiter verjehen, ift von Rüdorff (1872) bejorgt, 2. Aufl. von Solm3 


. Sohn. 
Mil, John Stuart, Sohn des Hiftorifers James M., & 20. V. 1806 
zu ‚London, big: 1858 Beamter bei der Oſtindiſchen Kompagnie, 1865—1868 
radifales VBarlamentsmitglied, T 8. V. 1873 zu Avignon. 

Er gab Bentham’s Rationale of judicial evidence, Lond. 1827 heraus. 

Schriften: System of Logic, ratiocinative and inductive, London 1843, biäher 10 
Aufl. (deutih von Schiel, [4] Braunſchw. 1877, franz. von Peisse, 1866, 67). — Prin- 
ciples of political economy, Lond. 1848 (7 libr. edit., 1 people’s ed., deutich von Soet- 
beer, [3] 1870; franz. von Dussard et Courcelle-Seneuil, [3] 1872). — Essays 
on some unsettled questions of polit. economy, Lond. 1844 (in 2 Aufl.). — On liberty, 
Lond. 1859 (5 libr. edit., 1 people’s ed. 1865, deutſch von Pickford, Frankf. 1860; franz. 
bon Dupont-White, [2] 1864). — Considerations on representative government, Lond. 
1861 (deutich von Wille, Zürich 1862; franz. von Dupont-White, [2] 1865). — Disser- 
tations and Discussions, 1859—75. — Exam. of Sir W. Hamilton’s philosophy, Lond. 
1865 (5 Aufl., franz. von Cazelles, 1869). — Aug. Comte and Positivism, Lond. 1865 
(deutih von Elije Gomperz, Leipz. 1874; franz. von Clemenceau, 1868). — The sub- 
jection of women, Lond. 1869 (4 Aufl., deutich von Jenny Hirich, [2] Berl. 1872, von 
Freud, Leipz. 1880; franz. von Cazelles, 1869). — Utilitarianism, 1864 (7 Aufl.) — 
Nature, the utility of religion and theism, Lond. 1874 (deutich von Lehmann, Berl. 1875; 
franz. von Cazelles, 1874). — England and Ireland (5 Aufl... — Chapters and Speeches 
on the Irish Land Question. — La revolution de 1848 et ses detracteurs, trad. et pref. 
de Sadi-Carnot, 1875. — Deutſche Gefammtausgabe von Gomperz, Leipz. 1869—80 in 
12 Bänden. 

Lit.: Autobiography, London 1873 in 6 Aufl. (deutijh von Kolb, Stuttg. 1874; 
franz. von Cazelles, 1874). — Taine, Le positivisme anglais, etude sur J. St. Mill, 
Paris 1874. — Cosh, An exam. of J. St. M.’s philosophy, Lond. 1866. — Stebbing, 
Analysis of M.’s System of Logic, Lond. 1867. — Birks, Modern utilitarism or. the 
systems of Paley, Bentham and Mill, Lond. 1874. — Bluntſchli, Geſchichte des allgem. 
Staatsrechts, 661. — Mohl, II. 366, 488, 633. — Eicher, Handbuch der Politik, I. 13; 
1I. 191, 214, 293. — Funck-Brentano, Les sophistes grecs et les soph. modernes, 
1879. — v. Holtendorff, Weſen u. Werth der öffentlichen ee (2) München 1850. — 
Preuß. Jahrbb. X. 152 ff., 277 ff. — Bluntſchli's Staats Wört.B. VI. 631—634. 

Teihmann. 
Milau, Jean, 5 zu Souvigny in Bourbonnais, lieutenant des eaux et 
forets de la table de marbre de Paris. 

Er jhrieb: Prax. crim. persequendi cum figuris, Par. 1541, 1550. — Tract. de jure 
Franciae. f 

git.: Nypels, Bibliotheque, 54. — Allard, 448. Teihmann. 


Milton, John, Sohn des Notar John M., 5 9. XII. 1608 zu London, 


stud. 1625—1632 in Cambridge, bereijte Frankreich und Italien, wurde 1649 


Sekretär für fremde Sprachen im Staatsrath, erblindete 1652, 178X. 1674. 
Seine erſte Frau, Mary Powell, verließ ihn bald nach dev Hochzeit und kehrte erſt 
zwei Jahre ſpäter zurück, die dritte F 1727. Sein Bruder Chrijtoph wurde 
Richter der Schatzkammer, in Whitehall zum Ritter gejchlagen, 7 im Alter von 
77 Sahren 1692. | 

Die politifchen Hauptichriften M.’3 wurden von Bernhardi (Vater u. Sohn), Berlin 
1874, (Zeipzig) 1879 in 3 Bbn. herausgegeben. Die „Abhandl. über —— überſetzte 
v. Holtzen dorff, Berl. 1855, die „Acreopagitica“ Röpell, Berl. 1851; ro populo 
Anglicano zum Theil Troxler, Fürft und Bolt nad Buchanan's und M.s Lehre, (2) 
Aarau 1821; franz. Mirabeau, Theorie de la royaute d'après la doctrine de Milton, 1789. 
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Xit.: Masson, The Life of J. M,, Lond. 1859-80, — Alfred Stern, M. und 
feine Zeit, Leipz. 187779; Derjelbe, M. und Grommell (Heft 236 ber "nglih" Mn. 0 
Virchow'ſchen Sammlung). — M. by Mark Pattison, Lond. 1880 (English Men, of 
Letters). — Bluntſchli, StaatsWört.B. VI. 639—644. — Geoffroy, Ecrits politiques 
de M., Paris 1848. — Friedberg, Eheichließung, 1865, ©. 326. — Mohl, 1'326 — 
Seebohm, The Oxford Reformers, 1867. — Seeley, M.’s political opinions (in „Lec- 
tures and Essays“, 1870). — Gierfe, Joh. Althufius, Brest. 1880, ©. 57. — Schulte, 
Geſchichte. IIIIb ©. 271. — Janet, II. 309-313, — Essays from the North-American 
Review by Rice, Lond. 1880. TZeihmann. 

Minderungsflage (actio aestimatoria oder quanti minoris) ijt die Klage 
des Käufers auf Herabjeßung des Kaufpreiſes wegen Fehlerhaftigkeit der gekauften 
Sache (ſ. d. Art. Gewähr der Mängel). Dem älteren Deutjchen Recht un— 
bekannt (Stobbe, Handb., II. ©. 247) und auch in fpäteren Partikularrechten 
auf den Fall beichräntt, wo der Käufer eines Thieres daſſelbe geichlachtet hat 
(Sächſ. BGB. $ 927), iſt ſie gleichwol jegt in gemeinvechtlicher Geltung und auch 
im Preuß. Allg. ER. I 5 8 328 anerkannt. Schwierigkeiten macht das Maß der 
Preisminderung in dem alle, wo der vereinbarte Kaufpreis und der objektive Tar- 
werth, den die Sache als fehlerfreie haben würde, differiven. Die Quellen beiprechen 
diefen Fall nicht. Ste jagen bald, daß der Käufer zurücerhalte quanto minoris 
emturus fuerit (l. 32 $ 1 D. de evict. 21, 2), bald auch, daß ex erhalte quanto 
minoris res fuerit (l. 38 pr. $S 13 D. de aed. ed. 21, 1). In Folge deſſen 
itreitet man, ob der Preis einfach auf den objektiven Taxwerth der Tehlerhaften 
Sache herabgejeßt, oder ob von dem Preife der Betrag abgezogen werde, um welchen 
der Werth der fehlerhaften Hinter dem Werth der fehlerlojen Sache zurückbleibt, 
oder ob endlich der Preis fich um eben diefelbe Quote mindere, um welche der 
Taxwerth der Sache durch den Fehler gemindert wird. Die lete Theorie ijt im 
Allgemeinen die richtige, weil ſie allein es vermeidet, ungleiche Größen don einander 
abzuziehen, und allein eine wahre VBerhältnigmäßigfeit der Preisminderung daritellt. 
Wenn alfo Jemand eine Sache für 200 gefauft hat, die fehlerlos 100 werth 
jein würde, wegen des Fehlers aber nur halb jo viel, aljo 50 werth ijt, jo wird 
auch der Preis um Y, gemindert, alſo auf 100 (nach der Gleichung 100:50 = 
200:x), nicht aber, wie die obige erjte Methode will, auf 50, — (dabei würde 


der Käufer fich gelegentlich des Fehlers von der übereilten Preisfejtiegung völlig . 


erholen) — und ebenjowenig nach der obigen zweiten Methode auf 150 — (dabei 
würde der Käufer jetzt jtatt doppelt, gar dreimal jo viel als die Sache werth ift, 
zu zahlen haben). Die hier angenommene Anficht ift auch die des ROHG. (Entſch. 
Bd. 15 ©. 328 ff). Ausführlich begründet ift diejelbe durch Hellweg, Archiv 
f. eiv. Pr. Bd. 59 ©. 35 ff. der zugleich auf bejondere Ausnahmefälle aufmerkſam 
macht (S. 46). Uebereinjtimmend Windjcheid, Xehrb., 8 394 Art. 1 umd 
Dernburg, Lehrb., II. $ 144 Anm. 25. Sit die Sache wegen des Fehlers 
völlig werthlos, 3. B. Samen, der nicht aufgeht, jo gewährt die M. jogar Rück— 
forderung des ganzen Preifes (1. 43 $ 6D.deaed. ed. 21,1; Entſch. des ROHG. 
Bd. X. ©. 348). Bei jucceffiver Entdefung mehrerer Fehler kann fie auch wieder— 
holt erhoben werden. Sind mehrere Sachen um einen Gejammtpreis gekauft worden, 
io it der Preis jeder einzelnen nach Verhältniß ihres Werthes zu berechnen und 
danach die Minderung vorzunehmen (1.l. 36, 64 D. de aed. ed. 21, 1). Ob die 
M. durch Weiterveräußerung der Sache mit Gewinn erlöſche, ijt bejtritten. Die 
Frage fann nur unter der bejonderen Vorausſetzung, daß damit din Verzicht auf 
die M. erflärt jein jollte, bejaht werden. Anders das OTrib. zu Stuttgart bei 
Goldſchmidt, Zeiticht. F. HR. Bd. 17 ©. 279. Vgl. jedoh Dernburg,a.a. D. 
U. 26; Windſcheid, $ 394 A. 12a, auch Langenn und Kori, Grörterungen, 
I. ©. 78 ff. Ed. 


Miniiter (TH. I. S. 876) „Ind die dem Könige wie der Volfsvertretung 
verantwortlichen Häupter der jelbjtändig organifirten Hauptzweige der vollziehenden 


er Be Ar 





> 
} 


Miniiter. 773 


Gewalt" (Schulze, Das Preußiiche Staatsreht, I. ©. 253). Jeder M. ift 
das perjönliche Haupt eines jelbjtändig organifirten Verwaltungszweiges und 
als jolcher allen anderen M. gleichitehend. Damit der Zufammenhang unter den 
einzelnen M. gewahrt und bewirkt werde, daß jeder derjelben in jeinem Reſſort nach 
übereinjtimmenden Grundjägen die Verwaltung Leite, iſt das Staatsminijterium 
ala Gefammtminijterium eingejeßt. Dies beiteht aus folgenden M.: 1) dem M. 
der auswärtigen Angelegenheiten; 2) dem Finanz M.; 3) dem M. der geiftlichen, 
Unterrichts und Medizinal-Angelegenheiten; 4) dem M. fir Handel und Gewerbe: 
5) dem M. der öffentlichen Arbeiten; 6) dem M. des Innern; 7) dem AuftizM. 
8) dem Kriegs-M; 9) dem M. für Landwirthichaftliche Angelegenheiten. Das 
Präjivium des Staatsminifteriums iſt dem M. für auswärtige Angelegenheiten über- 
tragen; doch hängt das Eine mit dem Anderen nicht nothwendig zuſammen. (Fürſt 
dv. Hohenzollern Präfident des Staatsminijteriums, ohne Fach-M. zu fein; Graf 
dv. Roon Kriegs-M. und Präfident des Staatsminijteriums). Bei dem Staat3- 
miniſterium jind, wie bei jedem Einzelminijterium, vortragende Räthe und Bureau- 
beamte angejtellt, und hat das Staatsminifterium fein eigenes Budget in ähnlicher 
Weiſe wie dies bei jedem der Einzelminiſterien der Fall ift. 

| Befondere Befugnijfe, welhe dem Staatsmintiterium als 
foldem übertragen, ſind: Verfg. Urk. Art. 57, 58, bezüglich der Negent- 
ſchaft, — Art. 63 bezüglich der vetroyirten Verordnungen, Gejeß vom 4. Juni 
1851 über den Belagerungszujtand: einzelne Artikel der Berg. Ark. außer Kraft zu 
ſetzen; Städteordn. vom 30. Mat 1853, desgl. vom 19. März 1856, desgl. vom 
15. Mai 1856, desgl. Landgemeindeordn. für Weſtfalen vom 19. Mär 1856, 
desgl. Gejeß betr. die Gem. Verf. in der Nheinprovinz vom 15. Mat 1856 — die 
Berugniß, -die Auflöfung einer Stadtverordnetengemeinde= oder Amtsverfammlung 
durch Königl. Verordnung herbeizuführen; Geſetz vom 21. Juli 1852 — betr. die 
Dienjtvergehen der nicht vichterlichen Beamten — Berufung gegen Erkenntniſſe der 
Disziplinarbehörden erſter Inſtanz, Entſcheidung der Kompetenzkonflikte der Disziplinar- 
behörden, Erledigung der Rekurſe eines von dem Departements3-M. in Ruheſtand 
verjegten Beamten. Von dem Staatsminifterium veffortiven unmittelbar: der Dis— 
ziplinarhof für nichtrichterliche Beamte, die Oberexaminationskommiſſion für die 
Prüfung zu höheren Verwaltungsämtern,; das Literariihe Bureau des Staats-M.; 
die Redaktion der Gej.Samml.; die geheime Oberhofbuchdruderei. Unter der 
Leitung des Präfidenten des Staatsminiſteriums jtehen: die General-Ordenskommiſſion 
und die Staat3archive. Unter gemeinjchaftlicher Leitung des Präfidenten des Staats- 
miniſteriums und des Finanz M. fteht die Verwaltung des Staatsſchatzes. 


Gigb.: Publicandum vom 16. Dez. 1808. — Verordnung vom 27. Oft. 1810. — 
Kabinets-Ordre vom 3. Juni 1814. — Kabinet3:Ordre vom 3. Nov. 1817. 


Cinzelne Minifterien. 1) Das Minijterium des Innern. Der 
Geſchäftskreis deſſelben umfaßt präfumtiv die gefammte innere Landesverwaltung, 
infoweit nicht einzelne Zweige derjelben (3. B- Medizinalverwaltung, Sewerbepolizet, 
Jagdpolizei) anderen Minijterien übertragen find. Die Gejchäfte werden im zwei 
Abtheilungen bearbeitet, welche den Namen Bolizetabtheilung und Abtheilung 
des Innern führen. Vom Minijterium des Innern veffortiven jpeziell: das jtatijtijche 
Bureau mit dem meteorologijchen Injtitut und der Kalenderverwaltung; dag Polizeis 
präfivium in Berlin; das Domkapitel in Brandenburg. 

Gigb.: Publikation vom 16. Dez. 1808. — Verordnung vom 27. Dft. 1810. — Sönigl. 
Befehl vom 24. April 1812. — Kab.Ordre vom 3. Juni 1814. — Kab.Ordre vom 3. Nov. 
1817. — Kab. Ordre vom 11. San. 1819. — Kab.Ordre vom 31. Aug. 1824 und vom 3. Juni 
1825. — Rab.Ordre vom 11. Sept. 1830. — Kab.Ordre vom 28. April 1834. — Regulativ 
vom 25. Febr. 1835. — Kab.Ordre vom 6. Juni 1837. — Allerhöchſter Erlaß vom 17. April 
und 25. Juni 1848. — Allerhöchiter Erlaß vom 22. Juni 1849, — Allerhöchſter Erlaß vom 
17. März 1852. 
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2) Finanzminifterium, in welchem fich die Nechnungsführung der ges 
jammten Staatsverwaltung fonzentrirt, welchem daher auch die Vorbereitung des 
Staatshaushaltsetats obliegt. Der Finanz M. ift der vorzugsweiſe Vertreter des 
Fiskus, und die Generalftaatsfaffe, in welche jänmtliche Einnahmen des Fiskus 
fließen, tft mit dem Finanzminiſterium verbunden. Es reffortiven von dem Finanz— 
minijterium folgende Behörden: 1) die Generaldireftion der Steuern — 2) die Ab— 
theilung für das Kaſſen- und Etatsweſen — 3) die Abtheilung für Domänen und 
Forſten — 4) die Seehandlung. Die Hauptverwaltung der Staatsjchulden 
ift eine don der allgemeinen Finanzverwaltung abgejonderte, jelbjtändige Behörde, 
welche jedoch unter der oberen Leitung des Finanz-M. steht. Zum gemeinschaft: 
lichen Refjort des Finanz und des Miniſteriums für landwirthichaftliche Angelegen- 
heiten gehören die Angelegenheiten der Rentenbanken, deren Organe die Gentral- 
fommiffion und die Provinzialventenbanken find. 

Gigb.: Publik. vom 16. Dez. 1808 88 21—28. — Berordnung vom 27. Okt. 1810. — 
Kab.Ordre vom 26. Nov. 1813. — Hab.Ordres vom 3. Nov. und 2. Dez. 1817. — Aller- 
höchſter Erla vom 17. April 1848. — Geſetz vom 24. Febr. 1850 8 6. 

3) Das Minijterium für Handel und Gewerbe. 

4) Das Minifterium für Öffentliche Arbeiten. Durch Königlichen 
Grlaß vom 7. Aug 1878 (Gej.Samml. 1879 ©. 25) iſt das bisherige Minijterium 
für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten getrennt in: „Minifterium für Handel 
und Gewerbe“ und „Miniſterium der öffentlichen Arbeiten“. Durch Gejeß vom 13. März 
1879 (Gej.Samml. 1879 ©. 123) werden die früheren gejeßlichen Bejtimmungen 
über die Zuftändigfeit des M. für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten dahin 
abgeändert, daß in Beziehung auf die Handels- und Gewerbeangelegenheiten der 
M. für Handel und Gewerbe zujtändig bleiben, im Uebrigen der M. der öffent— 
lien Arbeiten an die Stelle deijelben tritt. Dies Geſetz ift am 1. April 
1879 in Kraft getreten. Der Gtat 1879/80 des Minijteriums der öffentlichen 
Arbeiten zerfällt in: a) Verwaltung für Berge, Hütten» und Salinenwejen, und 
b) Verwaltung der Eifenbahnangelegenheiten. 

5) Das Minijterium für landwirthichaftliche Angelegenheiten. 
Von demjelben vefjortiven: die Centralkommiſſion für die Angelegenheiten der Renten 
banfen und die Provinzialrentenbanfen ; das Kandesöfonomiefollegium, das Reviſions— 


follegium für Landezfulturjachen, die höheren landwirthichaftlichen Lehranjtalten, die 


Landgejtüte und (ſeit Sept. 1874) die landwirthichaftlichen Kreditinstitute. 
Gigb.: Allerhöchfter Erlak vom 17. April 1848 und vom 25. Juni 1848. 


6) Das Juſtizminiſterium. Dem Juſtiz-M. find folgende Funktionen 


übertragen: Die Oberaufjicht über die gefammte Givil- und Gtrafrechtspflege, die 
Anstellung und die Beauffichtigung der Juſtizbeamten, die Vorbereilung der Juſtiz— 


gejege und die Lehnzangelegenheiten. Durch das Inkrafttreten der Reichsjuſtizgeſetze 
it die Juftizverwaltung, inſoweit fich diejelbe nicht auf dag Reichsgericht und die 
Reichsanwaltichait bezieht, unberührt «geblieben. 

Gigb.: Publifation vom 16. Dez. 1808 und Verordnung vom 27. Dft. 1810. 

7) Das Minifterium der geiſtlichen, Unterrihts- und Medi- 


nd 


zinalangelegenheiten, welches aus drei Abtheilungen beiteht: die Abtheilung 
für die geiftlichen Angelegenheiten aller Konfefftionen (durch Kab.-Ordre vom 8. Juli 
1871 wurden die bis dahin beitandenen gejonderten Abtheilungen für die evans 


geliichen und katholiſchen Kirchenſachen aufgehoben); die Abtheilung für die Unter- 
richt8angelegenheiten; die Abtheilung für die Medizinalangelegenheiten. 

Gigb.: Kab.Ordres vom 3. Nov. 1817, 22. Yuni 1849, 8. Juli 1871. 

8) Das Minijterium der auswärtigen Angelegenheiten. Als 


Preußiſches Miniftertum beſteht daijelbe nur noch für diejenigen Angelegenheiten, 


welche aus Beziehungen des Preußifchen Staates zu anderen Bundesitaaten fich er— 
geben, während die Bejorgung der auswärtigen Angelegenheiten Preußens, ſowie 
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jedes anderen Bundezjtaates, infoweit fie Beziehungen zum Reichsauslande betreffen, 
dem „auswärtigen Amte“ des Deutjchen Reiches obliegen. Das auswärtige Amt 
des Deutjchen Reiches ſteht unter Leitung des Reichskanzlers, welchem ein Staats- 
ſekretär für Bearbeitung der auswärtigen Angelegenheiten des Reiches unmittelbar 
untergeben ift. Das Preußiſche Minifterium des Auswärtigen it zur Zeit ( 1881) 
mit dem auswärtigen Amte des Reiches perjonaliter unit. Die Geſandtſchaften 
refjortiven entjprechend den Funktionen des auswärtigen Amtes und des Preußifchen 
Minijteriums der auswärtigen Angelegenheiten, theils von der einen, theil® von der 
anderen Behörde. Die Konjulate find ausjchließlich Reichskonſulate. Die Prüfungs- 
kommiſſion für das diplomatiiche Eramen reſſortirt von dem Preußiſchen Miniſterium 
der auswärtigen Angelegenheiten. 

9) Das Kriegsminijterium. Außer der Gentralabtheilung (Kab.-Ordre 
vom 18. Oft. 1851) bejteht das Kriegsminijterium aus zwei Departements, 
nämlich 1) dem allgemeinen Kriegsdepartement, welches umfaßt die Wbtheilungen 
für die allgemeinen Armeeangelegenheiten, für das Artillerie und Waffenweſen, für 
das Ingenieurweſen; 2) dem Militäröfonomiedepartement, welches umfaßt die Ab— 
theilungen für das Etats- und Kaſſenweſen, für die Natural-, Verpflegungs-, Neife- 
und VBorjpannangelegenheiten, für die Bekleidungs-, Feld-, Equipage- und Train- 
angelegenheiten, für das Servis- und Garnifon=, Verwaltungs: und Lazarethiveien. 
Außer diejen beiden Departements jtehen folgende drei Abtheilungen, nämlich a) für 
die perfünlichen Angelegenheiten; b) für das Invalidenweſen; c) für die Nemonte- 
angelegenheiten der Armee, unmittelbar unter dem Kriegs: M. 

Gigb.: Publifation vom 16. Dez. 1808 8 2. — Verordnung vom 18. Febr. 1809. — 
Kab.Ordre vom 31. Aug. 1824. 

Da die geſammte Militärmacht des Reiches eine einheitliche, unter dem Ober- 
befehl des Deutichen Kaiſers jtehende iſt (Verf. für das Deutfche Reich Art. 63), 
jo hat dies zwar die Folge gehabt, daß die Ausgaben für das Kriegsweſen auf das 
Reich übergegangen find. Die Konſequenz jedoch, daB auch die Verwaltung des 
Deutjchen Heeres einem Reichskriegs-M. übertragen worden, iſt bis zur Zeit 
noch nicht gezogen worden; obwol es der ftaatsrechtlichen Konſequenz nicht minder 
wie der praftifchen Politik widerfpricht, daß die Verwaltung des Deutjchen Kriegs- 
heeres einem ſpezifiſch Preußifchen Miniſterium unterjtellt bleibt. 

Mit der Verwaltung der Marine ijt in diefer Beziehung die erforderliche 
Aenderung dadurch herbeigeführt, daß das frühere Preußiſche Marineminijterium 
in eine Deutjche Reichsbehörde umgewandelt worden tft. Die Entwidelung des 
Marineminijteriums war nämlich folgende: Bei der erjten Errichtung einer Preußiſchen 
Kriegamarine wurde die oberjte Leitung der Marineangelegenheiten proviſoriſch dem 
Kriege M. übertragen. Durch Allerh. Erl. vom 14. Novbr. 1853 wurde ſodann 
eine bejondere Behörde unter dem Namen „Admiralität“ gebildet, welche 
zugleich Kommando- und Verwaltungsbehörde jein jollte Unter Aufhebung dieſes 
Erlaſſes wurde jodann mittel Erl. vom 14. März 1859 eine Reorganifation der 
Admiralität in der Weife herbeigeführt, daß diejelbe aus zwei von einander ge- 
trennten Behörden, nämlich der PMtarineverwaltung und dem Oberfommando der 
Marine beitehen jollte. Dieſe Anordnungen find dann wieder duch Allerh. Erl. 
vom 16. April 1861 außer Kraft geſetzt. Die unter dem Namen der „Admiralität“ 
beſtehende Behörde wurde aufgehoben und die derjelben übertragen gewejenen An— 
gelegenheiten dem Marineminijterium zugewiefen. Das Oberfommando der 
Marine blieb dagegen Fortbejtehen, und der Oberbefehlshaber der Marine jtand zu 
dem Marine-M. in demjelben Verhältniffe, in welchem die | fommandivenden 
Generale zum Kriege-M. ſtehen. Diefer Erlaß iſt jodann durch einen im R.G. Bl. 
1871 publizierten Allerh. Erl. wiederum und zwar dahin abgeändert: daß 1) das 
Iberfommando der Marine al gefonderte Behörde aufgehoben bleibt; 2) die 
Funktionen des früheren Oberbefehlahabers und Oberfommandos der Marine auf 
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den Marine-M. übergehen; 3) der Marine-M. die Geſchäfte des Oberkommandos 
und der Verwaltung der Marine zu leiten hat. Die Art und Weiſe wie die Ges 
ſchäfte des Oberkommandos und die Verwaltung zu leiten ſeien, beſtimmt ein eben— 
falls im R.G. Bl. publizirtes Regulativ vom 15. Juni 1871. Mittels Allerh. Erl. 
vom 1. Januar 1872 iſt ſodann angeordnet worden, daß das Marineminiſterium 
unter Fortdauer der durch das Negulativ vom 15. Januar 1871 geſchaffenen Ein— 
richtung den Namen „Kaiſerliche Admiralität“ führen ſolle. Der Chef der Kaiſer— 
lichen Admiralität leitet die Angelegenheiten der Marine unter Verantwortlichkeit des 
Reichskanzlers und den Oberbefehl über die Marine nach den Anordnungen des Kaiſers. 

Sjgb. iſt im Laufe des Artikels a 

Lit. Stein, Die Berwaltungslehre, I. 255 7. — Malchus, Politik der inneren 
Staatsverwaltung, 56.,.1.— S$olln, ie Bu 3 Staat3Wört.B. Be Staats— 
miniſterium, Bd. IX. ©. 732 ff. — Bluntſchli, Allgem. Staatsrecht, Bd. II. 154 ff. — 


Ben ar Staatsrecht, II.a ©. 67 ff. — Hermann Schulze, Das Preuß, Ferkel 


If John. 
Minifterberantwortlichfeit (Th. I. ©. 876 ff.). Die Verantwortlichteit 
der Miniſter für Handlungen des Landesheren wird bedingt durch die Kontrafig- 
natur (vgl. diejen Aıt.), aber es ijt die Verantivortlichkeit hierauf nicht beichräntt, 
jondern auszudehnen auf alle Amtshandlungen der Miniſter. Die Doktrin unter: 
jcheidet zwijchen politifcher und rechtlicher Verantwortlichkeit, wenn auch in 
den Ausdrücen gejchwanft wird. Die politische VBerantwortlichkeit der Miniſter be- 
ſchränkt ſich in Deutjchland im Wejentlichen darauf, daß die Miniſter gehalten find, 
bet den Berhandlungen der Landesvertretungen zu erjcheinen, falls dieſes gefordert 
wird (Preußiſche Verf. Urk. Art. 60) und daß die Landesvertretung berechtigt iſt, 
von den Miniſtern Auskunft über eingehende Beſchwerden zu verlangen (Preußiſche 
Verf. Urk. Art. 81), welchem echte übrigens nicht die Verpflichtung der 
Miniſter forrefpondirt, die an jie gerichteten Jnterpellationen auch beantworten zu 
müflen. Was jodann die rechtliche Verantwortlichfeit der Minifter anbetrifft, jo 
wird hier die civilrechtliche und die ftrafrehtliche DVerantwortlichfeit zu 
unterjcheiden jein. Für beide Arten der rechtlichen VBerantwortlichkeit ift aber davon 
auszugehen, daß die Miniſter in feiner Beziehung von den bejtehenden Landes— 
gejegen, mögen dieje nun Civil- oder Strafgejege fein, erimirt find. Im Einzelnen 
it anzumerfen : 

1) Die civilrehtlihe DVBerantwortlichfeit. Der Staatsregie— 
rung gegenüber find die Mintjter und jpeziell der Finanzminijter verantwortlich 
datür, daß die Staatögelder gejegmäßig verwandt werden. Die Volksvertre— 
tung fann den Miniſtern die Decharge verweigern, aber e& Fehlt an einem Geſetz, 
welches die Volfsvertretung legitimirt, die Minijter bei den Landesgerichten wegen 
Erſatzes des ungejeßlich ausgegebenen Geldes an die Staatskaſſe zu verklagen. 

2) Die ftrafrehtlihe VBerantwortlichfeit. Die ftrafrechtliche Ver— 
antwortlichfeit dev Miniſter, inſoweit diefelbe jtaatsrechtlicher Natur ift, umfaßt die- 
jenigen Fälle, im welchen e8 der Landesvertretung zufteht, gegen die Minijter An— 
flage zu erheben. 

I. Die Berbrehen der Minijter. Die Deutſchen Verfaſſungsgeſetze 
ſtimmen darin überein, daß die Verfaſſungsverletzung ein ſpezielles Miniſter— 
verbrechen ſei. Was indeſſen unter Verfaſſungsverletzung zu verſtehen, darüber 
weichen die Geſetze unter einander ab und laſſen es an derjenigen Beſtimmtheit, 
welche die Praxis erfordert, nicht ſelten fehlen. Einige Geſetze begnügen ſich mit 
dem Ausdruck „Verfaſſungsverletzung“, ohne denſelben irgendwie näher zu 
beſtimmen (Breußen Verf. Urk. Art. 61. Heſſen Geſ. vom 5. Inli 1821, Art. 1. 
Meiningen Grundge}. 1829, S 88. Koburg- Gotha Staatsgrundgej. 1852, 
8 165. Waldeck Verf. Urk. 1852, 8 66); andere präzifiren die Verfaſſungs— 
verlegung durch irgend welche Zufäge (Bayern Verf. Urk. vom 26. Mai 1818 
„porjäglihe” Berlegung der Verfaſſung; Braunfhweig Neue Landichaits- 
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ordnung 1832, S 108. Berlegung der auf den vorliegenden Fall un- 
‚zweifelhaft anwendbaren Beſtimmungen des Yandesgrundgejeßes; Olden— 


burg revidirtes Staatsgrundgejeß 1852, Art. 200 $ 1. Mintfter, welche ſich, fei 
es durch eigenes Handeln oder Unterlaffen oder durch bloße Zulaffung, vorſätzlich 
oder in grober Fahrläſſigkeit einer Verlegung der Verfaſſung ſchuldig gemacht 
haben sollten. Vgl. feiner Schwarzburg- Sondershausen Verf.ürk. vom 
12. Dez. 1849, 5 127; Schwarzburg-NRudolftadt Grundgejeß vom 21. März 
1854, $ 6) oder fie reftringiren den Begriff der VBerfaffungsverlegung (Sachſen 
Verf. Urk. 1831, 8 142. Handlungen, welche auf den Umsturz der Verfaſſung 
gerichtet find, oder die Verlegung einzelner Punkte der Verfaffung betreffen — 
womit Württemberg Verf. Urk. 1819, 8 195 übereinftimmt, während Baden 
Verf. Urk. 1818, 8 67 neben die DBerlegung der Verfaſſung noch die Verlegung 
anerfannt verjaffungsmäßiger Rechte ftellt). (Vgl. Gef. über die M. 
vom 20. Februar 1868.) Außer der Verfaſſungsverletzung wire noch er- 
wähnt der» „Verrath“ (Preußen Verf. Urk. Art. 61; Oldenburg Staatsgrundgei. 
1852, Art. 200, 8 1 — „Staatöverrath“), die Beftehung (Preußen Verf. Urk. 
Art. 61, Weimar revidirte Gefeßgeb. vom 15. Oft. 1830), Untreue (Meiningen 
Grundgej. 1829, $ 88), Erprejfung (Meiningen a. a. O., Naffau Patent 1814, 
8 2), Berlegung der Amtspflichten (Weimar revidirte Grumdgef. vom 
15. Oft. 1850, Meiningen a. a. O., Oldenburg Staatsgrundgej. 1852, Art. 200, 
s 1. Schwarzburg-Sondershaufen Berf. rk. vom 12. Dez. 1849, $ 127), Ge- 
feßesverlegung überhaupt (Bayern Verf. Urk. vom 26. Mai 1818 „wenn ein 
Staatsminiſter oder deſſen Stellvertreter . . . die Staatögejeße verlegt”. Groß— 
herzogthum Heſſen, Gef. vom 5. Juli 1821, Art. 1, „gejeßiwidrige Handlungen“, 
hierher find auch zu rechnen Weimar und Oldenburg), Nichterfüllung der Zu— 
fagende3 Souveräns (Großherzogthum Heſſen, Gejeß vom 5. Jult 1821, Art. 1). 

I. Straien für die Miniſterverbrechen. Wenn diejenigen Geſetze, 
welche die M. betreffen, zu den Meinijterverbrechen auch diejenigen Verbrechen 
rechnen, welche in den allgemeinen Strafgejegen aufgeitellt find, jo iſt e& natürlich, 
daß nun auch für dieje Minijterverbrechen die in den allgemeinen Strafgejegen 
bejtimmten Strafen angedroht find. (Vgl. Oldenburg, revivirte Verf. Urk. 1852, 
Art. 205, $ 1; Weimar, revidirte Landesgejeßgeb. 1850, $ 58.) Für diejenigen 
Meinijterverbrechen dagegen, welche fich nur in den, die Verantwortlichkeit der Mi— 
nifter betreffenden Geſetzen finden, find auch in diefen Gejegen bejondere Strafen be= 
jtimmt, von denen einzelne den Charakter wirklicher Kriminalftrafen: Gelditrafen, 
Freiheitsftrafen (Württemberg. Verf. Urk. 1819, $ 203), — andere den von 
Disziplinarſtrafen Haben: Verweis (Württemberg a. a. D., Koburg-Gotha Verf. 
Urf. 1852, 8 164), Suspension (die joeben genannten Gejeße), Entfernung 
vom Amte mit oder ohne Pension (die genannten Gejege, ſowie Bayern Gei. 
vom 4. Juni 1848, Art. 9; Weimar, Verf. Urk. 1852, Art. 205, $ 1), Entfer- 
nung vom Amte mit oder ohne Borbehalt der Wiederanjtellung 
(Roburg-Gotha a. a. D., Reuß j. L. Verf. Urk. von 1852 $ 116), Dienjtent- 
ſetzung oder Kaſſation (Koburg: Gotha, Bayern, Weimar, Oldenburg a. a. O.). 
Endlich findet fich noch die bloße Dienſtentſetzung (Sachſen, Verf. Urk. 1831, 
$ 148, Braunjchweig, Neue Landjchitsordn. 1832), eine Strafe, welche die ausjchließ- 
liche Konjequenz der ſog. politifchen M. fein wilde. 

II. Das Berfahren. a) Der Kläger. Unter den bejtehenden Deutjchen 
Berfaffungen beitimmen die von Preußen und Württemberg, daß jede Kam: 
mer für fich das Recht haben jolle, die Minifteranklage zu erheben, die übrigen 
Verfaſſungen verlangen zur Erhebung der Minifteranflage den übereintimmenden 
Beichluß beider Kammern. Außer den Kammern fann Niemand eine Ntinifteranklage 
erheben, injoweit es jich nicht um die Zumiderhandlung gegen ein allgemeines Straf⸗ 
gejeß Handelt, in welchem Falle ſelbſtverſtändlich die allgemein hierzu autoriſirten 
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jtaatlichen Behörden das Necht und die Verpflichtung haben, gegen einen Miniſter 
wie gegen einen anderen Unterthan, entiprechend den beitehenden gejeglichen Vor— 
ſchriften, einzufchreiten. 

b) Der Gerichtshof. In einzelnen Staaten ift der für die Aburthei— 
(ung der Mintfteranklagen bejtimmte Gerichtshof der höchjte Gerichtshof des Landes 
(Breußen, Verf. Urk. Art. 61). Da nun aber in Folge des Gerichtöverfaffungs- 
gejeßes der höchſte Gerichtshof aufgehoben ift, jo find auch, abgejehen von allem 
anderen, durch das Fehlen eines zuftändigen Gerichts die WVorjchriften über Mtinifter- 
anklagen bedeutungslog geworden. Die Zuweiſung der Miniſteranklagen an das 
Reichsgericht kann in Gemäßheit des 8 15 des Einf. Geſ. zum Gerichtsverfaffungsgei. 
erfolgen. In anderen Staaten wird zur Beurtheilung der Mlinijteranklagen 
vom Souverän und Ständen ein befonderer Staatsgerichtshof gebildet 
(Bayern, Gef. vom 7. Juni 1848, Art. 10; Königreich Sachſen, Verf.Urk. 
vom 4. Sept. 1831, $ 141; Württemberg, Ber.Urf. vom 25. Sept. 1819, 
8 195; Weimar, revidirteg Grundgef. vom 5. 1850, $ 50). Bei der Zus 
jammenjegung diefes Staatögerichtshofes wird den Ständen überall ein Antheil ge— 
währt; nirgends jedoch ijt ihnen dag Necht übertragen, den Präfidenten des Staats— 
gerichtshofes zu wählen; diefer wird vielmehr entweder durch den Souverän ernannt 
(Sachen, Württemberg), wobei dann die Kategorien derjenigen Staatsbeamten, aus 
denen der Präfident zu ernennen, gejeglich fejtgejtellt find — die Vorſtände der 
höheren Gerichte — oder es jteht derſelbe (Weimar) ein für allemal feſt (dev Prä- 
ſident des Oberlandesgerichts zu Jena). Die Beiliter des Staatögerichtshofeg 
(überall 12 mit den erforderlichen Stellvertretern) werden zur Hälfte durch den Sou— 
verän ernannt, zur Hälfte durch die Stände gewählt. Die erxjteren werden in 
Sachſen und Württemberg aus den Räthen der höheren Gerichte, in Weimar aus 
den Näthen inländifcher Gerichte überhaupt entnommen; die Letteren werden aus 
Perjonen, welche nicht Mitglieder der Ständeverfammlung find (Sachjen und Würt- 
temberg) gewählt, und müfjen unter den Gewählten mindejtens zwei Juriſten ſein; 
in Weimar find auch die von der Ständeverfammlung zu wählenden Mitglieder 
des Staatögerichtshofes aus den Rüthen inländifcher Gerichte zu wählen. Spezielle 
Borichriften enthalten noch die angeführten Gejege über die Zeitdauer, für welche 
diefer Staatsgericht8hof eingejegt wird, über die Art und die VBorausjegung der Ein- 
berufung defjelben, über die Führung der Unterfuchung, über die Zahl der urthei- 
(enden Mitglieder, über die Veröffentlichung der Akten (Sachjen, $ 147, „die Akten 
des Staatsgerichtshofes werden durch den Drud befannt gemacht“. Bayern, 
Art. 11 „die Verhandlungen des Staatsgerichtshofes find mündlich und öffentlich”). 

c) Rechtsmittel gegen Urtheile des Staatögerichtshofes werden in einzelnen 
Deutjchen Ländern zugelaffen und zwar die Wiedereinjegung in den vorigen 
Stand (Braunjchweig, Neue Landesordn. 1832, $ 110), die Reviſion (Würt— 
temberg, Verf. Urk. 1819, $ 204; Großherzogtum Heſſen, Gel. vom 5. Juli 1821, 
Art. 6, 7; Sachſen, Berf.Urf. 1831, 8 149; Koburg-Gotha, Verf. Urk, $ 171), 
das Rechtsmittel der weiteren Bertheidigung (Meiningen, Verf. Urk. 1829, 8 83; 
Dldenburg, revidirte Verf. Urk. 1852, Anl. III. $ 20; Reuß j. L., Verf. Urk. 1852, 
$ 114). Jedes Rechtsmittel ift ausgejchloffen in Bayern, Gel. vom 4. Sept. 
1848, 8 103. 

d) Daß die Zurüdnahme der Anklage durch die Stände zuläffig jet, beſtimmt 
ausdrücklich Oldenburg, revidirte Verf. Urk. 1852, Art. 203 und Walded, 
Gef. vom 4. Juni 1850, Art. 15, letzteres mit der Maßgabe, daß die zurüd- 
genommene Anklage der Freifprechung gleich zu achten jet. 

e) Bon einer erlöfchenden Berjährung der Minifteranflage jprechen Bra un— 
ſchweig (revidirte Landesordn. 1832, $ 108); Walded (Gej. vom 4. Juni 1850, 
Art. 14); Oldenburg (revidirte Verf. Urk. 1852, Art. 204). Zu vergleichen ift 
außerdem: Koburg-Gotha, Verf. Urk. 8 174. 
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IV. Begnadigung des Landesheren fann die von dem fompetenten Gerichte 
auzgejprochene Strafe nicht befeitigen; nur unter Mitwirkung der Landesvertretung 
ift dies zuläffig — bald in Form des Geſetzes, bald unter Zuftimmung derjenigen 
Kammer, welche die Anklage erhob (Preußen, Verf. Urk. Art. 49). 

Durch die Verfaffung für das Deutjche Neich Art. 17 iſt beitimmt, daß die 
Anordnungen und Verfügungen des Kaiſers zu ihrer Gültigkeit der Gegenzeichnung 
des Reichskanzlers bedürfen, welcher dadurch die Verantwortlichkeit über— 
nimmt. Im Prinzip iſt dadurch die M. auch für das Deutſche Reich anerkannt 
worden. Doch iſt dieſe Verantwortlichkeit des Reichskanzlers lediglich eine moraliſche, 
da es an einem Verantwortlichkeitsgeſetz fehlt, wie denn ein ſolches auch nicht in 
Ausſicht geſtellt iſt. Die Verantwortlichkeit des Reichskanzlers beſteht nur der 
Reichsgewalt gegenüber, alſo, abgeſehen von ſeiner Verantwortlichkeit gegenüber dem 
Kaiſer, nur gegenüber dem Bundesrathe und dem Reichstage. Namentlich kann der 
zufällige Umſtand, daß der NReichsfanzler zur Zeit auch Preußiſcher Staatsminifter 
it, nicht die Folge haben, daß derfelbe für dasjenige, was er in feiner Gigenjchait 
als Reichskanzler gethan, den Preußifchen Kammern verantwortlich wäre. Die 
Preußiſche Landesvertretung jteht dem Reichskanzler nicht anders gegenüber wie die 
Sandespertretung jedes anderen Bundesjtaates. Auch den Landesherren und den Mi- 
nijterien der einzelnen Bundegjtaaten ijt der Reichskanzler nicht verantwortlich. Für 
jeine legislativen Abjtimmungen im Bundesrathe kann der Neichsfanzler auch dem 
Neichstage gegenüber nicht verantwortlich fein: und dafjelbe gilt Hinfichtlich feiner 
Theilnahme an den Erefutivbeichlüffen des Bundesraths, da die Nichtverantwort- 
lichkeit des Bundesraths in denjenigen Fällen auf den Neichsfanzler auszudehnen tft, 
in denen lebterer als Mitglied diejes Kollegiums ſich an einer Abjtimmung über 
Maßregeln der Exekutive betheiligt. Es bejchränft ſich demnach) die Verantwort- 
lichkeit des Neichsfanzler3 gegenüber dem Neichdtage und dem Bundesrathe darauf, 
daß a) die Anordnungen des Kaijers, inſoweit diefelben der Zuitimmung des Bundes- 
raths bedürfen (Art. 19, 36 Abſ. 3) diefen Beichlüffen entſprechen; und daß b) die 
Anordnungen des Kaiſers, injomweit jolche von diejem jelbjtändig getroffen werden können 
(Art. 11, 17, 50, 56), der Reichsverfaffung und den Neichsgejegen nicht zumiderlaufen. 

Das Berhältniß der einzelnen Bundesitaaten zum Deutjchen Reiche läßt hin— 
fichtlich der M. folgende beiden Fragen entjtehen: 

1) Eriftirt eine Verantwortlichkeit der Minifter eines einzelnen Bundesitaates 
für die den Mitgliedern des Bundesrathes ertheilten Inſtruktionen? Die Frage tit 
zu verneinen. Denn dag Reich iſt in allen feinen Funktionen — Gejeßgebung, 


Abſchluß von Staatöverträgen, NRegierungsmaßregeln, Akten der Erefutive —, mögen 


diejelben von dem Bundesrathe allein, oder von dem Bundesrathe im Verein mit 
dem Reichstage wahrgenommen werden, ‚ein jelbjtändiger Organismus; namentlich 
find auch die Gejehgebungsbefugnifje des Neiches von jeder ſeitens eines einzelnen 
Bundesitaates auszuübenden Kontrole vollkommen unabhängig. Die Miniſter der 
einzelnen Bundesſtaaten find ihren Ginzellandtagen gegenüber verantwortlich für die 
Beobachtung der Kandesverfafjung und der Landesgeſetze. Für dasjenige, was 
von Reichswegen gejchieht, tritt die Verantwortlichkeit des Reichskanzlers ein. 

2) Wem find die Minifter der einzelnen Bundesftaaten wegen eigener Ver— 


letzung der Reichsverfaſſung und der Neichägejege verantwortlich? Da die Reichs- 


gejee einen wejentlichen Bejtandtheil des in jedem Bundesitaate geltenden Rechts 
ausmachen, jo wird auch die Volfsvertretung des einzelnen Bundesjtaates das Yan- 
desminifterium wegen Webertretung und Nichtausführung derfelben zur Verantwor— 
tung ziehen fünnen; ausgenommen jedoch in denjenigen Fällen, in welchen die be— 
treffende Handlung des Minifters auf Anordnungen des Kaifers beruhen, für welche 
(ediglich der Neichsfanzler und zwar nur dem Reichstage verantwortlich ift. Für 
die Durchführung der Reichsgeſetze in den Einzelftaaten, injoweit diejelbe ihnen über- 
tragen worden, find die Landesminifter auch infoweit dem Reiche verantwortlich, ala 
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in Gemäßheit dev Berfaffung des Deutjchen Neiches Art. 19 die Erfüllung der 
Bundespflichten mittels Grefution erzwungen werden kann. 

— Die entſprechenden geſetzlichen Beſtimmungen ſind in den Text bei den einzelnen 
Abſchnitten aufgenommen. 

Yit.: Hoffmann, Die — ch 4 Garantien (1828), Th. I. ©. 180 ff., 359 fi. — 
(Buddeus) Die Mlinifterverantiwortlichkeit im fonftitutionellen Monardien (1833). — 
R. v. Mohl, Die Verantwortlichkeit der Minifter (1837); Derjelbe, Staatsrecht des König: 
reiche Württemberg, Bd. I. S. 721-821; Derjelbe, Geichichte und Lit. der Staatswifjen- 
Ichaften, Bd. I. ©. 311—12. — Dahlmann, Politif (2. Aufl), ©. 103 fi. — Hlüber, 
Deffentliches Necht des Deutjchen Bundes, S 342. — H. U. Zahariä, Deutiches Staats: 
und Bundesrecht, Th. I. SS 58, 59. — Bluntſchli, Allgem. Staatsrecht (4. Aufl.) Th. 1. 
©. 449; Th. II. ©. 83, 158. — Biſchof, Minifterverantwortlichteit und Staatsgerichtshöfe 
in Deutichland (in Linde's Archiv für das öffentl. Necht des Deutichen Bundes, Bd. III.). — 
B. Constant, Cours de Politique constitutionelle p. E. Laboulaye, Paris 1861, — 
Kerchove de Deuterghem, De la responsabilit& des ministres dans le droit public 
Belge, 1867. — Samuely, Das Prinzip der Minifterverantwortlichkeit in der Eonftitutionellen 
Monarchie. — Haufe, Lehre von der Minifterverantwortlichkeit, 1880. — Speziell für 
Preußen: v. Rönne, Staat3recht der Preuß. Monarchie, Bd. l.a ©. 595 ff. — ©. Nöhler, 
Studien zur Fortbildung der Preuß. Verfafjung, 2. Abth. 1864, S. 36—96. — Ueber den 
Preuß. Entwurf zu einem Geſetze, betr. die Verantwortlichkeit der Minifter vgl. H. B. Oppen: 
beim in der Preuß. Gerichtszeitung, 1861, ©. 98 ff. — Hohn, Kritif des Preuß. Gejeb: 
entwurfes über die Verantiwortlichkeit der Minifter (1863), wojelbft in der Beilage diejer Ent: 
wurf abgedruct ift (auch abgedrucdt in dem Beilageheft des Jahrgangs 1863 von dv. Holtzen— 
dorff's Allgem. Deutih. Strafrecht3:Ztg.). — Ueber die das Reichsrecht betreffenden Fragen: 
v. Nönne, Preuß. Staatsreht, I.a ©. 506 ff.; Derjelbe, Das VBerfafjungsrecht des 
Deutichen Reiches, ©. 182 ff. — Thudichum, Verfaffungsrecht des Nordd. Bundes, ©. 130 ff., 
515—517 (etztere Stelle über die civilvechtliche Verantwortlichkeit des Bundesfanzlers). — 
Haenel, Studien zum Deutſchen Staatsrecht, I. S. 214—224. Sohn. 


Minorat (Th. I. ©. 512) it im weiteren Sinne jede Individualſucceſſion, 
bei welcher unter mehreren für die Succeflion in Folge ihrer Berwandtjchaft in 
Frage kommenden Perjonen das niedere Alter den Ausjchlag giebt. Das Mt. findet 
häufige Anwendung im Bauernreht. In diefem gilt vielfach für den Bauernhof 
ſelbſt Imdividualfucceflion, und dieje erjcheint regelmäßig in der Gejtalt des M. 
Dagegen kommt dafjelbe niemals im Güterrecht des hohen Adels vor. Beim Fami— 
lienfideitommiß iſt es möglich, und das Oeſterr. BGB. ($ 622) hat e& ganz all- 
gemein, das Preuß. ER. (Ih. II. Tit. 4 8 146) wenigjtens in eimer bejtinmten 
Form für zuläſſig erklärt, doch wird auch hierbei diefe Succeſſionsordnung durch 
die Stiftungsurkunden nur äußerjt jelten angeordnet. Wie beim Majorat unter- 
jcheidet man auch bei dem M. drei Unterarten: das Juniorat, die Wltimogenitur 
und das M. im engeren Sinne. Hierbei fommt je das entgegengejegte Prinzip, wie 
bei Sentorat, Primogenitur und Majorat zur Anwendung. Somit gewährt bei dem 
M. im engeren Sinne nicht der nähere Berwandtichaftsgrad den Vorzug, ſondern 
der entferntefte und unter gleich nahen Verwandten nicht dag höchſte Alter, ſondern 
das niedrigite. Es laſſen fich auch Miſchformen des M. denken, alſo Kombinationen 
aus Juniorat und M. im engeren Sinne, aus M. im engeren Sinne und Ultimo- 
genitur zc., und auch Kombinationen aus Majorat und M. (3. B. Succeſſion des 
Süngiten aus der eritgeborenen Linie, des Jüngſten der nächiten Verwandten). Das 
im Bauernrecht übliche M. ift eine aus Majorat im engeren Sinne und M. im 
engeren Sinne gemischte Form, wonach der nähere Grad den entfernteren ausſchließt, 
unter mehreren gleich nahen Verwandten aber immer der Jüngjte den Vorzug hat. 
Diefe Art des M. kennt auch dag Preuß. LR. allein beim Familienfideikommiß. 

Lit: Runde, Beiträge zur Erläuterung rechtlicher Gegenjtände (1799), II. ©. 164. — 
Wildner, Das Fideikommißrecht nach dem Defterr. Allg. BEB. (Wien 1835), ©. 106 ff. — 
v. Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien, Stamm: und Geſchlechtsfideikommiſſen 
1838), ©. 123 ff. — Lewis, Das Recht des Familienfideifommiljes a 


ißgeburten nennt die ältere Gejeßgebung und Jurisprudenz jolche Lebende 
Weſen, welche, obwol von einem Weibe geboren, dennoch feine menjchliche Bildung 
haben. Die Römer nennen ostentum im weiteren Sinne: omne contra naturam 
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cuiusque rei genitum factumque (1. 38 D. 50, 16). Sie unterſcheiden aber zwei 
Arten von M. Einmal folche, qui contra formam humani generis converso more 
procreantur (I. 14 D. 1, 5), prodigium, g4rraoue und zweitens gewiſſe Mißbil⸗ 
dungen und Abweichungen von der regelmäßigen Menſchengeſtalt (Zuſammenwachſen 
zweier Menſchen, Glieder zu viel oder zu wenig). Dieſe letztere Art von M. haben 
im Rechtzleben feine Nachtheile, jondern gelten juriſtiſch als Perſonen, wie dies 
allgemein in den erwähnten Stellen und ohne Rückſicht auf die lex Julia et Papia 
Poppaea ausgejprochen wird (Savigny, Syſt., I. ©. 10; Glück, Komment., TI. 
©. 74 ff.; 1. 385 D. 50, 16). Prodigia, monstra dagegen gelten nach Röm. Recht 
nicht ala Perjonen, wie ſich dieg z. B. darin zeigt, daß durch folche Geburten das 
Teſtament des verjtorbenen Vaters nicht ungültig wird (1. 3 in fine C. 6, 29). 
Wann man jedoch ein folches prodigium anzunehmen habe, darüber enthalten unjere 
Quellen feine Vorſchrift; offenbar wol deshalb, meil jchmwerlich Gelegenheit war, 
dergleichen Fälle zu fonftativen, dies auch nicht Sache des Juriſten ift. Grit neuere 
Gelehrte wollen nach der jehr entfernten Analogie von 1. 44 D. 11, 7 in Berbin- 
dung mit 1. 12 8 1 D. 28, 2 die Bildung des Kopfes enticheiden laſſen. Selbit- 
verftändlich fommt die Mißbildung, jo lange jie im Mutterleibe ift, als pars vis- 
cerum mulieris (1. 1 $ 1 D. 25, 4) gar nicht in Betracht. — Das Gem. Strai- 
recht berührte die M. in Anfnüpfung an Art. 133, 131 der CCC und ließ bei 
letteren weder die Möglichkeit einer Abtreibung noch einer Tödtung zu. M. konnten 
demgemäß ungejtraft getödtet werden, obwol ſich manche Kriminalijten gegen die 
Straflofigfeit ausſprechen (Outitorp, Grundf. d. Deutjchen Privatr., I. $ 217; 
Tittmann, Handb., I. $S. 145). — Bon den neueren Gejeßb. verlangt im An— 
ſchluß an die Gem. Theorie das Bayr. ER. TH. I. Kap. 3 8 2 al Erforderniß 
der Perſönlichkeit: menjchliche Geftalt; das Preuß. Allg. ER. enthält genauere Vor- 
ichriften, indem es Geburten „ohne menschliche Form und Bildung“ die Familien- 
und Erbrechte entzieht, ihre Erhaltung dagegen anordnet und ihnen jomit die „all- 
gemeinen Rechte der Menjchheit” zuerfennt (I. 1 SS 17, 18, 10). Neuere Strafgefeße, 
3. B. Braunſchweig 8 150, Hatten endlich aus ficherheitspolizetlichen Gründen die 
Tödtung von M. ohne obrigkeitliche Erlaubniß mit leichten Strafen bedroht — Vor— 
ichriften, welche noch jeßt neben dem RStrafGB. als in Geltung geblieben anzujehen find. 
Alle dieſe Borjehriften find durch die Entwidelung der neueren Phyſiologie und 
Arzneiwiſſenſchaft überflüllig geworden (Mecdel, Lehrb. d. ger. Wted., S 298; 
Eschbach, Revue de legisl., 1847, I. p. 167). Danach wird Geburten ohne 
menjchliche Bildung überhaupt die Natur lebender Wejen abgeiprochen (jog. Molen, 
Mondfälber) und eine Abtreibung derjelben wegen mangelnden Berbrechensobjefts 
nicht gejtraft (v. Holtzendorff in feinem Handb. des Deutichen Strafr. III. ©.458). 
Prodigia im Römischen Sinne find alfo Heutzutage unmöglich, Menſchen mit ab— 
weichenden Bildungen jtehen aber wohlgebildeten Geburten wie auch im Römiſchen 
Recht gleich. Auf diefer Anficht ſteht auch die neuejte Praxis (Goltdammer, 
Material., I. S. 388; Derſelbe, Arch. V. 638; Demolombe, Cours de Code 
civil V. 112), während das BGB. für Sachjen Geburten, welche der Art von der 
menschlichen Körperbildung abweichen, daß fie nicht als Menschen angejehen werden 
fönnen, jo betrachtet, als wären fie überhaupt nicht empfangen worden. 

Quellen: J. 14 81D. 1,5. —11281D. 50, 16. — 1.38 D. 50,16. —1.3C. 

6, 29. — Bayer. ER. 1.3 8 2. — Mlgem. ER. I. 188 17, 18. — Sächſ. BOB. 8 3; 
vgl. SS 32, 1995 ff., 2098, 2293, 2344, 2396. 

Sit.: Für das Civ.R.: Die Lehrbücher bei den Erforderniffen der phyſiſchen Perjon. — 
Sarrazin, De partu nondum vitali, Berl. 1870. — Für das StrafR.: Die Lehrbücher bei 
den Artikeln Tödtung und Abtreibung — Fabrice, Die Lehre von der Kindes: 
abtreibung und vom Kindesmord, 1868, S. 127, 133 ff. — Siehe auch die Lehrbücher ber 
gerichtlichen Medizin. Kayſer. 


Mißheirath, disparagium. (Th. I. ©. 854.) Da in allen Deutjchen 
Staaten die Succeffionsfähigfeit auf dem Throne durch die Abſtammung 
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aus der den Hausgeſetzen oder feſtſtehenden Familienobſervanzen entſprechenden 
Ehe eines männlichen (eventuell eines weiblichen) Mitgliedes des regierenden Hauſes 
bedingt iſt, jo iſt die Frage nach Begriff, Arten und Wirkungen einer M. nicht 
blos für das Familien- und Erbrecht des hohen, theils jouveränen, theils mediati— 
Jirten Adels, jondern vor Allem für das Staatsrecht wichtig. 

Ihrem urſprünglichen Sinne nach bedeutet M. nur die Ehe zwiſchen Perjonen, 
welche einander nicht ebenbürtig find, aber fich troßdem entweder im Glauben oder 
doch in der Abſicht verheirathen, eine vollgültige Ehe zu fchließen. 

Die jeit der Auflöjung des Neiches bedeutende Steigerung der dent Souverän 
über fein Haus zuftehenden Familiengewalt aber hat dazu gerührt, daß die neueren 
Hausgeſetze und im Einklange mit ihnen mehrere Berfaffungsurfunden an Chen der 
Mitglieder des regierenden Hauſes, welche ohne den förmlich ertheilten Konſens des 
Souveräns gejchloffen worden, die gleichen Nechtsnachtheile, wie an wirkliche M. 
knüpfen, jollte die fragliche Che jelbjt mit einer ebenbürtigen Perſon abgejchloffen 
worden jein. So bejtimmen ausdrüdlich die Verfaſſungsurkunden und Hausgeſetze 
von Bayern, Sachjen, Württemberg, Heflen, Oldenburg, Braunschweig, Altenburg, 
Koburg-Gotha, Waldeck. Der gleiche Nechtsja gilt objervanzmäßig auch in Preußen 
und vielen Deutjchen Fürftenhäufern. Das Neichsgejeß über die Beurkundung des 
Perſonenſtandes und die Ehejchließung vom 6. Febr. 1875 hat nach $ 72 Hinficht- 
lich der Mitglieder der landesherrlichen Häufer und der fürjtlichen Familie Hohen- 
zollern an der Nothwendigfeit des landesherrlichen Ehefonfenjes nichts geändert. 

Endlich muß auch die morganatiiche Ehe, Ehe zur linken Hand, matrimonium 
ad morganaticam s. ad legem Salicam, zu den M. fürftlicher Perſonen gezählt 
werden: jte iſt die abfichtliche, mehrfach von den Hausgeſetzen erlaubte oder jogar 
empfohlene, überdies durch die Ehepakten als jolche feitgejtellte M. des Mitgliedes 
einer hochadeligen oder regierenden Familie (vgl. d. Art. Morganatiſche Ehe). 

Die hauptjächlichite Wirkung der M. läßt fich noch immer in der alten Rechts— 
pardmie zujammenfafjen: das Kind folgt der ärgeren Hand, d. h. das aus einer M. 
abjtammende Kind ijt zwar ein eheliches, aber es tritt in den Stand desjenigen der 
beiden Gatten, welcher dem niedrigeren Geburtäjtande angehört. Stammt jomit die 
Gemahlin des Prinzen eines regierenden Hauſes nicht aus einer Hochadeligen Fa— 
milie, jo iſt das Kind einer jolchen Ehe nicht blos von der Thronfolge ausgejchlofien, 
jondern e& kann auch auf Stand, Titel und Wappen feines Vaters feinen Anſpruch 
erheben. Ebenſo entbehrt dafjelbe jedes Anſpruchs an dag Hausvermögen, kann aljo 
weder Apanage noch Ausſteuer, noch Nadelgelder fordern. Es gilt überhaupt troß 
jeiner ehelichen Abjtammung nicht als Verwandter des regierenden Hauſes und bejigt 
daher den einzelnen Gliedern dejjelben gegenüber auch fein Erbrecht. In einzelnen 
Hausgejegen, 3. B. dem Baperifchen, iſt dem Kinde jogar jeder Erbanſpruch an das 
eigene Vermögen feines Vaters genommen und ihm nur ein Alimentationsanfjpruch 
eingeräumt worden. 

Die Stellung der unebenbürtigen Gattin ijt feine günftigere: fie erwirbt durch 
die Heirath weder den Stand und Rang ihres Gemahls noch einen Anjpruch auf 
Witthum nach deſſen Tode. Vielmehr ijt fie wie ihr Kind nur Hinfichtlich des 
eigenen Vermögens ihres Gemahls erbberechtigt, jofern das geltende Hausrecht, wie 
3. B. in Bayern, ihr nicht auch dieſes Recht nimmt und blos einen Alimentationz- 
anfpruch zugeiteht. 

Ueber den Stand, welcher den aus einer nicht vertragsmäßig vereinbarten M. 
abjtammenden Kindern dann zufomme, wenn deren Mutter von bürgerlicher Herkunft 
iſt, bericht Streit. Heffter will ihnen den niederen Adel zufprechen, da in dem 
hohen Adel des Vaters jedenfalls auch der niedere Adel inbegriffen jei, dieſer aber 
auf die ehelichen Kinder eines Adeligen und einer Bürgerlichen jtet3 übergehe. Da 
jedoch die rechtlichen Wirkungen der M. noch immer durch den Sag: dag Kind 
folgt der ärgeren Hand, bejtimmt werden, jo fann den aus einer M. jtammenden 
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Kindern fein anderer als der Geburtsſtand der Mutter zukommen, ſofern nicht die 
Letztere oder die Kinder ſelbſt durch eine ausdrückliche Standeserhöhung des niederen 
Adels theilhaftig werden. 

Eine Heilung der M. kann in den mediatiſirten Häuſern regelmäßig nur durch 
Anerkennung der Ebenbürtigkeit der Frau, bzw. der Succeſſionsfähigkeit der Kinder 
von Seiten der Agnaten geichehen. In den regierenden Käufern dagegen bedarf es 
zur Bejeitigung der Folgen einer unebenbürtigen oder vom Landesherın nicht geneh- 
migten Ehe ſtets eines Gejees, da die hausgejeglichen oder objervanzmäßigen Be- 
ftimmungen über das Eherecht und die Succeſſionsfähigkeit der Mitglieder der regie— 
renden Häuſer einen Beſtandtheil des geltenden Staatsrechts bilden, mithin in 
keiner anderen Weiſe wie dieſes ſelbſt abgeändert werden können. Es iſt alſo weder 
die Anerkennung von Seiten der Agnaten noch die nachträgliche Genehmigung von 
Seiten des Souveräns hinreichend, um einer hausgeſetzlich und deshalb auch ftaats— 
rechtlich ungültigen Ehe die rechtlichen Wirkungen einer hausgefeglich gültigen Che 
zu gewähren (vgl. d. Art. Ebenbürtigfeit). 

Quellen: Berfafjungsurfunden: Preußen, Art. 53. — Bayern, Tit. IL $ 3. — Sachien, 
$ 6. — Württemberg, $ 8. — Baden, $ 4. — Heſſen, $ 5. — Meiningen, $ 3. — Alten: 
burg, $ 13. — Koburg-Öotha, 5 6. — Braunjchiveig, SS 14 ff. — Hausgeſetze: Bayern, 
Zit. 11. SS 1 ff. — Sachſen, SS 8, 11. — Württemberg, $ 18. — Koburg:Gotha, 88 93 ff. — 
Dldenburg, SS 8 fi. — Walde, SS 7, 8. — Braunfchtweig, Art. 1 ff. u. j. m. 

Lit.: Heffter, Die Sonderrechte der jouveränen und der mediatifirten vormals reich: 
ſtändiſchen Häuſer Deutichlands, Berlin 1871, 88 58—66. — Die auf Mißheirathen bezüglichen 
Schriften betreffen fait ausichlieglich den Begriff und Umfang der Ebenbürtigfeit, jo ins— 
bejondere Bütter, Ueber Mißheirathen deuticher Fürften und Grafen, Gött. 1796, und die 
übrigen bei Gelegenheit des Art. Cbenbürtigfeit bereit3 citirten Werke. Eine politijche 
Betrachtung über die Vortheile und Nachtheile des Ebenbürtigfeitsprinzips und die Frage, ob 
der Begriff der Mißheirath nicht beſſer gänzlich im Deutſchen Fürſten- und Staat3recht be- 
jeitigt werde, j. bei R. v. Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht und Politit, Bd. II., Tübing. 1862, 
©. 131—154. — Ueber das Erfordernif des Konſenſes des Souveräns zu einer hausgeſetzlich 
gültigen Ehe j. die verjchiedenen von 8. ©. Zachariä, Klüber, Eihhorn, K. E. Schmid 
und R. v. Mohl theils für, theil3 gegen die Anfprüche des Sir Auguftus d’Eite auf An- 
erfennung jeiner Thronfolgefähigkeit in Hannover gejchriebenen Abhandlungen bei Zöpfl, 
Grundjäße des gemeinen Deutichen Staatsreht3, 5. Aufl., Bd. I, ©. 597 Note 2. — Ueber 
die Berjorgung der Wittwen und Kinder bei jtandeswidrigen Ehen des Deutichen hohen Adels 
ſ. Heffter in der Zeitichr. für Deutiches Reht von Reyſcher und Wilda, Bd. IL, 
©. 213 ff. — Hinſichtlich Preußens val. v. Rönne, Staatzreht der Preuß. Monarchie, 
3. Aufl., Bd. I. Abth. 18 36. — 9. Schulze, Preuß. Staatsrecht, FR LS ge 

. Srodhau2. 


Mitbanredht. Im älteſten Deutjchen Bergrechte findet fich ebenjowol ein 
SM. des Regalderren (Brontheil, ſ. auch Leuthold in Zeitichr. f. Bergrecht Bd. XXI. 
©. 22) als ein M. und zuweilen ſogar ein DVorbaurecht des Grundeigenthümers 
(Achenbach, Gem. Bergrecht, S. 79 ff.) in verfchtedenfacher Ausdehnung und Be— 
deutung. Auch das Gem. Bergrecht fennt ein M. des Grundeigenthümers (Ackertheil) 
ala letzterem wahlweife anftatt des zubußfreien Erbkuxes zuftehende Berechtigung, 
welche auf gejchehene Meldung des Lehnträgers jpätejteng bei Bejtätigung dev Grube 
geltend gemacht werden muß und fich auf vier Kuxe zu erſtrecken pflegt (Kurſächſ. 
Bergordn. von 1589, Art. 72; Nafjauifche Bergordn. von 1559, Art. 28; Kurs 
trierische Bergordn. von 1564 I. 3, Art. 25; fumulativ neben dem Erbkuxe 
Kurbayeriſche Bergordn. von 1784, Art. 8). Erweiterte Bedeutung erlangte das 
Inſtitut, nachdem die Schlefifche vevidirte Bergordn. vom 5. Juni 1769 Kap. I 
$ 3 dem Grumdheren (zur Ausgleichung der gleichzeitig erfolgten Aufhebung von 
Bevorrechtungen der Rittergüter, j. Brajjert, Das Bergrecht des Preuß. ER. in 
jeinen Materialien, S. 309) ein VBorbaurecht eingeräumt hatte, welches wegen feiner 
Unverkräglichfeit mit der gedeihlichen Forteriftenz; des Bergbaues durch die Defla- 
ration des Generaldireftoriums vom 4. August 1770 und die dafjelbe bejtätigende 
Allerhöchite Deklaration vom 1. Februar 1790 (Brafjert, Bergordnungen, ©. 948) 
dahin eingefchränft wurde, „daß der erfte Finder, wenn er auf die Fundgrube 
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muthet, zur Hälfte derſelben berechtigt ſein, der Grundherr aber, dafern er es nach 
ergangener Aufforderung verlangt, zum Mitbau auf die andere Hälfte oder 61 
Hure“ (6 von den 128 Huren ſind Freikurxe) „vorzüglich gelaſſen werden ſoll“. 
Die Vorſchriſt der Deklaration fand auch in der revidirten Bergordn. fir Magde- 
burg (Kap. 1. $ 3) Eingang, dagegen nicht im Bergrechte des Preuß. LR. (II. 16, 
+ 8 124). Durch das Preuß. Allg. Berggef. vom 24. Juni 1865, $ 225 endlich 
(ebenjo Bayern Art. 225) tft das M. zur Hälfte für die Zukunft aufgehoben wor— 
den, jo daß es nur noch binfichtlich derjenigen Gruben in den betreffenden Yandes= 
theilen beiteht, vückichtlich deren die Erklärung, mitbauen zu wollen, bis zu dem 
Inkrafttreten des Geſetzes bzw. vor Ablauf der in $ 225 gedachten Frift abgegeben 
worden iſt. Haupterörterungen: W. Braffert in Zeitjchr. F. Berg-, Hütten- und 
Salinenwejen, Bd. IV. ©. 1 ff.; Gräff, Die Nechtsverhältniffe de8 Dominial-M., 
1859. — Das M. zum Hälfte ift einer der weitgehendjten Verſuche, zwiſchen den 
Prinzipien der Berechtigung und der Nichtberechtigung des Grundeigenthümers auf 
die Fofliliengewinnung praftijch zu vermitteln; es unterjcheidet jich injofern von dem 
als Entichädigung für Bodennußung zu betrachtenden Erbfure des Gemeinen Bergr. 
jowie der dieſem verwandten Kohlentradde des Cleve-Märkiſchen Provinzialvechts 
(Bergordn. vom 29. April 1766, Kap. 30, $ 3 nebjt Deklaration vom 13. Sept. 
1777; Braſſert, Bergordn., ©. 858 ff.) und nähert fich der Grundrente (rede- 
vance trefoneiere) des Franzöfiichen Nechts, welche jedoch wiederum abweichend von 
dem M. nicht den antheiligen Eintritt in das betreffende Bergmerfsunternehmen, 
alfo eine gleichzeitige Mtitbaupflicht, involvirt, jondern einen dem Erbkuxe ähnlichen 
veinen Antheil an den Bergwerfsnugungen daritellt. Leuthold. 
Mitbelehnung. Im Gegenſatz zur einfachen Belehnung (investitura singu- 
laris, simplex, Sonderlehen), welche jtattfindet, wenn mır eine Perſon mit einem 
Gute beliehen wird, jteht die M., coinvestitura, vest. simultanea, wenn mehreren 
Perfonen gleichzeitig eine Belehnung an derjelben Sache extheilt wird. Die Wir- 
fungen diejeg Nechtögejchäfts aber waren andere nach Langobardiſchem, andere nach 
Deutjchem Lehnrecht. Die coinvestitura juris Lang. hat zur Folge, daß 
die Mitbelehnten ideelle Theile an der vafallitiichen Berechtigung erhalten, daß jeder 
Einzelne diefen Theil für ſich und jeine lehnsfähigen Nachkommen erwirbt und nur 
auf dieſe vererbt; die Koinveſtirten — das Langobardifche Lehnrecht erwähnt nament= 
(ich mitbelehnte Brüder — und ihre Nachfommen haben aljo nicht wechjelfeitige 
Erbrechte, jeder auf den Antheit des Andern: es kann ihnen aber ein jolches Suc= 
cejftongrecht im Lehnsvertrage ausdrüdlich eingeräumt fein und es gilt al jtill- 
ichweigend bewilligt, wenn die Mitbelehnten mit Vorwiſſen des Lehnsherın das 
Lehen aus gemeinjchaftlichen Mitteln angefchafft oder durch gemeinjchaftlichen Kriegs— 
dienst erworben haben. Auch die Gefammtbelehnung des Deutjchen Rechts 
bewirkt feine eigentliche Beerbung unter den Mitbelehnten, aber fie vertritt doch 
diejelbe, fie erſetzt die Erbfolge unter den Seitenverwandten, welche nach dem 
Grundſatz, daß der Befiger nur auf jeine Nachkommen vererbt — alſo namentlich 
nicht der Bruder auf den Bruder —, fonjt nicht jtattfand. Die Gejammtbelehnung 
erfolgte in der Weiſe, daß die Mehreren bei der Huldigung ihre vereinigten Hände 
in die des Herin legten und beim Empfange de Guts gemeinjchaftlich dag Symbol 
ergriffen; fie jtellen fich dem Herrn gegenüber als eine Perſon dar, müſſen auch 
binnen gemefjener Friſt Einen unter fich bezeichnen, an den jich der Herr wegen der 
Lehndienite halte. Sie erhalten durch die Gefammtbelehnung die gejammten vaſal— 
litiſchen Rechte ungetheilt: in solidum et in totum mit der Wirfung, daß jte an 
dem Gute, über welches feiner der Gemeiner ohne Einwilligung der anderen ganz 
oder zum Theil verfügen konnte, eine gleiche Gewere erlangen und mit diejer 
(egteren wird gleicher Genuß und Gebrauch verbunden gedacht. Stirbt einer der 
Koinveitirten ohne Nachtommen, welche die Gemeinjchaft Tortjegen fünnten, jo ver— 
bleibt das Gut ohne neue Verleihung den übrigen, alſo 3. B. den zugleich mit dem 
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Verſtorbenen beliehenen Brüdern des letzteren. Die Erhaltung des Gutes für die 
Geſammtbelehnten, namentlich für Seitenverwandte, war eben der Zweck des ganzen 
Rechtsinftituts, die Erreichung defjelben aber war zur Zeit der Rechtsbücher davon 
abhängig, daß die Gemeiner in der gleichen Gewere blieben. Daraus erklärt fich, 
daß die Theilung des Gutes das Recht der Gejammtbelehnten aufhob ; die Gefammt- 
händer fonnten das Gut auch ohne Grlaubniß des Herrn theilen, aber feiner der 
Gejonderten hatte in diefem Falle beim Tode des anderen ein Recht an deifen, nun— 
mehr als jelbjtändiges Lehen gedachtem Gute; dafjelbe fiel an den Lehnsheren, wenn 
nicht diefer bei oder nach der Theilung den übrigen ein Gedinge (Anmwartichaft) 
daran geliehen hatte. Das Nechtsintitut hat aber jpäter mannigjache Wandelungen 
erfahren und die wichtigſte derſelben iſt die, daß, die „nothwendige Verbindung 
ziwiichen dem Geſammtempfang und der gejammten und gleichen Gewere gelöft 
wurde”, d. 5. es wurde anerkannt, daß den Gemeinern, auch wenn fie theilten, 
doch der Vortheil der die Erbfolge erjeßenden Gemeinjchaft gewahrt bleiben jollte. 
Die gleiche Wirkung hat auch die jog. Belehnung zur gefammten Hand: 
es erhält von vornherein nur einer der zugleich Belehnten Befit und Genuß des 
Lehns, den übrigen Gefammthändern jtehen nur eventuelle Succeffionsrechte zu; wo 
ſich das deutjchrechtliche Succefjtionsprinzip für die Lehen unberührt vom Einfluß 
des Langobardifchen Rechts erhielt, bildete diefe Form der M. die unentbehrliche 
Grundlage für das Erbfolgerecht der Agnaten; wo aber das Succeſſionsrecht der 
Agnaten nach Geburtsrecht geltend geworden iſt (und dies ift 3. B. in den meiſten 
Deutſchen Fürſtenthümern der Tall geweſen), diente die dennoch vorkommende Ge- 
jammtbelehnung nur zur Sicherung der Erbrechte. 

Lit: Mayr, 70, 96. — Pfizer, Lehnfolge, ©. 54 ff. — 3a iä, Sächſiſches 
Lehnrecht, 88 5% ja ne en Metelen vi. ©. 411 4 Pe a DT 
& 113; IV. 88 154—67. — Dunder, Gejammteigenthum, 88 3, 10-12. — Homeyer, 
Syitem, 8 45. — Stobbe, Zeitichr. für Kechtsgeihichte, IV. 243 ff. — Stölzel im Ard. 
für praftifche Rechtöwiflenichaft, X. 184 fi. — Sicherer, Ueber die Gejammtbelehnung in 
den deutſchen Yürftenthümern, 1865. — Roth, 88 23, 24. — Bejeler, 8 107. — —— 
8 116. — Stobbe, Handbuch, II. 8 121. — Roth, Zur Lehre von der Genoſſenſchaft, 
1878, ©. 101—116. Franklin. 


Mitbeſitz (neulat. compossessio) iſt vorhanden, wenn mehrere zugleich eine 
und diejelbe Sache beſitzen. Hiernach Liegt genau gejehen fein M. vor in dem Yalle, 
wo ein Grundſtück nach räumlich abgegrenzten Theilen, pro diviso (l. 43 pr. D. 
d. A. P. 41, 2) von mehreren bejejjen wird. Denn hier jind die Theile vermöge 
ihrer Scheidung jelbjtändige Sachen (1. 25 $ 1 D. d. V. S. 50, 16), auch wenn 
durch die Grenzlinie der phyſiſche Zufammenhang der Grundftüde und der ihnen 
fohärirenden Gegenjtände, 3. B. eines auf der Grenze jtehenden Baumes oder Hauſes, 
nicht aufgehoben iſt (. 83 D. pro soc. 17, 2; 1.36 D. d. S. P. UT. 8, 2). Ob 
auch bei beweglichen Sachen jolche partes pro diviso denkbar jeien, iſt bejtritten 
wegen 1. 8 D. d. R. V. 6, 1, aber nad) der richtigen Meinung nicht abjolut zu 
verneinen, vgl. Randa, Belit (8 17, U. 4). Das Preuß. Recht läßt Sonder= 
eigenthum und folglich auch Sonderbefi an unabgetrennten Theilen in noch größerem 
Umfang zu, als das Röm. Recht (vgl. 8 221 Allg. ER. I 9 8 568 I. 11); 
aber als M. darf auch nach ihm dies Verhältniß nicht bezeichnet werden (Förſter, 
Theorie und Praxis, $ 158, A. 16). In Wahrheit Liegt M. nur dann vor, wenn 
der Beſitz einer Sache mehreren pro partibus indivisis zu ideellen Theilen zufteht 
(1. 26 D. d. A. P.). Das jwriftiiche Weſen einer ſolchen Theilung it beim Beſitz 
ebenjo bejtritten, wie beim Gigenthum, Nießbrauch ıc. Das Richtige ift, daß hier 
weder die Sache, noch die thatjächliche Herrſchaft über diejelbe getheilt, wol aber 
der Wille jedes einzelnen Genofjen auf einen Antheil an der vechtlichen Macht be— 
ichränft, und eben darum dieſe jelbjt, alfo beim Befite das ius possessionis getheilt 
it. Bol. Eck, Krit. Vierteljahrsſchr. XIX. ©. 231 ff; Bruns, dal. XX. ©. 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 50 
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520 ff. Anders Windſcheid, Steinlechner und namentlich Eiſele im Arch. 
j. civil. Pr. XLIII. ©. 27 ff. Dabei hat jeder Mitbefiger Anspruch auf den 
jeinev Quote entjprechenden Theil der Nubungen, darf aber darüber hinaus die Herr— 
ichaft nicht ausüben, Gr muß feine Quote bejtimmt fennen und angeben, kann 
dann aber, wie gegen Dritte, jo auch gegen die übrigen Mitbeſitzer poſſeſſoriſch 
Hagen (1. 12 D. comm. div. 10, 3 und Mieſcher, Archiv F. civil, Pr. LIX. 
©. 149 ff). Die Frage, ob nicht wenigitens die Geſammtheit dev Mitbeſitzer auch 
ohne Beſtimmung der jedem einzelnen zuftändigen Quote gegen Dritte das Belitrecht 
verfolgen könne, iſt zwar bejtritten wegen J. 32 $ 2 D. de usurp. 41, 3, aber be- 
jahend zu entjcheiden, Windſcheid (S 152, WU. 12). MUebereinftimmend ijt die 
Behandlung des M. nach Preuß. Necht; vgl. befonders Heydemann, Einl. I. 
©. 341, 342. Im älteren Röm. Recht wurde von manchen Juriſten auch noch 
eine possessio plurium in solidum angenonmen, und zwar in dem alle, wo ein 
iustus possessor, der aus der Herrſchaft über die Sache verdrängt tft, und der in- 
iustus possessor, der ihn vi oder clam oder precario verdrängt hat, einander gegen 
iiber jtehe (. 3 8 5 D. d. A. P.). Die Bejchränktheit diefer Theorie auf den an— 
gegebenen Fall Läßt vermutbhen, daß jte nur dazu aufgejtellt war, um den Sieg des 
erjteven über den leßteren im interdietum uti possidetis zu erflären. (Zweifelnd 
Bruns in Bekker's Jahrb. IV. ©. 44.) Gerade diefe Ericheinung aber wurde 
von den meiſten Juriſten mit Recht auf ein blos velatives, dem vitiose aus dem 
Beſitz Verdrängten gegen jeinen Verdränger zuitehendes Borzugsrecht zurückgeführt, 
demgemäß gegen Dritte nur dem letzteren Belt zugejchrieben, und die Theorie der 
possessio plurium in solidum verivorfen. Dieſe Auffaffung hat auch Juſtinian 
vezipixt, daneben aber auch eine Stelle aufgenommen, welche verjucht, die jog. iusta 
possessio des Verdrängten jogar als ein abjolutes, auch gegen Dritte wirkſames Recht 
zu behandeln (1. 3 pr. D. uti poss. 43, 17). Dies führt zu der abjurden Kon- 
jequenz, daß unter Umjtänden Klage und Widerklage aus dem Beſitz gleichberechtigt 
ericheinen. Val. Puchta, Injtitutionen, I. $ 229 U.1; Bekker, Recht des Be- 
fies, ©. 110. Das Preuß. Recht läßt neben dem unvolljtändigen Beſitzer auch den 
volljtändigen jeinen Beſitz fortjegen ($S 124 I. 7 Allg. ER.), und fennt injofern eine 
possessio plurium in solidum; es löſt aber den fo entitehenden Konflikt durch Be— 
vorzugung des volljtändigen (88 144, 145 I. 7 Mlg. 2R.). 

Lit.: Savigny, a 7. Aufl., S 11 und dazu Rudorff, Zufäße; er Beſitz, 
ss 16, 17; Windj icheid, 8 112 Rx. 3. . Ed. 


Miteigenthum, Eigenthum Mtehrerer an einer ungetfeilien Sade: Jedem 
gehört die ganze Sache, aber Keinem gehört die Sache ganz. Konſequenz Hiervon: 
Kein Miteigenthümer kann jeinen Theil an der Sache derelinquiren mit der Wirkung, 
daß eine (theilweije) herrenlofe Sache entjteht; giebt ein Miteigenthümer jein Recht 
an der Sache Preis, jo Fällt damit nur die Beichränfung des Rechts der anderen 
Miteigenthümer weg; vgl. HGB. Art. 468 a. E.; ferner: jeder Miteigenthümer 
fann den Eigenthumsanſpruch gegen Dritte in solidum verfolgen; anerkannt wenig- 
ſtens für untheilbare Sachen in den Entjcheid. bei Seuffert, Archiv XX. 234, 
XXI. 14; anderer Anficht: Windſcheid, Pand., 8 193: die VBindifation des Mit- 
eigenthümers gehe nur auf Einräumung des Mitbeſitzes, unter Berufung auf 1.1. 6, 8, 
35 $ 3, 76 $ 1 D.6, 1, welche Stellen aber entweder auf Klagen gegen einen als 
Miteigenthümer anerkannten Beklagten zu beziehen, oder aus der comdemnatio pe- 
cuniaria des klaſſ. Nömifchen Rechts zu erklären find. Unbejtritten iſt, daß wegen 
einer an einem Grundſtück aftiv oder paſſiv haftenden Dienjtbarfeit jeder Miteigen- 
thümer fonfefforifch oder negatoriich in solidum klagen oder verklagt werden kann, 
beitritten dagegen, welche Wirkung das Urtheil auf den nicht prozeſſirenden Mit— 
eigenthümer habe; nach richtiger Anficht kommt nur das Objtegen des Miteigen- 
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thümers dem anderen Miteigenthümer zu jtatten, das Unterliegen des erjteren jchadet & 
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am fich dem letzteren nicht; vgl. Windjcheid, Pand., $ 132, Seuffert, Archiv 
Bd. XXX. Nr. 74. — Nach) Form, Inhalt und Entſtehungsart unterſcheidet ſich das 
M. nicht vom Alleineigenthum; bezüglich der Tradition zu bemerken: wird durch 
Bertrag M. 3. DB. an den Illaten eines Gejellichafters begründet, jo wird die 
Tradition regelmäßig durch constitutum possessorium vertreten; will von mehreren 
mitbeligenden Miteigenthümern einer dem andern jeinen Antheil übertragen, fo ge= 
ichieht dies — abgejehen von den durch das Grundbuchiyiten bedingten Ausnahmen 
— durch bloßen Bertrag (Seuffert, Archiv XIII. 128), 

Die gemeinjchaftliche Sache gehört jedem Miteigenthümer zu einem ideellen 
Theil; Kenntniß der Größe diefes Theils ijt erforderlich, wenn der Erwerb des Mit— 
eigenthümers durch Beſitzerwerb vermittelt werden joll, ebenjo wenn der Miteigen- 
thümer fein M. klagend verfolgen will (1. 26 D. 41,2; Seuffert, Arch. XXVIII. 
11; 11. 6, 8, 35 83 D. 6, 1). Für den Umfang des Nechts eines jeden Mliteigen- 
thümers ijt die Größe feines Antheils nicht durchweg maßgebend: vechtlihe Ver— 
fügungen (Veräußerung, Berpfändung zc.) über feinen ideellen Antheil kann zwar 
jeder Miteigenthümer wirkſam treffen, Verfügungen über das ganze Recht an der 
Sache dagegen jegen regelmäßig die Willengübereinjtimmung aller Miteigenthümer 
voraus; durch Vertrag, ausnahmsweiſe auch durch Geſetz G. B. HGB. Art. 458) 
fann die Zuläſſigkeit eines Majoritätzbeichluffes jtatuirt fein. — Die Nußungen 
der gemeinjamen Sache fallen den Miteigenthümern nach Verhältniß ihrer Antheile 
zu; ſie jind zunächſt auch wieder Miteigenthümer, daher fir ihre reelle Theilung 
dafjelbe gilt, wie für die Theilung der Sache ſelbſt (Seuffert XXI. 101). — 
Der Gebrauch der Sache jteht jedem Miteigenthümer zu; da aber der gleichzeitige 
Gebrauch der ganzen Sache durch Mtehrere unmöglich ift, jo wäre an ſich jeder Mit- 
eigenthümer zum Verbot des Gebrauchs durch den Weiteigenthümer befugt (1. 28 
D. 10, 3). Das Interefje der Meiteigenthümer widerftreitet aber der Anwendung 
dieſes Prinzips; es joll daher jeder Mtiteigenthümer zu einer der Beſtimmung der 
Sache nicht widerjprechenden, dem gleichen Necht dev Miteigenthümer billige» Nech- 
nung tragenden Benußung der Sache befugt jein (Seuffert VII. 345; XVI. 193, 
194; XXXIV. 99). Streitigkeiten über das jedem Bethetligten zujtehende Maß der 
Benutung find durch die actio communi dividundo — ein judicium bonae fidei — 
zum Austrag zu bringen; poſſeſſoriſche Rechtsmittel find unter den Mliteigenthümern 
ausgejchlojlen: Seuffert XXX. 232 — beitritten, ob auch die actio negatoria; 
vol. Windſcheid, PBand., 8 169a Wr. 4 und die dort Gitt.; Seuffert IX. 
268. — Im Einzelnen iſt zu bemerfen: unjtatthaft ift im Allgemeinen ein Gebrauch, 
durch den die Subjtanz der gemeinfamen Sache angegriffen wird; jeder Mliteigen- 
thümer hat ein VBerbietungsrecht gegen Vorrichtungen, die dem ausjchlieglichen Nutzen 
eines Betheiligten dienen, interdietum quod vi aut clam (Seuffert, XXXII. 16) 
auf Bejeitigung eines folchen Werks, wenn der Miteigenthümer vorher e8 verboten, 
dagegen protejtirt hat; hat ex die Errichtung ohne Widerfpruch gejchehen Laifen, To 
find er und feine Nechtsnachfolger auf Schadenserſatzanſpruch bejchränft (1. 28 D. 
10, 3; Seuffert XVII. 208; XXXIV. 9). Befondere Bedeutung des billigen 
Ermefjens des Richters bei gemeinjchaftlichen Mauern: Windſcheid, Pand. a. a. 
D.; Seuffert XXXIV. 98. — Erſatz von (nothiwendigen — nüßlichen) Verwen— 
dungen auf die Sache kann ein Miteigenthümer von dem andern pro rata der ideellen 
Antheile in derjelben Weife verlangen, wie ein gutgläubiger Beſitzer (Windſcheid, 
a. a. D.; Seuffert, Archiv XXIL. 120; XXXIII. 200). Der Weiteigenthümer, 
der feinen Antheil an nothwendigen Baureparaturen nicht binnen vier Monaten mit 
Zinſen erſetzt, verliert jeinen Antheil an der Sache an den bauenden M. (1.52 310 
D. 17,2). 

Der alarm hat vegelmäßig das Necht, veelle Theilung der gemeinjamen 
Sache zu verlangen, der Vertrag, wonach der Anfpruch auf Thetlung jehlechthin aus- 
geichloffen jein fol, wird vom Römiſchen Recht für ungültig erklärt. Unftatthaft ift 
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der Anspruch auf Theilung nur da, wo durch diefe die Beitimmung der gemeinfamen 
Sache, anderen Sachen zu dienen, vereitelt —, wo, wenn reell getheilt würde, eine 
gegenjeitige Sexvitutbeitellung nothwendig würde, jo unter Umftänden bei Hofräunten, 
Einfahrten, Winkeln (Seuffert, Archiv VII. 176, XV. 126, XXXIII. 287). Die 
reelle Theilung erfolgt nach Maßgabe der den Mliteigenthümern zuftehenden ideellen 
Theile: in erſter Linte it auf Naturaltheilung zu erkennen (Seuffert XXVI. 127, 
XXXIII. 23); it dieje unftatthaft, jo tritt Thetlung des Werthes ein, vermittelt durch 
Verjteigerung, eventuell durch richterliche Schäßung: adjudicatio (Seuffert 1. 261, 
XVII. 35). Naturaltheilung eines gemeinjchaftlichen Hauſes: iſt diefelbe auch an— 
ders als in vertifaler Richtung (von der Grundfläche bis zum Giebel), insbejondere 
nach Stockwerken möglich ? Nach Gemeinem Recht zu verneinen: Seuffert, Archiv 
XIV. 10, XVIIL 242, XXXIV. 277. Für die Bejahung: Bluntſchli, Deutſches 
Privatrecht (3. Aufl.), 857; Sarwey, Württemb. Monatsjchrift XIX. ©. 215 ff.; 
partifular= und gewohnheitsrechtlich anerfannt: Seuffert XXIV, 239, XXXIV.10. 
Iſt Naturaltdeilung ausgejchloffen wegen nothwendiger Gemeinjchaft von Eingang 
und Treppe? Seuffert XVII. 32. Ueber die ganze Frage: Zaun, Archiv für 
eivil. Pr. XLIII. Nr. 9. — Der Anspruch auf Theilung des M., obwol jchon 
im Augenblick der Entitehung des M. begründet, verjährt nicht; fraglich, inwiefern 
die Benutzung der Sache nach reell getrennten Theilen eine erwerbende Berjäh- 
rung begründen fann (vgl. Seuffert XV. 127, XVI. 188, XVII. 9). — Der 
Anspruch auf Teilung fteht, wie dem Mtiteigenthümer jelbit, jo auch demjenigen zu, 
dem ex feinen ideeflen Antheil verpfändet Hat, ebenjo im Fall des Konfurjes eines 
Miteigenthümers jeinen Gläubigern (Seuffert X. 236, XXIX. 289); im leßteren 
Fall Haben aber die Miteigenthümer auch wegen ihrer perjünlidhen, auf dem 
M. beruhenden Forderungen gegen den Gemeinjchuldner ein Abjonderungsrecht 
(RKO. S 44). Pfizer. 


Miterbe, coheres (Th. I. S. 455, 474) iſt der Exbe, welchem gemeinfam 
mit einem oder mehreren anderen Erben eine Erbſchaft angefallen ijt bzw. erworben 
wird; aljo der Theilerbe (heres ex parte), im Gegenjage zum Alleinerben oder ſog. 
„Univerjalerben“ (heres ex asse). Ein nur auf einzelne Bermögensgegenjtände ein= 
geießter bzw. beichränfter „Erbe“ (heres ex re certa institutus) wird heute — indem 
man mehr Gewicht legt auf die Sache als auf den Namen (momen heredis), auf 
den Willen als auf die Ausdrucksweiſe des Erblafjerg — im Zweifel als Bermächt- 
nißnehmer behandelt, nicht ala Erbe oder M. Das Wejen des M. bejteht nämlich 
darin, daß er qualitativ in die Erbjchaft als Ganzes, wenngleich quantitativ nur 
zu einem Theile juccedirt. Nach Römiſchem Recht konnte der Erbjchaftsanfall zu 
(gleichen oder ungleichen) Bruchtheilen, abgejehen von dem Ausnahmzfalle eines 
Soldatentejtamentes, nur auf einheitlichen Berufungsgrunde beruhen: nemo ex parte 
testatus, ex parte intestatus decedere potest; wogegen der Erwerb ausnahms— 
weiſe gejeßlichen und Teſtamentserben neben einander zu Theil werden mochte (wenn 
nämlich der Notherbe einen der Zejtamentserben nicht verdrängt hatte). Anders 
nach den heutigen Geſetzgebungen, welche durchweg die Beichränfung der legtwilligen 
Verfügung (bzw. des Erbvertrages) auf einen Theil des Nachlafjes gejtatten, jo daß 
von vornherein neben dem Teſtaments- bzw. Vertragserben die gejeglichen für den 
Reit der Erbſchaft berufen find. Umfomehr fünnen denn Heute erſt im Erwerbe der 
Erbſchaft M. verjchiedenen Berufungsgrundes zufammentreffen. — Die Bruchtheile 
(Quotentheile) der M. ergeben fich 1) bei legtwilliger Verfügung aus der ausdrüd- 
fichen oder tillfehweigenden Anordnung des Erblaſſers; im Zweifel find die Theile 
der M. gleiche; iſt weniger als das Ganze vertheilt, jo fällt Heute im Zweifel der 
Reit an die geießlichen Erben, während das Römiſche Recht folchenjalls die Theile 
der Teftamentserben verhältnigmäßig erhöhte; ein neben beitimmt Betheiligten ohne 
Theil eingefegter M. erhält den Reit, und zwar fo, daß, wenn bereits das Ganze 
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oder mehr als das Ganze vergeben worden, verhältnifmäßiger Abzug an allen 
Theilen erfolgt. 2) Bei geſetzlicher Beerbung wird je nach ——— ge: 
theilt (im Römifchen Recht nach Köpfen oder Stämmen oder Ajcendentenlinien) ; 
wobei mehrfache DBerwandtichaft einem M. mehrfachen Erbtheil gewähren fann. J 
Eine Steigerung des Bruchtheils bis zum Alleinerbewerden kann bewirkt werden 
durch Anwachſung oder durch Subſtitution. Nach Maßgabe ſeines Bruchtheils a) 
ſuccedirt der M. in die Aktiva (in das Eigenthum zunächſt pro indiviso) und 
Paffiva des Nachlaffes; b) ijt der M. mit Zuwendungen aus dem Nachlafle (Ver- 
mächtniffen insbeſondere) belaſtet, inſoweit die Erben insgemein, nicht ein einzelner 
M. allein, damit beſchwert ſind; nur alternativ belaſtete Erben haften als Geſammt— 
ſchuldner. Nach Römiſchem Recht konnte der M. durch interrogatio in jure zur 
Antwort: an et quota ex parte heres sit, jedoch nur von Grbjchaftsgläubigern, an- 
gehalten werden. Unter den M. ſelbſt beiteht vom Zeitpunfte deg Erwerbes ein 
Gemeinjchaftzverhältniß, das durch Auftheilung feine Löfung findet. (Vgl. die Art. 
Accrescenz, Erbtheilung, Repräſentationsrecht, Univerjalerbiolge.) 

Sit. u. Quellen: Windſcheid, Lehrbuch, III. $$ 528, 537, 551. — Tewes, Syuitem 
88 1, 64 fi. — Dedefind, Das Deliberationsrecht ꝛc, ©. 17 ff. -- Demelius, Die Con- 
fessio zc., (1880) 8$ 19 ff. — $ 5 1. 2, 14; D. 98, 5.; Nov. 118. — Preuh, Allg. CR. L. 
12 88 45, 261; 17 8 116. — Code civ. art. 895, 1011 ff. — Oefterr. BGB. 88 534 ff, 
590, 554 ff., 727. — Sächſ. BGB. 88 2011 fi — Mommſen, Erbr.:Entwurf, 8 3 ff. 
17 ff., 188, 141. Shüße 


Mittellurs. An dev Berliner Börſe ift es üblich geworden, daß vor Schluß 
derjelben die in einem bejtimmten Papier handelnden Makler zufammentreten und 
aus der DVergleichung der jämmtlichen Kaufs- und Verfaufsaufträge, die ertheilt find, 
ermitteln, zu welchem Kurſe der größte Betrag an Aufträgen ausgeführt werden 
Tann. Dieſer Kurs iſt der M. Der Gejchäftsthätigfeit der Makler nach dem HGB. 
iſt dieſes Verfahren nicht entjprechend. Die Entfernung des höchjten Ankaufsgebotes 
dom niedrigiten, und entiprechend bei der Verkaufsforderung nennt man Spannung. 

Lit.: Deutſches Handelsblatt, 1872, ©. 454; 1873 ©. 187. — Bremer Handelsblatt, 
1872 Nr. 111. — Die Börjenpapiere, Bd. I. ©. 20 ff. (Berlin 1874). Keyßner. 


Mittermaier, Karl Joſeph Anton, 55. VIII. 1787 zu München, 
ftudirte in Landshut und Heidelberg, wurde 1809 Privatdozent in Landshut, 1811 
Profeſſor, arbeitete in der Bayeriſchen Geſetzeskommiſſion unter Gönner mit, ging 
1819 nad) Bonn, 1821 nach Heidelberg, wo er bis zu feinem Tode emfig gewirkt 
bat. 1831 in die Badiſche Ständeverfammlung gewählt, wirkte er für Aufhebung 
der Adminiſtrativjuſtiz, Abſchaffung der Stodjchläge, allgemeinen Verfaſſungseid, 
Berbeiferung der Gemeindeordnung, Deffentlichfeit und Mündlichkeit des Verfahrens, 
Preßfreiheit, Gejchtworenengerichte, Reform des Gefängnißweſens, humane Strafen, 
Abſchaffung der Todesjtrafe (die er früher vertheidigt), Selbſtändigkeit der Stadt- 
und Landgemeinde. 1833, 1835, 1837 war er Präfident der zweiten Kammer, aus 
der er 1841 austrat. Erſt 1846 trat er iwieder ein, wurde 1847 Präf., 1848 im 
Borparlamente, in der Nationalverfammlung, wo er als Mitglied des Verfaſſungs— 
ausschuffes Für Gründung eines Deutjchen Bundesitaates wirkte. Cr machte Reifen 
nach Franfreich, England, Italien (jiebenmal), war Mitglied der MWohlthätigkeitz- 
fongreffe zu Brüffel und Frankfurt, der Germanijtenverfammlungen zu Frankfurt 
und Lüber (1847). 1821 war er zum Geh. Rath ernannt worden, hatte 1851 
das Chrendiplom eines Doktor der Philojophie erhalten und 7 28. VIII. 1867. 

Schriften: De nullitatibus in causis criminalibus observ. spec. I., Heidelb. 1809 
(diss.). — Theorie de3 Beweiſes im peinlichen Prozeſſe (Mannh. 1809), Darmft. 1821. — 
Handbuch des peinlichen Prozeſſes, Heidelb. 1810, 1812. — Anleitung zur Bertheidigungsfunft 
im Krim. Prz., Landsh. 1814, 2. Aufl. 1820. — Ueber die öffentliche und mündliche Rechts: 
flege und das Gejchiworenengeridht, Landsh. 1819. — Einleitung in das Studium der Ge: 
hichte des Germanijchen Rechts, Landsh. 1812. — Verſuch einer wiljenjchaftlichen Behandlung 
des Deutſchen Privatrechts, Landsh. 1815. — Beitr. zur Lehre vom Schadenzerjat, Landsh. 
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1818. — Was das Zunftweſen war, Landsh. 1814. — Ueber die Grundfehler der Behandlung 
des Krim. R, in ag 2 und StrafGB. Bonn 1819. — Lehrbuch des Deutjchen Privatrechts, 
Landsh. 1821. — Der gemeine Deutjche bürgerl. Prozeß, Bonn 1820, 1821. — Grundjäße 
des gemeinen Deutjchen Nrivatrechts mit Einſchluß des Handels-, Wechield: und Seeredhts 
1824; 7. Aufl. Negenab. 1847. — Disquisitio de alienationibus mentis, Heidelb. 1825. — 
De prineipio imputationis alienationum mentis in jure criminali, Heidelb. 1857. — Beitr. 
zum Deutichen Privatrecht, Landsh. 1824. — Der gemeine Deutiche bürgerliche Prozeß, 1. Beitr. 
2. Aufl. 1822; 3. Aufl. 18385 2. Beitr. 2, Aufl. 1827; 3, Aufl. 1828; 3, Beitr. 2. Aufl., 
Bonn 1832; 4. Beitr. Bonn 1826, 2. Aufl. 1840. — Das Deutiche Strafverfahren, Heidelb. 
1827; 4. Aufl. 1845, 1846. — Die Lehre vom Beweiſe im Deutjchen StrafPrz., Darmit. 
1884 (Traitö de la preuve en matiere crim. trad. par Alexandre, Paris 1848; Teoria della 
prova nel processo penale trad, dal Dr. Ambrosoli, Milano 1858; Tratado de la prueva 
en materia criminal, Madr. 1851 und Rio de Janeiro 1871). — Anleitung zur Bertheidigungs- 
tunſt, 4. Aufl. 1845 (Guida all’arte della difesa criminale vers. di Gabba, Milano 1858). — 
Die pr in ihrer een. geprüft, Heidelb. 1841, 1843. — Italieniſche Zuftände, 
Heidelb. 1844 (Delle condizioni d’Italia, vers. di Mugna, Milano 1845). — Die Mündlich— 
feit, das Anklageprincip, die Deffentlichfeit und das Gejchworenengericht, Stuttg. 1845 (Il 
processo orale, accusatorio, pubblico e Be giurati, Modena 1848). — Bier Abhandlungen 
aus dem Strafrecht, Frankf. 1849. — Der neuefte Zuftand der Gefängnißeinrichtungen in 
England und engl. Erfahrungen über Einzelhaft, Heidelb. 1850. — Das englifche, jchottiiche 
und amerikaniſche Strafverfahren, Erl. 1851 (traduit par Chauffard, Par. 1868), — Die 
Geſetzgebung und NRechteübung über Strafverfahren, Erl. 1856. — Die Gefängnißverbefjerung, 
Erl. 1858. — Der gegenwärtige Zuftand der Gefängnißftrafe, Erl. 1860 (Stato attuale della 
questione sulle carceri, trad. di Benelli, Firenze 1861). — Die Todeäftrafe nad) dem Er— 
gebni der wiſſenſchaftlichen Forichungen, Heidelb. 1842 (De doodstraf door Vos, Leyden 
1863. — Pena di morte di Prof. Carrara, Lucca 1864. — Capital punishment by Moir, 
Lond. 1875. —- La peine de mort par, Leven, Par. 1865). — Grfahrungen über die Wirf- 
iamfeit der Schwurgerichte in Europa und Amerika, Erl. 1864, 1865 (rulfiid von Yamanzfy, 
St. Petersb. 1866). — Feuerbach's Lehrbuch des gemeinen, in Deutjchland giltigen peinlichen 
Rechts, bejorgt in 12. Aufl. 1836, im 13. Aufl. 1840, in 14. Aufl. Gießen 1847. — Das 
Volksgericht in Geftalt der Schwur: und Schöffengerichte (Heft 18 der Sammlung gemein- 
verftändlicher wiljenjchaftl. Vorträge von Virchow und v. Holtendorff, Berl. 1866). — 
Zahlloje Beiträge in dem Archiv für civil. Praris, Archiv für Krim.R., Neue Archiv für 
Krim. R. Krit. Ztichr. für Rechtswiſſenſchaft des Auslandes, Gerichtsjaal, v. Holtzendorff's 
Allgem. Deutiche Strafrehtsgtg., Groß, Ztichr. für Strafrechtspflege, Julius, Blätter für 
Gefängnißkunde, Krit. V.J.Schr., Heidelb. Jahrbb., Archiv für W.R., Ztichr. für das hr 
H.R., Defterr., Sächſ., Preuß. Ger.Ztg., Temi, Revue critique de legislation et de juris- 
prudence, Law Magazine, American Jurist, Seances et travaux de ’Academie des sciences 
morales et politiques, Gazetta dei tribunali. 


git.: Archiv für civil. Praxis Bd. 42 ©. 300 und Bd. 50 ©. 417—442. — v. Holten: 
dorff, Allgem. Deutiche Strafrechtsgtg., 1868, ©. 113—124. — Goltdammer, Archiv, 
XV. 647, 648. — Sclopis in den Atti dell’Accad. delle Sc. di Torino, Ill. 31—38 (aud) 
ieparat). — v. Weech, Badilche Biographien, Heidelb. 1875. — Revue critique de legisl. 
XXXI. 187—192. — Bibliothek politiicher Reden, (2) 1845 II. 97—113. — Berlag3-Statalog 
der Akadem. Verlagsbuchhandlung von 3. C. B. Mohr, Freib. 1880. — Pessina, opuscoli, 
Napoli 1874, p. 325—336. Teihmann. 


Mitthäterichnft (TH. I. S. 721 ff.) liegt nach $ 47 des RStrafGB. 
vor, wenn Mehrere eine jtrafbare Handlung gemeinschaftlich ausführen. Der $ 47 
gebraucht zwar allerdings nicht den Ausdruck M., er findet fich aber im S 50 in 
unverfennbarer Beziehung auf 8 47, welcher leßterer troß jeiner Kürze und jchein- 
baren Deutlichkeit die Quelle jo vieler Mißverſtändniſſe geworden tft, daß er beiler 
aus dem Geſetz weggeblieben wäre, da, was er nach der meines Crachtens richtigen 
iog. Auglegung jagt, gar nicht gejagt zu werden brauchte. Nach diefer Auffafjung 
nämlich, welche namentlich auch vom Bayerifchen oberiten Gerichtshof fonjequent 
teitgehalten worden ift und 3. B. neueftens von Ruhjtrat entjchieden betont wird, 
iſt nur derjenige Mitthäter und darum nach $ 47 „als Thäter” zu betrafen, welcher 
mit einem anderen Thäter gemeinschaftlich als dolofer Thäter zur Entitehung des 
Verbrechens mitwirft. Hierin liegt Folgendes: 1) Die richtige Auffaffung des Be— 
griffs der M. hängt ab von der richtigen Unterfcheidung zwiſchen Thäterichaft und 
Beihülfe (ſ. Th. I. ©. 722 und den Art. Beihülfe); denn wer als Mitthäter 
gelten jofl, muß vor Allem Ihäter und nicht blos Gehülfe fein. Als Thäter eines 
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Verbrechens kann aber nur angeſehen werden, wer (mit der zur Begehung des Ver— 
brechens gehörigen Willensrichtung, ſei dies Abſicht oder Fahrläſſigkeit) den That— 
beſtand des Verbrechens ſelbſt ganz oder theilweiſe verwirklicht. Theil weiſe Ver— 
wirklichung iſt vorhanden: a) abſolut im Fall des Verſuchs, b) in anderer Weiſe, 
nämlich blos relativ, ſoweit die That eines der Mitthäter für ſich betrachtet 
wird, im Fall der M. bei einem vollendeten Verbrechen. Wer als M. belangt 
werden joll, dem muß mindejtens eine theilweife Verwirklichung des Ihatbeitandes 
jenes Berbrecheng durch feine eigene (phyſiſche) Thätigkeit, alſo mindeitens eine Ver— 
juhshandlung zur Laſt fallen. 2) Damit aber Jemandem, der nur einen Theil des 
Verbrechens ſelbſt ausgeführt Hat, dennoch die ganze Ausführung, auch das, was von 
Einem oder Anderen ausgeführt wurde, mit angerechnet werden fann, muß er in 
bemwußter Weije mit diefem oder diefen Anderen zufammengewirft haben. Es ilt 
demnach zur M. erforderlich: a) überhaupt Abficht, dolus, eine fulpoje M. giebt «8 
nicht. Wenn Mehrere einen üblen Erfolg, 3. B. den Tod eines Menjchen oder eine 
Feuersbrunſt bewirken, ohne daß fie ihn herbeiführen wollten, jo begründet die 
etwaige Yahrläffigkeit jedes Einzelnen Strafbarkeit, aber feine M. db) Wer, als 
Thäter zu einem Berbrechen mitwirfend, weiß, daß ein Anderer ebenfalls als jolcher 
mitwirkt, tft der M. jchuldig, jo daß er wegen Vollendung mithaftet, wenn ex ſelbſt 
nur Verſuchshandlungen beging; weiß der Andere nicht von des Griteren Mitwir- 
fung, jo ijt ihm die von diefem bewirkte Vollendung nicht zuzurechnen. Wenn A 
und B mit der Abſicht zu tödten nach C jchießen und dabei A das Bewußtiein von 
der Mitwirkung des B hat, B von A nichts weiß, jo haftet A wegen M. zum 
vollendeten Mord, falls der Schuß des B den C tödtete, B nur wegen Verſuchs 
(und nicht ala Mitthäter) wenn A's Schuß tödtlich war. Ein „gemeinjfam gewußtes 
und gewolltes“, ein „verjtändigtes” Zuſammenwirken iſt alfo zur Mt. nicht erforder- 
fi, es giebt eine „einjeitige“ M. (anderer Meinung: Schüße, Oppenhoff, 
Hermes, Dlshaufen und überhaupt die herrichende Meinung — eine Nach- 
wirkung der alten Komplottheorie). Der S 47 it freilich nur auf die mit gegen- 
jeitigem Bewußtſein Zuſammenwirkenden („gemeinjchaftlich Ausführenden“) anmwend- 
bar. Gleichwol folgt aus dem Begriff der Thäterſchaft das oben Ausgeführte auch 
für das geltende Necht, da dieſes feine entgegengejegte Beitimmung enthält. c) Der 
Mitthäter muß allerdings in bewußter Weiſe ale Thäter wirkſam fein. Wenn 
A und B verabredet haben, daß A den C, B den treuen Hund des C, der jonjt den 
Mord vereiteln fünnte, niederschieße, jo iſt B nicht Mitthäter, wenn jein Schuß nach 
dem Hund jehlgehend den C trifft. 3) Wer nicht Thäter eines Verbrechens jein 


ann, weil ihm die vom Geſetz zur Thäterſchaft geforderten perfönlichen Erforderniſſe 


mangeln, fann auch nicht Mittgäter jein, alfo 3. B. ein Nichtbeamter kann nicht 
der M. an einem reinen Amtsverbrechen, eine Frau nicht der M. bei einer Noth- 
zucht ſich ſchuldig machen (anderer Meinung: Puchelt, v. Schwarze, Drt- 
mann). 4) M. jebt voraus, daß mindejtens zwei Perfonen ala doloſe Ihäter 
wirkſam find. Wenn ein Verbrecher gemeinjam mit einem Zurechnungsunfähigen oder 
einem Menſchen, dem das Verbrechen (3. B. wegen Irrthums) nicht oder doch nicht 
als dolos zuzurechnen it, dag Verbrechen ausführt, jo Liegt nicht M. vor, jondern 
jener iſt alleiniger Thäter de Verbrechens (theilweife anderer Meinung: Ols— 
haufen, falls der „jtrafunmindige” Mitwirkende fich der „Normwidrigkeit“ feines 


- Handeln bewußt war). 5) M. ift wol zu unterfcheiden don Mitanſtiftung (vgl. 


3. B. das Erf. des Bad. OHofGer. vom 1. Juni 1878, Stenglein, VII ©. 71 if.) 
und don gemeinfam geleifteter Beihülfe. Für leßtere iſt S 49, für eritere S 48 
maßgebend (unrichtig Olshauſen, der in Folge deſſen troß der ausdrüclichen 
Beitimmung des 8 47, dat Müitthäter „als Thäter“ zu ſtrafen find, zu der Ans 
nahme kommt, fie fönnten auch als Anftifter oder gar nur als Gehülfen zu bes 
jtrafen fein). 


792 Modus. 


Der dritte Strafjenat des Neichsgerichts hat in einem Erf. vom 12. Mai 1880 
(Rechtiprechung I. ©. 764 ff.) im Anjchluß an die ganz veriehlten Ausführungen der 
Motive zum 8 47 erflärt, es gemüge zur DM. Betheiligung bei der Ausführung 
animo auctoris, wenn dadunch auch nicht ein Merkmal des Thatbejtandes „unmits 
telbar“ realifirt wird, hat alfo M. angenommen, obwol der eine der beiden Diebe 
der Verabredung gemäß, bei der Ausführung des Diebjtahls nur Wache gejtanden war. 


Gigb.: Deutjches StrafGB. $ 47 (vgl. $ 223 a) — Das Defterr. StrafGB. und bie 
Oeſterr. Entwürfe enthalten feine Beſtimmung über M. 
Lit.: Geyer ind. Holbenborff' 8 Handbud des Strafrechts, II. ©. 407 ff.; IV. 
©. 167 ff.; woſelbſt weitere Literatur. — Dazu Hermes, Zur Lehre von der en 1878, 
©. 24 ff. — Waag, Gerichtsfaal, 1850, ©, 123 ff. und Ruhſtrat, ebenda S. 182 1 
eyer. 


Modus heißt im Allgemeinen jede Begrenzung eines Rechts, im engeren umd 
techniſchen Sinne aber die Maßgabe, die einer freigebigen Zuwendung (Schenkung, 
Grbeseinjeßung, VBermächtniß) zur Erreichung eines Nebenzweds beigefügt und durch 
welche daher eine Verpflichtung des Bedachten begründet wird. Die Quellen reden 
dann von legatum reſp. donatio sub modo, noch häufiger von lex donationis (1. 8 
C. de cond. ob caus. 4, 6). Den Inhalt des M. kann eine gewiffe Verwendung 
des Empfangenen bilden (ut ex eo aliquid faciat, velut monumentum testatori (1. 17 
$ 4 D. h. t.), oder auch eine anderweitige Auflage, 3. B. die Verheirathung (Il. 1 
C. h. t.). Die Wirkung des M. bejteht darin, daß er, wie Savigny jagt, nicht 
juspendirt, aber zwingt, und zwar zunächit indirekt, indem bei Nichterfüllung des 
M. die Zuwendung zurücdgefordert werden kann, ſodann aber auch direkt mittels 
verſchiedener auf Erfüllung der Auflage gerichteter Rechtsmittel. Das erſtere Ziel 
verfolgt die condictio causa data causa non secuta, welche bei willkürlich ver— 
ſäumter Erfüllung gegen den verpflichteten Vermächtnißnehmer vom Erben (1. 21 
S 3 D. de ann. leg. 33, 1), gegen den Beſchenkten vom Schenfer (1.1. 3, 8 C. de 
cond. ob caus. 4, 6) erhoben werden kann; außerdem hat der Letere, wenn der M. 
in jeiner Alimtentation bejtand, jogar eine rei vindicatio (l. 1 C. de donat. q. s. 
m. 8, 55). Diefe Nüdforderung fällt jedoch weg, wenn der M. zufällig unmöglich 
geworden ijt (1. 1 C. h. t.), worin jich eben dev Charakter des M. als eines Neben- 
zweckes deutlich offenbart; nur das Preußiſche Necht läßt auch in diefem alle die 
Rüdforderung gelten ($ 154 I. 4 Allg. LER.) und verwifcht damit den Unterjchied 
zwijchen M. und Causa.. — Das zweite Ziel, die direfte Nöthigung wird je 
nach Yage des Falls verjchieden vealifirt. Beſteht dev M. in einer Leiſtung des 
Erben oder Vermächtnißnehmers an einen Dritten, jo gilt dies einfach ala Ver— 
mächtniß (l. 2 C. h. t.). In anderen Fällen jteht der Klage aus dem legatum 
sub modo eine exceptio doli jo lange entgegen, bis wegen der Erfüllung des M. 
Kaution geleiltet it (l. 40 $ 5 D. h. t.). Unter Mliterben kann der M. im in- 
dieium fam. herc. erzwungen werden. Nöthigenfalls tritt bei legtwilligem M. jogar 
eine Verfolgung von Staatöwegen ein (l. 7 D. de ann. leg. 33, 1;1.5081D. 
de her. pet. 5, 3). Endlich bei Schenfungen hat der Geber auch die actio prae- 
scriptis verbis, wie aus einem Innominatkontrakte (1. 8 C. de rer. perm. 4, 64) 
und der Dritte, zu deſſen Gunjten dev M. lautete, eine actio utilis (l. 3 C. de don. 
quae sub mod. 8, 55). Nur wenn der M. blos den eigenen Vortheil des Bedachten 
im Auge hatte, gilt er als unverbindlicher Rath (1. 71 pr. h. t.); anders freilich 
nach Preuß. Necht, das auch Hier Rückforderung zuläßt ($ 152 I. 4 Mllg. ER.). — 
Die prinzipielle Rechtfertigung diefer zwei Klaſſen von Nechtsmitteln und damit das 
Weſen des M. jelbjt iſt Gegenitand lebhaften Streits. Gewöhnlich Takt man den 
M., weil jchon die Nömer ihn mit condieio und dies zufammenjtellen (vgl. rubr. 
D. h. t.) al3 eine Art Willensbejchränfung auf. Dabei wird genauer bald der 
Werth der Gabe (Savigny), bald die Freiheit des Bedachten (Scheurl) als von 
der Beichränfung betroffen Hingejtellt. Allein abgejehen davon, daß hiermit die 
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Erfüllungsklage nicht erklärt wird, ift auch in Wahrheit weder der Wille, noch das 
dem Empfänger eingeräumte Recht beichränft, ſondern nur eine obligatoriiche Pflicht 
des leßteren begründet. Hiernach ift der M. vielmehr als ein dem Hauptgeſchäft 
beigefügtes pactum adjectum zu faſſen, wenn man auch nicht mit Savigny in der 
donatio sub modo geradezu einen Innominatkontrakt exbliden darf. Den Inhalt 
jenes pactum bildet eine neben die causa donandi tretende causa futura (datio ob 
rem); die eritere geht auf die Bereicherung des Nehmers, die letztere auf den Neben- 
zweck, und wie ſich aus jener der Ausſchluß einer fofortigen condictio ex poenitentia 
erklärt, jo aus diejer die Zuftändigfeit dev condictio causa non secuta. Die Ber- 
ſtärkung der Obligation bis zu einer Erfüllungsklage erſcheint dann als fpätere 
Zuthat, während Savigny diefe gerade als Ausdruck der Natur des M. und die 
Rückforderung als Meberbleibjel der Römifchen Innominatkontraktstheorie betrachtet. 
Endlich Windſcheid läßt den M. ganz in dem allgemeinen Begriff der Voraus— 
fegung aufgehen. 
‚ Quellen: Titt. Dig. de cond. et dem. et modis 35, 1. — C. de his quae sub modo 
relinguntur 6, 49. 
git.: Savigny, Syitem, III. SS 128, 129; IV. 8 175. — Scheurl, Zur Lehre von 
den Nebenbejtimmungen, Exl. 1871, SS 71—74. — Wendt, Die condictio ex poenitentia, 
Erl. 1878, 5 6. — Karlowa, Das Rechtsgeichäft, Berl. 1877, ©. 174. — Dernburg, 
Lehrbuch des Preuß. Rechts, I. S 93. Ge. 


Mohl, Robert von, Sohn des 1845 gejtorbenen Oberkonfiftorialpräfidenten 
und Staatsrat Benjamin Ferdinand von Mohl, 5 17. VII. 1799 zu 
Stuttgart, jtudirte in Tübingen und Heidelberg, promovirte in Heidelberg 1821, 
machte eine große Reife durch Frankreich, England, Italien und den Skandinaviſchen 
Norden (1821—1824), wurde 1824 außerord. Profeffor der Nechte in Tübingen, 
1827 ord. Prof. des Staatsrechts, 1836 Oberbibliothefar, zweimal Rektor, follte 
wegen eines in einem Schreiben an feine Wähler niedergelegten politijchen Glaubens— 
befenntnifjes, das Negierungsmaßregeln einer jcharfen Kritik unterjog, von feinem 
Lehrjtuhl entfernt und als Negierungsrath nach Ulm verjegt werden, was ihn 1845 
veranlaßte aus dem Staat3dienfte auszuſcheiden. 1847 folgte ev einem Rufe nad 
Heidelberg, war Abgeordneter zur Deutjchen Nationalverjammlung und 1848 Reichs— 
juſtizminiſter, 1849 wieder in Heidelberg eintretend, Bertreter der Univerfität in der 
eriten Kammer, wo er für Verwerfung des Konkordats wirkte, Badiicher Gejandter 
am Bundestage 1861— 1866, dann Badijcher Gefandter in München 1867—1871 
und Präſident dev Badijchen erjten Kammer, jodann Präſident des Oberrechnungs— 
hofes, Mitglied des Deutſchen Neichstages, T 5. XI. 1875 zu Berlin. Berühmt 
find auch feine Brüder Julius (1800—1876) als Orientaliſt, Mori, 5 1802 
al3 nationalökonomiſcher Schriftiteller und Parlamentarier, Hugo (1805—1872) 


- als Botanifer. 


Schriften: Discrimen ordinum provincialium et constitutionis repraesentativae, Tub. 
1821. — Die öffentliche Rechtspflege des Deutichen Bundes, Stuttg. 1822. — Das Bundes: 
Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Nord:Amerifa, Tüb. 1824 (Bd. 1). — Das Staat$- 
recht des Königreichs Württemberg, Tüb. 1829, 1831; 2. Aufl. 1840; neue Ausgabe der 
2. Aufl. 1846. — Die Polizeitifjenichaft nad) den Grundſätzen des Rechtsſtaates, Züb. 1832 


bis 1834, (3) 1865, 1866. — Die pefuniären Bedürfniffe der Univerfität Tübingen, 1833. — 


Die Nichtigkeit der Anſprüche des Oberften Sir Auguftus d'Eſte auf Thronfähigkeit in Groß— 
britannien und Hannover, Tüb. 1835 (Erw. v. Zahariä, Heidelb. 1836). — Die Ber: 
antwortlichfeit der Minifter in Einherrichaften mit Volksvertretung, Tüb. 1837. — Das 
Württemberg. Polizeiſtrafgeſetz vom 2. Oft. 1839 beleuchtet (Beilageheft zum Arch. des Krim. R., 
1840), Halle 1840. — Geichichtliche Nachweifungen über die Sitten und das Betragen der 
Tübinger Studenten während de3 16. Jahrh., Tüb. 1840, (2) 1871. — Feſtſchrift zur Jubel 
feier des Könige Wilhelm von Württemberg (mit Sarmwey): Gejchichte der Rechtsgejeßgebung 
während der erften 25 Regierungsjahre, Ludwigsb. 1841. — Attenjtüde betr. den Dienſt— 
austritt, Freib. 1846. — Erörterungen über die Württemb. Staatsichuld, 1847. — Vorjchläge 
zu einer Gejchäftsordnung des verfafjunggebenden Reichstages, EG 1348. — Die Geſchichte 
und Literatur der Staatswiffenichaften in Monographien dargeftellt, Erl. 1855—58. — Zei 


794 Molina — Molitor, 


Dentjchriften über Nothwendigfeit der Erbauung eines Durchlafjes für die Schiffahrt in der 
zwiſchen Köln und Deuß zu erbauenden Brücde, Heidelb. 1856. — Encyklopädie der Staats: 
eh neh Züb. 1859, (2) 1872. — Staatöre t, Völkerrecht und Politit, Tüb. 1860-69, 

2. Aufl. — Die geihichtlichen Phaſen des ‚Repräfentativfoftens in Deutjchland, Tüb. 
1871 (ale ür Stontswieukdaft) — Das Deutiche Reichsſtaatsrecht. Rechtliche und 
—— Erbrterungen, Tüb. 1873. — Kritiſche Bemerkungen über die Wahlen zum Deutſchen 
a dan «A Züb. 1874 (Zeitichr. für Staatswifjenich.). — Er war al ——— betheiligt 
an der Krit. Ztſch N: für Rechtswiſſenſch. umd Geſetzgeb. des Auslandes. — Gründer, —— 
herausgeber und Mitarbeiter an der Zeitjchr. für die gelammte Staatswiſſenſchaft, mitwirtend 
in der Zeitjchr. für Deutjches erg und Deutiche VBerfafjungsgeichichte von L. 8. Aegidi, 
Berl. 1867, Arch. des Krim. R. u. ſ. w 

ge In memoriam! K. 9. v. Vangerow und R. v. Mohl. Zwei Nekrologe von 

gi ‚ München 1876. — Deutſche Rundſchau 1876 Bd. 7 ©. 426440. — Augsb. Allg. 
ta. 1880 ©. 974. — Pözl in Krit. V.J.Schr. XVII. 105— 110. — Meier in Beitfchrift 
fir die —— Stantsimiflenfchaft 1878 ©. 431—528. — Im neuen Neich, 1876, ©. 241 
281 ff. — Klüpfel, Univerfität Tübingen, 1877, ©. 152. — v. Weed, Aus alter und neuer 
Zeit, Leipz. 1879. — nr de droit international, VIII. (1876) p. 545-548. — Hermann 
Schulze, Robert v. M., Heidelb. 1880. — Gegenwart 1880 Wr. 13. TZeihmann. 


Molina, a 5 1535 zu Guenca, Prof. theol. zu Gvora, F 1600 
zu Madrid. 

Gr jchrieb: Comm. in partem primam summae Th. Aquinatis. — De concordia 
— et liberi arbitrii. — De justitia et jure tomi sex, Conchae 1593—1600; Colon. 1614, 


git.: Kaltenborn, Vorläufer des en Leipz. 1848, ©. 142— 151. — Hagen: 


bad, —— 4. Aufl. Zeipz. 18 2, IV. Walter, Naturreht und Politik, 
1871, 8 528. — Endemann, Studien, I. 49, 170. 350. — Schulte, Gedichte, III. a 
©. 731. Teihmann. 


Molinaus (Charles Dumoulin), 5 1500 zu Paris, wurde 1522 Adv., 
zog ſich jedoch zurüd, wurde Galvinijt, ſpäter Lutheraner, flüchtete nach Deutichland, 
1553 in Tübingen, dann in Straßburg, Döle, Bejancon, kehrte 1557 nach Paris 
zurüd, wo ev neue Verfolgungen erlitt, T 27. XII. 1566 nach Widerruf auf dem 
Todesbette. 

Schriften: Comm. in consuetudines Parisienses, Par. 1539, 1554, 1576; Francof. 
1575; Lausanne 1576. — Annot. zu Decius, Tartagnus etc. — Extricatio labyrinthi 
divid. et indiv. — Tract. de eo quod interest (Gaspar Caballinus), Lugd. 1555. — 
De l’origine, progres et excellence du royaume et monarchie des Frangais. — Stilus Par- 
lamenti des du Breuil in den O. O. — Tract. commerciorum et usurarum, Par. 1546; 
Colon. 1567, 1577; Venet. 1576. — Obs. sur l’edit de Henri II. rel. aux petites dates, 
1551. — Ausgabe des Decretum Gratiani, Lugd. 1554, Lovan. 1661. — Conseil sur le 
concile de Trente, 1564. — Traite des fiefs, ed. Henrion de Pansey, Par. 1773. — 
Opera, Par. 1612, 1681. 

Sik:: Enchtlop., 242. — Nouv. Biogr. univ. gen. — Goldjhmidt, Handbuch des 
ar (2) Erl. 1875, 1. 35. — Stein: Warnfönig, Franz. Staats- und Rechtsgejchichte, 

143. — Vie par Brodeau, Par. 1654. — ABDeDin De liinfluence de Dum., 
Par. 1855. — Hello in Revue de legi is. X. — Rivier, 494. — Stin$ing, Citeratur, 


©. 70; — Geſchichte der Deutichen Rechtswiffenichaft (1880), I. 211, 263, 373, 381 - 
bis 383, 386, — Laurent, L’Eglise et l’Etat, 1865 IL. 306-321. — Zeitichr. des 
Bern. ———— X. 228 2183 Endemann, Studien, I. 62. — Recueil de 


l’Acad. de legisl. de Toulouse, IV. 141. — Klüpfel, Univerfität Tübingen, 1877, ©. 30. — 
Schulte, Geid., II.b ©. 251, der auch ©. 253, 259 über Petrus und Louis du Moulin 
berichtet. — Villequez in Revue de legisl. 1872, p. 288 ss. TZeihmann. 


Molitor(iS), Ulrich, aus Konjtanz, Deer. D. Papiensis, Advokat und Pro⸗ 
kurator, dann am Kaiſerlichen und Königlichen Hof, Prokurator und Redner am 


Raiferticen Kammergericht, F 1497. 

tr jhrieb: Lantfrids auch ettlicher camergerichtlicher artickel u. zu dyser zeit 
———— hendel disputirung, Nürnb. 1501. — Von den Unholden oder Hexen (de lamüs 
et phitonieis mulieribus), 1489; deutich von Lautenbach, Stra&b. 1575 und abgedrudt in 
dem Theatr. de veneficis, Frft. 1586. 

git.: Stobbe, Rechtaquellen, II. 181 Nr. 52. — Muther, Zur Geihichte der Rechts: 

— 1876, ©. 123, 124, 194. — v. Wächter, Beiträge, 1845, ©. 283. — Stintzing, 

Dert| elbe, Gejchic: der Deutichen Rectstmifienicaft 1880), I. 642. — Revue des 
2 Mondes, 1880, p. Zeihmann. 
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Maolitor, Jean Philippe, 5 1807 zu Luxemburg, wurde 1829 Doktor 
in Lüttich, dann Staatsanwalt in Arlon, 1834 Profeffor in Brüffel, F 23. VII. 
1849. 

Schriften: Cours de droit romain approfondi, 1851—53. — Les obligations en droit 
romain (L.a possession, la revendication, la publicienne et les servitudes en droit romain), 
3. ed. Paris 1874. 

 git.: Aubepin in Revue hist. de droit franc. et etr., I. 1855, p. 198-208. — 
Rivier, 565. — Messager des sciences hist. de Belgique, 1849, p. 416. — Revue bibl. 
et crit. de droit francais et etranger, 1853. — Revue crit. de legisl., 1851, II. 288. 
TZeihmann. 


Molitor, Wilhelm, 5 24. VIII. 1819 zu Zweibrücen, befuchte die Bonner 
Univerfität, wurde 1851 zum Priejter geweiht, dann Kaplan in Schifferftadt bei 
Speyer, jpäter Sekretär des Biſchofs, 1857 Domfapitular, 1868 nach Rom berufen, 
wo er beim Konzil eine Rolle jpielte, 1875—1877 in der Abgeordnetenkammer, 
T. El. :XIL, 1880. 

Außer theologiichen und jonftigen Schriften jchrieb er: Ueber fanonifches Gericht: 


verfahren gegen Klerifer, Mainz 1856. — Ueber die Sentenz des Biichof3 ex informata con- 
scientia, Mainz 1856. — Die Immunität des Domes zu Speyer, Mainz 1859. — Die 
Defretale Per venerabilem von Innocenz III. und ihre Stellung im öffentlichen Rechte der 
Kirche, Münfter 1876. 

Lit.: Augsb. Allg. Ztg. 1880 ©. 302. — Gubernatis, Diz. biografico degli serittori 
contemporanei, (1880) p. 728. — Schulte, Geſchichte, IIL.a ©. 413; III.b ©. 336 Note 24. — 
Krit. B.5.Schr. III. 373. Teihmann. 


Monopole, als jtaatsrechtlicher und ſtaatswiſſenſchaftlicher Begriff, find künſtlich, 
d. 5. auf geießlichem Wege geichaffene Rechte des Staates auf Gewerbe, welche 
außerdem zu den bürgerlichen Nahrungszweigen gehören würden. Als jolche Vor— 
rechte des Staates Haben fie ihren Urſprung in der Staatshoheit (Negalität) und 
gehören zu den niederen Hoheitsrechten (f. d. Art. Regalien). Während die 
höheren Hoheitsrechte (regalia majora), ohne welche ein Staat jeine Zwecke nicht 
zu erfüllen im Stande wäre, unveräußerlich find, fünnen die niederen NRegalien ver: 
liehen, veräußert, verpachtet und theilweije nicht ausgeübt werden. Dieſe niederen 
Regalien beziehen fich unter anderen auf Bergbau, Salzgewinnung, Goldwäſcherei, 
Jagd, Fiſcherei, Münzprägung, ZTabafbereitung, Perſonen-, Brief» und Wadet- 
beförderung mittels der Poſt und Eifenbahn, Anlegung von Eifenbahnen, Telegraphen, 
auf Ausgabe von Papiergeld und PVeranftaltung von Geldlotterien. Sie verfolgen 
theil® wirthichaftliche, theils finanziefle und polizeiliche Zwede. Die Beitrebungen 
der neueren Kulturentwidelung gehen zwar im Allgemeinen auf die Bejeitigung der 
niederen Negalien und M. Hin, jo daß bereits das Jagdrecht auf fremden Grund 
und Boden in den meisten Staaten Europa's abgejchafft worden ift und das Salz M. 
in Deutjchland jeit 1867 nicht mehr exiftirt, aber dennoch it jeit neuerer Zeit 
wieder die Luſt erwacht zur Schaffung größerer und Jicherer Staatseinnahmen die 
M. zu vermehren, wobei in Deutjchland das Tabak-M. vor Allem auserjehen zu 
jein jcheint. Von den Privilegien unterjcheiden fich die M. beſonders dadurch, daß 
jene auf Grund eines Geſetzes oder jtaatlicher Anordnung gewiſſen Perſonen oder 
Gemeinschaften bejondere Rechte eimwäumen, welche außerdem als Regalten zuftehen 
würden, während die M. nur vom Staate ausgeübt werden (ſ. d. Art. Privilegien), 
- wenn er jolche nicht an Private oder Korporationen verpachtet, was nicht als 
Privilegium aufgefaßt werden fann. 

Lit.: ©. in Roſcher's National-Oekonomik, München 1874, ©. 62, 104, 135, 161, 166, 
259, 277, 315, 427, 546, 982, 1019. v. Auffeß. 


Montalvo, Alonzo Diaz de, 5 1405 zu Arevalo (Alt-Gaitilien), 7 1499 
zu Huete. I 

Er ſchrieb: Komment. über fuero Real de Espana, die Ordenanzas Reales de Castilla, 
die Siete Partidas, ein Repertorio-Manual. 
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Yit.: Noticias de la vida, cargos y escritos del Doctor Alonzo Diaz de Montalvo, 
er D. Firmin Caballero, Madrid 1373. — Revue de droit international, IX. 433. — 
ic. Antonius bibl. Hisp. vetus, lib. X. no. 811. — Nypels, p. 41. — Braͤuchſiſch, 

Geſchichte des Spaniſchen Rechts, Berlin 1852, S. 135. Teichmann. 


Montesquien, Charles Louis de la Brède, Sohn von Jacques de 
Secondat, Baron de la Brède . . ., getauft 18. I. 1689 in Brede bei Bordeaur, nahm 
ſchon 1715 bei jeiner katholisch vollgogenen Heirath den vom Großvater, Baron 
de M. (7 1716), jtammenden Titel de M. an, wurde 1716 president à mortier 
des Parlaments in Bordeaur, auch Mitglied der dortigen Akademie und des Club 
de l’Entre-sol, in welchem er Dialogue de Sylla et d’Eucrate (a8, 1727 in die 
Akademie aufgenommen, nachdem er (wahricheinlich) eine neue Ausgabe der L. P. 
hatte druden laffen, benußte jeine Stellung als academicien zu einer Reife nach 
Wien, Ungarn, Italien, Hannover, Holland, England (1728—1731), F 10. I. 
1755 zu Paris. 

Schriften: Lettres — 1721 (8 Ausg. Cologne, Amsterdam, Suppl. 1744, 
Sommaires 1752) par Andr& Lefevre, 1873. — Le temple de Gnide, Par. 1725, 1742, 
zulet 1880. — Voyage à Paphos (Mercure de France dec. 1727). — Consid. sur les 
causes de la grandeur des Romains et de leur decadence, Amst. 5 Ausgaben von 1734; 
Paris 1735, 1748. — De l’esprit des loix [ou du rapport que les loix doivent avoir avec 
la constitution de chaque gouvernement, moeurs, climat, religion, commerce etc.] (1748) 
Genöve, zuerft in Frankreich verboten durch Lamoignon de Malesherbes, 1750 zugelaſſen; 
gefolgt von einer Defense, Paris 1750, auf den Inder gejeßt jammt der Hakienifen Ueber: 
teung Spiriti delle Leggi, 1752, jedoch jehr jchnell in 22 Ausg. verbreitet; deutſch zulegt von 
Elliten. (3) 1854; engliih by Nugent, 1873 (Kommentar von Dejtutt de Tracy, engl. 
Philad. 1811, franz. 1819: deutich von Morftadt, Heidelh. 182021). — Oeuvres com- 
TE Lond. 1757; Par. 1758; bejonder® 1823 und 1827; zulegt von & de Laboulaye, 
1875 --79. _ 

git.: Eloge par d’Alembert, in Encyclopedie V. 1755; par Maupertuis, à 
l’Acad. de Berlin le 5 juin 1755; par Villemain, Par. 1816. — Louis Vian, Hist. de 
M. d’aprös des documents nouveaux et inedits, (2) 1879 mit Siteratur p. 379 —388, Icono- 
graphie und Eloge feines Sohnes. — VBenedey, Mackhiavell, M. und Roufjeau, 1850. — 
Heemskerk, Spec. inaugurale de M., Amstel. 1838. — Bluntſchli, StaatsWört. B., 
III. 765—771; Derjelbe, Gejchichte des Allgem. Staatsrechts, 260276. — Mohl, I. 237, 
271; III. 386, 425. — Barni, Hist. des idees mor. et polit. en France au 18. siecle, Par. 
1865, I. 105—209. — Laboulaye, L’etat et ses limites, Par. 1863 p. 32; in Revue de 
Gand 1869 p. 161—171. — Janet, Il. 437—520. — Laurent, La r£vol. frang. (etudes 
t. XII. p. 507). — Bardoux, Les legistes, leur influence sur la societ& frangaise, Paris 
1877. — Selopis, M. et Macchiavel, Paris 1856 (R. H.); Esprit des Lois, Turin 1857 
(1858), Etudes sur M. in Revue de legisl. 1870 p. 497—526. — Albert, La litt. franc., 
Paris 1574 p. 73—116. — v. Holtzendorff, Reingipien der Politik, (2) 1879, ©. 23, 
340. — Friedberg, Recht der Eheichließung, Leipz. 1865, ©. 552, 553. — Schloſſer, 
Gejchichte des 18. und 19. Jahrhunderts, 5. Aufl. 1864, I. 490-510; II. 427—439. — Brie 
in den Preuß. Sahrbb. 1867, ©. 361—379. — Jannſen, M.s Theorie von der Dreitheilung 
der Gewalten im Staate auf ihre Quelle zurüdgeführt, Gotha 1878. — Gierfe, Joh. 
Althufius, Bresl. 1880, ©. 187. — Dangeau, Bibliographie de ses oeuvres, Paris 1874. 

Teichmann. 


Mora oder Verzug iſt im engeren und eigentlichen Sinne diejenige Ver— 
zögerung der Grfüllung einer Verbindlichkeit, welche ihren Grund Hat entweder in 
rechtswidriger Vorenthaltung der gejchuldeten Leiftung durch den DVerpflichteten oder 
in der Unterlaffung ihrer Abnahme durch den Berechtigten. Man unterjcheidet daher 
M. solvendi sive debitoris und M. accipiendi s. creditoris. ®ie 
rechtliche Bedeutung der M. beruht auf der durch fie bewirkten Modifikation des 
Hbligationsinhaltes, indem fie die Haftung des Schuldner als M. debitoris 
jteigert, als M. creditoris ermäßigt. Die M. iſt aljo für den Schuldner theils 
als eigene eine ihn belastende, theils als fremde eine ihn entlaſtende. Da— 
gegen ijt die M. creditoris feineswegs für den Gläubiger von gleicher Bedeutung 
wie die M. debitoris für den Schuldner; davon, daß dem Gläubiger feine M. 
Verpflichtungen auferlegen würde, iſt feine Rede. Unrichtig ift es daher auch für 
beide Arten von M. gleichmäßig das Kriterium der vehtswidrigen Verzögerung 
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aufzuftellen; während die DVerantwortung, mit der feine rechtswidrige Unter: 
laffung den Schuldner belajtet, im Falle hinreichender Entſchuldigung und daher 
mangelnder NRechtstwidrigfeit derjelben wegfällt, kann die M. ereditoris als rechts- 
widrige Unterlaffung nicht bezeichnet werden, da weder der Gläubiger zur Abnahme 
der gejchuldeten Leiſtung pofitiv verpflichtet ift, noch die Ermäßigung feiner Haftung, 
welche dem Schuldner zu Theil wird, wenn ex zur Erfüllung jeiner Verbindlichkeit 
das jeinige gethan hat, durch eine Schuld des Gläubiger bedingt fein fann. 

I. M. debitoris ijt die dem Schuldner zur Laft fallende Berzögerung der 
Erfüllung. 

A. Als Verzögerung der gefchuldeten Grfüllung iſt die M. 

1) bloße Verzögerung im Gegenjage zur Vereitelung der Erfüllung ; schließt 
jene dieſe in ſich, weil das Intereſſe des Gläubigers an der Vollziehung der ge- 
ihuldeten Leiſtung durch eine beitimmte Zeit ihrer Vollziehung bedingt ift, jo treten 
die Folgen der Vereitelung der Erfüllung ein. 

2) Als gejchuldete muß die Erfüllung eine jolche geweſen jein, deren ſofortige 
Bollziehung der Gläubiger unbedingt verlangen konnte, was nur zutrifft im Falle 
einer flagbaren fälligen und durch feine exceptio in ihrer Geltendmachung gehemmten 
Sorderung (1. 127 D. de V. O. 45, 1; 1. 40 D. de reb. cred. 12, 1). 

B. Die Bergögerung muß ausschließlich dem Schuldner zur Laſt fallen; es 
muß lediglih an ihm und darf weder an einer Säumniß des Gläubiger noch an 
irgend einem, dem Schuldner nicht zuzurechnenden Umſtande liegen, daß er noch 
nicht erfüllt hat. 

1) Der Gläubiger muß den Schuldner zur Erfüllung aufgefordert haben (1. 32 
pr. D. h. t.). Der wirklich erfolgten Aufforderung oder Interpellation jteht aber 
gleich der Verſuch derjelben, der jomweit möglich durchgeführt und deſſen Gelingen 
durch Verſchulden der Aufgeforderten vereitelt worden it. 2381 D.h.t;1.2 
D. de naut. foen. 22, 2). Einer bejtimmten Form ‚bedarf die Aufforderung nicht; 
fie ift daher insbeſondere enthalten in der gerichtlichen Anforderung. Sie muß aus— 
gehen von einem zur Geltendmachung der Forderung Berechtigten, d. h. entweder 
vom handlungsfähigen Gläubiger oder von einem zu feiner Vertretung in diefer 
Sache Legitimirten. Ergehen muß fie an einen der geforderten Erfüllung beziehungs- 
weiſe der Entgegennahme ihrer Forderung als einer den Schuldner verpflichtenden 
Fähigen, d. 5. entweder an den verpflichtungs- und (im Falle einer geforderten Ver— 
äußerung) veräußerungsfähigen Schuldner oder an einen zu jeiner Vertretung in 
diefer Sache Legitimirten. In Verzug ſetzt aber den Schuldner nicht jene Auf- 
forderung als folche, jondern die Unterlafjung ihrer Befolgung ala eine die Erfüllung 
der Schuldverzögernde; in Verzug ift er daher a) nicht ehe die dom Gläubiger 
bei jeiner Aufforderung ihm gejeßte bzw. eine zur Vollziehung der gejchuldeten 
Leiſtung nach richterlichem Ermeſſen ausreichende Friſt verfloffen ijt; ſowie b) über- 
haupt nicht, wenn die Befolgung jener Aufforderung doch nicht zur Erfüllung ges 
führt Hätte, weil der Gläubiger nicht in der Lage geweſen wäre, die Leiſtung ab- 
zunehmen. 

Der Ort der Snterpellation ift im Falle ihrer wirklichen Entgegennahme gleich- 
gültig; doch fann unter Umftänden, deren Würdigung dem richterlichen Ermeſſen 
anheimjällt, ihre Beachtung nicht verlangt werden. Gänzlich wirkungslos iſt die 
"vorzeitige, wenngleich feine vorzeitige Erfüllung begehrende Aufforderung. Ebenſo tt 
ohne Bedeutung die Aufforderung zur Yeiftung eines größeren als des gejchuldeten 
Betrags, während die Aufforderung zu einer Theilleiftung zum betreffenden Theile 
M. begründet. Unwirkſam ift endlich die der hinveichenden Bejtimmtheit ermangelnde 
Aufforderung, jo z. B. im Falle mehrerer nach Wahl des Gläubigers gejchuldeter 
Sachen die mit feiner Wahl verbundene. | 

Keiner Aufforderung bedarf es im Falle einer Deliktzjchuld, da der von vorn— 
herein in Schuld befindliche Delinquent durch ihr Ausbleiben nicht entſchuldigt wird 
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(. 88 1; 1. 20 D. de cond. furt. 13, 1). Unbegründet ift dagegen nach 
Röm. Necht dev Gab: Dies interpellat pro homine, d. h. die Behauptung, 
daß der Eintritt eines beſtimmten von vornherein gewiſſen Anfangsterming glei) 
einer Nufforderung wirkte. Diefe Annahme widerjpricht dem Grundſatze, daß die 
Feſtſezung eines Termins im Zweifel als Begünftigung des Schuldners durch Ger 
währung einer Friſt gilt, und wird nicht bewiejen durch 1. 33 D. de V. O., aus 
welcher man ſie durch ein keineswegs Ticheres argumentum a contrario ableitet, durch 
1. 114 eod., welche Interpellation zwar nicht ausdrücklich fordert, aber doch wol 
vorausfeßt, und durch 1. 10 C. de act. emt. 4, 49, welche auf einen Fall der Ber: 
eitelung der Erfüllung ſich beziehen läßt. Doch hat jener Sat fich jeit den Gloſſatoren 

eingebürgert und iſt namentlich auch in Deutjchland vezipirt worden. Gin mehr als 
vereingelter Widerſpruch gegen denjelben bejteht exit jeit 1822 und die Praris it ihm 
vorwiegend treu geblieben, weshalb ev wol als gemeines Gewohnheitsrecht gelten mag. 

2) Ausgejchlojfen wird die durch die Interpellation dem Schuldner zugejchobene 
Verantwortlichkeit für feine jernere Säumniß a) durch entichuldbare Unkenntniß der 
Schuld; da es fich aber um einen Irrthum über eigene Nechtsverhältnifie (error 
de jure suo) handelt, bedarf jeine Entjchuldbarkeit eines jpeziellen Nachweiies (1. 24 
pr. D. h. t.; 1.42 D. deR. L; 1. 5 D. de reb. cred.). b) Daß die verlangte 
Erfüllung nicht in jeiner Macht gelegen, iſt ein den Schuldner nicht jchlechthin ent- 
ichuldigender Umstand. Indem der Schuldner für die Erfüllung jeiner Verbindlich— 
feit haftet, haftet ex auch für feine perfünliche und pefuniäre Fähigkeit zur Er— 
bringung der gejchuldeten Leiſtung und wird durch fein Unvermögen nicht entſchul— 
digt. ES entichuldigt daher weder die Entblößung von Geldmitteln das Ausbleiben 
pefuniärer Leiftungen, noch wird das Ausbleiben perfünlicher Arbeitzleiftungen ent- 
icyuldigt durch den Mangel desjenigen jpezifiichen Könnens, deſſen Bethätigung ge- 
ichuldet wird. Habe ich 3. DB. die Mittheilung bejtinmter Kenntniffe übernommen, 
jo entjehuldigt mich nicht der wenn auch noch jo unverjchuldete Mangel diejer 
Kenntniffe, jollte auch ihr bis zum betreffenden Termine mit vollem Grund in Aus- 
ficht genommener Erwerb durch einen nicht vorherzujehenden Zufall vereitelt worden 
jein (1. 137 8 4 D. de V. O.). Dagegen entjchuldigen den Berpflichteten jolche 
von ihm nicht verichuldete Hinderniffe, welche unabhängig von der pezifiichen Natur 
der gejchuldeten Leiftung ihre rechtzeitige Ablieferung an den Gläubiger ausjchließen, 
welche alfo nicht die Leiſtungsfähigkeit des Schuldners, jondern nur die Möglichkeit 
ihrer Bethätigung zur bejtimmten Zeit aufheben, wie namentlich alle die erforderliche 
Kommunikation mit dem Gläubiger abjchneidenden Zufälle (I. 23 pr. D. h. t.). 

C. Die Wirkung der M. debitoris ijt eine doppelte, indem fie jowol den In— 
halt ala die Dauer der Verbindlichkeit ausdehnt, d. h. nicht nur das Maß des 
Gejchuldeten erhöht, fjondern auch das Erlöjchen der Schuld durch gewiſſe jte ſonſt 
tilgende Umstände ausſchließt. 

1) Wie im Falle verichuldeter Vereitelung der Erfüllung anjtatt diejer ihr 
Intereſſe geichuldet wird, jo wird im Falle rechtswidriger Verzögerung der Erfüllung 
neben diejer dag Intereſſe rechtzeitiger Erfüllung, die utilitas temporis gejchuldet. 
Es find daher dem Gläubiger zu erjegen alle durch Unterlafjung vechtzeitiger Er— 
füllung ihm entgangenen Vortheile und erwachjenen Nachtheile, und zu letteren wird 
hier auch vermöge des unter Nr. 2 zu erörternden Prinzips jede Entwerthung der 
Sache gerechnet, jo daß dem Gläubiger zu erjegen ijt der Mehriverth der Sache zur 
Zeit der eingetretenen M. und daher ſeitens des durch Fortjegung der VBorenthaltung 
in jtet3 erneuter M. befindlichen Deliktsfchuldnerg der höchite Mehrwerth der Zwiſchen— 
zeit. Gejchuldete Gelder find vom Eintritte der M. an zu verzinjen (1.1. 8, 32 $ 2 
D. h.t.;1.3 83 D. de act. emt. 19, 1; 1. 8$ 1 D. de cond. furt. 13, 1). 

2) Wird nach eingetretener M. die Bollziehung der gejchuldeten Leiſtung, wenn— 
gleich ohne Verſchulden des Verpflichteten unmöglich, jo hat diejer dem Gläubiger 
ihr volles Intereſſe zu erjegen. Zweifelhaft it, ob in diejer von den Quellen als 
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charakteriſtiſchſte Wirkung der M. betrachteten perpetuatio obligationis oder Unab- 
hängigfeit der Forderung don fpäteren die Leiftung vereitelnden Zufällen ein jelbitän- 
diges Prinzip ſich ausdrückt oder ob wir & nur zu thun haben mit einer zu 
Gunften des Gläubigers ſtatuirten Ausnahme von den jonjt über den Beweis des 
Intereſſes geltenden Normen. Nach diefen würde der Gläubiger das Erfüllungs— 
interefje zu fordern haben, falls der Werth der rechtzeitig erfolgten Leiftung durch 
den Zufall, welcher die noch nicht erfolgte vereitelt hat, ihm nicht verloren ge- 
gangen wäre Jene Yorderung fiele daher weg, wenn der Schuldner bewieje, daß 
der Unfall die Sache auch beim Gläubiger betroffen hätte, eg bewieje denn diejer, 
daß er inzwiſchen dte Sache anderweitig (durch Konjumtion oder entgeltliche Ver— 
außerung) verwerthet haben würde. Jedenfalls befreit nun den debitor morosus 
nicht der Nachweis, daß der Unfall die Sache auch beim Gläubiger betroffen hätte, 

‘ genügt aljo die ‚bloße feines Beweijes bedürftige Möglichfeit anderweitiger Ver— 
werthung zur Yorderung des Grfüllungsinterefjes. Dieſer Möglichkeit gedenfen die 
Quellen als eines die althergebrachte perpetuatio obligationis vechtfertigenden Grundes, 
nicht als einer Bedingung derfelben. Daher jtreiten die Neueren darüber, ob 
nicht den Schuldner der pojitive Nachweis befreit, daß eine anderweitige Verwerthung 
nicht erfolgt wäre. Während aber jenes Schweigen der Zulaffung des gedachten 
nur jelten möglichen Beweijes nicht jchlechthin entgegenjtünde, jo muß doch dagegen 
der Umſtand entjcheiden, daß die Quellen jene perpetuatio obligationis nirgends auf 

- die Verpflichtung zur Leiftung der utilitas temporis zurücdführen, jondern durchweg 
als einen jelbjtändigen und unbedingten Grundjaß Hinjtellen. Vermöge dieſes Grund- 
ſatzes trifft daS periculum der dem Gläubiger rechtswidrig vorenthaltenen Sache den 
Schuldner; was der Gläubiger durch Unrecht des Schuldners noch nicht Hat, das 
fol auch nicht ihm, jondern diefem zu Grunde gehen; alle, während der M. die 
Sache treffenden Nachtheile jollen den Schuldner treffen, jollte auch durch Abwälzung 
folcher Nachtheile auf diefen dem Gläubiger ein Nachtheil erſpart werden, den im 
Falle rechtzeitiger Leitung ev erlitten haben würde (l. 5 D. reb. cred. 12, 1; 
11. 28, 82 8 1, 91 8 3D. de V. O0.; 1.4786 de leg. in IP (80); 1. 15 
$ 3D.deR. Vind. 6, 1). | 

3) Während die M. die Verjährung der Forderung nicht unterbricht, Hat man 
neuerdings behauptet, daß durch diejelbe die bisher unvererblichen Forderungen ver- 
erblich werden. Das Corpus Juris weiß aber davon nichts, und aus der Analogie 
der vorjuſtinianiſchen Dotalforderung (Ulp. VI. 7 fr. Vat. 95, 97, 112) jenen 
allgemeinen Grundſatz zu folgern, ijt bei der GEigenartigfeit der gedachten Forderung 
ichlechthin unzuläffig. Der Urheber jener Behauptung, Windſcheid, hat ſie denn auch 
in der fünften Auflage feines Lehrbuchs ($ 280, Anm. 11) ausdrüdlich wieder aufgegeben. 

II. M. creditoris ift das Unterbleiben der zur Erfüllung erforderlichen Mit— 
wirkung des Gläubigers. 

A. Gleich der M. des Schuldners ijt die des Gläubigers bloße Berzögerung 
der Erfüllung; jchließt jene eine Vereitelung der Erfüllung in ſich, jo erliſcht da= 
durch die Forderung. Dagegen jebt fie im Gegenjaße zur M. des Schuldners mur 
eine zur Zeit jchon erfüllbare, alfo weder eine flagbare noch eine fällige, noch eine 

- feinem fonjtigen rechtlichen Hemmniß ihrer Geltendmachung angejegte Schuld voraus, 

B. Die Berzögerung muß ihren einzigen Grund im Verhalten des die Ab— 
nahme der Leiftung unterlafjenden Gläubiger haben. 

1) Wie die M. des Schuldner? durch eine Aufforderung zur Bollziehung, jo 
ift die M. des Gläubigers durch eine Aufforderung zur Abnahme der Leijtung be 
dingt und entjteht a) nicht ehe die für die Abnahme vom Auffordernden geſetzte bzw. 
eine zur Vornahme derſelben nach richterlichem Ermeſſen ausreichende Friſt verfloſſen 
iſt, ſowie b) überhaupt nicht, wenn die Befolgung der Aufforderung doch feine 
Erfüllung bewirkt hätte, weil die Leitung in Wirklichkeit nicht zur Abnahme 
bereit ſtand. 
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Die Aufforderung zur Abnahme kann nicht nur vom erfüllungsfähigen Schuldner, 
jondern von jedem dev gejchuldeten Leiftung in ihrer vollen Beltimmtheit Fähigen 
und zu ihrer Vollziehung Bereiten ausgehen; fie muß ergehen an den der Abnahme 
jähigen Gläubiger oder einen zur Vertretung des Gläubigers in diefer Sache Legiti— 
mirten. Gegenjtand der Aufforderung tft die Abnahme der ganzen gejchuldeten Leitung, 
joweit nicht dev Schuldner zur Theilung der Leiftung befugt ift. Ohne Bedeutung ift die 
vorzeitige Aufforderung; it aber die Verbindlichkeit nur deshalb noch nicht erfüllbar, 
weil eine die Erfüllbarfeit bedingende Handlung (3. B. Wahl) des Släubigers noch 
nicht erfolgt ijt, jo geräth ev dadurch in M., daß er die Aufforderung zu diejer nicht 
befolgt. Der Ort der Aufforderung tit, ialle dieſe wirklich entgegengenommen wird, 
gleichgültig; dagegen braucht die an unjchielichem Orte erfolgende Aufforderung 
nicht beachtet zu werden. Vom Orte der Aufforderung iſt natürlich zu unterjcheiden 
der durch den Inhalt der Verbindlichkeit Tich bejtimmende Ort, an welchem die 
abzunehmende Leiſtung bereit jtehen muß. Indem man gemeinhin jene Aufforderung 
als Oblation bezeichnet und in die zwei Arten der Verbal- und Realoblation zerlegt, 
vermengt man in unzuläffiger Weife die beiden Momente der Aufforderung und des 
Bereititeheng zur Abnahme. 

Der wirklich erfolgten Aufforderung ſteht auch Hier gleich der jomweit als möglich 
durchgeführte Verjuch derfelben, welcher am Ausbleiben ihrer Entgegennahme jcheiterte. 

2) Als weiteres Erforderniß für die M. des Gläubigers bezeichnet man vieljach 
eine nicht blos objektiv, jondern auch für das eigene Bewußtſein des Gläubigers - 
ungerechtfertigte Unterlaffung der Abnahme. Doch findet diejes Erfordernig weder 
in den Quellen, noch in der Bedeutung der M. creditoris die erforderliche Be— 
gründung, vielmehr beruht jeine Aufjtellung wejentlich auf der in diefem Punkte 
mit Unrecht geltend gemachten Analogie der M. debitoris. Daß insbejondere der 
jeine Forderung nicht kennende Gläubiger nicht in Verzug der Annahme gervathe, 
iſt eine jn ihrer theoretifchen Begründung, wie durch ihre praftifchen Folgen gleich 
unhaltbare Annahme. Eine andere Trage ift die, ob die M. nicht wenigjtens aus— 
geichlofjen ift, wenn dem Gläubiger die Abnahme ohne jeine Schuld unmöglich war. 
Auch Für diefe Annahme fehlt es aber an Belegen; daß vielmehr, was allein die 
M. creditoris fordert, das Ausbleiben der Erfüllung per actorem stetit, wird im 
Falle eines jeden in der Perſon des Gläubiger, wenn auch nicht in einer Ver— 
ichuldung deifelben begründeten Hindernifjes der Abnahme angenommen. 

C. Die M. de8 Gläubiger bewirkt für den Schuldner eine Ermäßigung feiner 
Haftung, jowie die Möglichkeit feiner gänzlichen Befreiung ohne Zuthun des Gläubigers. 

1) Eine geringere wird die Haftung des Schuldners ſowol in ihrer unmittel- 
baren, als in ihrer mittelbaren Wirkung. 

a) Jede fernere Geltendmachung der Forderung iſt bedingt durch Erſatz des 
Intereſſes rechtzeitiger Abnahme (1. 38 $ 1 D. de act. emt. 19, 1). 

b) Jede Haftung des Schuldners für casus und levis culpa erlifcht; und auch 
die Genusobligation erlischt durch Untergang der zu ihrer Erfüllung bereit gehal= 
tenen Sachen (1.l. 5, 17 D. de pr. 18, 6; 1. 72 per. D. de sol. 46, 3). 

c) Einer Gegenforderung des Schuldners iteht die Berufung darauf, daß jeine 
eigene Verbindlichkeit noch nicht getilgt ift, nicht mehr entgegen (1. 13 $8 D. de 
act. emt. 19, 1; 1. 36 D. loc. 19, 2). 

2) Hat auch der Schuldner dem Gläubiger gegenüber feine Forderung auf 
Abnahme der Leiltung, jo kann er doch auch wegen ihrer Unterlaffung durch ein= 
jeitige Handlung fich befreien, jo 

a) durch Depofttion der gejchuldeten Sachen oder Quantitäten beim Gerichte 
eines Ortes, den der Schuldner als Erfüllungsort zu behandeln befugt if. Doch 
iſt bier die Befreiung des Schuldners dadurch ee daß er nicht die deponirten 
Sachen fich zurüderftatten läßt 1.183,17 D.h. t.). 
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b) Bei jolchen Sachen, welche zur Depofition fich nicht eignen, it der Schuldner 
nach borgängiger, eine hinreichende Frijt gewährender Androhung zur Preisgebung 
befugt, jalls jein Intereſſe dieſes erforderte, ift aber hierbei zur Wahl des den 
Gläubiger am wenigſten jchädigenden Mittels verpflichtet. Soweit aber die Preis— 
gebung nicht eine Vernichtung der preisgegebenen Sachen in fich jchließt, iſt fie 
nicht Dereliftion, ſondern Traditionsofferte und befreit fie den Schuldner gleich 
vollendeter Tradition nur unter der Vorauzfegung, daß er die Sache nicht wieder 
an fi) nimmt (1. 18 3, 4; 1.1. 12, 14 fr. de per. 18, 6). 

II. Die M. erliſcht und hört auf fernere Wirkungen zu erzeugen al® M. cre- 
ditoris durch Erklärung der Bereitjchaft zur Entgegennahme der gejchuldeten Leiftung, 
ſowie zum Erſatze des Intereſſes rechtzeitiger Abnahme, als M. debitoris durch 
Verſetzung des Gläubigers in M., ſowie durch Grlangung einer Frift für deren 
Dauer. Bon jelbjt verſteht fich,. daß die M. jede Bedeutung verliert, wenn die 
durch fie modifizirte Obligation gänzlich erlischt. 

Die Römiſche Auffaffung und Behandlung der M. liegt im Ganzen auch den 
neueren Gejeßgebungen zu Grunde. 

Quellen: D. de usuris et ... mora 22, 1. 

git.: Madai, Die Lehre von der Mora (1837). — Wolff, Zur Lehre von der Mora 
(1841). — F. Mommijen, Beitr. zum Oblig.R., III (1855). — Kniep, Die Mora de3 
Schuldner (1871, 2). — Mann, Don der Mora (1878). — Kohler, Annahme und An— 
nahmeverzug in Shering’s Sahrb. XVII. ©. 261 ff. — Windſcheid, Lehrb. d. Band. R., 
s$ 276—281 (mora debitoris), $S 345—347 (mora creditoris). — Brinz, 2. Aufl., II. $$ 271 
bis 275, ©. 287—312. — Dernburg, Preuß. Priv.R, I. SS 71-73. Hölder. 


Morntorium (v. Bar, TH. I. Suppl. ©. 91) ift die einem zahlungs- 
unfähigen Schuldner von jeinen Gläubigern oder vom Negenten gewährte Bewilligung 
eines Aufſchubs für die Zahlung feiner Berbindlichkeiten. Das Inſtitut jtammt aus 
dem Röm. Recht; jein Name aber fommt in den Römiſchen Quellen nicht vor, 
dürfte vielmehr, wie Windjcheid hervorhebt, im Anhalt an die moratoria 
praescriptio der 1. 2 C. precibus Imp. off. 1, 19 erſt jpäter gebildet jein, wird 
auch don manchen Nechtölehrern auf die Landesherrliche Bewilligung beſchränkt, 
während fie die von den Gläubigern ausgehende durh Stundung ‚bezeichnen. 
Die Berhältniffe des M. im Röm. Necht find ſehr dunkel. Das landesherrliche 
icheint in Reſkriptsform ertheilt zu fein und gewährt eine moratoria praescriptio, 
dünfte hiernach nur gegenüber einem einzelnen Gläubiger gewährt worden fein und 
wie es der Anfechtung wegen Erſchleichung unterlag, fo tjt jeine Anwendung auch 
von Stellung von Bürgen für die Zahlung der Schuld abhängig gemacht. Das 
von den Gläubigen gewährte M. wird im Konkursrecht erwähnt und geitaltet fich 
im Gegenjaße zum pactum de non petendo intra tempus in der Weiſe, daß durch) 
Dazwiſchenkunft deg Regenten den Gläubigern, Hypothefariiche einbegriffen, die Wahl 
gejtellt wird, dem Schuldner einen Ausſtand von fünf Jahren oder die cessio 
bonorum (f. diejen Art.) zu bewilligen, und die Gläubiger hierüber nach Majorität 
der Forderungen und eventuell der Perfonen entjcheiden, bei Stimmengleichheit aber 
das M. angenommen it. Im Gem. Recht find die Verhältniſſe der einen Form 
zur Ergänzung der anderen bemußt worden. Die RPpol.O. von 1577 überträgt 
fünfjährige Dauer und Zuftändigfeit gegen alle Gläubiger auf das Landesherrliche 
M., das daher auch Quinquenel, Indult oder Anftandsbrief genannt wird, und die 
ipätere Deutjche wie außerdeutiche Gejeßgebung haben jogar für ganze Bevölferungs- 
flaffen, 3. B. Kaufleute, und ganze Länder und Landestheile allgemeine M. auf 
gebracht. Umgekehrt ift das Exforderniß der Sicherheitzleijtung, ſowie die von der 
RPol.O. aufgeftellte VBorausjegung der Mitleidswürdigkeit des Schuldners, wozu 
Andere noch die Wahrjcheinlichkeit fordern, daß der Schuldner nach Ablauf der Zeit 
zur Berriedigung feiner Gläubiger im Stande fein werde, auf das Indult der 
Gläubiger übertragen, letzteres auch von der Intervention des Regenten (o3gelöft und 
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in ein jelbjtändiges, nur von dem Mlajoritätsbejchluß der Gläubiger abhängiges 
Abwendungsmittel des Konkurſes verwandelt worden. Die Preußische Allg. Ger. DO. ge 
währte dem Schuldner ſowol gegenüber einem einzelnen Gläubiger, wo fie von 
Spezial-M., als auch gegenüber feinen ſämmtlichen Gläubigern, wo ſie von 
Generale M. redel, unter gewiſſen Vorausſetzungen einen Anſpruch auf ein M., über 
welchen Anſpruch gerichtlich verhandelt und entſchieden wurde. Die Preußiſche KO. 
ſchaffte die General-M. ab. Die EG. dev Deutſchen CPO. wie KO. haben alle 
M. als bkonomiſch verfehlte Maßregeln verworfen, und auch die Defterr. Geſetz— 
gebung erkennt fie nicht mehr an. 

Quellen: 1.23, 40.1, 19. —18C.7, 71. — RPBol.Ordn. v. 1577 Art. XXIU. — 
Preuß. elle, Ser.Ordn. Th. I. Tit. 47. — Preußifche KO. v. 1855 88 421 ff. — Deutiche 
CPO. EG. I 14 Nr. 4. — Deutiche KO. S 188; EG. 8 4: Mot. ©. 467 ff. 

git.: Yußta, a $ 242. — Windicheid, Pand.R., 8 275. — Brinz, Pan- 
deften, $ 286. — ®. %. Schmid, Handbuch des Gem. Gid. Prz,, $ 215. 

K. Wieding. 

Mord. Vorſätzliche mit Leberlegung ausgeführte rechtswidrige Tödtung 
eines Menſchen. Den Gegenjat bildet der Todtſchlag, d. i. die vorjäßliche, nicht 
mit Ueberlegung ausgeführte Tödtung. So nach dem RStrafGB. Weſentlich 
abweichende Begriffe verbindet Oeſterreich mit den in Frage ſtehenden Worten. Anders 
die außer Kraft geſetzten Partikularſtrafgeſetze. Dieſelben haben zwar meiſt abweichende 
und zugleich unter ſich verſchieden gefaßte Definitionen, allein dieſen Differenzen liegen 
ſachlich verſchiedene Intentionen und Auffaſſungen nicht zu Grunde. — Hinſichtlich 
der gemeinſamen Merkmale von M. und Todtſchlag ſ. d. Art. Tödtungsver— 
brechen. Ihrer Unterſcheidung Liegt der Gegenſatz von dolus praemeditatus und 
dolus repentinus (impetus), über welchen Th. I. ©. 711 verglichen werden mag, 
zu Grunde Der erjtere und folgeweiſe Mt. Liegt vor, wenn die Tödtungshandlung 
in ihren wejentlichen Akten auf dem Grunde eines bei voller Befinnung und nor— 
malem geijtigen Berhalten gefaßten Entjchluffes wurzelt. Der zweite und aljo Todt- 
ichlag, wenn der piychologiiche Zuftand, in welchem die Erklärung der That liegt, 
als ein abnormer, durch den Einfluß krankhafter Anveize oder ungewöhnlicher, das 
Bewußtſein trübender Affekte charakterifirter, ſich daritellt. Die Geſetze bezeichnen 
die beiden DBerbrechensarten durchweg in einer Weiſe, welche Mißverſtändniſſe 
nicht ausfchließt. So, wenn fie für den M. (bzw. das fchwerjte Tödtungsverbrechen) ° 
das Merkmal des „Vorbedachts“ aufjtellen (Frankreich, Belgien, Italien, Appenzell, 
ehedem Baden, Heffen, Württemberg, in gewiſſem Sinne England und bzw. Rußland). 
Damit jcheint das entjcheidende Gewicht auf eine zeitfiche Differenz zwijchen der Faſſung 
des Entſchluſſes und der Ausführung dejlelben, auf einen zwiſchen beiden Momenten 
liegenden Zeitraum des Abwägens von Mittel und Zwed, der Entwerfung eines 
Mans für die Ausführung der That gelegt zu fein, worin das punctum saliens 
nicht gefunden werden kann. Die raſche Folge von Entihluß und Ausführung 
weiſt keineswegs überall auf das VBorhandenjein eines heftigen Affekts oder anderer 
ſchuldmindernder Momente Hin. Se mehr vielmehr die That dem Charakter und 
den Gewöhnungen des Ihäters entipricht, je voller demgemäß das Maß jeiner Ber- 
antwortlichkeit iſt, um fo weniger jeßt ihre Begehung zauderndes Erwägen und 
intelleftuelle Vorbereitungen voraus. Auch) das im RStrafGB. aufgenommene 
Merkmal der „Ueberlegung” (vgl. Preußen, Sadjen, Lübeck, Oldenburg, Züri), 
Dänemarf, Schweden) jcheint auf eine gewiſſe Langjamfeit der Ausführung, auf 
Intervalle, welche mit dem Abwägen der Mittel erfüllt find, Hinzumeiien (vgl. 
Oppenhoff). Aehnliches gilt von dem Merkmal des „überlegten Entſchluſſes“ 
(Bayern) oder des „überlegten Vorſatzes“ (Ungarn, Hamburg, Brem. Entw.). Das 
Weſentliche liegt in einem Zujtande, in welchem die intellektuellen Kräfte ihren nor- 


malen Einfluß behaupten, und zwar bejteht dies Eriorderniß in Bezug auf das | 


Stadium der „Ausführung“. Es wird jedoh das Merkmal nicht ausgeſchloſſen 
duch den bei der Ausführung eines jolchen Verbrechens jich vegelmäßig einjtellertden 
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Affekt, jo lange diefer nicht die Vorausſetzung eines wefentlichen Theils der Aus- 
führung bildet. Die Frage, „wann“ überlegt jein müſſe, erledigt fich hiermit ebenfo, 
wie die Frage, „was“ überlegt worden jein müffe. Die Ueberlegung, das Wort 
in dem näher angegebenen Sinne genommen, muß die That in ihren weſentlichen 
(generifchen und konkreten) Beitandtheilen beherrfchen. Zu denjelben gehört auch) 
die NRechtswidrigfeit der Handlung. 

Das RStrafGB. behartdelt (gleicht den übrigen citixten Gefeßen) den M. als 
eine qualifizirte Art vorfäßlicher Tödtung und alfo im Berhältniß zum Zodtichlag 
als die Ausnahme. Dies ift an fich nicht vationell, auch dem uriprünglichen Deut- 
ſchen Sprachgebrauche nicht entjprechend. Das qualifizivende Merkmal der Ueber— 
legung zeigt bei näherer Unterfuchung einen negativen Charakter. Es handelt ſich 
um das Nichtvorhandenjein eines die volle Befinnung ausjchließenden Affekts, aljo 
um dag Nichtvorliegen eines Milderungsgrundes. Es ift nun ohne Zweifel anomal 
und ift mit mancherlei Inkonvenienzen, namentlich Hinfichtlich der Beweiserbringung, 
verbunden, wenn die Abweſenheit eines jchuldmindernden Umſtandes in jolcher Weiſe 
zu einem pojitiven Speziesmerfmale erhoben wird. Der Grumd diefer Anomalie 
liegt in der abfoluten Bedrohung des M. mit der Todezitrafe.. CS erſcheint als 
angemejjen, das todeswürdige Verbrechen im Geſetze poſitiv zu charakterifiren. — 
Mit dem Umjtande, daß man fich die fragliche Natur des den M. charakterifirenden 
Merkmals nicht genugfam klar gemacht hat, hängt e8 u. A. zufammen, daß die. 
Verwerflichkeitt der abjoluten Strafbeitimmung auch bein M. jo ſchwer zur An— 
erfennung zu bringen iſt. M. iſt vorjägliche Tödtung, bei welcher ein bejtimmter 
Milderungsgrund nicht vorliegt. Damit ijt nicht ausgefchloffen, daß ein anderer 
vorliege, und über die Frage des Schuldmaßes überhaupt nichts Pofitives aus— 
gejagt. — Der Oeſterr. Entw. von 1867 hatte den M. negativ bejtimmt (vgl. 
Glajer, Bemerf. über den Züricher Entw., S 64 ff.; John, Entw. für den Nordd. 
Bund, $ 427). Die forreftefte Bejtimmung der beiden Begriffe und ihres Verhält- 
niſſes zu einander hat der Dejterr. Entw. von 1874. — Einige Gejeße gingen in 
der Mebertreibung der Bedeutung jenes Speziesmerkmales jogar jo weit, daß fie 
neben demjelben nicht einmal der Einwilligung jeiteng des Opfers einen Einfluß 
zuerfannten, jo daß die Tödtung des Einwilligenden, falls jte nicht zufällig ohne 
Ueberlegung erfolgte, nach ihnen als M. mit der Todesſtrafe zu. belegen war. Co 
Preußen und Bayern, jet noch Frankreich, Belgien ꝛc. Das RStrafGB. hat die— 
jelben einer jelbjtändigen Behandlung unterzogen ($ 216). 

Der M. wird nach mancherlei Schwankungen auch in der Gegenwart in den 
meilten Ländern mit dem Tode beftraft. Eine Ausnahme machen Zürich, 
Toscana, Portugal, Neufchatel, Michigan, Ahode- Island, Wisconjin, Maine, ehedem 
Sachen, Oldenburg, Bremen, Anhalt. Vgl. den Italieniſchen Entwinf. Hamburg 
bedrohte nur den qualifizixten M., der Bremer Entwinf nur die jchweriten Fälle 
des M. mit dem Tode. Cine Berücdjichtigung findet dieſen Strafbeitimmungen 
gegenüber regelmäßig dag jugendliche Alter. So im RStrafGB. Nach einigen 
Gejegen fand ſie ferner die geminderte Zurechnungsfähigkeit (Bayern, Thüringen, 
Weimar, Braunſchweig, Heffen, vgl. Württemberg). Einige (Baden, Hamburg, 
Bremer Entw.) behandelten allgemein die Zuftände, welche ſich den die Strafe völlig 
ausjchließenden annähern, ala Ausjchliefungsgründe der Todesjtrafe. Einige knüpfen 
die gleiche Wirkung an die Annahme „mildernder Umſtände“ jeiteng dev Gejchworenen 
bzw. des Gerichtshofes (Frankreich, Belgien, Italien, Schweden, Bern, Senf, Teſſin, 
Vaud); einige endlich an die Annahme zuſammentreffender wichtiger geſetzlicher 
Milderungsgründe ſeitens des gelehrten Richters (Graubünden, Appenzell A. R. 
Unterwalden O. W., ehedem Braunſchweig, Beſchluß des Oeſterr. Abgeordneten— 
hauſes 1868). — Zürich, welches die Todesſtrafe fallen ließ, hat auch im Uebrigen 
mit der Tradition inſofern gebrochen, als es das Syſtem der relativ-beſtimmten 
Gejeke auch dem M. gegenüber durchführt. In Fällen bedeutend verminderter 
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Straibarkeit geftattet e8 nämlich dem Nichter, auf zeitliches Zuchthaus nicht unter 
10 Jahren herabzugehen. 

Ginige neuere Gefehe zeichnen gleich dem Gem. Recht gewiſſe Arten 
des M. aus, indem fie theils nur diefe mit dem Tode bedrohen (Hamburg, 
Oefterr. Entw. von 1874), theils den VBerfuch und die Theilnahme bet denjelben 
einer ftrengeren Behandlung unterziehen (Dejterreich, Oeſterr. Entw. von 1867), 
theils das vichterliche Milderungsrecht bei ihnen ausſchließen (Braunjchweig), theils 
die Strafe des M. an geringere Vorausjegungen bei ihnen fnüpfen (Baden $ 243). 
Es gehört dahin dev Raub-⸗M. (Defterreich, Braunfchweig, Hamburg, Oeſterr. Entw.), 
der beitellte (Banditen-)M. (Braunschweig, Hamburg, Oeſterr. Entw., vgl. Dejter- 
reich), der Verwandten M. (die Vorigen), der Gift-M. (Braunfchweig, Hamburg, 
vgl. Baden), bzw. Meuchel-M. (Oeſterr. Entw., vgl. Braunjchweig, Deiterreich), der 
mittel® Branditiftung (Braunſchweig, Hamburg), an einer Schwangeren (Hamburg), 
an funktionivenden Beamten (Hamburg) oder im Komplott (Braunfchweig, Ham— 
burg). Im Betreff der qualifizierten Tödtungsverbrechen des Auslandes j. d. Art. 
Tödtungsverbrehen — Das RStrafGB. kennt jolche qualifizixte Arten des 
M. nicht. — 

Auf die Mitſchuldigen find nach den Geſetzen (nicht nach der Natur der 
Sache) die Beltimmungen über M. auch dann zur Anwendung zu bringen, wenn 
bei ihnen das peziftiche Merkmal deſſelben (Meberlegung . . .) Fehlt. 

Gigb. u. Lit.: Deutiches StrafGB. 8 211. — Defterreich $ 134. — Ungarn $ 278. — 
v. Holgendorff, Das DVerbrechen des Mordes und die Todesſtrafe, 1874. — PBezold, 
Strafrehtspraxis, I. S. 220—221; I. 292—293. — ©. im Uebrigen d. Art. Tödtungs— 
verbrechen. A. Merkel. 


Morganatiſche Ehe, Morgendingsehe, Ehe zur linken Hand. Es liegt im 
Weſen der Ehe, daß Frau und Kinder in die Familiengenoſſenſchaft des Mannes 
treten, und leßtere dem Vater gegenüber ohne Beichränfung erbberechtigt find. Mit 
Nückficht auf dag Erforderniß der Ebenbürtigfeit hat das Deutjche Recht in der 
Mißheirath eine Ehe gejchaffen, welche, ohne Konkubinat zu jein, der vollen bürger- 
lichen Wirkungen einer echten Ehe darbt. Während hier kraft Rechtsſatzes an die 
Che mit einer Ungenoffin gewiſſe Nachtheile geknüpft find, werden bei einer m. E. 
die Wirfungen einer jtandesgemäßen Ehe vertragsmäßig ausgejchloffen. Die Ein- 
richtung reicht in ein Hohes Alter hinauf. Das ältere Deutjche Recht kannte neben 
der Ehe, deren Zweck es war, rechte Erben zu gewinnen, einen erlaubten Konkubinat. 
Die Kirche behandelte jolche DVerhältniffe als Chen und hieraus erklärt jich Die 
Griftenz einer Verbindung, die Eirchlich als Ehe betrachtet wurde, ohne die bürger- 
lichen Wirkungen einer jolchen zu befigen. Zur gemeinvechtlichen Anerfennung des 
Inſtituts trugen die Libri feudorum, welche es als matrimonium ad morganaticum 
oder ad legem Salicam erwähnen, weſentlich bei (II. ff. 19; II. ff. 26, $ 15). 
Der Ausdruf „morganatijch” ift davon hHerzuleiten, daß die Wittwe vermögens— 
rechtlich auf die Morgengabe befchränft war. Eine andere Anficht erklärt die m. €. 
iprachlich als eine Ehe, wie fie von vornehmen PBerfonen eingegangen zu werben 
pflegt. Sie heißt auch Ehe zur linken Hand, weil die Frau dem Manne an die 
(infe Hand getraut zu werden pflegt. Doch ift dieje Förmlichkeit juriftiich zwar 
nach Partifularrechten, aber nicht nach Gem. Rechte wejentlih. Das Recht, eine 
ſolche Ehe einzugehen, beſitzen gemeinrechtlich nur noch die Mitglieder des hoben 
Adels. Partikularrechtlih wurde fie mit landesherrlicher Genehmigung in weiterem 
Umfange gejtattet. In diefer Art Hat fie auch das Preuß. ER. aufgenommen, um 
dem ſog. Maitrefjenhalten zu jteuern. Doch war von ihr nur außerordentlich jelten 
Gebrauch gemacht worden. Wo wie nach Preußifchem Rechte für die m. €. die 
Trauung zur linken Hand oder eine jonjtige bejondere Form der Chejchließung vor— 
geichrieben war, iſt fie als folche durch das RGeſ. vom 6. Febr. 1875 über die 
Beurkundung des Perfonenjtands und die Eheſchließung bejeitigt worden, weil 
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diejeg dem Standesbeamten dafür eine befondere rechtlich wirkjame Form nicht zur 
Verfügung jtellt und kann ſie daher auch im Kreiſe des hohen Adels nur noch als 
eine vertragsmäßig geregelte Mißheirath abgejchloffen werden. 

Die eigenthümlichen Wirkungen der m. E. bejtehen in der Kegel darin, daß 
die Yrau nicht in den Stand und Rang de Mannes eintritt, daß fie, im Fall 
getrennter Ehe, nur die im Chevertrage bejtimmte Abfindungsſumme beanjpruchen 
fann, daß die Kinder nicht dem Stande des Vaters folgen und von der Nachiolge 
und Succejltion in Lehen, Familien- und Stammgüter ausgejchloffen find. Die Frau 
gilt übrigens als Ehegenoſſin, die Kinder gelten als eheliche Kinder. Streitig ift, 
ob gemeinrechtlich Standesungleichheit eine Vorausſetzung dev Che zur Linken Hand 
jei. De lege lata iſt die Frage zu verneinen. Die neuere Nechtzentwidelung ijt 
dem Inſtitute unleugbar abhold. Doch ift es für jene Kreife, in welchen Eben- 
bürtigfeitt die Bedingung einer vollwirffamen Ehe bildet, als Auskunftsmittel zur 
Abſchwächung der Nachtheile einer etwaigen Mißheirath faum zu entbehren. 

Gijgb. u. Lit.: Pütter, Mißheirathen, 2 ff., 25 ff., 49 ff., 360 ff. — Kohler, Hand- 
buch des Deutichen Privatfüritenrechts, SS 51—56. — Mittermaier, Grundfäße, II. 
8 414. — Gengler, BDeutjches Privatrecht, 3. Aufl. 509. — Niebelschütz, De matri- 
monio ad morganaticam, 1851. — Preuß. ER. Th. II. Tit. 1 88 835—944. — Dernburg, 
Preuß. Privatrecht, II. 9 ff. Heinrih Brunner. 


Morgengabe (donum matutinale) heißt das Geichent, welches der Ehemann 
feiner jungen Frau am Morgen nad) der Brautnacht übergab. Eine Verpflichtung dazu 
erijtirte nicht und die oft aufgejtellte Behauptung, daß die M. fich als Preis für 
die Jungfernſchaft darjtelle, iſt im Allgemeinen unrichtig, vielmehr tritt eine jolche 
Beziehung nur in einzelnen Deutfchen (jo 3. B. den Bayerifchen) Rechtsquellen hervor. 
Wurde eine M. gewährt, jo erhielt die Frau hieran das volle Eigenthum, ohne 
daß fie indefjen wegen des ehemännlichen Mundiums und des aus der Gütereinheit 
hervorgehenden Berwaltungsrechtes de Mannes die Verfügung über diejelbe hatte. 
Freilich war fie oft durch ein Verbot der einjeitigen Veräußerung des Mannes ge- 
Ihüßt. Für die Regel waren es bewegliche Sachen, welche zur M. bejtellt wurden, 
indeſſen ijt fie auch fpäter an Grundftüden vorgefommen. Gbenjowenig war im 
Mittelalter überall fofortige Tradition der betreffenden Sachen nöthig, vielmehr 
fonnte der Zeitpunkt der lebteren auch bis zum Tode des Mannes Hinausgejchoben 
werden. Wie ſich ſchon Hierin eine Erweiterung und Umbildung des urjprünglichen 
Gedanken des Inſtitutes als einer Gabe von verhältnißmäßig geringem Betrage, 
welche wegen der Veranlaffung ihrer Gewährung von den Formen und Regeln der 
fonjtigen Vergebungen befreit ift, zeigt, jo Hat man in einzelnen Gegenden Deutich- 
lands die M. jogar zu einem gejeglichen Erbrecht der Frau auf gewiſſe Stüde des 
Nachlaſſes ihres Mannes gemacht, jo 5. B. in Sachjen, wo jedoch nur die adelige 
Wittwe ein Recht auf die von demfelben hinterlafjenen weiblichen Thiere, auf das 
zugehauene und gezimmerle Bauholz und die von ihr benußte Kutjche Hatte, ein 
Anſpruch, welcher aber dort durch das Mandat vom 31. Januar 1829 SS 99, 100 
befeitigt worden iſt. Heute iſt vollends das Inſtitut unpraktiſch, und es gejchieht 
daher auch in einzelnen Gejegbüchern, jo im Sächſiſchen, deijelben gar keiner Er— 
wähnung mehr. Das Preuß. ER. TH. II. Tit. 2 SS 207, 269, 774 und Oeſterr. 
BGB. $ 1232 dagegen gedenken noch der M., das erſtere als einer bei Schließung 
der Ehe, dag letztere als einer am erjten Morgen nach der Brautnacht verjprochenen 


Vermögenszuwendung. 

Lik.: Schröder, Geſchichte des ehelichen Güterrechts in Deutſchland, Stettin 1863, 
1868 I. 84 ff., 154 ff., 172; I. 24 ff. — v. Martitz, Ehel. Güterrecht des Sachſenſpiegels, 
Leipz. 1867, ©. 216 ff. — Gengler, Diss. de Morgengaba. — Yerner die Lehrbücher des 
Deutihen Privatrechts. P. Hinſchius. 


Morin, Achille Pierre, 5 25. X. 1802 zu Rouen, wurde 1836 Advokat 
am Rafjationshofe, 1870 Rath an demjelben, 7 23. VI. 1874 zu Saint Germain en Yaye. 
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Schriften: Dictionnaire du droit criminel, 1841. — De la discipline des cours et 
des tribunaux, du barreau et des corporations d’officiers publies, 1845, (3) 1867, 1868. — 
Des reunions publiques, 1848. — Repert. general du droit criminel, 1850, 51. — Comm. 
de la loi sur la mise en liberté provisoire du 28. juin 1865, 1866. — Les lois rel. & la 
guerre selon le droit des gens moderne, le droit public et le droit criminel des pays 
eivilises, 1872, — Er gab mit Ghauveau heraus: Jurisprudence criminelle du royaume, 
anndes 1829—1844 (15 vol.); mit Chauveau und Billequin: Journal des avouds bis 
1842 (58 vol.) und feit 1838 das Journal du droit criminel (fortgefeßt von Jules Godin, 
Raul Godin, Edouard Sauvel), 

git.: Le tribunal et la Cour de Cassation, 1879 p. 329, 330, 538. — Vapereau. — 
Revue de droit international IV. 483 ss., 550—555. Teihmann. 


Morftadt, Karl Eduard, & wol zu Ende des vorigen Jahrh, habilitirte 
jich 1815 in Heidelberg, wo ev 1817—1843 als außerordentl. Prof. lehrte, dann 
als ordentlicher, 7 9. I. 1850. 

Schriften: Num Germanorum Icti novo leg. eiv. codici condendo idonei sint cen- 
sendi, Heidelb. 1815. — Ueberſetzung von erh Nationaldfonomie, 1817. — Material: 
fritit von Martin's Givilprozehlehrbuch, Heidelb. 1820 und 1828. — Kritiſch-pragmatiſcher 
Kommentar über Mittermaier's Grundjäße de3 Deutichen Privatrechts (Ausg. unter dem 
Titel: Ueber M.’3 Theorie vom Verlagskontrakt, Schrifteigenthum und Nachdrud), Heibelb. 
1831. — Gensler's Rechtsfälle, 2. Aufl. 1833. — Gemeindeuticher Civilprozeßſchlüſſel 
(zu Yinde), Heidelb. 1847. — Polemiſch-humoriſtiſche Leuchtkugeln in das Deutiche Privat- 
fürſtenrecht, Heidelb. 1847. — Kommentar über da3 HR. Deutichlands und Frankreichs, 
Heidelb. 1849. — Ausführlich Eritifcher Kommentar zu Feuerbach's Lehrbuch, vollendet 
von Schauberg und Dienbrüggen, Schaffh. 1852—55. 

Lit: Vorrede von Schauberg im lebten Werke. — Neuer Nefrolog der Deutjchen 
für 1850 ©. 972. Teihmann. 


Mortuarium im Kirchenrecht das beite Stück Vieh, welches aus dem Nach- 
laſſe eines Parochianen an die Prarrfirche feines Domizils vielfach im Mittelalter 
gegeben wurde. Wenngleich Eirchlicherjeits dieje Abgabe an vielen Orten als ein 
Gria für die bei Lebzeiten der Kirche entzogenen Perſonalzehnten betrachtet wurde, 
jo jcheint der Urſprung des M. doch in einer grundherrichaftlichen Stellung der 
Kirche zu juchen zu fein. Werner kommt es auch im Mittelalter als Abgabe aus 
dem Nachlaß der Geijtlichen an die Kirche vor und Hat fich Heute noch in Württem— 
berg und in der Diözefe Augsburg zu Gunſten der bijchöflichen Kirche erhalten. 
In der fanoniftischen Rechtsiprache bedeutet M. jo viel wie legatum und daher 
heißt quarta mortuariorum dajjelbe wie quarta legatorum, der vierte, mitunter auch 
ein anderer Theil der einer Pfarrkirche Hinterlaffenen Vermächtniſſe, welcher im 
Mittelalter an die bifchöfliche Kathedrale abgeliefert werden mußte. | 

2. Hinſchius. 

Morus, Ihomas (More), & 7. II. 1478 zu London, wurde Advofat, 
zu politischen Miffionen verwandt und Mitglied des Geh. Raths, 1529 Großfanzler, 
legte 1532 jeine Aemter nieder. Wegen feiner Weigerung, das Succeſſionsſtatut in 
allen Punkten zu bejchwören, jowte den Supremateid zu leijten, ward er 1535 zum 
Galgen verurtheilt, welche Strafe in Enthauptung verwandelt wurde; er wurde 
6. VII. 1536 hingerichtet. 

Schrift: De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia, Lov. 1516; Basileae 
1518 (deutich von Dettinger, Xeipz. 1846, von Kothe, Leipz. 1874); engliich 1809; zulegt 
von T. F. Dibdin, Boſton (Lincolnihire) 1879. — Opera, Xond. 1559; Löwen 1566, 1689 u. ö. 

git.: Regi, Della vita di Tomaso Moro, Bologna 1681. — Stapleton, Vita Thomae 
Mori in den Opera, 1689. — Vita Mori von Hearn ed. Roper, 1716.— Thomas More, 
Vita 1726; deutich von Arnold und Zöcher, Leipz. 1841. — Rudhart, Th M., Nürnb. 
1829, (2) 1855. — Mackintosh, Life of Sir Th. M., 1830, (2) 1844. — Thomas, 
TH. M., Augsb. 1847. — Reinh. Baumſtark, Th. M., Freib. 1879. — Henfe in 
Sybel’3 Ztichr. XXI. 65 ff. — Oettinger, Th. M. und jein berühmtes Werf Utopia, 
Zeipz. 1846. — Froude, Hist. of England from the fall of Wolsey to the death of 
Elisabeth, Lond. 1856. — Mohl, I 179. — Bluntſchli, StaatsWört. B., VII. 1-6. — 
Revue des deux Mondes 1850 p. 551, 564. — Walter, Th. M. et son époque, 5. ed. 
Tours 1868. — Foss, Biogr. juridica 1870 p. 456—462. — Franck in den Travaux de 
’Academie, 1854, II. 309. — Lina Beger, IH M. und Plato, Tüb. 1879. — Gehrfe, 
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Des, Ssdealitaaten, Bremen 1878. — Bögelin in „Neue Gejellichaft” 1878 Heft 4 und 
2. — Wistemann, Nationaldfonom. Anfichten, Zeipz. 1861. — Kaufmann, Ütopias or 

en of social Improvement, from Sir Thomas More to Karl Marx, Lond. 1879. — 

Janet, II. 252-262. Zeihmann. 


Mofer, Joh. Jakob M. von Filſeck und Weilerberg, 518. 1. 1701 
zu Stuttgart, jtud. in Tübingen, wurde 1720 außerordentl. Prof. und Regierungs- 
rath, 1729 Prof. in Tübingen, Regierungsrath in Stuttgart, 1736 Preuß. Geh. 
Rath, Univerfitätsdireftor, Ordinarius in Frankfurt a. D., 1739 entlaffen, ging 
nach dem Boigtlande bis 1747, war bis 1748 Hamburger Geh. Rath und Kanzler, 
1748—1751 in Hanau, 1751 Landſchaftskonſulen in Stuttgart, 1759—1764 auf 
den Hohentwiel ala angeblicher Berfaffer gegen den Herzog gerichteter Schriften ge- 
fangen gejeßt, T 30. IX. 1785. 

Schriften (gegen 300): Deutſches Staatörecht, 52 Bde, Nürnb., Leipz., —— 1737 
bi3 1754. — Neues Deutfches Staatsrecht, 21 Bbde., Stuttg. und —— 1766 
Deutſches Staatsarchiv, 13 Bde, Hanau und Franff. 1751—57. — Grundriß * —— 
Staatsverfaſſung von Deutfchland (neue Ausgabe Tüb. 1754). — Berjuch des neueften Gurop. 
Bölferrechts, 1777—80. — Beiträge zu dem neueften Europäiſchen Völkerrechte in Friedens: 
zeiten, 1778—80, in Kriegszeiten 1779—81. — Einleitung zum Br Ed Be 
u. Yeipz. 1733, 1734. — Comp. juris publ. moderni regni germ., Jen. Tüb. 174 
Corpus juris evangel. eccl. oder Samml. evangel.:luther. und reform. ee 
Züllichau 1737, 1735. — Merkwürdige Reichshofraths-Concluſa, Frankf. 1726 (Alte und neue 
Reichshofraths— Concluſa in causis illustr., Frankf. 1743—46). 

Lit.: Lebensgeichichte Johann Jacob M.'s, von ihm ſelbſt beſ ee Frankf. u. Leipz. 
1777—83 6. Aufl.). — K. F. Ledderhoſe, Züge aus dem Leben J. Beibelb, 1843 
(in deſſen „Ehriftl. Biogr.“, Heidelb. 1852). — Schmid, Das Beben. oh. Hat. M., —— 
loh 1868. — Pütter, Litt., I. 408--430 u. ö.. — Wheaton, Hist. des progres, (4) I 
387—889. — Schulte, Seihicte, III. b 122. — Schulze, oh. Jakob M., der Vater des 
re Staatsrechts, Leipz. 1869. — Mohl, I. 401 — 413, — Bluntidli, StantzWört.B., 
vi. 10 ff. — Schulze, Einleitung in das Deutfche Staatsrecht, dipʒ 1867, 78--82. 
Sclaffte Gelchichte des 18. und 19. Jahrh., 5. Aufl. 1864, II. 242 


Sein Sohn Friedrih Karl Freiherr von Mojer, 5 18. XII. 1723 zu 
Stuttgart, wurde Reichshofrath, Darmjtädtiicher Staatsminijter, T zu Ludwigs— 
burg 1798. 

Schriften: Kleine Schriften zur Erläuterung des Staats- und Völkerrechts, Frankf. 
1751—1765. — Samml. von ar A Frankf. 1752—69. — Sammlung der 
wichtigften Deduftionen in Deutjchen Staats- und Rechtsſachen, Ebersdorf 1752—64. — Patriot. 
Gedanfen von der Staatzfreigeifterei, 1755. — Der Herr und ber Diener, 1759 (L’idee du 
prince et de son ministre, par Roques, Francof. 1760). — Reliquien, 1767. — Reder, 
1782. — Ueber Regenten, Regierung ae Minifters, Frkf. 1784 — Patriot. Archiv, Frantf. 
1784— 90. — Neues patriotifches Archiv, Mannh. 1792—94. — Wannigfaltigfeiten, Zürich 
1796. — Polit. Wahrheiten, Züri 1796. — Geichichte der Waldenjer, Zürich 1798. 
Luther's et (Herausgeg. von Meyer, Frankf. 1834). — Reliquien von Zimmer- 
an a 

— v. Buſche GBaumſtark), K. F. ee v. M., Stuttg. 1846. — 
R. ee Aus dem Leben des Min. Freih. F. K. vd. M., Heidelb 1871. — 
Schloſſer, ale des 18. und 19. Zahrh., 5. Aufl. 1864, II. 531 #. — Preuß. Jahrbb., 
nr .2 5 #. — Prub, 8it-Hilt. Tajchenbuch 1846, 257 ff. — Pütter, Eitt., II. 

5 f. u — Raltenborn, Kritik des eis, 91 Fr. — Mohl, TI. 41 1449, — 
Shrite, Geiciete, IIT.b 146. TZeihmann. 


Moier, Juſtus, 14. XII. 1720 zu Osnabrück, entfloh 1735 dem elter— 
fichen Haufe, jtud. in Sena und Göttingen , wurde 1743 Advofat in Oenabrüd, 
1747 advocatus patriae, verwandte fich für die Intereſſen | jeines Landes im fieben- 
jährigen Kriege, 1762 Zuftitiar beim Kriminalgerichte in Osnabrüd bis 1768, dann 
Geh. Keferendar des Prinzen Friedrich von England, Landesherın des Bisthuns 
Osnabrück, 1783 Geh. Juftizrath, T 8. I. 1794. \ 

Schriften: Batriot. Bhantafien, Osnabr. 1775—86, 3. Aufl. Berl. 1804; neue Ausgabe 
von Zöllner in der Bibliothek der deutjchen Nationalliteratur des 18. und 19. Jahrh, 
Leipz 1871. — Dsnabrüciiche Geichichte, Osnabr. 1768, 3. Aufl. 1820 (1824). — Vermiſchte 
Schriften (herauzgeg. v. Nicolai, Berl. 1797, 1798). — Sämmtliche Werke (von Abeten), 
Berl. 1842—43 und 1858. 


808 Moy de Sons — Mühlenrecht. 


Lit.: Ztichr. für geſammte —7 eft XXI. 546. — Kreyßig, I. M., Berl, 
1857. — Deutihe V.J. Schr., 1869, Heft 128 ©. 1-25. — —— Genealogie der 
Möfer’ichen Familie, Osnabr. 1866. Teihmann. 


Moy de Sons, Kraft Karl Ernft Freiherr, 5 10. VIH. 1799 zu 
München, 1833 Prof. in Würzburg, 1837 in München, ging jpäter nach Inns— 
bruck, wo ex ſeit 1851 lehrte, 7 1. VIII. 1867. 

Gr redigirte das Archiv Für fathol. Kirchenrecht mit beionderer Rückſicht auf 
Defterreih, Innsbr. 1857 ff. (Die eriten 5 Bde. allein, vom 6. an Vering Mitredakteur) und 
Ihrieb namentlid: Das E herecht der Chriſten in der morgenländiſchen und abendländiſchen 
Kirche bis zur Zeit Karl's d. Gr., Negensb. 1833. 

Lit.: Schulte, Geſchichte, III. a ©. 369-371. — Wurzbach, XIX. 167. 

Teihmann. 


Mudaus, Gabriel van der Muyden, 5 1500 zu Brecht, ftud. zu 
Löwen, wo er hauptjächlich unter dem Einfluß von Grasmus und Vives ſtand, 
dann zu Paris, umd hielt ſich auch auf anderen Franzöfiichen Hochſchulen auf. 
Er wurde Doktor der Rechte zu Löwen 1539, Lehrte jeit 1536 dajelbjt und hatte 
jeit 1544 bis zu ſeinem Tode 1561 den erjten juridifchen Lehrjtuhl inne. Er ſchlug 
mehrere Rufe aus, unter anderen einen nach Leipzig. Er genoß als Rechtslehrer 
einen —— Ruf. 

Seine Schriften, die erſt nach ſeinem Tode herausgegeben wurden, find: De media 
quadamı via legum interpretandarum. — Commentarii de contractibus quatuor ad Tit. Dig. 
nempe: Pro Socio. De contrahenda emptione et venditione. De actionibus empti et 
venditi. De pignoribus et hypothecis, Lov. 1563. Dann Francof. 1586, mit Commentarii 
in Tit. De Petitione hereditatis und Commentarii in Tit. De Actionibus ex Institut. libris 
IV, welche bereit 1583 zu Paris und 1585 zu Frankfurt einzeln erichienen waren. — Com- 
mentarii in Tit. C. De restitutionibus in integrum, Francof. 1586. — Commentarii in Tit. 
XXI. priores libri VI C. De testamentis, Speyer 1604. — Handichriftliches von M. (Briefe 
und Er Dictamen) zu Brüfjel. 

Adam, Vitae German. JCtorum, ed. 1705, p. 64—67. — Foppen3, I. 325 ss. — 
Bi — couronnẽs de l’Academie de Belgique, XX. 81—84. — Spinnael in der 
Revue des Revues, Brux. 1843. — Van der Aa, Biogr. Woordenboek. 
Ripvier. 

Mühlenbruch, Chriſt. Friedr., 5 1785 zu Roſtock, jtud. in Nojtod, 
Greifswald, Göttingen, Heidelberg, wurde 1806 Advofat in Roſtock, 1808 Raths— 
herr, 1810 oxdentl. Prof., ging 1815 nach Greifswald, 1818 nach Königsberg, 
1819 nad) Halle, 1826 Geh. Juſtizrath, 1833 in Göttingen, Mitglied des Staats— 
raths, 7 17. VII. 1843. Betheiligt am Archiv F. civil. Praxis und der Hallifchen 
Allg. Literaturzeitung. 

Schriften: De origine, vi et indole stipulationis, Mannh. 1805. — Pr. de veterum 
Rom. gentibus et familüs, Rost. 1807. — Lehrb. der —T Encyklopädie, Roſt. 1807. — 
De jure ejus, cui actionibus cessit creditor, Rost. 1813. — Xehre von der Gejjion der 
— — nach den Grundſätzen des Römiſchen Rechts, Greifsw. 1817, 3. Aufl. 1836. — 

r. Rom. specimen, Regiom. 1818. — Doctrina pandectarum, Hal. 1823— 25; 4. Aufl. 
1838 beutich Halle 183586, [4] dv. Madai 1844). — Entwurf des gemeinzechtlichen und 
Preuß. Civ.Prz., 1827, 2. Aufl. 1840. — Rechtliche Beurtheilung des Städel’jchen Beerbungs— 
fallee, Halle 1828. — Fortſehung zu Glück's Kommentar, Bd. XXXV.—XLI — Heineccii 
antiquit. Rom. syntagma, Francof. 1841. — Rechtliches Erachten über den gegenwärtigen 
Befigftand der Aldenburg-Bentind’ichen Fideitommißherrichaften Kniphauſen n. Varel, Gött. 
1841 (Gegenschrift von Eckenberg, Leipz. 1841). — Lehrbuch der Injtitutionen des Römiichen 
Rechts, Halle 1842, 2. Aufl. von Wippermann, 1847. 

Lit: Neuer HNekrolog Bd. XXVII. ©. 653, 654. — Richter’: und Schletter's 
Sahrbb. ‚Bd. 14 ©. 765. TZeihmann. 


Mühlenredt. 1) Geihichtliches. Im mittelalterlichen Rechte bildete 
ih für die MWafjermühlen, d. 5. diejenigen Waſſerwerke, welche zur Verkleinerung 
von Getreide und anderen vegetabiliichen Subjtanzen auf mechanifchem Wege be= 
jtimmt find, ein bejonderes M. aus, deſſen Grundfäße jeit dem 15. und ingbejondere 
16. und 17. Zahrhundert durch die Zerritorialgewalten in umfafjenden Mühlen= 
ordnungen niedergelegt wurden 0. B. Herzogl. Sächſ. Mühlenordn. von 1434). 
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Das M. war übrigens nie ein innerlich zufammengehöriges Ganzes, jondern ſtets 
nur eine äußerliche Zufammenfaffung von Rechtsſätzen, die theils dem Privatrechte 
angehören, theils aus Rückſichten der Wafferpolizei, der Gewerbepolitit, der Be- 
ſteuerung entjprungen find. Dem Röm. Recht ift ein M. um jo mehr fremd, als die 
Waſſermühle erſt in der jpäteren Kaiferzeit in Gebrauch kam (aquae mola erſt in 
1. 10 pr. C. d. aq. d. 11, 42 erwähnt). Das dem Nöm. und wol auch dem 
ältejten German. Recht zu Grunde liegende Prinzip, daß der Grundeigenthümer vor: 
behaltlich der nachbarlichen Beſchränkungen befugt jei, das jein Grundjtücd berührende 
fließende Waller, zur Anlage und zum Betriebe einer Mühle zu benußen, wurde in 
Deutjchland mit der Entwidelung einer obrigfeitlichen Miühlenaufficht ſeit dem 
12. Jahrhundert durch das fich territorial ausbildende Mühlenregal verdrängt, 
welches von manchen Schriftſtellern bezüglich aller fließenden Gewäſſer oder doch 
bezüglich der jchiff und floßbaren als ein gemeinvechtliches Inſtitut erklärt wird. 
Kraft des Miühlenvegals hat die Zerritorialherrichait (Landesherr oder Grundherr, 
die Stadt, welcher, Gerichtsbarkeit und Polizei zufteht) das ausſchließliche Recht, die 
Grrichtung und Betreibung einer Waſſermühle (oft auch von Hand», Thier-, Wind- 
mühlen) innerhalb des Hoheitsgebietes durch einen Verleihungsakt zu geitatten. 
Das jubjeftive Recht des Mühlenbeſitzers, das durch eine ſolche Verleihung kraft 
Regalrechts begründet wird, heißt Meühlgerechtigkeit; im Einzelnen kann fich der 
Verleihungsakt ala ein Privilegium oder als Begründung eineg Lehens, Erblehens 
u. dgl. darjtellen,; auch werden durch denjelben nicht jelten die bejonderen Ver— 
pflichtungen des Müllers, namentlich auch Hinfichtlich des finanziellen Aequivalents 
für die Verleihung, feitgejeßt. Nach dem konkreten Nechtstitel der Verleihung it 
die Frage zu entjcheiden, unter welchen Borausjegungen die Mühle von dem Be- 
iger veräußert und vererbt, die Verleihung vom Regalherrn zurücdgezogen werden 
kann, ob die Mühle mit dinglichen Berpflichtungen (Mühlzins, Mühlgroſchen, 
Mühlkanon) gegenüber dem Zerritorialheren belajtet ift. Durch Privilegium, bzw. 
durch undordenklihe Berzährung wurden Fraft einer gleichzeitigen Rechtsentwickelung 
mit dem Befiße der meijten Wafjermühlen Bann- und Zwangsrechte ver- 
bunden: dag Bannrecht gab dem Mühlenbeſitzer innerhalb eines beitimmten Dijtrifts 
ein Monopol, derart, daß er innerhalb dejjelben die Anlegung neuer Mühlen hin— 
dern konnte; das Zwangsrecht gab dem Mühlenbeſitzer einen Anjpruch darauf, daß 
die Einwohner des davon berührten Bezirks oder doch gewiſſe Klaſſen derjelben 
ihren Mehlbedarf nur in der Zwangsmühle herſtellen laſſen durften. Nach dem 
Gewerberrechte des jpäteren Mittelalters gehörten die Müller zwar nicht zu den 
ſtädtiſchen Zünften, vielmehr bejtand gerade für fie eine Ausnahme von dem jtädtischen 
Privileg auf den Gewerbebetrieb. Als aber die Territorialgewalten feit dem 16. Jahrh. 
durch ihre Polizeiordnungen das gejammte Gewerbsweſen vegelten, wurden vielfach 
bejondere ländliche Innungen oder Zünfte für die Müller gebildet oder doch be= 
jtimmt, daß Niemand eine Mühle betreiben dürfe, der feine Befähigung Hierzu nicht 
durch längere Lehrlings- und Gefellenzeit in einer Mühle und durch Ablegung einer 
Prüfung oder Fertigung eines Meiſterſtücks nachgewiejen habe. Durch die zahl— 
reihen Mühlenordnungen (. B. Bad. Durlach. Mühlenordn. vom 1714; 
MWirrttemberg. Mühlenordn. von 1729; Defterr. Meühlenordn. von 1814; Preuß. 
Wühlenordn. von 1810; Großh. Bad. Miühlenordn. von 1822) wurden die tech- 
niſchen Bejtimmungen über die Einrichtung und den Betrieb des Wafjerbaues, wie 
des inneren Mühlwerks geregelt; eingehende Vorſchriften zur Verhütung von Ver— 
unveinigung und Berfchlechterung des Mehles und von ungleicher Behandlung und 
Benachtheiligung der Kunden erlaſſen, insbejondere dev Mahlpreis (Molzer), ſowie 
dag Normalverhältniß zwiſchen Frucht und Mehl obrigkeitlich Tejtgeitellt und eine 
periodische Bifitation der Mühlen durch amtlich beauftragte Sachverjtändige eingerichtet. 
Das Mühlregal ift im Laufe diefes Jahrhunderts partifularrechtlich meiſt durch 
das Konzeſſionsſyſtem exjeßt worden, urſprünglich derart, daß die Konzeffion neuer 
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Mühlen ſchon dann verſagt werden ſollte, wenn kein wirthſchaftliches Bedürfniß 
dafür vorliege oder der Nahrungsſtand benachbarter Mühlen durch die Neuanlage 
gefährdet würde. Der Mühlenzwang und Mühlenbann iſt, ſoweit er nicht ſchon 
früher partikularrechtlich aufgehoben wurde, nunmehr allgemein in Folge dev SS 7 und 
8 der RGew.O, befeitigt. Ebenſo find durch die neuen Gew.D., zulebt allgemein 
durch die RGew.O., die Vorſchriften über die perjünliche Berähigung für das 
Miüllergewerbe, über die Mahltaxen u. dgl. aufgehoben worden, jo daß die 
Mühlenordnungen des Polizeiftaats, auch wo ſie nicht ausdrücdlich außer Wirkfams 
feit geſetzt wurden, nur noch ein jehr bejchränktes Gebiet der Anwendung, namentlich 
in waſſerrechtlicher Hinſicht, behalten haben. 

2) Jetziges M. Unter Mühle wird nunmehr zunächit verjtanden eine mit 
Waſſerkraft betriebene Anjtalt zur mechanijchen Verkleinerung von Getreide und 
anderen Vegetabilien (3. B. Del); in einem weiteren Sinne werden zu den Mühlen 
noch gerechnet die dieſem Atvedte dienenden Anjtalten, die durch andere Kräfte 
(menschliche Hand, Thiere, Wind, Dampf) betrieben werden, und ferner Wafjertrieb- 
werte Für andere Zwede (Säge, Walk-, Hanf, Schleif:, Papier-, Pulver: 
mühlen u. 5. f.). Für eine zufammenfaffende juriftiiche Betrachtung find nur die 
Wajfermühlen in dem Sinne von Waffertriebwerfen von Bedeutung. 
Tach Bejeitigung des Mlühlenvegals, Mühlenbanns und Mühlenzwangs gilt nun— 
mehr in privatrechtlicher Beziehung wieder der Grundjaß: Zur Errichtung 
einer Waſſermühle ift derjenige berechtigt, welcher — als Gigenthümer, Superfiziar, 
kraft Dienjtbarkeit u. dgl. — die rechtliche VBerfügungsgewalt über den Boden und 
die Waſſerkraft hat; bei der Anlage und beim Betrieb der Mühle hat er die kraft 
Geſetzes (Nachbarrecht) und kraft bejonderer Nechtstitel (Vertrag, Dienjtbarfeiten) 
gezogenen Grenzen und Schranken feines Gigenthums und Wafjerbenugungsrechts 
einzuhalten. Dies gilt namentlich Hinfichtlich der Stauung und Ableitung des 
Waſſers; dev Müller darf bei jeinem Betriebe das Waſſer nicht derart jtauen, daß 
er für die benachbarten Grundjtüde Ueberſchwemmung, für andere Mühlen Hinter- 
wafjer erzeugt; ex darf den natürlichen Wafjerlauf nicht zum Nachtheil anderer Be— 
mung&berechtigten ableiten; er hat ſich im Falle der Kolliſion mit anderen Be— 
nutzungsberechtigten (MWiejen- und Werkbeſitzer) eine jolche Wafjervertheilung gefallen 
zu lafien, welche einem Jeden den thunlichjt ausgiebigen Gebrauch des Waſſers für ° 
jeine Anlagen und Grundſtücke ermöglicht. Auch bei der Einrichtung, Inſtand— 
haltung und Betreibung des Mühlwerks und der Zubehörden, wie des Mühlkanals, 
hat ex jede Schädigung fremder Rechte zu vermeiden. 

Dom Standpunkt des öffentlichen Rechts gilt auch jeßt noch der Grundſatz 
der Verwaltungskonzeſſion der Mühlen, aber nicht mehr derart, daß die Verwal— 
tungsbehörde das Necht zur Anlage der Mühle pofitiv verleiht, jondern blos 
nach der Richtung, daß diejelbe negativ darüber entjcheidet, ob vom Standpunfte 
der gejeglich zu jchügenden öffentlichen Intereffen ein Grund vorliege, die beab- 
fichtigte Errichtung oder wejentliche Aenderung einer Wafjermühle zu unterjagen 
oder an Bedingungen zu fnüpfen. Die Nothiwendigfeit einer Berwaltungsgenehmigung 
it Hinfichtlich der Stauankagen für Waſſertriebwerke gemeinrechtlic in $ 16 der 
Gew.D. vorgejchrieben nnd partifularrechtlich meift auch auf das Triebwerk ſelbſt und 
jeine Zubehörden (Zu: und Mbleitungsfanäle) ausgedehnt: jo Preuß. Edikt vom 
28. Oft. 1810 und Gejeß von 1843 über die Privatflüſſe; Bayer. Waſſergeſetz 
Art. 73; Bad. Waſſergeſetz Art. 23 u. a. m. Die Berwaltungsgenehmigung fann 
nur dann verſagt oder an bejchränfende Bedingungen gefnüpft werden, wenn die 
beabfichtigte Anlage das öffentliche Intereſſe (durch Verurſachung von Ueber: 
ſchwemmung, VBerfumpfung, Ableitung des für die Bedürfniffe einer Ortſchaft erforder— 
lichen Waſſers) oder den Beitand anderer, durch die Verwaltung genehmigten An— 
lagen jcehädigen würde; nicht auch wegen mangelnden Bedürfniſſes nach jolchen Staus 
anlagen oder wegen wirthſchaftlicher Schädigung konkurrirender Mühlen. Die Ver— 
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waltungsgenehmigung kann, einmal ertheilt, nicht wieder zurückgezogen, meiſt auch 
nicht an die Bedingung des beliebigen Widerrufs geknüpft werden. Nur wo die 
Verwaltungsbehörde die Benugung öffentlicher, d. i. jchiffz oder floßbarer Ge— 
wäfjer für die Mühlenanlage gejtattet, ift nach manchen Gefegen, 3. B. Franzöf.-Bad. 
Recht, die Genehmigung im öffentlichen Intereffe ſtets widerruflich; da nämlich der 
Staat die Herrſchaft über dieſe dem gemeinen Verkehrsgebrauche gewidmeten Gewäſſer 
ähnlich wie ein Eigenthümer ausübt, ſo enthält hier die Verwaltungsgenehmigung 
neben dem negativen Element der Nichtbeanſtandung noch ein poſitives der Ver— 
leihung eines Rechts auf Benutzung des öffentlichen Waſſers für die Sonderzwecke 
des Müllers; nach der Natur des öffentlichen Gewäſſers muß aber das verliehene 
Sonderrecht ſpäter ſtets wieder weichen, ſobald das öffentliche Intereſſe des Gemein— 
gebrauchs des Fluſſes, des Uferſchutzes u. dgl. den Widerruf erheiſcht. Manche Ge— 
jeße, 3 DB. Bayer. Waſſergeſetz Art. 13, jagen übrigens auch in dieſem Falle Ent— 
ihädigung zu. Cine bejtimmte, die Verkehrszwecke beſonders beeinträchtigende Art 
von ZTriebwerfen, die Schiffsmühlen, jollen in der Regel an fonventionellen Strömen, 
3. B. na Art. 30 der Rheinfchiffahrtsacte am Nheine, nicht mehr konzeſſionirt 
werden. Wenn das öffentliche Intereſſe es erfordert, fan nach 8 54 der RGew.O. 
der Betrieb einer Mühle auch an Privatflüffen unterfagt werden, aber nur im 
Erpropriationswege gegen volle Entjchädigung. Das höchſte Maß, bis zu welchem 
der Müller das Waſſer aufjtauen darf, iſt auf Antrag anderer Beteiligten — 3.2. 
Preußen — oder don Amtswegen — Bayern, Baden, Defterreih — durch Setzung 
eines Eichpfahls (einer Staumarke) an ficheren Punkten unter obrigfeitlicher Mit- 
wirfung zu bejtimmen, wobei die privatrechtlichen Titel und die Genehmigungs- 
bedingungen für die Höhe der zu gejtattenden Stauung maßgebend find ; jede Nenderung 
und Reparatur des Eichpfahls bedarf des Zuzugs der Behörde. Kraft öffentlichen 
Rechts iſt der Miller verpflichtet, daS Triebwerk, die Wehre und Kanäle derart in 
Stand zu Halten, daß die öffentlichen Intereſſen nicht verlegt und die Genehmigungs— 
bedingungen eingehalten werden. Nach manchen Gejeßgebungen (Frankreich, Oeſter— 
veih, Baden) ijt die Verwaltungsbehörde auch ermächtigt, jomweit ein öffentliches 
Intereſſe vorliegt, durch polizeiliche Vorschrift, unter Beachtung der bejtehenden 
Rechtstitel und des Herfommens, die VBertheilung des Waller nach Benußungszeit 
und Benubungsquantum unter mehrere am gleichen Gewäſſer berechtigte Werf- 
und Wieſenbeſitzer zu regeln. 

Biel einfacher gejtalten fich nach Aufhebung des Mühlenregals die Verhältniſſe 
hinfichtlih der Anlage von Windmühlen Die nachbarrechtlichen Kollifionen 
find Hier von geringerer! Bedeutung; einen Privatrechtsanipruch auf Belafjung des 
bei Errichtung der Mühle derjelben zufommenden Luftzugs hat, ſoweit nicht bejon= 
dere Nechtstitel vorliegen, der Befiker der Windmühle nicht; doch wird in An— 
ihluß an die von der Tenne handelnde 1. 14 $ 1 C. 3, 34 partifularrechtlich 
den Gigenthümern konzeſſionirter Windmühlen ein Anjpruch eingeräumt, daß nicht 
durch Bauten oder Baumpflanzungen auf dem Nachbargut der Windzug vermindert 
oder gehemmt werde, eine Beitimmung, die Hinfichtlich der Baumpflanzungen auch) 
ins Preuß. ER. II. 15 $ 247 überging, aber durch Verordn. von 1819 auf die 
damals ſchon errichteten Windmühlen bejchränft wurde. Vom Standpunkte des 
öffentlichen Rechts iſt zur Errichtung einer Windmühle nur baupolizeiliche Erlaubniß, 
nicht gewerbpolizeiliche Genehmigung (Konzeffion) erforderlich; doch kann nach S 28 
der RGew.O. die höhere Berwaltungsbehörde Normen darüber aufftellen, wie 
weit die durch Wind bewegten Triebwerfe vom Nachbargrundftüde entfernt zu 
halten find. 

Der innere Betrieb der Waſſer- und Windmühlen tft verwaltungs- 
- rechtlich nur noch geringen Bejchränfungen unterworfen. Vom Standpunkte der ge— 
jundheitspolizeifichen Intereſſen it der Verwaltungsbehörde zumeilen (Bad. Pol.®. 
8 95) die Beiugniß eingeräumt, Vorſchriften über die Neinlichkeit in den Mühl— 
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räumen und Mühlwerken zu erlaffen und die Einhaltung durch polizeiliche Unter: 
juchungen zu fontroliven. Ferner unterliegen die Müller Hinfichtlich der Verfälſchung 
der Mehlprodukte der durch das Nahrungsmittelgejeß vom 14. Mai 1879 eins 
geführten polizeilichen Aufſicht. Zur Berhütung von Unglücsfällen, die fich durch 
Zerſpringen dev Mühlſteine oder durch unzweckmäßige Einrichtung und Handhabung 
des Triebwerks, bei Windmühlen durch die Flügel, ergeben könnten, find den Mühlen: 
befigern nicht jelten durch Verordnung (Preußen!) bejondere Verpflichtungen hin— 
fichtlich der Einfaffung dev Mühlfteine, dev Kammräder, der Aufzüge und Treppen, 
der Ginzäunung des offenen Mühlwerks auferlegt. Auch find die Müller verpflichtet, 
die zur Bemeſſung des Mehlmaßes erforderlichen geeichten Meßgeräthe (in der Negel 
Waagen und Gewichte) zu führen; endlich ift auch jet noch zuweilen, wenigitens 
jubfidiär, mangels des Zuſtandekommens einer Vereinbarung, die Mahltare und das 
Normalverhältniß zwilchen Frucht und Mehl obrigkeitlich feſtgeſetzt. 

Quellen: Preuß. Mühlenordnung vom 28. Dftbr. 1810. — Preuß. Edikt vom 28. Oft. 
1310 betr. die Anlage von Mühlen. — Preuß. Geje über die Privatflüffe vom 28. Februar 
1843. — Deutiche Gew.O. 88 16, 23, 28. — Bayer. Wajjer:Gefeg vom 28. Mai 1852. — 
— * en vom 25. Aug. 1876. — Defterr. Wafjer-Gejeb vom 30. Mai 1869 und 17 

ande 

Si. (4 G. Schwab, Die Konflikte der Waſſerfahrt auf den Flüſſen mit dem Wafchinen: 
betrieb, 1847. — Marbach in Weiske's Nechtaler. 7. Bd. Ueber das Mühlenreht S. 236 
bis 252, — Nieberding, Preuß. Waflerrecht, 1866. — G. Baumert, Die a 
feit der beitehenden Re ee 1876. — v. Pözl, Die Bayer. „oaflergeleßt, 2. Aufl 
1880. — €. Huber, Die Waſſergeſetze Elſaß-Lothringens, 1877. — C. Beyrer, Da3 Deiterr. 
Waſſerrecht, 1880. — Lehrbücher des Röm. Recht? und Deutjchen En * 
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Miühler, Heinrich Gottlob von, 523. VI. 1780 zu Luifenhof bei Pleß, 
1822 Dbergerichtspräfident in Halberjtadt, 1824 in Breslau, zu den Reviſions— 
arbeiten des Allgemeinen ER. Hinzugezogen, 1832 Yuftizminijter für die Verwaltung 
in den öjtlichen Provinzen, verdient um das Gejeß über den Mandats-, ſummariſchen 
und Bagatellprozgeß vom 1. Juni 1833, legte 1846 das Portefeuille der Juſtiz 
nieder, wurde Chefpräfident des OTrib., trat 1854 in den Ruheſtand, T 15.1. 
1857 in Berlin. 

Lit.: Sonnenſchmidt, Geihichte des Kal. OTrib., Berl. 1879. — Das Juſtiz— 
minifterium Mühler, Hamb. 1845. 

Sein Sohn Heinrich von Mühler, 5 4. XI 1813 zu Brieg, arbeitete im 
Naumburg a. d. Saale, Halle und Berlin, ging nach Köln, um das Rheiniſche 
Necht kennen zu lernen, 1840 als Hülfsarbeiter in das Minijterium der Getjtlichen, 
Unterrichts: und Mtedizinalangelegenheiten berufen, vorzugsweie mit Arbeiten für 
Heritellung einer evangelifchen Kirchenverfaffung betraut und Sekretär der 1846 nach 
Berlin berufenen Synode, nahm an der weiteren Geſetzgebung regſten Antheil, Bes 
gründer der Eiſenacher Kirchenkonferenz, 1862 Kultusminijter, nahm 1872 jeinen 
Abſchied, T 2. IV. 1874 in Potsdam. 

Schriften: De jure emphyteutico transferendo, Berolini 1835. — Rechtshandichriften 
de3 Naumburger Stadtarchivs, Berl. 1838. — Geſchichte der evangelijchen — — 
in der Marf Brandenburg, Berl. 1846. — Grundlage einer Philoſophie der Staats- um 
Rechtslehre nach evangelijchen Prinzipien, Berl. 1873. — Gedichte, 1842, 2. Aufl. 1879. 

Lit.: Brockhaus. — Augsb. Allg. Ztg. 1879 ©. 4787. — Ein Stüd aus der Hinter- 
laſſenſchaft des Herrn v. M., Berlin 1872. — Schulte, Geidhichte, a f 
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Mühlfeld, Eugen Megerle, Edler von, 5 1810 zu Wien, Advofat 
daſelbſt, 1848 Mitglied der Deutjchen Nationalverfammlung, jeit 1861 Mitglied des 
Reichstags, trefflicher Vertheidiger, verdient um Wiederheritellung der Glaubens— 
freiheit in Oeſterreich, F 24. V. 1868. 

Lit.: Nekrolog in der Allg. Oeſterr. Ger.Ztg. vom 19. Juni 1868 Nr. 49. — Mayer, 
Handbuch des Deiterr. Strafprozeßrechts, 1876, I. 77 u. 5. — Vargha, Vertheidigung, 1879 
©. 591, 846. — Grünhut’3 Zeitfchr. II. 792, 793. — Wurzbad, XVII. 252. 
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Müller, Joh. Joachim, 5 1665 zu Weimar, dafelbft Archivar, + 1731. 
Schriften: Des heil. Röm. Reichs T. N. Neichstagaftaat unter K. Max I., Jena 1709. — 


Reichstagsiheatrum, Jena 1713 und 1718, 1719. — Entdedte Staatzfabinet, Jena 1714. — 
Jurift.-hiftorijche Electa, Jena 1726. 


git.: Pütter, Litt., I. 323; II. 261. — Schulze, Einleitung, ©. 73. 
TZeihmann. 


Müller, Joh. don, 5 3. I. 1752 zu Schaffhauſen, wurde 1786 Hofrath 
und Bibliothekar in Mainz, 1792 wirkl. Hofrath in Wien, 1804 geh. Kriegsrath 
in Preußischen, 1807 Minijterialfefretär in Weſtphäliſchen Dienjten, T 29. V. 1809. 

Shrijten: Sämmtliche Werke, Tüb. 1810-19 u. 1831—35. 

‚Sit: MS Biogr. von Heeren, Xeipz. 1809; Wacler, Marb. 1809 (auch in den 
„Biogr. Aufſätzen“, Leipz. 1835), Woltmann, Berl. 1810; Roth, Sulzb. 1811. — Win- 
diſchmann, Winterthur 1811; Döring, Zeit 1835. — Bluntihli, StaatsWört.B., 
VI. 32—54; Derjelbe, Gejchichte des allgem. Staatsrechts, 454—484. 

TZeihmann. 

Müller, Adam Heinr., 5 30. VI. 1779 zu Berlin, trat 1805 zum Ka— 
tholizismus über, Freund von Gentz und Joh. Müller, wurde nach 1815 Defterr. 
Generalfonjul in Leipzig, betheiligt bei den Konferenzen in Karlsbad und Wien, wo 
er als Hofrath in der Staatzfanzlei wirkte, 7 17. I. 1829. 

Schriften: Lehre vom Gegenjag, 1804. — Bon der Idee des Staates und ihren Ver— 
hältnifjen zu den populären Staatstheorien, Dresd. 1809. — Die Theorie der Staatzhaus- 
haltung, Wien 1812. — Verſuch einer neuen Theorie des Geldes, Leipz. 1816. — Zwölf 
Reden über die Beredſamkeit und deren Verfall in Deutichland, Leipz. 1817. — lem. der 
Staatskunſt, Berl. 1809. — Ueber König Friedrich IL, Berl. 1810. — Staat3anzeigen, 1816 
bi3 1818. — Vermiſchte Schriften, Wien 1812, 2. Aufl. 1817. — Bon der Nothmwendigfeit 
einer theologiichen Grundlage der gefammten Rechtswiſſenſchaft, Wien 1819. — Gejammelte 
Schriften, 1839. — Briefwechlel zwilchen Fr. Gent u. A. H. Müller, Stuttg. 1857. 

Lit.: Bluntſchli, Geſch. des allgem. Staatsrehts, 502 — 506. — De DzanBe 
Nationaldfonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848. — Geyer, Redhtsphilojophie, 1863, 
©. 92 ff. — Mohl, I. 254, 316; II. 276, 280, 285, 309, 390; III. 319, 379. 

Teihmann. 

Münden, Nikolaus, 5 zu Wadern (Trier) 19. X. 1794, am 28. XI. 
1817 ®Priejter, Dr. theol. und juris, 12. V. 1834 Domtapitular, 5. X. 1863 
Dompropft in Köln, T 29. I. 1881. 

Schriften: De jure ececl. statuendi impedimenta matrim. dirimentia, Col. 1827. — 
Das Metropolitan-Domtlapitel zu Köln in jeinem Recht, Köln 1838. — Die Amt3-Entfernung, 
Beitrag zur unbef. Kritif des Entwurfes des StrafGB., 1848. — Das Kanoniſche Gerichts: 
verfahren und Strafrecht, Köln und Neuß 1865, 1866; 2. Aufl. 1874. 

Lit.: Schulte, Geſchichte, III.a ©. 430. — Kölnifche Zeitung vom 30. Januar 1881 
Nr. 30. TZeihmann. 


Mündelgut ijt das Vermögen bevormundeter PBerfonen, für deijen Anlage, 
Erhaltung, Verwaltung und Verwendung in Rückſicht auf die perjönliche Unfähig- 
feit und Schußlofigfeit des Eigenthümers von dem Staate Fürſorge getroffen werden 
muß. Man unterjcheidet jchon fett dem Nömifchen Recht bezüglich deg M. eine 
vollſtändige und unvolfjtändige Adminiftvation, von denen die leßtere bei der cura 
bonorum im Konkurſe, dev cura ventris nomine, ex Carboniano edicto, hereditatis 
itattfindet und in der Regel nur auf die Erhaltung des Vermögens Betracht nimmt, 
eine Verwaltung und Veräußerung dagegen ausjchließt (1. 48 D. 26, 7). Nur von 
der eriteren ſoll hier die Rede fein. Ueber die legtere f. den Art. Kuratel. Im All— 
gemeinen kann der Vormund in Bezug auf das M. alle Rechte des Mündels geltend 
machen und hat bei der Verwaltung Alles zu thun und zu beforgen, was ein guter 
Hausvater in feinen eigenen Angelegenheiten zu thun pflegt, ex haftet zwar an und für 
fich für eulpa levis, fann fich aber durch den Gegenbeweis, daß ev in eigenen Vermögen? 
angelegenheiten ſelbſt nicht jorgfältiger jet, hiervon befreien (1. 1 pr. D. 27, 3; 1. 57 pr. 
D. 26, 7; 1.10; 1.33 pr.; 1. 3987 D. 26, 7u.a.m.). Vgl. RPol. Ordn. Tit. 32 
(31) 8 3; Preuß. Borm.Ordn. v. 5. Juli 1875, $ 32. Neben den allgemeinen 
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gejeglichen Borjehriften hat der VBormund bei Verwaltung des M. den legten Willen 

des Grblafiers feines Pflegebefohlenen und den Anordnungen dev Oberv ormunds 
ſchaftsbehörde(ſ. diefen Art.) Folge zu leisten und haftet für die Treue und Ned- 
lichkeit nicht nur nach den Vorſchriften des bürgerlichen Nechts, ſondern er wird auch 
bei dolojer Verletzung derfelben nach den SI 246, 266 des RStrafGB. wegen Untreue 
(1. dieſen Art.) geſtraft. Inder Erhaltung des M. liegt die Pflicht des Vormundes 
zur Beauffichtigung und Inſtandhaltung der Vermögensſtücke, zur Veräußerung leicht 
verderblicher Sachen, zur Einziehung unficherer Forderungen, zur Bezahlung drücken— 
der Schulden. Ber Mitvormündern hat er deren Thätigkeit zu beauffichtigen (f. d. 
Art. Gegenvormund). Gr hat ferner dafür zu jorgen, daß dag M. den regel— 
mäßigen Nuten abwerfe, braucht jedoch eigene Kraft und Zeit in außerordentlicher 
Weiſe hierauf nicht zu verwenden; es genügt daher, wenn ev Grundſtücke verntiethet 
oder verpachtet, Handelsgefchäfte des Mündels durch Bevollmächtigte und Gehülfen 
fortführen läßt. Beſondere Vorſchriften beftehen gemeinvechtlich Hinfichtlich der 
Anlage und Verwaltung von Mündelgeldern. Da hierbei nicht nur juriftifche, 
jondern noch mehr wirthichaftliche Gefichtspunfte in Frage kommen, jo bietet jchon 
das Römiſche Recht ein jehr buntes und wechjelndes Bild, das auch in den parti- 
fularen Landesverordnungen einen einheitlichen Grundton vermiffen läßt. Während 
das prätoriſche Edikt die Regel aufjtellte, daß das Geld entweder in Fruchttragenden 
Grundſtücken angelegt oder verzinslich ausgethan werden jollte, und den jüumigen 
Vormund jelbjt zum Erjaß der landesüblichen, bei Verwendung in eigenen Nutzen 
zur Zahlung der höchſten erlaubten Zinfen verpflichtete — für die Anlage vor- 
gefundener Gelder wurde ihm ein laxamentum temporis von ſechs Monaten, für neu 
eingehende don zwei Monaten gewährt (l. 7 $ 11; 1. 15 D. 26, 7), — geht die 
Kaijergejeßgebung (1. 24 C. 5, 37) zuletzt in Nov. 72 c. 4—6 joweit, daß fie dem 
Bormund freijtellte, das Geld zu hinterlegen oder es unter Uebernahme der Haftung 
für casus auszuthun. Obwol diefe Novelle gloffirt iſt, jo hat fie Doch bei dem 
Widerjpruch mit Deutjcher Nechtsanfchanung (dal. Lübiſches Necht bei Hach II. 105, 
11. 176) bei uns feine Aufnahme gefunden, jo daß vielmehr das vorjuftinianijche 
Recht in Geltung geblieben ift. Bei der Verwendung des M. ift der Vormund 
zu Veräußerungen und Belaftungen joweit ermächtigt, als eine geordnete Verwaltung 
es mit ich bringt; nichtig iſt nur die Veräußerung an fich ſelbſt 4. B. 1. 34 87; 

1. 46 D. 18, 1) und eine Schenkung au dem M., joweit nicht Anjtand (Geburtg- 
tags= und Feſtgeſchenke: 1.12 $ 3 D. 26, 7) oder verwandtſchaftliche Pflicht (Alimen— 
tation, Dotation an vollbürtige Schweitern) ſie rechtfertigen. Im Uebrigen ijt die 
Beräußerung des M. jeit der Oratio des Kaiſers Septimius Severus und der 
durch die Jurisprudenz und die jpätere Kaifergefeßgebung erfolgten Erweiterung der— 
jelben ohne Unterfchied zwijchen beweglichen und unbeweglichen, förperlichen und 
unförperlichen Sachen des Mündels an die obervormundichaftliche Genehmigung ge= 
bunden (Fr, Vat. $ 158;:1::8 8 2;5:1..83:84:5, 65 Lk An brDeBze 
C. 5, 71; 8 21. 2, 8). Dies gilt nach richtiger Meinung auch von Ceſſionen 
und Novationen, obwol die Kompilatoren das in 1. 22 D. 26, 7; 1.20 8$1;1. 
34 $ 1 D. 46, 2 enthaltene ältere Recht abzuändern und mit dem Juſtinianiſchen 
in Einklang zu bringen verfäumt haben. Nur Einkünfte des M. kann der Vormund 
ohne obrigkeitliches Dekret einziehen (1. 28 8 5; 1. 25 C. 5, 37), außer wenn die— 
jelben länger als zwei Jahre rücjtändig find und mehr al® 100 solidi (nach der 
Praris Dufaten) betragen (1. 27 C. 5. 37). Dieje Vorſchrift des Römiſchen Rechts 
über die Veräußerung iſt auch durch die Deutjche RPol.Ordn. von 1577 Tit. 328 3 
janftionivt worden und fehrt zum Theil erweitert auch in den Partifulargejegen 
wieder. Bon diejen joll hier nur dag Franzöfiiche und Preußische Necht näher her- 
vorgehoben werden. Nah Franzöſiſchem Necht Hat der Bormund in den erjten 
10 Zagen nach Antritt unter Zuziehung des Nebenvormundes ein Inventar über 
das M. aufzunehmen (Code eivil art. 451, Code de proc. art. 942 ss.). Inner— 
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halb Monatsfriſt nach der Errichtung ſoll der Vormund unter gleicher Aſſiſtenz eine 
öffentliche Verſteigerung dev Mobiliargegenftände vornehmen laſſen, joweit nicht der 
Familienrath die Aufbewahrung derjelben in natura gejtattet hat (art. 452) bzw. 
jofern nicht dem Weberlebenden der Eltern ein Nießbrauch am Mt. verbleibt (art. 
453). Auch bejtimmt, wenn der Pflegebefohlene ganz elternlos ift, der Familienrath, 
wie viel der Vormund alljährlich für die Perfon des Mündels und die Verwaltung 
des M. verwenden, und welche Summe er zu diefem Zwecke zinslos anlegen dürfe: 
ſonſt it der Vormund bei eigener VBerzinfungspflicht zur verzinglichen Anlage des 
Mündelgeldes verbunden (art. 454—456). Bei der Verwaltung und Veräußerung ijt 
der Vormund im Allgemeinen frei (bz. der DVBerpachtungen, vgl. jedoch Code civil 
art. 450, 1718, 1429, 1430), bei wichtigen Gejchäften bedarf er jedoch der Er— 
mächtigung ſeitens des Familienraths (art. 461—464) oder außer derjelben noch 
einer Bejtätigung des Familienvathsbeichluffes durch das Geriht (Aufnahme von 
Darlehen, Beräußerung, Belajtung von Immobilien — art. 457—45°) und bei 
Abſchluß von Bergleichen Hat er jogar vor der Genehmigung durch Familienvath 
und Gericht noch das Gutachten dreier Nechtögelegrten zu hören (art. 467). — 
Die Preußiſche Borm.Ordn. vom 5. Juli 1875 giebt dem Vormunde ebenfalls 
die Ermächtigung zu allen Berwaltungshandlungen, unterfagt ihm aber 
unter allen Umständen Schenkungen, außer wo folche üblich (Meihnachtsgejchenfe) 
oder für die Berwaltung des M. nüslich find (S 48); bei Aufgabe von Sicher- 
heiten ijt er an die Genehmigung des Gegenvormundes gebunden ($ 41 Nr. 3) umd 
bei Vergleichen über 300 Mark bedarf er der Genehmigung des VBormundjchaftsrich- 
ter3 ($ 43 Nr. 14). Hinfichtlih der Beräußerung von beweglichen Sachen hat 
der Vormund, joweit der Erblaffer nicht Beltimmungen getroffen hat, freie Hand 
($ 36), bei Veräußerung und dinglicher Belaftung von Grundjtüden bedarf ev jedoch 
der gerichtlichen Genehmigung ($ 42 Nr. 5), außer wo dieſe Maßregeln im Wege 
des Zwangsverfahrens gegen den Mündel erfolgen. Das Gericht hat vorher den über 
18 Jahre alten Pflegebefohlenen zu hören (F 55). Diejes jeßt auch die Art der 
Beräußerung näher feſt ($ 44). Mieths- und Pachtverträge bedürfen einer jolchen 
Genehmigung nur, wenn es fih um Grundſtücke handelt, deren Neinertrag 3000 
Mark oder mehr beträgt, oder wenn der Vertrag über die Großjährigfeit hinaus gelten 
ſoll (8 42 Nr. 7). Bei der Berfügung über Forderungen tft dev Vormund in der 
Regel an die Zuftimmung des Gegenvormundes gebunden ($ 41). Der VBormund 
fann endlich dag M. mit Schulden belajten, muß aber bei Aufnahme von Darlehen 
($ 42 Nr. 12), bei Eingehung wechjelmäßiger Verbindlichkeiten ($ 42 Nr. 10, $ 45) 
ſowie bei Interzeſſionen (8 42 Nr. 13) die gerichtliche Genehmigung einholen. 
Quellen u. £it.: Titt. D. XXVI. 7; XXVO. 3, 4, 9. — Cod. V. 37, 38, 5l, 58, 71, 
72—74. — Rudorff, Das Recht der VBormundichaft, IL. ©. 349 ff. — Kraut, Die DBor- 
mundſchaft nad) den Grundſätzen des Deutichen Rechts, II. ©. 136 ff. — Glück, Erl., DD. 
XXX. ©. 300 ff. — Ansbefondere wegen der Veräußerung der Mündelgüter: Schröder, 
Zur Lehre von den gejeßlichen Veräußerungsverboten, 1875 ©. 95 f.— Hecht, Die Mündel- 
und Stiftungsgelder in den Deutichen Staaten, 1875 (unter Hinweis ſämmtlicher Partikulax— 
gejeße im Deutſchen Reich). — Demolombe, Cours de Code Nap., 1er livre, 69: de la 


minorite, de la tutelle et de l’emancipation 2 vol. — Dernburg, Das Vormundſchafts⸗ 
recht der Preuß. Monarchie, 1876, 2. Aufl. S. 172 ff. — Die Kommentare zur Preuß. Vorm.C rdn. 
von Heſſe, Wachler, Naumann, Anton u. ſ. w. Kayſer. 


Mündlichkeit (civil prozeſſualiſch). Unter M. des Civilprozeßverfahrens 
verſteht man den Grundſatz, daß das geſammte Streitmaterial dem erkennenden Ge⸗ 
richt durch die Parteien oder deren Vertreter unmittelbar, alſo im mündlichen Vor— 
trage, unterbreitet werden muß und das Gericht allein auf Grundlage des ihm in 
dieſer Weiſe dargelegten Streitmaterials ſeine Entſcheidung fällen darf. _ Treffender 
wird dieſes Prinzip ala Grundjaß der Unmittelbarteit bezeichnet. Den Gegen⸗ 
ſatz bildet die Schrifthichkeit des Verfahrens, bei welcher der Richter nur das 
ihm in ſchriftlicher Form, ſei es in Parteiſchriftſätzen oder schriftlichen Protokol— 
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lirungen vorliegende Streitmaterial zu berückſichtigen hat (quod non est in actis, 
non est in mundo). 

Die Deutihe EBD. ruht zwar auf dem Prinzip dev M., fie hat e& aber 
nicht bis zu der äußerſten Konſequenz, daß jeder Gebrauch der Schrift im Prozeſſe 
ausgejchloffen worden tt, durchgeführt und durchführen können. Zunächſt findet der 
Grundjat feine Anwendung: a) in denjenigen Fällen, wo das Gericht nicht entjchei- 
dend, ſondern anordnend, adminijtrativ vorgeht, wie 3. B. bei der Zwangsvoll— 
ſtreckung; b) bei Prozeßakten, welche nicht vor dem Gericht, fondern vor dem Ge— 
richtöjchreiber und vor den Zuftellungsbeamten vor fich gehen; e) endlich auch nicht 
in Fällen, in welchen dag Gericht zwar eine erfennende Thätigkeit auszuüben hat, 
aber die Entjchetdung auf den materiellen Streit zwijchen den Parteien einflußlos 
iſt, wie bei SZotjchenftreitigkeiten, welche fich im Laufe des Prozefjes zwijchen den 
Parteien oder auch einer Partei und einem Dritten ergeben (j. jedoh Ausnahmen 
in SS 68; 126, Ab. 3 der EPD.), ferner bei Entjcheidungen, welche auf einfeitigen 
Antrag getroffen werden können, weil fie das materielle Streitverhältniß nicht be= 
rühren, 3. B. über Ablehnung eines Richters, über die Abkürzung oder Verlängerung 
von Frijten, über die Beſtimmung eines Gerichtöftandes, über die VBerhängung von 
Arrejten und einjtweiligen Verfügungen. Demnach beherricht der Grundjag der M. 
nur dasjenige Berfahren, welches ſich als gleichzeitiges darjtellt oder nur wegen 
Verſäumniß der einen oder anderen Partei thatfächlich nicht ein gleichzeitiges wird. 
Aber auch innerhalb diejes Umfanges ift die M. nicht eine abjolute, alfo nicht jede 
Verwendung der Schriftform ausgefchloffen. Die Schrift dient 1) zur Beurfun- 
dung gewiſſer prozefjualifcher Vorgänge und des Prozeßſtoffes. So iſt das 
Situngsprotofoll dazu bejtimmt, die Beobachtung der bei der mündlichen 
Verhandlung vorgejchriebenen Förmlichkeiten fejtzuitellen, ferner Anerkenntniſſe, Ver— 
zichte und Vergleiche, Zeugen- und Sachverjtändigenausfagen, das Ergebniß eines 
Augenjcheing, Jodann in einer Anlage zum Protokoll wejentliche, nicht in den vor— 
bereitenden Schriftfägen enthaltene Erklärungen oder mwejentliche Abweichungen von 
dem Inhalte der gedachten Schriftjäge, ferner aber nur auf Antrag Gejtändniffe, 
jowie die Erklärungen über Annahme oder Zurücdjchiebung von Schiedgeiden zu be— 
urkunden. Nicht minder find endlich die Entjcheidungen, entweder in das Sitzungs— 
protofoll oder in eine jchriftliche Anlage zu demjelben aufzunehmen. Sodann erfüllt 
weiter der Thatbeſtand des Urtheils, welcher aus einer gedrängten Darjtellung des 
Sach- und Streitjtandes auf Grundlage der mündlichen Barteivorträge unter Hervor— 
hebung der gejtellten Anträge bejtehen joll, zu deſſen Vervollſtändigung allerdings 
auch eine Bezugnahme auf die Feſtſtellungen des Sikungsprotofolles und den Inhalt 
der vorbereitenden Schriftfäge jtatthaft ift, den Zwed der Beurkundung des Prozeß— 
itoffes. 2) Im Anwaltsprozeß bildet die Schrift das Mittel, die mündliche 
Berhandlung ordnungsmäßig vorzubereiten, da die Anwälte der Par— 
teien jich vorher die vorbereitenden Schriftjäße (j. diefen Art.) zuzujtellen 
und Abjchriften derjelben für das Gericht auf der Gerichtöfchreiberei niederzulegen 
haben, und im amtsgerichtlichen Prozeß kann wenigſtens eine jolche Vorbereitung 
durch Schriftfäge erfolgen. 3) Endlich ift die Schriftform ſogar wejentlich für 
gewiſſe Prozeßakte und gewiſſe Theile des Prozekitoffes, d. h. fie fünnen vom Richter 
nur berücjichtigt werden, wenn und joweit fie in fchriftlicher Form vorliegen. Die 
Funktion relevanter Erſcheinungsform der Urtheilsgrundlage zu bilden, erfüllt die 
Schrift für die Klage (mit einer Ausnahme im amtögerichtlichen Prozeß), für die 
Einlegung von Rechtsmitteln, des Einſpruchs und die Wiedereinjegung in den vorigen 
Stand. Sodann für das Ergebniß der Beweisaufnahme vor dem erjuchten oder 
beauftragten Richter und für die Feititellung des Prozeßſtoffes, injofern als in beiden 
Beziehungen eine Beurkundung zu Protofoll vorgejchrieben ift. Des Weiteren iſt die 
Schriftlichkeit für die allerdings in der mündlichen Verhandlung zu ftellenden An⸗ 
träge inſofern im Anwaltsprozeß weſentlich, als dieſe bei Vermeidung der Nicht- 
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berücjichtigung aus den vorbereitenden Schriftfägen oder joweit fie nicht in denjelben 
‚enthalten find, aus einem dem Situngsprotofoll als Anlage beizufügenden Schrift- 
jaße verlefen werden müſſen. Endlich gewinnt der Thatbeitand des Zwiſchen-, Theil- 
und Verſäumnißurtheils für die weiter in derſelben Inſtanz zu erlaffenden Urxtheile 
die Bedeutung einer nicht zu ignorivenden Firmung des darin feſtgeſtellten Prozeß: 
jtoffes. Daſſelbe gilt für den Berufungsrichter in Betreff des Thatbejtandes des 
angefochtenen Urtheils und des durch das Situngsprotofoll, bzw. die Anlagen zu 
demjelben beurkundeten Prozeßſtoffes, jomweit nicht etwa gegenüber dem Akteninhalt 


neue Thatjachen und Beweiſe beigebracht find und eine erneute Beweisaufnahme 


* 


6 


eintritt, endlich für den Reviſionsrichter in Betreff des auf die erwähnte Weiſe be— 
urkundeten Prozeßſtoffes der früheren Inſtanzen. 

Was die nähere Durchführung des Grundſatzes der M. betrifft, ſo iſt in Folge 
derſelben jede feſte Gliederung des Prozeßſtoffes, namentlich die im Gemeinen Prozeß 
vorkommende Scheidung des Verfahrens in das Stadium des Schriftenwechſels und 
des Beweisverfahrens, und damit auch die Eventualmaxime fortgefallen. Die 
Parteien können ihre Angriffs- und Vertheidigungsmittel, ihre Beweismittel und 
ihre Beweiseinreden bis zum Schluſſe der mündlichen Verhandlung, auf welche das 
Urtheil ergeht, geltend machen. Die Beweisaufnahme hat keine feſte Stelle im Ver— 
fahren, ſie erſcheint vielmehr als ein Zwiſchenpunkt in demſelben und kann ſich nach 
Bedürfniß mehrfach wiederholen. Als weitere Konſequenz des Prinzips der Unmit— 
telbarkeit erjcheint die Anordnung, daß die Beweisaufnahme vor dem erkennenden 
Richter ſtattfinden ſoll, eine Regel, welche allerdings durch eine Reihe von Aus— 
nahmen durchbrochen iſt. Sodann ergiebt ſich aus dem Prinzip, daß das Urtheil 
nur von denjenigen Richtern gefällt werden kann, welche der dem Urtheil zu Grunde 
liegenden Verhandlung beigewohnt haben. Es tritt alſo in Folge eines Wechſels 
im Richterperſonal die Nothwendigkeit ein, die ganze Verhandlung nochmals zu 
wiederholen. Dies kann ferner erforderlich werden, falls z. B. in Folge von Unter— 
brechungen der Inhalt der früheren mündlichen Verhandlung dem Gericht nicht mehr 
gegenwärtig iſt. Die Motive zur EBD. erklären allerdings jede fortgeſetzte münd— 
liche Berhandlung infofern für eine neue als prinzipiell in derielben der ganze 
Streitjtoff vorgebracht werden muß, indem fte weiter bemerken, daß fich demgemäß die 
der Urtheilsfällung vorhergehende Berhandlung als die entjcheidende darjtelle. Trotz— 
dem kann nicht angenommen werden, daß in jeder fortgejegten oder verlegten Ver: 
handlung die Parteien die ganze Sache jtet3 von Anfang an wieder dvorzutragen 
haben. Denn das, was einmal in der vorgejchriebenen Form und im vorgefchrie= 
benen Verfahren vorgetragen worden tft, iſt zum Prozeßſtoff gemacht und fann dieſe 
Eigenſchaft prinzipiell nicht wieder verlieren, allerdings thatjächlich dadurch, daß eg 
beim Mangel der fchriftlichen Beurkundung dem Gedächtniß des Gerichts entſchwindet. 
Eine gejeglihe Borjchrift, daß in jedem Termine alles früher VBerhandelte wiederholt 
werden mußte, fehlt; im Gegentheil hat das Gericht nach S 259 der CPO. bei 
jeiner Entjchetdung den gefammten Inhalt der Verhandlungen zu berüdjichtigen, alfo 
den ganzen ihm bis dahin, nicht blos den in der Schlußverhandlung unterbreiteten 
Vrozeßjtoff dem Urtheil zu Grunde zu legen. Während jomit der in den Motiven 
ausgejprochene Gedanke der Einheit und Untheilbarfeit dev mündlichen Berhandlung, 


d. h. die Anſchauung, daß jede neue, fortgefeßte oder vertagte, Verhandlung vor und 


nach der Beweisaufnahme den ganzen Prozeß einheitlich und untheilbar darjtelle und 
daritellen jolle, im Allgemeinen nicht zur Durchführung gelangt tft, Hat derjelbe doch 
die Gejtaltung des Verſäumnißverfahrens (j. diefen Art.) in maßgebender 
Weiſe beherricht und ‚für daffelbe feine Verwirklichung gefunden. 

Gigb.: Deutiche CPO. 88 119, 127, 128, 320, 97, 68, 126, 758 ff., 37, 46, 203, 556, 
802, 816, 145—150, 282 ff., 230 (457 ff.), 305, 479, 269, 270, 120—126, 463, 258, 318, 488, 
529, 251, 252, 256, 320, 337, 340, 399, 441, 280. 

Lit.: Wach, Vorträge über die NEPD., Bonn 1879, ©. 1 ff. P. Hinſchius. 

v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon IL. 3. Aufl. 92 
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Mündlichkeit (ſtrafprozeſſualiſch). Mündlich — im Gegenſatz zu 
ſchriftlich — nennt man das Strafverfahren, wenn der Richter nicht auf Grund der 
Prozeßakten, ſondern des von ihm unmittelbar Wahrgenommenen ſein Urtheil abzu— 
geben hat. Es iſt eine Frage der Zweckmäßigkeit, wie weit man den Grundſatz der 
M. oder, wie ev wol richtiger zu bezeichnen tft, der Unmittelbarkeit in dem Straf— 
verfahren durchführen will. Nach den meiſten StrafPO. gilt diefer Grundſatz nur 
in der Hauptverhandlung erſter Inſtanz; nach der Deutſchen StrafPD. ift er nicht 
anerkannt im VBorverfahren (SS 168, 186, 197) und in der Beſchwerdeinſtanz ($ 348), 
nicht vollitändig anerfannt in der Berufungs- und Neviftonsinjtanz (SS 363, 365, 
366, 386, 391). Much der Antrag auf Wiederaufnahme der Unterfuchung kann 
ohne mündliche Verhandlung erledigt werden (SS 407, 411). 

Aus der M. des Strafverfahrens ergeben ſich Folgende Konſequenzen: 

1) Die Hauptverhandlung muß in ununterbrochener Gegenwart der zur Ur— 
theilsfällung berufenen Perſonen jtattfinden. Werden bei Verhandlungen von längerer 
Dauer Ergänzungsrichter, Ergänzungsichöffen oder Ergänzungsgeſchworene zugezogen, 
jo - haben diefe den Verhandlungen von Anfang an beizuwohnen ($ 225). Ein 
Wechſel in der Perſon des Staatsanmwaltes, des Vertheidigers und des Protokoll— 
führers iſt zuläſſig und die ununterbrochene Gegenwart des Angeklagten nicht vor— 
geichrieben ($ 246). 

2) Um die Ummittelbarkeit der Wahrnehmung nicht zu jtören oder aufzuheben, 
iind Unterbrechungen der Hauptverhandlung möglichſt zu vermeiden. Zritt eine Unter: 
brechung ein, jo muß die Hauptverhandlung fpätejtens am vierten Tage nach der 
Unterbrechung fortgefeßt werden, widrigenfalls mit dem Verfahren von neuem zu be— 
ginnen iſt ($ 228). 

3) Alles, was die Baſis des Urtheils bilden ſoll, muß dem erfennenden Richter 
von den Parteien, Zeugen, Sachverjtändigen ꝛc. mündlich vorgetragen werden und 
nur das PVorgetragene iſt zu berückſichtigen. Hierbei tft beſonders zu beachten, daß 
die Hauptverhandlung feine Reproduktion des Vorverfahrens wird, dieſes daher nur 
ſoweit auszudehnen, als zur Erreichung des Zweckes erforderlich ift. 

Da der mündliche Vortrag jich nicht allgemein durchführen läßt, jo kann der- 
jelbe unter Umständen durch Verleſung von Schriftftücen exjeßt werden. Im Ges 
genſatz zu der Defterreichtichen StrafPO. hat die Deutjche Hierfür jehr enge Grenzen 
gezogen (vgl. im Art. Beweisverfahren Bd. J. ©. 381 ff.). Gejtattet it nach 
der Deutjchen StrafPO. (SI 248, 255) jchlechthin die Verlefung der ala Beweis— 
mittel dienenden Schriftitüde. Hierher gehören: früher ergangene Strafurtheile, 
Auszüge aus Kivchenbüchern und Perſonenſtandsregiſtern, Protokolle über die Ein- 
nahme eines Augenjcheing, Zeugniffe und Gutachten öffentlicher Behörden mit 
Ausihluß der Leumundszeugniffe, ärztliche Attejte über Körperverlegungen, 
die nicht zu den jchweren (RStrafGB. $ 224) zu rechnen find. — Nicht ge- 
ſtattet ijt die Verlefung von Protofollen über Vernehmungen von Perjonen ($ 249). 
Um nicht auf wichtige Beweismittel verzichten zu müſſen, find jedoch Ausnahmen 
hiervon zugelaffen und die Verleſung von richterlichen Protofollen unter gewiſſen 
Bedingungen gejtattet. Es können verlefen werden: a) Vrotofofle über frühere rich- 
terliche Vernehmungen eines Zeugen, Sachverftändigen oder Mitbeichuldigten, wenn 
die betreffende Perſon veritorben, in Geiſteskrankheit verfallen oder ihr Aufenthalt 
nicht zu ermitteln gewejen tjt; b) Protokolle über kommiſſariſche Vernehmungen eines 
Zeugen oder Sachverjtändigen, der in der Hauptverhandlung zu erjcheinen verhindert 
it, 3. B. wegen Krankheit, Gebrechlichkeit, großer Entfernung ıc. (& 222, 223); 
ec) zur Unterjftügung des Gedächtnifjes eines Zeugen oder Sachverjtändigen und zur 
Bejeitigung von Widerfprüchen zwiſchen den in der Hauptverhandlung eriolgenden 
und den früheren Ausjagen eines Zeugen oder Sachverjtändigen, jedoch nur, wenn 
dies auf andere Weiſe ohne Unterbrechung der Hauptverhandlung nicht möglich iſt 
($ 252); d) die in einem richterlichen Protofofle enthaltenen Erklärungen des Ans 
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geflagten zum Zwecke der Beweisaufnahme über ein Gejtändniß. Unter derjelben 
Bedingung wie bei den Zeugen und Sachverjtändigen fünnen auch Wideriprüche 
zwijchen den verjchtedenen Ausſagen des Angeklagten fejtgejtellt und gehoben werden 
($ 253). Berlejen werden fann endlich auch die Ausſage des Angeklagten, der auf 
feinen Antrag (wegen großer Entfernung) von der Verpflichtung zum Erſcheinen in 
der Hauptverhandlung entbunden war (S 232). Bet allen diefen Ausnahmen find 
noch bejondere Vorjchriften zu beobachten (SS 250, 254). 

4) Das erjtinstanzliche Urtheil muß in thatfächlicher Hinficht unanfechtbar fein, 
was jedoch weder in der Deutjchen, noch in der Dejterreichtfchen Straf PD. anerkannt 
it; dgl. hierüber den Art. Berufung im Strafprozeß. 

Den Forderungen der M. widerjpricht es nicht, daß über den Hergang der 
Verhandlungen ein mehr oder minder ausführliches Sitzungsprotokoll aufzunehmen 
iſt. Daſſelbe iſt für die Urtheilsfällung in exjter Inſtanz ohne Bedeutung und dient 
zur Prüfung der NRechtsbejtändigfeit des erjtinjtanzlichen Urtheils. 

Lit: Pland, Syitemat. Darjtellung des Deutjchen Strafverfahren? (1857), ©. 112 ff. — 
Zahariä, Handbuch des Deutjichen Strafßrz., Bd. 1. (1861) ©. 48 ff. (wo auch die ältere 
Lit. angegeben iſt) — Dochow, RStrafßrz., 3. Aufl. (1880), ©. 124 ff., 226 ff. — Geyer, 
Lehrbuch des gemeinen Deutichen StrafPrz.R. (1880), ©. 10 ff., 683 ff. — Ullmann, 
Oeſterr. StrafPrz.R. (1879), ©. 62 ff. Dohom. r 


Munzinger, Walter, 5 12. IX. 1830 zu Olten, ftudirte in Bern, Paris, 
München und Berlin, wurde 1857 außerord. Profeſſor in Bern, 1863 ord. Prof., 
Mitarbeiter an den Unififationsgejegentwürfen über Handels- und Obligationenrecht, 
thätig für die Beitrebungen des Schweizer Jurijtenvereins und die Sache der Alt: 
fatholifen, T 28. IV. 1873. 

Schriften: Causa Curiana vor dem Römiſchen Gentumbiralgeriht und die teitam. 
Subftitution, Soloth. 1855. — Papſtthum und Nationalfircche, Bern 1860. — Gutachten zur 
Trage eines Schweiz. Handelägejetes, Bern 1862. — Entwurf eines Schweiz. H6B., 1864; 
Motive dazu, Bern 1865. — Rektoratsrede über die Pflege der Jurisprudenz im alten und 
neuen Bern (15. Nov. 1865). — Studien über Bundesrecht und Bundesgerichtsbarfeit, Bern 
1871. — Ztſchr. f. Schweiz. Recht, XIV. 3—5; XV. 41—78. — Redtzgutachten über die 
Hrage: Inwieweit durch die Eijenbahn:Konzejfionen der Schweiz. Kantone und die Beichlüffe 
der Schweiz. Bundesverfammlung für die betheiligte Gejellichaft Privatrechte begründet worden 
find, Zürich 1870 (vgl. auch Lebenzbild S. 115— 142). — Gutachten, betr. die rechtlichen Ber: 
hältniffe zwilchen den Aktionären der Akt. Geſ. Leu u. Co. (erftattet von M. und Böß- 
berger), Zürich 1871. — Der Katholifen-Kongreß in Münden, Bern 1871. — Antwort 
auf die Gutachten der Prof. Regelsberger und Bluntichli, betr. die Verantw. der Vorfteher 
der Akt.Geſ. Leu u. Co., Bern 1872. — Erbrechtliche Studien, Bajel 1874. 

Lit.: Peter Dietihi und Leo Weber, W. M., ein Lebenzbild, Olten 1874. — 
König in der Ztichr. d. Bernijchen Juriſtenvereins, VIIL 321—338. — Rivier in der 
Revue de droit international, V. 527, 528. — Hilty im Bund vom 13. Mai 1873. 

Teihmann. 


Munzinger, Werner, der Reiſende, 5 21. IV. 1832 zu Olten, 7 16. XI. 
1871 bei einer Expedition gegen die Abefjinier. 

Er ſchrieb: Sitten und Recht der Bogos, Winterthur 1859. 

git.: Krit. V.J.Schr. I. 623—627. — Bon Kairo nad Maſſaua. Eine Erinnerung an 


| Werner M., von H. Wild, Olten 1879. Teihmann. 


Miünzverbrechen: DVerlegungen der Grumdlagen des Geldverfehrs, ſpezieller: 
Verletzungen der publica fides (über welche der Art. Fälſchung zu vergleichen 
it) in Bezug auf Geld und demfelben jtrafgefeglich gleichgeitellte Kreditpaptere. Das 
Gemeine Recht kennt M. (Anmaßung des Münzregals, Einführung verbotener Münzen, 
Ausführung inländischen Geldes) und bzw. auf M. bezügliche Strafbeitimmungen, 
welche nicht unter diefen Gefichtöpunft fallen. Die neueren Gefeßgebungen haben 
diejelben jedoch, von unerheblichen Ausnahmen abgejehen, fallen gelafjen. 

AB Gegenstand diefer Fälfchungsart galt urfprünglich nur das Metallgeld. 


‚Die neuere Gejehgebung hat demjelben aber das Papiergeld, ſowie öffentliche (vom 
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Staate oder unter Öffentlicher Autorität ausgegebene) auf den Inhaber lautende 
Kreditpapiere ſammt den dazu gehörigen Zins, Sewinnantheils- und Erneuermigs— 
ſcheinen gleichgeftellt, das RStrafGB. endlich alle von einem hierzu Berechtigten aus— 
geitellten Papiere diefev Art. Much find den inländischen Münzen und Kredit— 
papieren die ausländiſchen gleichgejtellt worden. Belgien bedroht die an ausländifchen 
Papieren oder an Münzen, welche in Belgien feinen gejeßlichen Kurs haben, be— 
gangene Fälſchung gelinder. Niückfichtlich dev Handlung laffen fich nach den Ge- 
jeen die Folgenden Arten von M. unterfcheiden, nämlich: a) die Falſchmünzerei 
im engeren Sinne. Zu ihr gehört die Anfertigung falſchen Geldes, bzw. falicher 
Kreditpapiere. Der Umftand, daß die angefertigten Stüde den echten, welchen fie 
nachgemacht jind, dem Inhalte nach gleich stehen, jchließt nach den Geſetzen den 
Begriff dev Fälſchung nicht aus, iſt jedoch jelbjtverjtändlich bei dem Ausmaß der 
Strafe in Betracht zu ziehen. Das nachgemachte Geld oder Papier muß dem echten 
infoweit ähnlich jein, daß eine Täufchung in Betreff feiner Unechtheit hervorgebracht 
werden kann (vgl. jedoch Dejterreich $ 119). Im Mebrigen ift dag Maß der Aehn- 
lichkeit bet der Strafausmeſſung zu *Gerkfichtigen. — Die Handlung muß nach 
dem RStrafGB. in der Abficht erfolgen, die falſchen Stüce als echte in den Verkehr 
zu bringen oder diejelben ſonſt als echte (d. i. als Zahlmittel) zu gebrauchen. Eine 
betrügerifche Mbficht im technischen Sinne ift damit nicht gefordert. Wo die fragliche 
Abficht fehlt, kann S 360, 6 des StrafGB. anwendbar werden. Daß von den 
gefäljchten Stüden der beabfichtigte Gebrauch wirklich gemacht worden fei, gehört 
nach dem StrafGB. nicht zur Vollendung des Delikts, obgleich in Wahrheit ein 
Angriff gegen die Grundlagen des Geldverfehrz exit vorliegt, wenn der bezeichnete 
Gebrauch begonnen hat. Unſer StrafGB. verleugnet hierin, gleich den meisten 
anderen Strafgejeßgebungen, die juriftiiche Konjequenz aus friminalspofitifchen Gründen 
(weil der Beweis der bereits erfolgten Ausgabe große Schwierigkeiten machen kann, und 
weil die Anfertigung, inſofern ſie zum Zwecke der Verausgabung erfolgt, bereits eine 
dringende objektive Gefahr für die Verkehrsverhältniſſe und zugleich eine hohe Ge— 
fährlichkeit des Urhebers konſtatirt). Es ſtellt ſich damit in der Behandlung dieſer 
Verbrechensart auf einen polizeilichen Standpunkt. Württemberg und Sachſen hatten 
gefordert, daß ein Gebrauch jtattgefunden habe, Hefjen, Braunjchweig und Baden 
hatten die jtattgefundene Berausgabung betreffender Stücke als einen Schärfungsgrund 
behandelt. b) Beränderungen echten Geldes (echter Kreditpapiere), wodurch dem— 
jelben der Schein eines höheren Werthes oder wodurch verrufenem Gelde das An— 
iehen des noch geltenden verliehen wird. Hinfichtlich der Täuſchungskraft der 
Jalfifitate gilt Hier was oben. Das StrafGB. faßt diefe Fälle mit denen sub a 
zufammen und jtellt die gleichen Grundſätze für beide Gruppen auf. — Der in der 
bezeichneten Abficht erfolgende Beginn der Nachmachung oder Veränderung ift nach 
demjelben als Verſuch zu behandeln. c) Die Verringerung des MWerthes echter 
Münzen durch Bejchneiden, Abfeilen oder auf andere Art, infofern die gefäljchten 
Stüde als vollgültige ausgegeben werden. Preußen hatte diejen Fall als aus 
gezeichneten Betrug behandelt. Das StrafGB. ſtellt ihm die Verausgabung (bzw. 
deren Verſuch) durch Dritte gleich, inſofern ſie entweder gewohnheitsmäßig oder im 
Einverſtändniß mit Demjenigen, der die Münzen verringert hat, erfolgt. Die unter 
b) und c) bezeichneten Fälle werden auch unter dem Ausdruck „Verfälſchung“ 
zufammengefaßt. d) Die (verfuchte) Berausgabung oder die im Inlande er- 
folgende Verbreitung nachgemachten oder gefälfchten Geldes oder eben jolcher Kredit- 
papiere oder die Einführung derjelben aus dem Auslande zum Zwede der Verbreitung 
durch Denjenigen, welcher jte in nicht verbrecherifcher Abſicht Hergeitellt oder mit 
Kenntniß ihrer Unechtheit fich verichafftt Hat. Im letzteren Falle ift ein Ein- 
verjtändnig mit dem Fälſcher nicht vorausgejegt. Württemberg und Bayern hatten 
nur den Fall des Einverjtändniffes hierhergezogen. Andere Hatten ihn jtrenger be= 
handelt. e) Die (verjuchte) Berausgabung betreffender Stüce jeitens Desjenigen, 
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der ſie als vermeintlich echte, bzw. vollgültige empfangen, ſie aber hinterher in ihrer 
wahren Beſchaffenheit erkannt hatte. Dieſes Delikt wird im StrafGB. mit Recht 
milder behandelt als ſelbſt der einfache Betrug. Auf Verluſt der bürgerlichen Ehren— 
rechte ſoll hier nicht erkannt werden. Ob unter dem „Empfangen“ hier auch das 
„Nehmen“ (3. B. das Stehlen) zu begreifen jei, ijt fontrovers. Die Pterfmale 
des —* oder des Betrugsverſuchs ſind hier ebenſowenig vorausgeſetzt, wie bei 
Kat. d). 

Das StrafGB. behandelt die sub a), b) und d) erwähnten Delikte als „VBer- 
brechen” und ermächtigt den Richter bezüglich ihrer auf Zuläffigfeit von Polizei: 
aufjicht zu erkennen. Hinſichtlich dieſer Münz, verbrechen“ wird ferner die (präventive) 
Anzeige zur Pflicht gemacht und die Nichtanzeige unter den Vorausſetzungen des 
$ 139 zur Beitrafung gezogen. Auch findet wegen derjelben eine Verfolgung jelbit 
dann jtatt, wenn ſie don Inländern oder von Ausländern im Auslande begangen 
wurden. Werner wird die Anſchaffung oder Anfertigung der zur Begehung diefer 
Verbrechen nöthigen Werkzeuge unter jelbjtändige Strafbeitimmungen gezogen 
(RStrafG. 88 151 und 360, 4). 

Der Verſuch wird bei fämmtlichen Münzdelikten mit Strafe bedroht. Bes 
jondere Bejtimmungen über den Berjuch Hatten Baden (514, 19, 24), Württemberg 
(206) und Sachſen (323). 

Hinſichtlich der Einziehung der ge= oder verfäljchten Stücke und der Werkzeuge 
zum DBerbrechen finden ji im RStrafG., wie in anderen Gejegen auf ſämmtliche 
Münzdelikte ſich eritredende Veſtimmungen. 


Gſgb.: RStrafGB. 88 146—52, 360, 4—6. — Oeſterreich SS 106—21, 325, 29. — 
Bi art. 160—78. — Frankreich art. 13944. 


EN UF —— II. ©. 215—26 (Merkel). — Berner, Lehrbuch, 
(II. le . 389 ff). — Wächter, Zehrb., II. 183. A. Merkel. 


Münzweſen. Münzen (Tranz.: monnaie; Engl.: coin) find Stücke Edel— 
metalls, welche vom Staate durch bejondere Form und Bezeichnung als Geld 
(j. diefen Art.) beglaubigt find. Sie find die vollfommenjte Form des Geldes. 
Das M. begreift alle auf Münzen bezüglichen Normen in ſich, welche theils auf 
Gejegen und Berordnungen, theil3 auf M.verträgen beruhen. Ein bejtimmtes M. 
it für jeden Staat unentbehrlich, auch wenn er nicht jelbft Münzen ausprägt. Ein 
weſentlicher Theil dejjelben ijt die Beitimmung des M.fußes [nach welchem ſich 
der Yeingehalt (j. diefen Art.) der einzelnen M.ſtücke, das Bruttogewicdht 
(Rauhgewicht, Schrot) und das VBerhältniß beider (Teinheit, Korn) regeln], 
d. h. des Normalgewichts von bejtimmtem Feingehalt. Verſchieden 
hiervon, objchon in enger Beziehung zum M.fuße, ift die Beitimmung der Wäh- 
rung, d. h. desjenigen Edelmetalls, welches die Grundlage des im Lande gel- 
tenden Geldiyjtems bildet (v. Savigny), genauer: dezjenigen, welches (nebjt den 
darin ausgeprägten Münzen) dag gejeglihe Werthmaß (Goldjchmidt, 
Knies; anderer Meinung: Yaband) und Zahlungsmittel daritellt. Die 
Währung iſt entweder einfache (Gold- oder Silberwährung) oder Doppelwäh- 
rung. Yür leßtere iſt charakteriftifch, daß beide Edelmetalle nah einem ge— 
jeglih Bauernd) bejtimmten Verhältniß Währung find, alfo nach Be- 
lieben in unbejhränfter Menge als (Werthmaß und) Zahlungsmittel gebraucht 
werden fünnen. Da, wo die Ausprägungen in dem einen Metalle beſchränkt oder 
ganz filtirt find, tft das Weſen der Doppelwährung bereit3 getrübt. Dagegen wird 
die einfache Währung nicht wejentlich dadurch beeinträchtigt, daß den von einem 
älteren Währungsiyiten noch vorhandenen Münzen des anderen Metalls vorüber- 
gehend die Eigenschaft als gejegliches Zahlungsmittel belafjen tft. Neben den eigent- 
lichen Währungsmünzen (Gourant) werden überall Hülfsmünzen (Scheide- 
münzen) aus einer Miſchung von Silber und unedlem Metall (Billon) oder aus 
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letzterem allein (Nickel, Kupfer) ausgeprägt, deren Metallwerth erheblich geringer iſt 
als ihr (einem Theil der Währungsmünzen entſprechender) Nennwerth. Dieſelben 
dienen hauptſächlich zur Ausgleichung bei Zahlungen und brauchen nur bis zu 
einem geſetzlich beſtimmten Betrage in Zahlung genommen zu werden, 
Die Geſchichte der Münzfüße und dev Währungsſyſteme iſt noch vielfach 
dunkel, Die Wiege iſt Kleinafien; Griechenland und Rom folgen dortigen Vorbil— 
dern. In Nom bewichte urfprünglich Kupfer, dann Silber: und endlich Gold— 
währung, jedoch ohne jtrenge Ausjchließlichkeit. Durch Konftantin d. Gr. wurde der 
Soldjoldus (von 4,55 Gramm — 12 Mart 50 Pig.) — 24 Siliquä (in Silber) 
zur —6 (dem ſpäteren Byzantiner) beſtimmt. In Deutſchland drang im 
Mittelalter die Goldwährung (von Italien her) ein. Die Reichsgeſetzgebung lega— 
liſirte indeſſen die thatſächlich beſtehende gemiſchte Währung. Als Reichsmünzgewicht 
begann ſeit dem 12. Jahrhundert die ſog. Kölniſche Mark, die Mark — 
233,835 Gramm fein (16 Loth fein Silber, 24 Karat fein Gold) zu gelten. An 
Stelle dieſes und der ſeit dem 17. Jahrhundert entſtandenen zahlreichen partikulären 
M.efüße trat durch den Wiener M.vertrag vom 24. Januar 1857 (vorbereitet 
durch die Konvention der Zollvereinzjtaaten vom 30. Juli 1838) für die Staaten 
des Deutjchen Zollvereins und Dejterreich daa Zollpfund (500 Gramm), Gold 
und Silber zu 9,0 fein. Gleichzeitig fand darin die reine Silberwährung 
scharfen Ausdrud. Nach Gründung des Norddeutichen Bundes wurde Diejer 
Vertrag mit Defterreich (und Liechtenjtein) mit Ablauf des Jahres 1867 auf- 
geldft. Wie jchon die Verfaſſung jenes Bundes, jo nahm auch die Berfajjung 
des Deutſchen Reichs die Ordnung des M. unter die der Beauffichtigung und 
Geſetzgebung des Reichs überwiejenen Angelegenheiten auf. Durch die Geſetze vom 
4. Dezember 1871 und 9. Juli 1873 it hierauf das M. im Deutſchen Reihe 
einheitlich geregelt. An die Stelle der bisherigen Landeswährungen ijt die 
„Reichsgoldwährung“ getreten. Ihre Rechnungseinheit bildet die Marf 
(1395 Mark — 1 Pfund fein Gold), eingetheilt in 100 Pfennig. An Goldmünzen 
werden Stücke zu 20 (Doppelkrone), 10 (Krone) und 5 Mark (Halbe Krone) in 
einer Mifchung von ?%%,000 Gold und 100/,000 Kupfer ausgeprägt. Nur dieje jind 
(unbeſchränkt) gejegliche Zahlungsmittel (neben den jpäter einzuziehenden Thaler— 
ſtücken — einjchließlich der bis 1867 geprägten Dejterreichiichen Thaler — bis zur 
Außerkurzfegung). Außerdem werden in bejchränfter Menge ausgeprägt: a) Silber- 
münzen zu 5 Mark, 2 Mark, 1 Mark, 50 Pig., 20 Pig. — und zwar 100 Mark 
aus dem Pfund fein Silber in Mi schung von —*2 Silber und 19%, 000 Kupfer — 
aljo, wenn man ein Werthverhältniß von 15%, zum Golde, welches einer Aus— 
prägung von 90 Mark aus dem Prund fein Silber entiprechen würde, zu Grunde 
legt, um des Nennwerthes zu gering. Dieſe Silbermünzen brauchen von 
Privaten nur bis zu 20 Mark in Zahlung genommen zu werden. b) Nickelmünzen 
zu 10 Pig. und 5 Pig. c) Kupfermünzen zu 2 Pig. und 1 Pig. (in Bayern auch 
1/, Pig.) — beide bis zu einer Mark gejeliches Zahlungsmittel. Die Reichs- und 
Landeskaſſen nehmen Reichsſilbermünzen zu jedem Betrage in Zahlung. Vom 
Bundesrathe ſind beſtimmte Kaſſen, z. B. die Reichsbankhauptkaſſe in Berlin und 
die Kaſſen einiger Reichsbankhauptſtellen bezeichnet, welche Reichsgoldmünzen gegen 
Reichsſilber-, Nickel- oder Kupfermünzen verabfolgen. Die Verpflichtung, Reichs— 
münzen in Zahlung zu nehmen bzw. umzutauſchen, bezieht ſich nicht auf abſichtlich 
oder ſonſt anders als durch den gewöhnlichen Umlauf im Gewicht verringerte ſowie 
auf durchlöcherte oder verfälſchte Münzſtücke. Dagegen ſind die durch die Cir— 
kulation abgenutzten Reichsmünzen Goldmüngen, wenn ſie das ſog. Paſſir— 
gewicht (bei Doppelkronen und Kronen ?/;o00, bei halben Kronen 85000 unter 
dem gejeglichen Normalgewicht) nicht mehr erreichen, andere Reichsmünzen, wenn fie 
an Gewicht oder Erkennbarkeit erheblich eingebüßt haben] für Rechnung des 
Reiches (behufs Einjchmelzung) einzulöfen. — Auch bei der Außerkursſetzung 
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von Münzen Deutſchen Gepräges (d. h. Entziehung der Zahlmitteleigenſchaft), 
welche allein dem Bundesrathe zuſteht, iſt eine Einlöſungsfriſt von wenigſtens 
vier Wochen feſtzuſetzen und drei Monate vorher bekannt zu machen. — Hinſichtlich 
der ausländiſchen Münzen iſt der Bundesrath ermächtigt, den Umlauf in 
mannigfacher Werje zu bejchränfen oder ganz zu unterfagen. Letzteres iſt 5. B. in 
Bezug auf die Dejterreichifchen und Ungarifchen Ein- und Zweiguldenjtüde, Viertel- 
gulden und Konventionsmünzen, jowie die Niederländiichen Ein-, Zweteinhalb- und 
- Halbguldenjtüde, die Polnischen Y, und 4, Thalerjtüde, gejchehen. 

Die „Oeſterreichiſche Währung” it die Silberwährung auf dem 
45 Guldenfuße (45 Gulden aus dem Zollpfunde fein), auf dem Münzvertrage vom 
24. Januar 1857 und dem Kaiſerlichen Batente vom 27. Januar 1858 beruhend. 
Indeſſen Haben die jog. Staatönoten (u 50, 5 und 1 Gulden), ſowie die Noten 
der Oeſterreichiſch-Ungariſchen Bank (früherer Nationalbank) Zwangsfurs. Neben 
| den Gourant- und Scheidemünzen der Währung find Goldmünzen zu 8 und 4 
Gulden bzw. 20 und 10 Franc ausgeprägt, deren Annahmepreis im Verkehr (ab- 
{ gejehen von dem fejten Kafjenfurfe) dem freien Mebereinfommen überlafjfen it. — 
Auch in Rußland beiteht nach dem Müngzgefeß von 1810 Silberwährung 
\ (223*/,, Rubel aus dem Ruſſiſchen Pfund fein Silber) mit Zwangskurs de Papier- 
i geldes. Indeſſen werden Goldmünzen (Salbimperialen — 5 Rubel = 6,544041 
Gramm rauh von 1Y/,, Teinheit) als Handelsmünzen für auswärtige Zwecke in be— 
deutender Menge geprägt. — Doppelwährung haben dagegen die Staaten der 
jog. Lateiniſchen Münzfonvention vom 23. Dezember 1865 (Franfreid, 
Belgien, Italien und die Schweiz), der auch Griechenland, Spanien und Rumänien bei- 
getreten find. (In Italien Herricht jedoch Zwangskurs des Papiergeldes und gewiljer 
Banknoten.) Die Goldmünzen (100, 50, 20, 10, 5 Frances) werden nach dem Fran— 
zöfiichen Fuße (Gejeß von 1803) ausgeprägt (3100 Francs aus dem Kilogramm des 
0 feinen Münzgoldes; der Franc alfo = 81 Deutſche Pfennig). Silbercourant 
it nur das nach dem DBerhältniß von 15%/,:1 ausgeprägte Fünffranfenftüd 
(= 25 Gramm von ?/,, Teinheit, aljo 221/, Gramm fein Silber). Bei dem fort- 
währenden Einjtrömen des weißen Metalls tit indejjen die Ausprägung der Fünffranken— 
jtüde anfangs bejchränft, nach der legten Zuſatzkonvention vom 5. November 1878 
und 20. Juni 1879 ganz eingejtellt (bei Verlängerung des Münzbundes bis 1885). 
Deifenungeachtet dauert das Abſtrömen der Goldmünzen ins Ausland fort (nach dem 
Sahresbericht der Banque de France für 1879 300 Millionen Franken binnen ſechs 
Monaten), — Auch in den Bereiniaten Staaten von Amerika hHerrjeht 
gejeglih Doppelwährung, welche durch die jog. Bland-bill vom 28: Februar 
1878 (mit der Werthrelation von 1:15,988) wiederhergejtellt iſt. Diejes Geſetz 
gejtattet zugleich die ‚bisher ſiſtirte Ausprägung von Silberdollars mit dem jenem 
Verhältniſſe entjprechenden Feingehalt (= 412,5 Grainz, zu 0 fein) und erklärt 
dieje Münze für legal tender. Indeſſen it nur eine geringe Summe im Umlauf. 
Thatſächlich herrſcht Goldwährung (Eagle = 10 Dollars — 258 Grains — 
16,7181 Gramm zu 0 fein). — In England bejteht dagegen geſetzlich 
(Münzgejeg vom 22. Juni 1816) die Goldwährung (der Sovereign — 1 Pfund 
Sterling = 7,9880568 Gramm Standardgold, Münzgold) von I, Yeinheit — 
ca. 20,43 Deutiche Mark). Die Silbermüngen (erowns zu 5 shillings, half-crowns 
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zu 21, florins zu 2 sh., shillings, 2/; sh. = sixpence, 3, 2, 1!/, pence, 1 
penny — die Troyunze Standardjilber zu 66 pence) find nur Scheidemüngen und 
brauchen nur bei Zahlungen big zu 40 sh. = 2 Litr. angenommen zu werden. — 


Zu den Ländern der Goldwährung haben fich neuerdings in Folge des Skandi— 
navijhen Münzvertrages vom 18. Dezember 1872, welchem auch Norwegen 
ipäter beigetreten ift, Schweden, Dänemark und Norwegen gejellt. Pan rechnet in 
Kronen (2d/eg Gramm fein God — 11; Deutfche Mark) zu 100 Dere Die 
Silbermüngzen find Scheidemüngzen. — In den Niederlanden ilt die Silberaus— 


ua ' 
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prägung (2/5, 1 und Gulden — 1 Gulden wiegt 10 Gramm zu *45/606 fein) 
jeit 1875 ſiſtirt und zugleich die Goldwährung im Prinzipe (unter Zugrundelegung 
der Werthrelation von 1:15,625) angenommen, die Durchführung der leteren aber 
im Hinblick auf eine internationale Löſung der Währungsfrage vertagt. Lebtere 
wird zwar im neuerer Zeit bejonders von Nordamerifa im Sinne des Bimetallismus 
angeftrebt. Die Verſuche haben aber bisher feinen Erfolg gehabt. 

Von der Münzhoheit, welcher die Feſtſetzung des Münzfußes und dev Währung 
ſowie die Sorge für deren Aufrechterhaltung anheimfällt, zu trennen iſt die Herſtellung 
der Münzen. Dieſe iſt weſentlich eine gewerbliche Thätigkeit. Indeſſen kann das 
Recht, Münzen anfertigen zu laſſen, nuur vom Staate ausgehen Münzregal), 
was freilich nicht nothwendig en Münzmonopol bedingt, ſondern eine Bethei— 
ligung von Privatperſonen ſei es als Beſteller vollwerthiger (Währungs-) 
Münzen, ſei es als Münzfabrikanten (Pächter der Münze, Münzunternehmer) zu— 
läßt. In Deutſchland ſtand das Münzregal den Kaiſern zu, welche es an einzelne 
Reichsſtände verliehen. Manche Herzöge legten es ſich aber ebenfalls bei. Die 
Goldene Bulle erkennt es als Vorrecht der Kurfürſten an; im Uebrigen aber blieb 
es Kaiſerliches Reſervatrecht. Das Deutſche Reich hat den Bundesſtaaten, 
welche ſich dazu bereit erklären, das ausſchließliche Recht zur Herſtellung 
von Reichsmünzen auf ihren Münzſtätten (zu Berlin, Dresden, München, Stuttgart, 
Karlsruhe, Darmſtadt, Hamburg; die zu Frankfurt a. M. iſt nur noch Probiranſtalt — 
es giebt feine Reichsmünzſtätte) übertragen. Wer Münzen „nachmacht“ (wenngleich 
vollwerthig), begeht ein Mlüngverbrechen. Das Gepräge (wobei die Bildniffe der 
Landesherren gejtattet jind) und das von den Miünzjtätten zu beobachtende Verfahren 
it vom Bundesrathe geregelt und wird von Neichöwegen beauffichtigt. Die Münzjtätten 
dürfen nur jolche Münzen abliefern, welche dem gejeßlichen Münzfuße entiprechen ; 
indeſſen gejtatten die Gejeße eine gewile Abweichung ſowol Hinfichtlich des Ge— 
wichts als Hinfichtlich der Feinheit (og. Toleranz oder Nemedium), erſtere ſelbſt— 
verjtändlich Eleiner als das og. Paſſirgewicht (f. oben). Für die Prüfung der 
Gold- und Silbermünzen nach Gewicht und Feinheit (fog. Juſtirung) find vom 
Bundesrath Vorſchriften erlaſſen (Neviftionen durch Reichskommiſſare). — Die Aus— 
prägung der Neichsmünzen erfolgt auf Beitellung und Koſten des Reiche. - 
Der NReichsfanzler jorgt für das Münzmaterial und beitimmt unter Zujtimmung des 
Bundesraths die in jeder Münzſorte auszuprägenden Beträge und deren Bertheilung 
auf die einzelnen Münzjtätten jorwte die Höhe des Prägelohns. Während aber die 
Ausgabe der Silber-, Nidel- und Kupfermünzen ausjchließlich dem Neiche zujteht, 
werden Goldmünzen auch auf Beitellung und für Rechnung von Brivatperjonen 
ausgeprägt (joweit die Münzitätten nicht für das Neich bejchäftigt find, find te zu 
dergleichen PBrivatausprägungen jogar verpflichtet). Die Gebühr für jolche 
Ausprägungen beträgt 3 Mark, was mit der Vorſchrift des Bankgeſetzes in Einklang 
iteht; wonach die Reichsbank verpflichtet it, Barrengold zum feſten Satze von 
1392 Mark für das Pfund fein gegen ihre Noten umzutaufchen. Hiernach iſt die 
Reichsbank die hauptjächlichite Beitellerin von Neichsgoldmünzen. Wegen Ermitte— 
fung des TFeingehalts 5. d. Art. Feingehalt. — In England it die Ver— 
anftaltung der Jrägung von Goldmünzen Sache der Bank von England. Die Kö— 
nigliche Münze nimmt zwar auch von Privaten Gold von jedem Feingehalte an und 
liefert den entiprechenden Betrag von Goldmünzen ohne jeden Abzug aus. Indeſſen 
muß der Einlieferer Hierauf zwei Wochen bis einen Monat warten; auch müſſen 
mindejteng 10000 Ltr. an Werth eingeliefert werden. Thatſächlich zieht man e& 
daher vor, fich an die Bank von England zu wenden, welche jedes Quantum Gold 
zum Preife von 773/, sh. 9 p. für die Troyunze Standardgold, während dieje zu 
77 sh. 10!/, p. ausgeprägt wird (alio mit einem Abzug von 4, sh. = 1!) p.) 
fauft. Hiernach ijt jeit vielen Jahren die genannte Banf die einzige Beitellerin von 
Goldmünzen. — In Frankreich it die Münze verpachtet. Jede Privatperjon 
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kann Goldmünzen ausprägen laſſen. Die Münze liefert für das Kilogramm fein 
3437 Francs (was einen Schlagſchatz von 6,70 Francs für das Kilogramm Münz— 
gold bedeutet). 

Die Prägungskoften (neben fonjtigen Gebühren) bilden einen Faktor des Geld- 
turjes, d.h. des Marktpreijes einer Miünzjorte in einer andern, welcher fich haupt— 
fächlih nach dem Feingehalte bejtimmt. Der Geldkurs kommt 5. B. in Betracht, 
wenn eine Geldjchuld in einer anderen Münzjorte bezahlt wird, als bei Entjtehung 
der Verbindlichkeit ausgedrüdt ift. Im der Regel muß die Zahlung in der be= 
dungenen Münzjorte geleiftet werden. Indeſſen kann der Schuldner nach der 
Deutihen WO. und dem HGB., wenn die im Vertrage bzw. Wechſel beitimmte 
Miünzjorte am Zahlungsorte feinen Umlauf hat, oder eine Rechnungswährung ift, 
in der Landesmünze zahlen, jofern nicht durch das Wort „effektiv“ oder einen 
ähnlichen Zuſatz jene erſtgedachte Münzſorte ausdrir lich bedungen tft. Nach Preuß. 
Allg. ER. und der Franzöftichen Braris braucht der Schuldner im Inlande iiberhaupt 


nur in folcher Münze zu zahlen, welche daſelbſt gefeglichen Kurs hat. — Uebrigens 


richtet fih Münzfuß und Münzjorte nach dem Orte der Bertragserfüllung, 
wie das Deutihe HGB. ausdrücklich beitimmt. Wegen des Einfluſſes einer Ver— 
änderung der Währung auf den Inhalt einer Geldfchuld ſ. d. Art. Geld. 
In neuerer Zeit Haben die fog. Couponprozeſſe gegen Defterreichiiche Eijen= 
bahngejellfchaften wegen der Zahlung der im Deutfchen Reiche zahlbaren Zinjen 


ihrer Prioritätsanleihen Auffehen erregt. Das Reichsgericht in Leipzig hat ſich (tie 


das frühere Neichsoberhandelsgericht) für die Verpflichtung zur Zahlung in Gold 
entjchteden, während die Defterreichticehen Gerichte die Gejellichaften nur zur Zahlung 
in Oeſterreichiſcher Silberwährung für verpflichtet halten. 


Gfgb. u. Lit.: Hauptſächlich: Deutiches Gejeg betr. die Ausprägung der Goldmünzen 
vom 1. Dez. 1871. — Münzgeje vom 9. Juli 1873. — HGB. Art. 336. — WO. Urt. 37. — 
Gentralbl. für das Deutſche Keih. — Preuß. U. ER. IL 11 88 785, 786; 16 SS 78, 79, 
81, 83. — Oeſterr. BGB. 88 905, 987— 989. — Code comm. art. 143. — Goldihmidt, 
Handb. des H.R., I. 2 ©. 1072 ff. — dv. Rönne, Staatsrecht des Deutjchen Neichs, II. 1, 
196 (©. 248— 265). — Yaband, Staatsrecht des Deutjchen Reichs, II. S 74 (©. 410—434). — 
Soetbeer, Deutſche Münzverfaffung (1874). — Nobad, Münz, Mat: und Gewichtsbuch, 


- 2. Aufl. (1877) und die Lit. bei den Art. Geld und Teingehalt. — Entich. des Reichs— 


gericht in Givilfachen, I. ©. 2 
R. Koch. 


Murhard, Friedrich, 57. XI. 1778 zu Kafjel, erlangte nach umfafjenden 
Sprachſtudien in Göttingen die philoſophiſche Doktorwürde uud die Ehrenjtelle eines 
Aſſeſſors der Königl. Sozietät der Wiſſenſchaften. Nach langjährigen Reifen und 
Redaktion des Weſtfäliſchen Merkurs, wurde er Bibliothefar am Mufeum in Safjel 
und Präfekturrath des Fulda’schen Departements, gab jpäter in Bern die bald unter- 
drückte „Europäiſche Zeitung” heraus, dann „Allg. politische Annalen”, wurde wegen 
angeblich an den Kurfürſten gerichteter Drohbriefe längere Zeit gefangen gejeßt, ebenjo 
ſpäter wegen einer auf Kurheſſen bezogenen Stelle in jeiner Abhandlung über Staats- 
gerichtshöfe in Welcker's Staatslexikon einige Tage verhaftet, während der angejtrengte 
Prozeß durch die 1848 verfündigte Amneſtie entfiel, T 29. XI. 1853 in Safjel. 

Er und jein durd) nationalöfonom. Schriften befannter Bruder Karl (1781—1863) gaben 


mehrere Bände des Recueil de Martens heraus. 


Schriften: Die unbejchränfte Fürftenichaft, Kaſſel 1831. — Ueber Widerjtand, Empörung 
und Zwangsübung der Staatsbürger gegen die beitehende Staatsgewalt, Braunſchw. 1832. — 
Zweck de3 Staates, Gött. 1832. — Die Volfsjouveränetät im Gegenjab der jog. Legitimität, 
Kafjel 1832. — Das Recht der Nationen zur Erftrebung zeitgemäßer, ihrem Kulturgrade an: 
gemefjener Staatsverfaſſungen, Frankf. 1832. — Das fönigl. Veto, Kaſſel 1832. — Die 
Initiative bei der Gejebgebung, Kafjel 1833. — Grundl. des jetigen Staatsrechts des Kurf. 
Heſſen, Kafjel 1834, 35. 

Sit.: Bierer und Meyer. — Mohl, I. 125, 309, 323, 334; II. 381. 
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Murner, Thomas, 5 24. XII. 1475 zu Oberehenheim bei Straßburg, 
trat in den Barfüßerorden, jtudirte in Freiburg, wurde 1506 Dr. theol., trug 1518 
Inftitutionen in Trier vor, später in Baſel, las auch in Straßburg, 7 zwiſchen 
15531 und 15937. 

Schriften: Chartiludium Institutionum, Argent. 1518. — Utriusque juris tituli et 
regulae, Basil. 1518. — nftitutionen, verdeuticht, Bajel 1519, 1520. 

Lit: Stobbe, Rechtäquellen, II. 166. — dv. 28 Geſchichte der * Lit. 
des Röm.sfanon. Rechts in Deutichland, Leipz. 1867, ©. 59, 462—470, — Waldau, 
richten von Mes Leben und Schriften, Nürnb. 1775 (in Sceible, Das Klofter, IV. Abth. 2 
©. 506), — Louis er Oeuvres choisies, 1866, t. II. serie 2 p. 100—128. — Ger: 
vinus, Gejchichte der deutjchen Dichtung, 4. Aufl. IT. 978. — Sieber, Neber M. und jein 
(auf der Rajeler Bibliothef PR re juriftifches Kartenſpiel [in den Beitr. zur vaterl. 
Seichichte, IX. (1875) 298]. — Schmidt, Hist. litteraire de l’Alsace, Paris 1879, II. 209— 
315. — vd. Stintzing, Geichichte der Deutfchen Rechtswiſſenſchaft (1880), — 8 170, 642. 

eihmann. 


Muſterſchutz. Muſter find Formen, welche entweder auf einer Waare als 
Zeichnung, oder in der Gejtalt der Waare jelbjt veproduzirt werden. Man unter- 
icheidet danach Zeichenmujter, wie jolche bei der Weberei, Druderei, Borzellan- 
manufaktur, Tapetenfabrifation, und Modellmujter, wie folche bei Thon-, Glas-, 
Gold» und Silberwaaren, bei Möbeln und wiederum bei der Borzellanmanufaftur 
in Betracht kommen. 

Von dem Gefichtspunfte ausgehend, daß die Anjchaffung von Driginalzeich- 
nungen und Originalmodellen Auslagen verurfacht, und daß derartige Auslagen im 
Intereſſe der Induſtrie durch eine gejegliche Priorität bei der Anwendung der Muſter 
erjegt werden müfjen, haben manche Gejeßgebungen jchon früh dem Urheber jede 
mechanische Reproduktion während einer bejtimmten Friſt ausjchließlich rejervirt. 
Gin ſolcher Schuß findet ſich insbeſondere jchon ſeit Ende deg vorigen Jahrhunderts 
in England und Frankreich, und I in England durch die neuere Gejeßgebung, in 
Frankreich durch die Praris den Bedürfniſſen entſprechend fortgebildet; er iſt neuer— 
dings aber auch in anderen Staaten, namentlich in Nordamerika (1841, 1861), in 
Dejterreich (1858) und in Rußland (1864) eingeführt. Dagegen hatte dev M. in 


Deutjchland, mit Ausnahme der Nheinprovinz, wo die Franzöfiiche Gejeggebung — 


galt, lange Zeit feinen Eingang gefunden. Auch haben fich im Jahre 1854 die 
Preußischen Bezirksregierungen und Handelskammern in übertviegender Mehrzahl, im 


Sahre 1858 ſämmtliche Zollvereinzregierungen, mit Ausnahme von Bayern, Sachen 
und Baden, gegen die Einführung des M. erklärt. Für Deutjchland it jedoch die 


Frage dadurch in ein neues Stadium getreten, daß man in Cljaß-Lothringen die 
Einführung des M. im Reiche als eine Griltenzbedingung der dortigen Induftrie 
betrachtete, indem die erlaubte Imitation der Mufter, nach dem Ausdrude der 
Miülhaufer Handelstammer in der Petition an den Reichskanzler „geradezu als eine 
Art von Kommunismus in Sachen des Geiverbefleißes, als die Verneinung des 
Eigentums“ bezeichnet wurde. Und in der That wird man anerkennen müſſen, daß, 
wie der Schuß gegen den Nachdruck den Schuß der Erfindungen, jo der Schuß der 
Erfindungen den M. zur nothiwendigen Folge hat, wenn auch nicht zu verkennen ſein 
wird, daß die Durchführung des M., wie aus den Erfahrungen der betreffenden 
Länder ſich ergiebt, ganz beſondere Schwierigkeiten bietet, auch vielfach bei dem 
ſchnellen Wechſel der Mode in der thatſächlichen Priorität ein gewiſſer Erfolg der 
aufgewendeten Mühe und der aufgewendeten Koſten gefunden werden mag. 

Da nun außerdem nach der Anſicht Vieler die Ueberlegenheit des ausländiſchen 
Kunſtgewerbes gerade vorzugsweiſe auf dem M. beruht, ſo haben ſich die Gründe 
für dieſe Einführung ſchließlich als ſiegreich erwieſen. 

Das Reſultat iſt das Reichsgeſetz vom 11. Januar 1876 über den M. Danach 
ſind Gegenſtände des M. im Allgemeinen alle diejenigen Formen, welche entweder 
auf einer Waare als Zeichnung oder in der Geitalt der Waare jelbjt reproduzirt 
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werden. Eine weitere Legaldefinition von Muſtern und Modellen iſt nicht gegeben, die 


Feſtſtellung vielmehr im Streitfalle der Rechtſprechung und der Wiſſenſchaft über— 
laſſen, indem namentlich die ſog. Sachverſtändigen-Vereine, welche ähnlich wie für den 
Schutz des literariſchen Eigenthums aus Künſtlern, Kunſtverſtändigen und Ge— 
werbtreibenden zu bilden ſind, einzugreifen haben. Vorausſetzung des M. iſt aber, 
daß die betreffenden Muſter oder Modelle zur Eintragung in die Muſterregiſter, 
welche von den für die Führung der Handelsregiſter kompetenten Gerichtsbehörden 
zu führen ſind, angemeldet ſind, und daß gleichzeitig die Niederlegung eines Exemplars 
ſtattgefunden hat, beides, Anmeldung und Niederlegung, bevor ein nach dem Muſter 
oder Modell gearbeitetes Erzeugniß verbreitet wird, während es auf die wirkliche 
Eintragung nicht ankommt. Die Schutzfriſt beträgt nach der Wahl des Urhebers 
ohne Gebühr höchſtens drei, gegen Gebühr höchſtens fünfzehn Jahre. Als verboten 
gilt alsdann jede gewerbsmäßig betriebene Herſtellung geſchützter Muſter, einerlei ob 
dieſe Herſtellung mittels eines mechaniſchen Verfahrens (mit der Maſchine) alſo 
derartig erfolgt, daß mehrere Exemplare gleichzeitig zu Stande kommen, durch Weben, 
Drucken, Preſſen, Abformen, Abgießen, oder ob die Herſtellung mit der Hand ge— 
ſchieht, d. h. ſo daß alſo bei der Herſtellung jedes einzelnen Stückes genau daſſelbe 
Verfahren beobachtet werden muß wie beim Original. Der M. bezieht ſich mithin 
auch auf die Gewerbe der Holztiſchler, Elfenbeinſchnitzer, Modiſtinnen. Dabei iſt 
es auch ganz gleichgültig, ob etwa andere Verhältniſſe oder Farben zur Anwendung 
gekommen, oder ſolche Abänderungen angebracht ſind, die nur bei beſonderer Auf— 
merkſamkeit wahrgenommen werden können, oder ob die Nachbildung nach dem Ori— 
ginal oder nach einer Kopie veranſtaltet iſt. Erlaubt iſt nur die nicht gewerbs— 
mäßige Herſtellung einer oder mehrerer Nachbildungen ohne Anwendung eines me— 
chaniſchen Verfahrens; erlaubt iſt außerdem die Nachbildung von Muſtern, welche 
für Flächen beſtimmt find, in der Plaſtik und umgekehrt, es iſt daher geſtattet, ein 
Tapeten- oder Spitenmufter in Relief nachzubilden oder eine Vaſe auf einer 
Tapete wiederzugeben, nicht aber eine Blumenzeichnung an einer Vaſe auf einer 
Tapete; erlaubt it ferner die Aufnahme von Nachbildungen einzelner Muſter oder 
Modelle in ein Schriftwerf, jelbit wenn der Text Nebenjache, die Abbildungen die 
Hauptjache fein jollten, wenn nur überhaupt ein Schriftiverf vorliegt, dem die Muſter 
ich anjchließen; das M.gejeg iſt aljo viel toleranter ala das Nachdrucksgeſetz, welches 
die Aufnahme fremder Zeichnungen in ein Schriftiwerf nur dann gejtattet, wenn die 
Abbildungen zur Grläuterung des Textes dienen; erlaubt tft endlich auch auf Grund 
eines vom Neichstage angenommenen Zufaßes die Benukung einzelner Motive eines 
Mufters oder Modelles zur Herjtellung eines neuen, wobei aber immer eine eigene 
geistige Schöpfung vorausgejegt wird. 

Was die Wirkungen der unbefugten Nachbildung, und das Verfahren betrifft, 
jo find dafür im Allgemeinen die Beſtimmungen des Nachdrudsgejeßes maßgebend, dem— 
gemäß iſt ein Givil- und ein Strafverfahren zu unterjcheiden. Das Givilverfahren 
geht auf Entſchädigung, jolche Civilprozeſſe gelten prozeſſualiſch als Handelsjachen. 
Das Strafverfahren wird nur auf Antrag des DVerlegten eingeleitet; dafjelbe gehört 
vor das gewöhnliche Gericht; für den fubjektiven Thatbeſtand genügt culpa; im 
Widerſpruch mit jonftigen jtrafrechtlichen Regeln jchließt der Nechtsivrthum von der 


. Strafbarfeit aus; die Strafe bejteht in einer Geldjtrafe von 2—3000 Mark, event. 


Freiheitsitrafe, welche jedoch pofitivrechtlich jechs Monate nicht überjteigen kann, 
während nach der Negel des $ 29 des NStrafGB. der höchſte Betrag ein Jahr jein 
würde; außerdem findet eine Konfisfation der vorräthigen Exemplare der Nachbil- 
dung, joweit fie nicht bereits in Privatbefit übergegangen find, ſowie der zur Ver— 
vielfältigung bejtimmten Vorrichtungen ftatt. Jedoch werden im Unterjchtede vom 
Nachdrudsgejeke diefe Eremplare und Vorrichtungen nicht vernichtet, jondern auf 
Koften des Eigenthümers, und auf Wahl defjelben entweder ihrer gefährdenden Form 
entfleidet oder bis'zum Ablauf der Schukfriit amtlich aufbewahrt. Endlich kann 
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auf Verlangen des Beichädigten neben der Strafe noch auf Privatbuße bis 6000 
Mark erkannt werden, die dann aber an die Stelle der Entjchädigung tritt und jeden 
weiteren Entjchädigungsanfpruch ausschließt. 

Bit: Vgl. im Allgemeinen die bei dem Art, Erfindungspatente angeführten Werfe; 
insbejondere: Had, Die Aufgaben des Staates in Bezu auf das gewerbliche Leben, Ztichr. 
für die gel. Staatswifienichaft, 1867, ©. 93 ff. — Schäffle, Die ausjchliegenden Derhältniffe 
mit bejonderer send! auf Kterarile artiftiiches Autorrecht, Patent-, Mufter: und Marken: 
ihubß, a. a. D., ©. 467. — Kloftermann, Die Kr a ee aller Länder nebft den 
Geſetzen über Mm. un Waarenbezeichnungen, Berlin 1869 — Außerdem Jannaſch, 
Der M. und die Gewerbepolitik des Deutichen Reichs (v. Solpenbarit und Onden, Zeit: 
und Streitfragen, Jahrg. Il. Heft 20, Berlin 1873). — Landgraf, Da3 Deutiche Mufter- 
ſchutz-Geſetz (Hirth's Annalen 1876, ©. 743 ff.). Ernſt Meier. 


Mußtheil (TH. I. ©. 511) it ein im Gebiet des Sächſiſchen Nechts zur 
Ausbildung und Geltung gelangtes Nechtsinjtitut, welches dem ehelichen Giüterrecht 
angehört. ES wird darunter verjtanden die der Hinterbliebenen Ehefrau gebührende, 
zu ihrer VBerforgung bejtimmte Hälfte der Speifevorräthe — einjchließlich des Maſt— 
viehes — (jog. Hofſpeiſe), welche fich auf ſämmtlichen Gütern des Ehemanns (Lehn— 
tie Allodialgütern und ſelbſt den gepachteten) bei deſſen Tode vorfinden und am 
dreißigſten Tage nach demſelben noch vorhanden ſind. Doch kann der Anſpruch erſt 
nach Tilgung der Schulden des Mannes geltend gemacht werden. Auch war der— 
ſelbe nach den Quellen des älteren Magdeburger Rechts nur ſoweit begründet, als 
dig Vorräthe für den Bedarf eines Jahres bemeſſen waren. Im neueren Sächſiſchen 
Recht iſt das M. lediglich als ein Vorrecht der adeligen Wittwe bekannt, und auch 
in dieſer Bedeutung iſt es im Königreich Sachſen durch das Mandat vom 31. Jar. 
1829 (SS 99 ff.) bejeitigt worden. 

Lit.: Sydomw, — des Erbrechts nach den Grundſätzen des Sachſenſpiegels 
(Berl. 1828), ©. 260 ff. — Sadje, Handbuch des großherzogl. Sächſiſchen Privatrechts 


(Weimar 1324), $ 539. — Daudaih, Lehrbuch des königl. Sächſiſchen ——— N — 
1847 ff.), II. 88 405, 407 b 


Muther, Theodor, 5 15. VII. 1826 zu Rottenbach im Koburgichen, 
jtud. in Jena und Erlangen, promovirte 1851, wurde 1852 Gerichtöadvofat, ging - 
nach Berlin, wo er mit Keller und Stahl in nähere Beziehungen trat, Habilitirte 
fi) 1853 in Halle, 1856 aufßerordentl. Prof. in Königsberg, 1859 ordentl. Prof., 
ging 1863 nach Roſtock, 1872 al OApp.Ger.Rath und. Prof. nach Sena, 


T 26. XI. 1878. , 
Schriften: ar Erfigung der Servituten mit bejonderer Berückſichtigung der 
jerbituten, Erl. 1852. — De origine processus provocatorii ex lege diffamari, Erl. 1853. — 


Sequeftration und Arreſt im Röm. Recht, Leipz. 1856. — Zur Lehre von d. Röm Actio, dem 
heutigen Klagerecht, der Litiskonteſtation und der Singularſucceſſion in Obligationen. Eine 
Kritik des Windſcheid'ſchen Buches: Die Actio des Römiſchen Civilrechts, Erl. 1857. — 
ar Reformationzjurift Dr. 9. Schürpf, Erl. 1858. — Statuta facult. IUtorum Vitebergensium 
a. MDVIII. composita, 1859. — Zur Berfafjungsgeichichte der Deutichen Univerfitäten, 
Königsb. 1860. — Die Gewifjenzvertretung im gemeinen Deutjchen Recht, mit — 
von Partikulargeſetzgebungen, beſonders der Sächſiſchen und Preußiſchen, Erl. 1860. — 
Dr. Joh. Apell, Königsb. 1860. — Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter 
der Reformation, Erl. 1866. — Die Wittenberger Univerſitäts- und TFafultäts-Statuten vom 
Jahre 1508, Halle 1867. — Ph. Melanchthonii de legibus oratio (2), Vin 1869. — Zur Ge: 
ichichte des vömifch- kanoniſchen Prozejjes in Deutjchland während des 14. und zu Anfang des 
15. Jahr. Feſtſchrift für Wächter), Roſt. 1872. — Die Reform des juriſtiſchen Unterrichts, 


eimar oannis Urbach Processus Judicii qui Panormitani Ordo judiciarius 
a multis dieitar, Hal. 1873. — Zur Geihichte der Rechtswiſſenſchaft und der —— 
in Deutſchland, Jena 1876. — Jahrb. des gemeinen Deutſchen Rechts, II. 53—196. — Krit. 


V.J.Schr. IX. 161—190, 329—370. — Glajer’3 Jahrbb. für Staats- und Geiellichaftzwifi., 
Bd. IX., XL, XIL — Atichr. für Rechtsgeſchichte IV. 168, 380; V. 469; VI. 206; VI. 99; 
IX. 50. — Er gab mit Beffer Jahrb. des gem. Deutichen Rechts "185763 heraus, 
Br zahlreiche Biographien Deutſcher Suriften in der Allg. Deutich. — 

Lit.: Schulz in der Krit. V.J.Schr. XXI. 321—327. Zeihmann. 
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Muther, Ferdinand, & 28. III. 1838, Schüler von Brinz und Sanio, 
war als Advofat in Koburg thätig, T 26. III. 1867. 


Gr jhrieb: In fr. VI. communia praediorum comm., Erl. 1858. — Recenfion von 
Hedemann, Ueber den Erwerb und Schuß der Servituten, 1864 (Krit. V.J.Schr. IX. 371 


bis 398). 


git.: Krit. B.3.Cchr. (IX.) 1867 ©. 398. Teihmann. 


Muthung. Weil die Deutjchen Berggefege ein Recht des Muthers und ein 
Vorrecht gewiſſer Muther (vgl. die Art. Bergreht, Finderrecht, Schurf- 
ſchein) auf Verleihung des Bergbaurechts kennen, regeln fie die Erfordernifje einer 
gültigen M. genau. In Preußen muß die M. (das Gejuch um Verleihung des 
Bergwerkseigenthums in einem gewiljen Felde) beim Oberbergamte (doch für be— 
ſtimmte Reviere Auftrag an den Nevierbeamten zu Annahme von M. zuläffig) ent- 
weder chriftlich in zwei gleichlautenden Gremplaren, von denen das eine dem Muther 
präfentirt zurücfgegeben wird, oder mündlich zu Protokoll (xeſp. ſelbſt telegraphiich, 
Zeitſchr. für Bergrecht Bd. VII. ©. 256) eingelegt werden und den Namen und 
Wohnort des Muthers, die Bezeichnung des begehrten Minerals ſowie des Fund— 
punftes und den dem Bergwerke beizulegenden Namen enthalten. Fehlt eine diejer 
Angaben, jo hat der Muther dem Mangel binnen einer Woche auf bergbehördliche 
Aufforderung abzuhelfen, widrigenfall® die M. als von Anfang an ungültig ans 
zufehen ift. Außerdem ift die Gültigkeit einer M. dadurch bedingt, daß das in 
derjelben bezeichnete Mineral am angegebenen Fundpunkte „auf feiner natürlichen 
Ablagerung” (Hierzu reiches Präjudizienmaterial, zufammengeftellt in Zeitſchr. für 
Bergreht Bd. XXI ©. 47) vor Einlegung der M. entdeckt worden iſt und bei 
der amtlichen Unterfuchung nachgewiefen wird, und daß außerdem nicht befjere Rechte 
Dritter auf den Fund (ſ. d. Art. Finderrecht) entgegenftehen. Lage und Größe 
des begehrten Feldes hat der Muther unter Ginveichung eines von einem kon— 
zeſſionirten Markſcheider (ſ. d. Art. Bergrecht) oder Feldmeſſer (ſ. d. Art. Ver— 
mejjungsmwejen) angefertigten Situationsplanes, welcher Fundpunkt, Feldes— 
grenzen, orientivende Tageobjefte und Meridian angeben muß, jpäteftens jechs Wochen 
nach Präfentation der M. nachzubringen, widrigenfalls die letere von Anfang uns 
gültig wird. Mbänderung der Feldeglage und -Größe fann nur innerhalb der auf 
dem Situationgriffe angegebenen Grenzen erfolgen. Gegen M. Dritter iſt das ge— 
jeblich begehrte, auf dem Situationsriſſe angegebene Feld einer M. für die Dauer 
ihrer Gültigkeit, und vom Tage der Präfentation an, gejchloffen. Streitig tft, ob 
die M. ein dinglicheg Necht begründet (Kloftermann: bedingtes Bergwerkseigen— 
thum; Achenbach: bejondere Gerechtfame; Baron: beginnendes Bergwerkseigen- 
thum). Das Richtige ift, die M. nicht als Begründungsaft eines dinglichen Rechts 
anzujehen, fondern als einen unter verwaltungsrechtlichen Gefichtspunften jtehenden 
Anſpruch auf Beleihung, auf Vollziehung eines Aktes der Staatsgewalt (Stobbe, 
Deutjches Priv.R., II. ©. 538 Anm. 25), welcher, an jich vergleichbar, z. DB. dem 
Anipruche auf Ertheilung eines Gewerbelegitimationsſcheines (Gew.O. S 57), nur 
injofern an einen Civilanſpruch erinnert, ala die Verfolgung des Anſpruchs auf Ver- 
leihung gegen Behauptung eines befjeren Rechts jeitens Dritter im Nechtswege jtatt- 
findet (f. Preußen, $ 23) und der Ausgang des Lehteren über die Gültigkeit dev 
geichehenen Verleihung entjcheidet. Aehnlichen Charakter trägt auch der Anfpruch 
auf Griheilung eines Erfindungspatentes (RPatentgeſ. 88 3, 10, 24 ff.). Der An— 
ipruch auf Verleihung (das „erworbene M.recht“: Allerh. Verordn. vom 8. Mai 
1867, Gej.Samml. ©. 601, $ 4 wegen des Elbingeroder Gifenjteinbaues) ift ver- 
äußerlich (Breußen, 88 12 ff.; Bayern, Art. 12 ff. u. j. w.). — In Sachſen 
(68 32 ff.) ſoll die M. jehriftlich in duplo eingereicht werden; zur Gültigkeit der 
M. iſt nöthig, daß die Feldesbegrenzung und die begehrten Mineralien angegeben 
twerden, dagegen genügt jtatt des Fundnachweiſes Nachweis einer Lagerjtätte, auf 


830 Muthung — Muttergut, 


welcher ein verleihbares Mineral nach geognoftisch-bergmänniicher Erfahrung vor— 
kommen fan, im Felde. Bei Berluft des Mirechts ift binnen zu ſetzender Fuiſt 
eine Karte über Yage und Grenzen des Feldes einzureichen, ſowie eine Koſtenkaution 
zu bejtellen. Abgeſehen vom Vorrechte des Schürfers (ſ. d. Art. Schurffchein) 
entjcheidet bei Kollifion das Alter der M. Letzteres gilt auch in Oeſterreich, wo 
der Ausdruck „M.“ Disco) „Berleihgefuch” exjegt ift. Diefem muß ein Wahrzeichen 
beigefügt fein; die Yagerungsfarte ift bei Verluſt der Wirkfamkeit des Geſuchs 
ſpäteſtens acht Tage vor der Lokalerörterung (Freifahrung) einzureichen (55 49 ff.). 
Leuthold. 


Muthung bei Lehen. Tritt ein Lehnbruchsfall ein — Veränderung in der 
Perſon des Herrn oder des Vaſallen: Thronfall, Lehenfall — ſo iſt der beſitzende 
Vaſall oder derjenige, welcher in den Beſitz des Lehns treten will, verpflichtet, die 
Lehnserneuerung nachzuſuchen: das Lehen zu ſinnen oder zu muthen. Die Friſt dazu 
‚war nach der Praxis des Reichslehnshofes: Jahr und Tag (vgl. die Rechtſprüche 
bei Franklin, Sent. curiae regiae, Nr. IV—VI, CCXXIL ff.), nach Sächſ. Recht: 
1 Jahr 6 Wochen 3 Tage, nach Yangob. Lehnrecht: Jahr und Tag (— an einer Stelle 
jedoch ultra annum et mensem —), worunter wol ebenfalls die Friſt von 1 Jahr 
6 Wochen und 3 Tagen zu verjtehen iſt; nach Mecklenb. Lehnrecht wird die Bezeich- 
nung: Jahr und Tag wörtlich genommen; nach Allg. ER. I. 18 $ 121 beträgt 
die Friſt 1 Jahr u. 30 Tage; die Frift beginnt der richtigen, auch Allg. ER. a. a. O. 
$ 122 angenommenen, Anficht nach vom Tage der erlangten Wiſſenſchaft. Weber 
Form und Begründung de Muthungsgefuchs enthalten die Partifularrechte aus— 
führliche Beitimmungen. Aus erheblichen Urjachen kann der zur M. Berpflichtete 
Verlängerung der Frijt (Lehnsindult) nachjuchen. Verſäumniß der Friſt hat gemein- 
rechtlich den Verluſt des Lehns zur Folge, es wäre denn, daß unabweisbare Hinder- 
niſſe den Vaſallen entjchuldigten. Die Deutjchen Bartitularrechte betrachten aber 
vielfach nur die doloje Verſäumung der Lehnzerneuerung als einen mit dem Verluſte 
des Lehns zu ſtrafenden Lehnzfehler und ahnden die fahrläſſige Verſäumniß nur mit 
Geldbuße (jo 3. B. in Mecklenburg und nach Allg. ER. 88 147, 51, 57, 58); dies _ 
ſelbe Unterfcheidung Toll nach der Anficht vieler Schriftſteller auch gemeinrechtlich 
auf Grund Deutjchen Gewohnheitsrechts zu machen fein. Zahlreiche hierbei jonjt in 
Betracht fommende Rechtsfragen und Kontroverſen — 3. B. müſſen auch Succeſſions— 
berechtigte und Gejammtbelehnte die M. nachjuchen? bei wen iſt das Gejuch zu 
itellen, wenn mehrere Lehnsherren vorhanden oder die Lehnsherrlichkeit jtreitig it? 
Erneuerung der Friſt, M. für Unmündige und Minderjährige, Muthichein, Pflichten 
des Lehnsheren nach erfolgter M., ze. ze. — können hier leider nicht erörtert 
werden. 

Lit.: Homeyer, Syitem, $ 47. — Weber, IV. S$ 1838-94. — ee: im 
Fechtaler. J— Mayr, 88 106—-11. — Pätz, 88 34488. — Gerber, 


8 122. — Beſeler, $ 110. — Sadarik Sid). — & 161 ff. — Roth, Mecklenb. 
Lehnrecht, ss 37— 39, — GStobbe, Handbuch), m1.$s1 Franklin. 





Muttergut (bona materna), zuerjt als Theil der bona adventieia betrachtet, 
find alle von der Mutter oder der Mutterjeite (bona materni generis) her erivor- 
benen Gegenjtände, deren Eigenthum dem Hausſohne, deren Genußrecht aber dem 
Vater zuiteht, jo daß Lebterer zu einer Kautionsleiftung, Rechnungslegung und 
Snventarifirung (nah Puchta, Sintenis, Arndt menigjteng während bee 
jtehender väterlicher Gewalt) nicht verbunden ift und zur Einholung der Zuftimmung 
des Kindes nur dann verpflichtet erjcheint, wenn es ſich um einen den adventizischen 
Erwerb oder dejlen etwaige Schulden betreffenden Prozeß handelt, falls das Kind 
anmejend und pubes iſt. Verfügungen über die Subſtanz diejes Vermögens ohne 
Zuftimmung des Kindes fünnen nach Beendigung der väterlichen Gewalt als nichtig 
angefochten werden, zumal hier eine Verjährung nicht gelaufen, außer bei Sachen, 








R 
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die dem jchnellen Verderb ausgejeßt oder zur Abtragung von Schulden bejtimmt 
find, wenn dies nicht etwa periodifch wiederkehrende find, die der Vater aus jeinen 
Eintunften beſtreiten muß. Das Kind kann ohne den Vater unter Lebenden über 


jene Güter nicht verfügen, noch auch mit deſſen Genehmigung von Todes wegen. 


Die erbrechtliche Seite anlangend, ſo erlangten durch das S. C. Orphitianum 
unter Marcus und Commodus die Kinder ein Erbrecht in das DBermögen der 
Mutter, die nicht in manu war. Nach einem Gejeß von DValentinian II. und 
Theodos erhielten jie einen Antheil an der Erbportion, die ihre Mutter von ihren 
Afcendenten erbte, nämlich 7, gegen Kinder mütterlicher Ajcendenten, *?/, gegen 
AUgnaten, nach Juſtinian endlich das Ganze. 

Eine Erwähnung der Trennung zwijchen bona paterna und materna fand bis 
auf die neuere Zeit jtatt, wenn es ſich um das Erbrecht halbbürtiger consanguinei 
und uterini handelt. Beerben dieje nämlich ihren Bruder oder ihre Schweiter, jo 
meinte man, daß noch nach dem Sntejtaterbrecht der Nov. 118 jene das DBaterz, 
dieje das Muttergut vorweg nehmen. Schon Frande und Gudyet haben diefe Auf- 
faſſung als unrichtig dargejtellt, wenn ſie vielleicht auch in der Begründung ihrer 
Anficht fehlten. Dagegen ift nach Deutjchen Bartikularrechten ein jolches Fallrecht 
(jus recadentiae s. revolutionis) anzuerfennen, demzufolge consanguinei das Baterz, 
uterini aber das Muttergut erbten. Auch eine Anwendung dahin findet fich vor, daß 


- bei finderlofem Ableben von Cheleuten ein jus recadentiae eintrat, demgemäß das 


Vermögen in die Linien, aus denen es herjtammt, zurücdgeht (paterna paternis, 
materna maternis).. Das Allg. ER. fennt feinerlei derartige Beitimmung. Der 


- Code eivil fennt ein Rückfallsrecht, als Ausnahme feines Sabes in art. 732: la loi 


ne considere ni la nature ni l’origine des biens pour en regler sa succession, in 
art. 747 betreffs der Aſcendenten, die diejenigen Güter, welche fie ihren erblos ge- 
jtorbenen Defcendenten gejchenft haben, von diejen zurüderben ; in art. 351 betreffs 
der Mdoptiveltern und ihrer ehelichen Dejcendenz, welche die den erblos gejtorbenen 
Mdoptivfindern gejchenkten Sachen iwiedererben; in art. 766 endlich betreff3 der 
ehelichen Geſchwiſter eines ohne Hinterlafjung von Defcendenten oder der unehelichen 
Eltern verjtorbenen Kindes, die alle Güter erben, welche das uneheliche Kind unent— 
geltlich von feinen natürlichen Eltern erhalten hat. 

Quellen: C. 6, 60 de bonis maternis et materni generis; 6, 61 de bonis quae 
liberis in potest. patris constitutis ex matrimonio vel alias adquiruntur et eorum ad- 


me — Schwabenjpiegel c. 288 8 16. — Berm. Sachſenſp. 1, 8, 5. — Kaiſerrecht, 
2, 95. — Ueber die Berhältniffe in der Schweiz val. Rivier in der Revue de droit inter- 


national IX. (1877) p. 249, 253 und da3 dort beiprochene Werk von Lardy. 


: Ztſchr. für Eiv.R. u. Bra. VIIL — Grande, Beiträge, 1828. — Gupet, Abh. 
aus — Gebiete des Civ. R., —— 1829. — Archiv für civil. Prax 137—148. 
Schletter’3 Jahrbb. der Deutichen Rechtswiſſenſchaft, 1868, ©. 12 Nr. 29. — v. Sybom, 
Daritellung des Erbrecht? des Sachfenip., Berlin 1828, ©. 146 Note 449 a. — Witte, Das 
Preußiſche Inteſtaterbrecht, Leipz. 1838, Se Beieler, Deutjiches Privatrecht, 3. Aufl, 
©. 497, 560. — Stabel, Snftitutionen des Franzöſ. Eid.R, Mannh. 1870, ©. 182—184 
($ 80). — Behagdel, Das Badiſche bürgerl. Seht (2), 1875 Ss 64, 114, 116, 121. 


Teihmann. 
Muyart de Vouglans, & 1713 zu Morance, wurde Mitglied des Raths 
im ne „Maupeou“, 7 1791. Gegner jeder Reform im Strafverfahren. 


rt jhrieb: Institutes au a criminel, Par. 1762, 1768. — Refutation des principes 
Ede dans le Traite des delits et des peines, Par. 1767; Utrecht 1768. — Lois crim. 
de la France, Par. 1780; Neufch. 1781. — Lettres sur le systeme de l’Esprit des lois, 
touchant la moderation des peines, Par. 1785. 
Lit.: Nypels, Bibliotheque, 59. Dupin, Prof. d’avocat, No. 371, ae 1712. 
eihmann. 


A hfuger von Frunded, Joachim, 5.13. VII. 1517 zu Stuttgant, 


ſtud. in Döle, Tübingen, Padua, Freiburg, nn. 1535 Prof. zu Freiburg, 1548 
Beiliber des Kammergerichte, 1556 Braunjchweigtjcher Kanzler, T 3. V. 1588 auf 


ſeinem Schloſſe Großen-Alsleben an der Bode. 


832 Myſtiſches Teitament — Nadbarredit. 


Schriften: Apotelesma s. Corpus perf. Scholiorum ad 4 libros Institt. jur. civ., Basil. 
1555 (in 20 Auflagen von 1588—1674 verbreitet), — Singularium observationum judieii 
imperialis camerae centuriae, IV. Basil. 1563, ed, secunda 1570; V. cent. 1576; VI, cent. 
1554; Helmst. 1594; Col. 1609; Viteb. 1615. — Responsa Basil. 1576, 1580; Franeof. 
1601, 1613. — Comm. practiei in libri II. decrett. tit. de probationibus, de test. et attest., 
Helmst. 1582, 1600; Francof. 1602. — In tit. 3 de fide instrum,. et in solemne cap. 
quoniam frequenter tit. 6 decret., 1582, Francof. 1602. — Gr edirte de3 Zaſius Werke, 

Lit: Pütter, Litt., I 120. — Stobbe, Rechtsquellen, IL. 90 Note 17, 98, 141 
Note 94. — Schulze, Ginleitung in das Deutiche Staat3recht,» Leipz. 1867, ©. 52. — 
Sugler, I. 1 ff. — Schreiber, Joach. M. dv. Frundeck, Freib. 1834. — Encyklopädie I. 
608. — Schulte, Geichichte, IIL.b ©. 25. — v. Stinking, Geſchichte d. Deutichen Rechts— 
wiſſenſchaft (1880), I. 485—495. Teihmann. 


Myitiiches Teitament (TH. I. S. 458) benennt man dasjenige Teitament, 
in welchen fich der Erblaffer vorbehält, wejentliche Beſtimmungen feines lebten 
Willens in einem befonderen Schriftitüce zu verzeichnen. ine ähnliche Beſtimmung 
findet jich in SS 2084 und 2085 des Sächſ. BGB. Dal. den Art. Codieilli 
confirmati. 

git.: Glüd, Erläuterungen, Bd. XXXV. ©. 14. — Sinteni3, Praft. gem. Civ. R., 
s 172 Note 4. Ä v. Kräwel. 


N. 


Nabuco de Araujo, Joſée Thomas, aus einer durch mehrere Juriſten 
ausgezeichneten Familie ftammend, 5 14. VIII. 1818 zu Bahia, machte jich höchſt 
verdient um die Gejeßgebung jeiner Heimath, namentlich das Grundbuchwejen (nach 
Deutichem Vorbild), jorwie das Civilgeſetzbuch, war zweimal Juſtizminiſter (1853— 1857, 
1865— 1866), 1870 wirklicher Staatsrath, T als Senator 19. III. 1878. Der herr 7 
vorragendite Juriſt Brafiliens. J 

Lit.: Baron d'Ourém, Notice generale sur les sessions parlementaires de 1877, 
Par. .1879 p. 29; Derjelbe in Annuaire de legislation &trangere VII. (1878) p. 848, 
849; VIII. (1879) p. 735. Zeihmann. 


Nachbarlofung, Firnoffenrecht (retractus ex jure vieinitatis) iſt dasjenige 
Näherrecht, welches dem unmittelbaren Nachbarn oder „Furchgenoſſen“ (der eine ges 


meinjchaftliche Grenzfurche mit dem Befiker des anſtoßenden Grundſtückes hat) an 


dem Nachbargrunditüc zufteht, wenn dafjelbe an einen Dritten verfauft wird. Diejeg 
Näherrecht iſt von hohem Alter und hängt wahrjcheinlich mit der alten Feldgemein- 
ichaft zufammen. Im Falle der Marflojung (vgl. diefen Art.) gehen auf Grund 
diejes Nechts die nächjten Nachbarn oft den übrigen Genoſſen vor. Weber die Aus— 
übung der N., inZbejondere über den Vorzug unter mehreren Nachbarn, kommen 
mannigfache eigenthümliche Beitimmungen in Gewohnheiten und Gejeßen vor. Gleich 
den meijten gejeßlichen Netraktrechten ift auch die N. in neuerer Zeit vielfach auf- 
gehoben worden. 

Quellen: Dorf: und Marfmweisth., Stadtrechte und Landrechte. — Hadeler Landrecht 
OD. Zit. 11. — Kehdinger Landrecht Fit. 21 8 1. — Bayreuther Landeskonſt. Tit. 6 S 6. — 
Hohenloher Landrecht Th. III. Tit. 5 8 13. — Preuß. ER. Th. I. Tit. 20 88 650—697. 

Lit.: Prof, Das Recht der Nachbarn, $ 6. — Nähere Nachweife bei Bejeler, 
Deutiches Privatrecht, $ 124 Note 14. — Stobbe, Deutjches Privatrecht, UI. S 90 ©. 145 
bis 146. D. Gierfe. 

Nachbarrecht umfaßt diejenige Gruppe von Legalfervituten, welche im Intereſſe 
des Nachbarverhältniffes eingeführt find. Ueber den allgemeinen Charakter des RW. 
gilt das von den Legaljervituten (j. diefen Art.) Gejagte. Da, jobald der 








\ 
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Menſch dem Menſchen näher gerückt iſt, die gegenſeitigen Beziehungen zu einander 
ſehr mannigfache werden, jo iſt auch die Reihe der nachbarlichen Legalſervituten eine 
große. Daß auf diefe die Art der Wirthichaft eines Volkes von Einfluß it, fann 
nicht geleugnet werden, und es zeigen ſich deshalb Verjchiedenheiten nicht blos zwischen 
Röm. und Deutjchem Recht, jondern auch innerhalb Deutjchlands zwijchen den ein- 
zelnen Partikularrechten. Nichtsdejtomweniger hat auch auf diefem Gebiete dag Röm. 
Recht — ſeinen univerſelleren Charakter ſeine Rezeption ſiegreich durchgeſetzt, 
während die deutſchrechtliche Anſchauung ſich mehr in den partikularen Beſtimmungen 
wiederſpiegelt. Endlich iſt namentlich in den Städten durch Erlaß von Baupolizei— 
verordnungen, ſowie reichsgeſetzlich durch Beſtimmungen der Gew.O. vom 21. Juni 
1869 über die Anlage von Fabriken und ähnlichen Anſtalten die Materie nach der 
Seite des öffentlichen Rechts zur weiteren Entwickelung gelangt. — Nach Gem. Recht 
ſind die im N. für den Eigenthümer begründeten Beſchränkungen folgende: 1) Er 
muß ſich eine nicht ungebührliche Einwirkung durch Rauch, Dampf und Staub 
ſeitens des Nachbarn gefallen laſſen, nicht dagegen z. B., daß die Feuchtigkeit eine 
dauernde iſt (. 19 pr. D. 8, 2). VBgl. jedoch Gew.O. $ 26. 2) Er muß die Aus— 
bauchung der nachbarlichen Mauer bis zu einem halben Fuß über die Grenze dulden 
(1. 17 pr. D. 8,5). 3) Er muß dem Nachbar „tertio quoque die“ (es tjtftreitig, 
ob der Zwifchenraum ein oder zwei Tage beträgt) das Betreten des Grundſtücks 
zum Aufſammeln der übergefallenen Früchte, aber nur gegen Kaution für Beichädigung, 
geitatten (Tit. Dig. 43, 28: interdietum de glande legenda). 4) Der Eigenthümer 
eines Baumes, welcher auf des Nachbar Haus überhängt, oder dejjen Zweige auf 
das benachbarte Grundſtück „quindecim pedes a terra altius‘‘ herüberragen (es tft 
jtreitig, ob es ſich auf Aeſte bezieht, welche unter 15 Fuß Hoch find, oder auf die 
über 15 Fuß hohen Aeſte), muß gejtatten — Falls er es nicht ſelbſt thut — daß 
der Nachbar den Ueberhang abjchneidet und ihm das Holz außliefert (Tit. Dig 43, 27: 
interd. de arboribus caedendis). 5) Der Eigenthümer darf der Tenne des Nach- 
bars den Luftzug zum Worfeln nicht verbauen (1. 14 S 1 C. 3, 34). 6) Der 
Eigentümer darf den Normalzujtand feines Feldgrundſtücks nicht derartig ändern, 
daß der natürliche Lauf des Regenwaſſers zum Nachtheil des Nachbarn vermehrt 
oder vermindert wird (Tit. Dig. 39, 3: de aqua et aquae pluviae arcendae). Die 
Zuiiderhandlung verpflichtet zum Wegräumen der Anftalt; it legtere von einem 
Rechtsporgänger errichtet, jo ijt doch die Wegräumung dem Nachbar zu gejtatten. — 
Die ausgedehntere Art der Einwirkung, wie jte namentlich der moderne Gewerbe— 


betrieb mit ſich bringt, hat die Tendenz einer analogen Erweiterung der Römischen 


Bprichriften im Gefolge, und man wird deshalb auch eine übermäßige Erregung von 
Geräusch und widrigen Gerüchen für unzuläffig erachten müſſen, während ſich der 
Nachbar diejelbe innerhalb mäßiger Grenzen gefallen lafjen muß (vgl. Windſcheid, 
Pand., I. ©. 529, Anm. 19, 20). Subſidiär treten die Bejtimmungen wegen cautio 
damni infecti ein. — Das Deutſche Privatrecht hat theilg die Römiſchen Beſtim— 
mungen in anderer Form (jo 3. B. daS Meberhangs- und Weberfallsrecht nach 
Sachſenſp. II. 52; vgl. Kayſer, in Grudot’3 Beitr., Bd. 21 ©. 69 ff.), theils die— 


- jelben erweitert. Aus der Vorſchrift des Röm. Rechts über den iter ad sepulcrum 


(l. 12 pr. D. 12, 7) ift durch die agrarifchen Verhältniffe des Mittelalters die Ein- 


räumung eines Nothwegs für den Nachbar entjtanden, die urſprünglich unentgeltlich, 


nach der Praris nur gegen Entgelt erfolgt. Hinzugetreten tft: das Ummenderecht, 
d. h. die Befugniß auf dem nachbarlichen Grundftüd mit dem Pflug ummenden zu 
dürfen; das Hammerjchlagsrecht, welches die Berechtigung gewährt, das Grundſtück 
des Nachbarn bei dem Bau des eigenen Gebäudes zu betreten (auch als Leiterrecht — 


| ‚tour-d’echelle —); die Unterfagung des Neidbaues, d. h.' eines folchen, der nicht 


den eigenen Nuten, jondern die Kränkung des Andern zum Zwed hat. Anderer— 

jeit3 find eigentliche Servituten des Röm. Nechts, wie 3. B. das Licht- umd 

Fenſterrecht (f. diefen Art.) im Deutſchen Recht zu bejonderen N. geworden. — 
dv. Holgerdorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 59 
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Bon den Partitularrechten find dem Oeſterr. BGB. zwar Beichräntungen des 
Eigenthums durch Geſetz bekannt ($ 358), don den N. aber wird nicht bejonders 
gehandelt und mur die Berugniß des Grundeigenthümers erwähnt, die tiber feinem 
Luftraum hängenden Aeſte abzujchneiden oder zu benußen ($ 422). Der Codex 
Max. Bavaricus erwähnt das N. überhaupt nicht. Das Sächſ. BOB. 
(SS 345-368) erwähnt den Nothweg, das Hammerfchlagsrecht, die act. aqu. 
pluviae arcendae, das interd. de arbor. caed. und de glande legenda nicht gerade 
ausdrücklich, ipiegelt aber in jeinen materiellen Beitimmungen die durch das Deutſche 
Recht beeinflußten Römiſchen VBorjchriften wieder; es giebt ferner Vorfchriften über 
die Abgrenzung der Grundjtücde und über die Benußung von Scheidemauern und 
Scheideplanten. Am ausführlichiten find auch auf diefem Gebiete der Code civil 
und das Preuß. Allg. ER. — Der Code civil verpflichtet einerjeits den Gigenthümer 
auf Grund der in den Art. 1382 und 1383 enthaltenen allgemeinen Grundjäße, bei 
dev Benutzung ſeiner Nechte, das Eigenthum des Nachbarn nicht zu bejchädigen. 
Hierauf gründen ſich die VBorjchriften: 1) Ueber die Anpflanzung von Bäumen, die 
jich in einer gewilfen Entfernung von der Grenze des Nachbarn halten müſſen, 
widrigenfalls der Beläjtigte die Abfchneidung der Aeſte verlangen, oder die Aus— 
reißung der Wurzeln jelbjt vornehmen fann (Art. 671, 672). 2) Ueber die Inne— 
haltung der ortsüblichen Entfernung von der Grenze bei Anlage von Brunnen, Ab— 
trittsgruben, Viehſtällen, Feuereſſen u. dgl. m. (Art. 674). 3) Ueber die Bedachung 
von Gebäuden, damit nicht Regen und Schneewafjer auf das Nachbargrundjtiik ab- 
fließe (Art. 681). 4) Ueber die Anlage von Licht (jours) und Ausfichtsfenjtern 

(vues) (Art. 675—680). — Das Gejeßbuch jtellt dieſe Verpflichtungen unter den 
Titel von den Grunddienjtbarfeiten (servitudes fonciers), während fie von Theorie 
und PBraris nur als gejeßliche Beichränfungen des Eigenthums aufgefaßt werden. 
Ein Zuwiderhandeln verpflichtet nicht nur zum Schadengerjaß, jondern auch zur Weg 
ichaffung der jchäplichen Anlage. Nur wenn diefe von der Verwaltungsbehörde in 

der Ausübung ihrer Befugniſſe gejtattet ift, darf höchitens der Schaden geltend ge 
macht werden. Bojitiv legt jodann der Code civil den Nachbarn Verpflichtungen 
auf, welche ihr beiderjeitiges Intereſſe betreffen, dahin gehört die Pflicht zur Um— 
grenzung der Grundjtüde auf gemeinjame Koften (Art. 646) und zur Unterhaltung 
der Grenzen (rt. 663). Hiermit in Verbindung jtehen die Vorjchriften über Benußung 

von Scheidemauern und Gräben (Art. 653—669). Endlich ift die Römifche actio aquae 
pluviae arcendae (Art. 640 ff.) und der mittelalterliche Nothweg (Art. 682—685) 
übernommen; während die metiten der vorerwähnten N. den coutümes de Paris, aljo 
deutichrechtlichen Gewohnheiten entlehnt find. — Auch nah Preuß. Allg. ER. legt 7 
das nachbarliche Verhältniß dem Eigentümer die Pflicht zu Duldungen und Unter 
(affungen auf. Die Eigenthumsbefchränfungen diefer Art werden in ihrer vecht- 
lichen Natur ebenjall3 den Grundgerechtigfeiten gleich geachtet, jo daß jie dur 
ausdrücliche und ſtillſchweigende Entjagung und dur) Verjährung untergehen, au) 
gegen den Beſitznachfolger des Zumwiderhandelnden geltend gemacht werden fünnen 
(vgl. Entich. des ehem. Preuß. OTrib. Bd. 70 ©. 103 und Striethorjit, Ad. 
für Nechtställe, Bd. 40 ©. 269; Bd. 46 ©. 263). Bon den Duldungen jind zu 
erwähnen: 1) Der untere Eigentümer muß das abfließende Waſſer des oberhalb — 
liegenden Eigentümers aufnehmen und diejen die VBorfluth gejtatten (I. 8 88 103—105, 
117; Gejeß vom 15. Novbr. 1811, vom 23. Januar 1846, vom 11. Mai 1853), 
wobei Streitigieiten im Adininijtrativverfahren erledigt werden und der Rechtsweg 
nur bei Streit über den Umfang der zur Ausgleichung zu bringenden Rechte zuläffig 
it. 2) Das Hammerjchlagsreht, wie es durch Deutjche Sitte entjtanden it 
(I. 8 $ 155). 3) Im 'gleicher Weife iſt auch dag Pflugrecht übernommen (I. 8° 
$ 118). 4) Der Nachbar muß dem Eigenthümer des fortgeflogenen Bienenjchwarmes 
oder von Fiſchen, welche ausgetreten find, gejtatten, diejelben auf jeinem Grund und 
Boden wieder einzufangen, und den vom Sturm umgeworfenen Baum wegzujchaffen 
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(I. 9 88 122, 178, 293, 296). — Zahlreicher find die Unterlaſſungen: 1) Der 
Gebrauch natürlicher Privatflüffe darf über eine gewiſſe Grenze nicht hinausgehen 
(Geſetz vom 28. Febr. 1843). 2) Künftliche Waſſerwege dürfen in ihrem Abfluß 
nicht gehemmt werden (I. 8 88 100, 101). 3) Cbenjowenig dürfen Raine, an 
denen ein Miteigenthum der Nachbarn angenommen wird, einjeitig verändert werden 
(I. 8 88 118, 119). 4) In die Winkel der Häufer dürfen nicht die Röhren eineg 
Windofens geführt werden (I. 8 88 120—122). 5) Die Anlage von Bauwerken, 
welche die Grenze überragen, iſt unterjagt (I. 8 88 123, 189; I. 9 88 340 342). 
6) Ber der Pflanzung von Bäumen und Weinreben ift darauf zu achten, daß diefe 
nicht die Wand des Nachbarhaufes berühren (I. 8$ 124). 7) Den Gebäuden jchädliche 
Anftalten, z. B. Schweinejtälle, Kloafen, Dünger-; Lohgruben, müffen drei Fuß von 
den Baulichkeiten und drei Werfichuh von den Bäumen des Nachbarn wegbleiben 
(I. 8 88 125—127). 8) Die Entfernung von einem Werkſchuh von der Wand 
des Nachbarn tjt bei Rinnen und Kanälen zu beobachten (I. 8 $ 128). 9) Der 
Brunnen des Nachbarn dart durch Anlagen nicht verumreinigt, wol aber fann ihm 
durch Anlage eines eigenen Brunnens das Waſſer entzogen werden, wenn der Le&tere 
drei Werkſchuhe von der Grenze bleibt (I. 8 $$ 129—131). 10) Unter dem Grund 
des Nachbars darf nicht gegraben werden (I. 8 $ 132). 11). An den gemein= 
ichaftlichen Scheidewänden dürfen nicht Defen und Feuerherde oder ſonſt nachtheilige 
MWandjchränfe und Dertiefungen angebracht werden (I. 8 $$ 133—135). 12) Die 
Errichtung neuer Gebäude tft nur Y, Werfihuh von dem unbebauten Grunditücd 
und drei Werffchuhe von Gebäuden des Nachbars geftattet (I. 8 SS 139, 140, 141). 
13) Neue Thüren dürfen nicht unmittelbar an des Nachbars Grund und Boden 
angebracht werden (I. 8 S 148). 14) Grenzjcheidungen find nur jo anzulegen, daß 
der Nachbar in jeinem Eigenthum nicht behindert wird und find von dem Eigen— 
thümer — für das Eigenthum aber giebt es eine Reihe Bermuthungen — zu unter= 
halten (I. 8 SS 149— 184; vgl. Kayjer, Das Preuß. Zaunrecht bei Gruchot, 
Beitr., Bd. 19 ©. 705 ff.). 15) Bodenerhebungen und Bodenvertiefungen müſſen drei 
Fuß von der Grenzverzäunung entfernt bleiben (I. 8 88 185—188). In der 
Nähe von Windmühlen jind Bäume, deren Höhe der Mühle den Wind entziehen 
fönnte, nicht anzupflanzen (II. 15 $ 247; Berordn. vom 18. Novbr. 1819 
[Geſ.Samml. ©. 250]). — Meber das Licht- und Fenſterrecht ſ. diefen At. 

Quellen u. Lit: Außer den angegebenen und den Lehrbüchern de3 Gemeinen und 
Bartikularen Privatrechts, jowie den bei Art. Vegaljervituten citixten vgl. no: Heſſe, 


Nachbarverhältniſſe zwiſchen Grundſtücksnachbarn (Nachbarrecht), 2. Aufl. 1880, und Broich, 
Die Rechte der Nachbarn, 1838. Kayſer. 


Nachdruck und Nachdrucksverträge, ſ. Urheberrecht. 


x 

Nachhude (TH. I. S. 501) ift diejenige Weidegerechtigfeit auf fremdem Grumd 
und Boden, welche im Herbſt ausgeübt wird. Wie alle Servituten, jo joll auch 
die MWeidegerechtigfeit pfleglich ausgeübt werden, d. h. jo, daß dadurch die der Be— 
Ichaffenheit des Grundſtücks entiprechende Bewirthichaftung von Seiten des Eigen— 
thümers möglichit wenig beeinträchtigt wird. Dies tft der Grund, weshalb auf 
Aeckern und Wieſen die Weidegerechtigkeit nicht während der zum Fruchterwerb oder 
Heuererwerb bejtimmten (jog. gejchloffenen) Zeit ausgeübt werden darf (Preuß. Allg. 
ER. Th. I. Tit. 22 88 107 ff; Oeſterr. BGB. $ 501), jondern nur außerhalb 
diejer Zeit, während der jog. offenen Zeit. Für die Dauer der gejchlofenen Zeit 
it der Ortsgebrauch maßgebend (jo auch nach Preuß. Allg. ER. a. a. O. $S 110 umd 
Dejterr. BGB. 8 501). In Grmangehing eines folchen entjcheidet jachverjtändiges 
Gutachten. Je nachdem es fih nun um die Ausübung der Weidegerechtigfeit vor 
oder nach der gejichloffenen Zeit handelt, unterjcheidet man Vorhude und N. 
Uebrigens ijt der, welchem eine Weidegerechtigfeit auf einem Gut zufteht, noch nicht 
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zur N. auf allen hierzu gehörigen Grundſtücken berechtigt. So nimmt das Preuß. 
Allg. ER. (a. a. ©. $ 112) „naſſe durchbrüchige Wieſen“ davon aus. 

Yit.: Dagemann, "Hanbbue) des neh a ei 1807), 88 132, —* — 
Bülow und agemann, Praktiiche Grörterungen, III. Nr. 28, Lew 

Nachlaßgläubiger (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 84, 92) find die — 
eines verſtorbenen Schuldners, infofern fie ihre Beiriedigung aus dem vom Schuldner 
hinterlaffenen Vermögen ſuchen. Ihre Verhältniſſe haben im Vergleich mit denen 
der Gläubiger eines Lebenden Schuldners an fich zunächſt feine Bejonderheiten. In— 
deſſen hat ihnen exitlich die Deutſche CPO. im Anjchluß an dag Gem, echt die 
Befugniß gegeben, ihre Anfprüche an den Erblaſſer oder die Erben als ſolche im 
Gerichtsftande der Erbſchaft, nämlich bei dem allgemeinen Gerichtöitande des Schuld: 
ners zur Zeit jeines Todes, anzubringen, wofern jich der Nachlaß noch ganz oder 
theilweife im Bezirke diefes Gerichts befindet oder bei ungetheiltem Nachlaß eine 
Mehrheit von Erben vorhanden iſt. — Werner fünnen N. bei Erblofigfeit und Ueber: 
ichuldung einer Nachlaßmafje nach Gem. Necht im allgemeinen Gerichtsjtande des 
Erblaſſers auf Konkurs antragen, nachdem nöthigenfalls auf ihren Antrag ein curator 
hereditatis jacentis eingejegt tft. Ebenjo nach der Deutſchen KO., obwol die Motive 
jo wenig, wie die KO. ſelbſt der Einſetzung eines Pflegers gedenken. Für die 
KO. aber bildet die Ueberichuldung des Nachlafjes gegenüber der ſonſt erforderlichen 
Zahlungseinstellung eine Abweichung, und gegenüber dem: Gemeinen und anderen 
Rechten find auch darin Abweichungen enthalten, daß eine dem Erben laufende 
Deliberationgfriit die Konkurseröffnung nicht ausjchließt, und daß nach den Motiven 
bei Antreten des einen und Ausſchlagen des anderen Erben auch über den Antheil 
allein, welcher dem letzteren Erben deferirt war, der Konkurs eröffnet werden kann, 
im Gebiet de8 Gem. Nechts natürlich ſoweit nicht juccejlive Delation, Subjtitution 
und Acereſcenz Ausnahmen begründen. Die Dejterr. KO. gedenft diejes Konkurs— 
falls nicht. — Als eine bejondere Art von Gläubigern aber endlich qualifiziven ſich 
die N., denen Vermächtnißnehmer gleichjtehen, da, wo der Erbe nach Erwerb der 
Ebſchaft in Konkurs geräth und das Recht ihnen im Gegenſatze zu den Gläubigern 
des Erben ein Separationsrecht an den Erbſchaftsgegenſtänden einräumt. Dies iſt 
nach Gem. Recht der Fall, welches über die Erbſchaft oder die Erbſchaftsgegenſtände 
einen ſog. Partikularkonkurs eröffnet, aus welchem ein etwaiger Ueberſchuß zum 
Univerjalfonkurje fließt. Nach der Defterr. KO. Toll hier ein abgejonderter Konkurs 
über die Erbjchaft jtattfinden, der daher möglicherweife von einem anderen Gerichte 
zu erledigen it. Die Deutſche KO. Eonjtituirt ein gleiches Separationsrecht nicht. 
Aber wo und jomweit das bisherige Necht den N. und Bermächtnignehmern ein 
Separationsrecht gejtattet hat, da bejtätigt fie dafjelbe in Gejtalt eines Abjonderungs- 
rechts, für welches die Grundſätze über Abjonderung im Konkurſe (f. diejen 
Art.) in Betracht fommen. 

Quellen: |. 19 pr.; l. 50-52 D. 5, 1. — Tit. D. 42, 6. — Deutide CPO.S 23; Mot. 
S. 60. — Deutjche KO. SS 43, 202 ff.; Mot. ©. 221 fi., is? Ir li KO. 8 9. u 

git.: Weßell, Sprlem, Ss 41. — Bayer, KontPBrz., s 21. — Sud, Deutiher 
Konk. Prz., S 12, 27, 29, 39. — Kommentare zu der Deutichen CPO. und a Äh “ 

teding. 


Nachlaßregulirung ijt die Auflöfung der unter Miterben bejtehenden Ge— 
meinjchaft durch Umſetzung der aliqguoten Antheile in Quanta, jowie die Befriedigung 
der Bermächtniknehmer und Gläubiger der Erbſchaft. — 63 it ein allgemein an— 
erfannter Rechtsgrundſatz, daß Niemand gezwungen werden fann, in einer Gemein- 
ichaft zu bleiben; die Erbtheilungsflage gilt daher für unverjährbar (1. 3 C. 7, 34; 
1. 14 $ 2 D. 10, 3; 1.5 C. 3, 37. — Mllg. ER. I. 17 8 76) und die Theilung Z 
fann weder durch Vertrag noch durch Beitimmung des Erblafjers über eine gewiſſe 
Zeit hinaus verboten werden (Allg. ER. I. 17 8$ 118, 121; Code eiv. art. 815). 
Selbjtverjtändlich it es, daß die Miterben fich außergerichtlich augeinandertegen 
fönnen, wie fie wollen. Forderungen und Schulden theilen fich von jelbjt (1. 6 C. 3, 36). 
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Gemeinrechtlich iſt die Wirkung einer außergerichtlichen Theilung die eines Vertrages 
und kann auch nur, wie dieſer angefochten werden. In Preußen wirkt dieſelbe wie 
ein Vergleich (I. 17 88 111, 112) und iſt vorher den Gläubigern perſönlich und 
den unbekannten durch Einrückung in öffentliche Blätter befannt zu machen. Unter- 
läßt der Gläubiger jich Hierauf zu melden, jo darf er nach ausgeführter Theilung 
fih nur an die einzelnen Erben auf deren Antheil halten (I. 17 SS 138—146) ; 
unterlajfen dagegen die Erben die Bekanntmachung, jo hat der Gläubiger nach der 
Theilung noch die Wahl, ob er die Erben insgeſammt, oder jeden nach Verhältniß 
feines Erbtheils oder auf das Ganze belangen will (I. 17 88 131, 136; 1.12 $ 292). 
Uebrigens können auch, wenn Bevormundete betheiligt find, die Vormünder außer: 
gerichtlich theilen, doch bedarf die Erbauseinanderjegung der Genehmigung des Vor— 
mundſchaftsgerichts (Vorm. Ordn. 88 42 Nr. 4, 48). Nach Franzöſ. Necht kann eine 
außergerichtliche Negulirung nur unter Großjährigen und Anweſenden jtattfinden (Code 
de proc. art. 985); die Gläubiger fünnen jich vor oder nach der Theilung nur an 
die einzelnen Erben pro rata hereditaria halten und nur Hypothefariich auf das Ganze 
(Code eiv. art. 870, 873). Auch gilt hier für jede Art Theilung, jei fie gerichtlich 
oder außergerichtlich, der Grundſatz, daß jeder Erbe, welcher um mehr ala !/, verleßt 
tt, die Anfechtungsflage hat (art. 888, 890, 891), während ſonſt die allgemeinen 
Grundfäße von den Berträgen Anwendung finden (vgl. noch Code civ. art. 892). 

Die gerichtliche N. findet im Gem. Necht Lediglich unter den Erben in Form 
einer Klage als Erbtheilung (j. diefen Art.) jtatt (a. familiae erciscundae), 
wenn ein Erbe jich der Theilung widerjeßt, oder die Erben fich über die Theilung 
nicht einigen fönnen, oder gemeinschaftlich den Nichter zu diefem Zweck anrufen. 
Auf die Schuldner und Gläubiger wird wegen des bereits oben erwähnten Sabes: 
„nomina sunt ipso jure divisa‘‘ feine Nückicht genommen. Zwar fann Einem Erben 
ausschließlich eine Forderung überiviefen werden, er gilt jedoch dann, joweit jein 
eigener Antheil nicht in Betracht kommt, als Geffionar der Nebrigen (1. 3 D. 10, 2). 
Auch kann Ein Erbe eine Exrbichaftsichuld allein übernehmen, doch begründet dies 
ohne Weiteres nur ein Verhältniß zu jeinen Mtiterben. Im Uebrigen theilt der 
Richter ganz nach feinem Ermeſſen „officio boni et innocentis viri (1.48S1D.10, 2; 
1. 21 D. 10, 3), joweit ihn nicht Vorſchriften des Erblaſſers binden, oder die Par— 
teien über gewiſſe Grundfäße und Gegenjtände einig find (1.3 81; 1.21 D. 10, 3). 
Was jeiner Natur nach nicht getheilt werden fann (1. 25 SS 9, 10 D. 10, 2) oder 
bejtimmungsgemäß, wie das ZTejtament und jonjtige Erbichaftzurfunden, Begräbnip- 
pläße u. j. w., nicht getheilt werden joll (1.4 83; 11. 5, 6 D 10, 2), jowie durch 
Verbrechen erworbene Sachen oder verbotene Gegenjtände (Gifte, libri prohibiti — 1. 4 
88 1, 2 D.10, 2) bleiben von der Regulirung ausgejchloffen. Daß die Theilung nur Ein- 
mal vorgenommen werden kann, daß ſich die Regulirung auch auf die durch die Gemein 
ſchaft entjtandenen perjönlichen Berhältniffe erſtreckt, daß die Erben einander für Ent- 
währung haften, ijt bereits oben (j. d. Art. Erbtheil ung) auseinandergejegt worden. 

Eine N. jcheint aber auch erforderlich, wenn ein Erbe unter der Nechtswohlthat 
des Inventars die Erbichaft angetreten hat, oder wenn die Gläubiger, im Fall die 
Erbſchaft von einem Meberichuldeten angetreten wird, von ihrem Separationsrecht 
Gebrauch machen. Allein erjterenfall® muß zwar der Erbe den ganzen Nachlaß zur 


Befriedigung der Gläubiger verwenden, er braucht aber auf die Art ihrer Anfprüche 


feine Rücdjicht zu nehmen, jondern kann fie in beliebiger Reihenfolge befriedigen und 
ihnen die Ausgleihung untereinander jelbjt überlaffen (1. 22 SS 4—6, 8 C. 6, 30). 
Letzterenfalls iſt die Erwirfung eines richterlichen Dekrets erforderlich, die N. jelbjt 
iſt Sache der Erben. Fällt die Erbichaft an den Fiskus oder eine dieſem vorgehende 
privilegirte Korporation, jo Liegt ihnen die N. ob. 

Nach Preuß. Allg. ER. geſchieht die gerichtlihe N. auf Antrag eines Be— 
theiligten, ohne daß es einer fürmlichen Erbtheilungsflage bedarf; das Verfahren 
gehört zur freiwilligen Gerichtsbarkeit und gejchieht nicht vor dem Prozeßrichter, 
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ſondern vor dem Nachlaßgericht. Es ſchließt daher auch nicht mit einem Urtheil, 
ſondern nach Maßgabe der Parteierklärungen mit einem Theilungsplan (Rezeß), auf 
deſſen Genehmigung der Nachlaßrichter hinzuwirken ſucht und welche erforderlichenfalls 
im Wege der ordentlichen Klage gegen den Weigernden zu erzwingen iſt (Allg. Ger.O. 
I. 46 8 25). In der gerichtlichen N. iſt zunächſt die Theilungsmaſſe feſtzuſtellen, 
wobei auch die Forderungen und Schulden des Nachlafjes berüclichtigt werden ; bei 
der Auseinanderſetzung hat dev Richter diefelben Grundſätze, wie im Gem. Necht zu 
befofgen. Hervorzuheben ift nur, daß Grundſtücke auf Antrag eines Betheiligten 
jubhaftirt werden, jet es im Wege der freiwilligen Subhaftation (Geſetz vom 6. April 
1839) oder im Wege der nothmwendigen. Wer den größten Antheil hat oder wer 
bei gleich großen durch das Loos bejtimmt iſt, behält die den Nachlaß betreffenden 
Schriften und Urkunden (Allg. ER. I. 17 88 124, 125). Der gerichtliche Rezeß 
wirft wie ein rechtskräftiges Urtheil (I. 17 8 111), wird alfo durch die Voll— 
ſtreckungsklauſel vollitretbar (KPO. 88 702, 706), die Gläubiger haben diejelben 
Rechte, wie bei der außergerichtlichen Theilung. Streitig ift, ob wie im Gem, Necht 
durch die Adjudikation, jo im Preußischen durch die VBollziehung des Rezeſſes Eigen- 
thum der überwiejenen Sachen übergeht, oder ob eine Auflaſſung, 3.8. bei Grund- 
jtücen, erforderlich ift (vgl. Gruchot, Beiträge, Bd. 19 ©. 735). Die Theilung 
iſt fo lange zuläfltg, als noch Objekte vorhanden find, eine Verpflichtung zu gegen— 
jeitiger Gewährleiftung findet jtatt (Allg. ER. I. 17 88 97 ff.). 

Eine bejondere Vorjorge hat das Preuß. Necht der N. im Falle des Antritts 
unter der Nechtswohlthat des Inventar gewidmet. Es beginnt die Gejeßgebung 
bereit3 nach dem Erbſchaftsedikt vom 30. April 1765 Abth. I. $ 10 und findet 
in dem 51. Titel Th. I. der Allg. Ger.D. ihren prägnantejten Ausdrud. Hiernach 
fand ein Aufgebot der Nachlaßgläubiger und VBermächtnignehmer, eine gerichtliche 
Prüfung ihrer Ansprüche und ein Prioritätsurtheil jtatt. Die VBerordn. vom 4. März 
1834 8 2 gejtattete dagegen den Gläubigern ohne Weiteres die Erefution in den 
Nachlaß und gab nur dem Benefizialerben das Necht, durch Antrag auf das ge= 
vichtliche Liquidationsverfahren die Erefution zu verhindern. Die Preuß. KO. vom 
8. Mai 1855 SS 342 ff. behielt dagegen nur das gerichtliche Aufgebot mit Aus— 
ichluß der nicht angemeldeten Ansprüche von dem Nachlaß bei, überließ dagegen - 
Prüfung und Feititellung der angemeldeten Forderungen dem Benefizialerben jelbit. 
Die NED. Hat diejes erbichaftliche Liquidationsverfahren nicht aufgenommen, das 
EG. zur CPO. 8 15 Nr. 3 vielmehr die diesbezüglichen landesgejeglichen Vor— 
ichriften in Kraft gelaffen. Mit Nüdfiht auf die allgemeine Umgeltaltung des 
Verfahrens hat jedoch der Preuß. Gejeßgeber auch diejes im Gejeg vom 28. März 
1879 neu geregelt. Hiernach iſt jeder Benefizialerbe oder der Nachlaßfurator be= 
rechtigt, das Aufgebot der Nachlaßgläubiger und Vermächtnignehmer zu beantragen; 
der Antrag des Einen wirkt für alle Miterben, iſt aber nur innerhalb eines Jahres 
jeit Kenntniß von dem Anfall (dem Kurator ohne Frijtbeichränfung) gejtattet und 
hat zur Folge, daß für die Dauer des Verfahrens eine Zwangsvollitredung in den 
Nachlaß nicht jtattfinden fan. Der Antragiteller muß ein Inventar gerichtlich 
niederlegen oder die gerichtliche Aufnahme dejjelben beantragen und ein Verzeichniß 
der befanyten Gläubiger und Legatarien dem Gericht (Amtsgericht) einreichen. 
Letzteres erläßt ein Aufgebot an diefe, fich binnen einer (längjtens jechsmonatlichen) 
Friſt zu melden, widrigenfalls fie ihre Befriedigung nur joweit aus dem Nachlaß 
erlangen können, als dieſer nicht durch die angemeldeten Anjprüche erichöpft wird. 
Die Rechtskraft dieſes Präflufionsurtheils beendet das Verfahren. Die Gläubiger 
fönnen dafjelbe, ſofern der Nachlaß unzureichend ift, durch Eröffnung des Konkurſes, 
vereiteln, bis zu diefem Zeitpunkt können die nicht befriedigten Gläubiger die Zwangs— 
volljtrefung in den Nachlaß beantragen. 

Sit der Erbe unbefannt, jo tritt eine Nachlaßpflegichaft ein (Allg. ER. L 9 
S 411 ff.). Der Nachlaßpfleger it zur Eröffnung des Liquidationsverfahrens eben= 
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falls befugt; übernimmt der Fiskus bei erbloſer Verlaſſenſchaft die Erbſchaft, jo tritt 
er A hinfichtlich dev N. in afle Rechten und Pflichten eines Erben (Allg. ER. 
I. 16 $ 25). 

Nach Code eivil findet eine gerichtliche Theilung unter den gleichen Voraus— 
jeßungen wie im Gem. Recht, jowie in dem Falle jtatt, wenn Minderjährige bei 
der Erbſchaft ‚betheiligt find. Bezüglich der Teititellung der Theilungsmafje ift die 
Eigenthümlichkeit zu erwähnen, daß gemäß art. 843 jeder Miterbe Alles einmwerfen 
muß (rapport), was er von dem Erblaſſer an Geſchenken, Zuwendungen und Ber- 
mächtniffen (Ausnahmen: art. 852) erhalten, ſofern ihm nicht ausdrücklich diejelben 
als ein Voraus oder mit Berreiung von der Einwerfungspflicht gewährt find. 
(Bezügli der Grundjtüde vgl. bejonders art. 858—860, 855.) Die Theilung 
findet durch gerichtliches Urtheil jtatt, welches im Tall des Streites die Quoten be- 
jtimmt, anordiiet, ob die Grundſtücke ohne oder nach erfolgter Expertiſe zu verkaufen 
find, einen Notar ernennt, welcher die Theilung vorzunehmen hat, jowie einen Be— 
richterstatter, auf deſſen Bericht das Gericht über die Streitpunfte entjcheivet. Der 
Notar entwirft nach DBerfilberung der Maſſe, ſoweit diefe nothiwendig und zuläflig 
war, einen Rezeß, welcher der gerichtlichen Genehmigung unterliegt. Gleichzeitig mit 
der Genehmigung ordnet das Gericht die Ziehung der Looje an, da der Rezeß 
Mangels einer Vereinigung nur die Erbtheile in gleicher Art feſtzuſtellen jucht (Code 
de proc. civil art. 966— 985; Nhein.-Preuß. Gejeg vom 18. April 1855). 

Auch beim Antritt duch einen Benefizialerben find für die N. bejtimmte Vor- 
ichriften gegeben, welche dem Intereſſe für die Gläubiger ihre Entjtehung verdanken. 
Die Veräußerung der Nachlaßgegenjtände fann ein jolcher Erbe nur mit Genehmigung 
des Gerichtspräfidenten vornehmen und nur im Wege öffentlicher Verſteigerung er— 
folgen lafjen. Die Beräußerung von Grundjtüden, welche zum Nachlaß gehören, 
muß in derjelben Weife, wie die Verjteigerung von Mündelgrundſtücken gejchehen. 
Auch kann der Erbe von den Gläubigern zur Sicherheitsbeitellung für feine Ver— 
waltung angehalten werden (Code de proc. civ. art. 986—996). Auf die Ber- 
theilung des Erlöſes unter die Gläubiger finden die VBorfchriften wie in der Erefution 
Anwendung (Code de proc. art. 656—672). 

Fällt dem Fiskus eine Erbichaft anheim, jo hat diefer ebenfalls die Stellung 
eines Benefizialerben (Code civ. art. 767, 769). 

Die übrigen Bartifularrechte geben zu einer befonderen Beiprechung feinen Anlaß. 

Lit.: Außer den Lehrbüchern des Gem. u. Partikularen Rechts |. noch beſonders bei den 


Art. Erbtheilung und Snventarium. — Für das Preuß. Rechtsgebiet: Märder, Die 
Nachlaßregulirung, 8. Aufl. 1880. Kayſer. 


Nachmann im Frachtgeſchäft. Der Frachtführer, welcher vom Abſender 
das Frachtgut zum Transport nach einem bejtimmten Ort übernommen hat, fann 
nach Art. 401 $ 1 des HGB. zur gänzlichen oder theilweijen Ausführung dag Gut 
einem anderen Frachtführer übergeben, welcher mit Rückſicht auf den erjten Kontra= 
henten N. heißt. Der erſte Frachtführer haftet für den N., alg habe ex jelbjt den 


. Transport ausgeführt. Der N. kann ſich eines anderen Transportmittels bedienen 


als der erſte Frachtführer; mit dem Antritt des Gifenbahntransports beginnt nach 
8 50 des Deutjchen Eiſenbahnbetriebs-Reglements ſtets ein jelbjtändiger Frachtvertrag. 
Hat eine Eifenbahn den Transport übernommen, jo find die übernehmenden ſpäteren 
Gifenbahnen Nachmänner, es wird jedoch nur in Gemäßheit der für diejelben be= 
itehenden verjchiedenen Reglement? gehaftet. Durch die Mebernahme des Frachtguts 
mit dem urjprünglichen Frachtbrief wird die Transportausführung, als auf einem 
einheitlichen Frachtvertrag beruhend, anerkannt, und der einzelne Frachtführer für die 


gejammte Trangportausführung haftbar. Läßt der N. die Beichädigung des Fracht: 


guts fejtjtellen, jo iſt dieg einflußlos auf jeine Haftung dem Abjender gegenüber, 
jedoch von Bedeutung für den Regreß unter den Frachtführern wegen des Schadens- 
erſatzes. Für den aus dem Frachtvertrage nach dem durch Gejeg und Frachtbrief 
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erfichtlichen Inhalt find ſämmtliche Frachtführer dem Berechtigten ſolidariſch haftbar. 
Die Verpflichtung erſtreckt ſich auf den bereits vor der eigenen Transportausfüührung 
und nach derſelben entſtandenen Anſprüche, und ſteht ein Einwand, daß der Schaden 
durch einen anderen Frachtführer entſtanden ſei, nicht zu. Da der NW. in den 
Vertrag des Vormanns eintritt, unterliegt er auch nicht ſchwereren Verpflichtungen 
als diejer; haftmindernde Vereinbarungen können daher vom N. geltend gemacht 
werden. Der legte Frachtführer iſt auf Grund des Inhalts des Frachtbriefes, ſofern 
derjelbe nicht das Gegentheil bejtimmt, Mandatar zur Einziehung der daraus ſich 
ergebenden Forderungen und verpflichtet das Piandrecht zu wahren (HGB. Art. 410). 
Iſt kein Frachtbrief ausgejtellt, jo hat der legte Frachtführer feine Legitimation zur 
Einziehung des Frachtlohnes nachzumeifen. Hat der lebte Frachtführer den Vor— 
mann durch Nachnahme befriedigt, jo überträgt Letzterer feine Forderung und fein 
Pfandrecht auf Erſteren von Rechtswegen. Ferner bejteht ein unbejtrittenes Ge— 
wohnheitsrecht, daß der Klage des legten Frachtführers vom Abjender oder Empfänger 
Einreden aus der Perjon eines Vormanns, welche mit dem Frachtvertrage jonft nicht 
in Zuſammenhang jtehen, nicht entgegengejeßt werden dürfen, und daß der lebte 
Frachtführer den Bejtand und die Höhe der von ihm gezahlten Forderung des Vor— 
manns nicht zu vertreten hat, jofern er bona fide gezahlt hat und mit der Sorgfalt 
eines ordentlichen Frachtführers verfahren ift. Iſt fein Frachtbrief ausgeſtellt und 
der Vormann befriedigt, jo jteht auch hier das Pfandrecht wegen der erworbenen, 
wie wegen der eigenen een zu. 
git.: SHöl, HR, Bd. IH. Die — eh ehäagn (1880). — Endemann, H.R., 
s$ 156. — Gareis, 8R ss 54—68. — Goldſchmidt in feiner Zeitſchrift für das 
gefammte H.R., XVI. 287 f. — Laband, ebend. IX. 466 ff. — Koch, ebend. VIII. 446 ff. — 
Rompe, ebend. X. 314 f. — aan in Buſch's Archiv VI. 335 ff. — Die Kommentare 
zum Allg. Deutihen HGB. von Hahn, Anihüsß, v. Völderndorff, Pudelt, 
Keyßner zu Art. 401 und 410. Keyßner 
Nachnahmen ſind Geldſummen, welche auf den Empfänger des Frachtguts im 
Frachtbrief zur Zahlung angewieſen werden. Spediteur und Frachtführer können 
dem Verſender, bzw. Abſender auf das Gut einen Vorſchuß geben, gegen die Er— 
mächtigung, denſelben gegen Auslieferung des Gutes einzukaſſiren; dieſer einzuhebende 
Betrag wird N. genannt; das Recht zur Erhebung des Vorſchuſſes iſt vom Spediteur . 
oder Krachtführer nicht zu prüfen, in feinem Intereſſe liegt es nicht über den Werth 
des Frachtguts in Vorſchuß zu gehen. Ausgedehnte Anwendung findet die N., wenn 
das Frachtgut durch die Hand mehrerer Spediteure oder Frachtführer geht; ge— 
wöhnlih wird dann der Vormann von dem Nachmanne wegen aller auß der 
Spedition und dem Transport des übernommenen Guts hervorgegangenen For— 
derungen befriedigt. Die Summe, welche der VBormann in diefer Weije erhebt, wird 
N. genannt. Eine VBorwegbezahlung des Bormannz erfolgt auch häufig nicht; es Toll 
vielmehr die Zahlung exit nach Empfang erfolgen; auch hier wird der einzuzahlende 
Betrag N. genannt. Hat eine VBorzahlung jtattgefunden, jo zieht der Spediteur 
bzw. Frachtführer für jich ein und macht für fich das zujtändige Prandrecht geltend; 
anderenjalls iſt das Pfandrecht für den unbezahlten VBormann zu wahren. Wird - 
die N. beim Dejtinatär mit Arrejt belegt, jo iſt diejer gegen Hinterlegung der N. 
die Auslieferung des Guts zu verlangen berechtigt; im Uebrigen hängt die Wirkung 
des Arrejteg davon ab, ob dem Vormann bzw. DBerjender die N. bezahlt ijt, ob 


aljo dem Arreftaten der einzuhebende Betrag für fich zuiteht oder nicht. 

git.: Laband in der Zeitichr. für das gefammte H.R. IX. 463 ff. — Thöl, H.R., 
»». III. SS 11, 40, 62, 71. — Endemann, HR., 3. Aufl. ©. 734, 753, 764, 316. — 
Keyßner, Kommentar zum Allg. Deutſchen 868. zu Art. 589, 401, 406. Keyßner 


Nachſteuer, Abzugsgeld, Gabella emigrationis (Th. I. ©. 486), war eine 
Abgabe, welche der Staat, die Gemeinde oder der Grundherr von den Auswan— 
dernden erhob. Während die Entitehung diejer Auflage aus vogteilichen Verhält- 
nijfen zu erklären jein dürfte, it fie in den meiſten Staaten Deutjchlands big in 
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unſer Jahrhundert aus dem irrigen Geſichtspunkte erhoben worden, daß es im 
Intereſſe des Staates liege, die Auswanderung möglichjt zu bejchränfen und von 


der Zurüdlaffung einer Vermögensquote abhängig zu machen. Die Höhe des Be- 
trags war durch lokales Herfommen bejtimmt und wechjelte zwiſchen dem zwanzigſten 
und dem dritten Theile des Vermögens. Ausdrücklich anerkannt wurde das Necht 
der N. durch RAbſch. von 1555 8 24 und von 1594 SS 82, 84. Im Preuß. 
ER. hat diefer Gegenjtand noch eine eingehende Negelung erfahren; doch hat fich 
allmählich die Neberzeugung Bahn gebrochen, daß die N. keinerlei Rechtsgrund für 
fi) Habe, jondern eine verwerfliche Bejchränfung der Auswanderungsfreiheit jei. 
Durch Art. 18 der Bundesacte und durch Bundesbeihhluß vom 17. Januar 1817 
wurde fie für Die Deutjchen Bundesitaaten aufgehoben, ſofern durch die Auswan— 
derung das Vermögen in einen anderen Bundesjtaat übergeht. In diefe Aufhebung 
ift zugleich auch das den Privaten und Korporationen zuftehende Recht zur Erhebung 
der N. inbegriffen. Nichtdeutjchen Staaten gegenüber iſt ſie faſt durchweg durch 
bejondere Verträge befeitigt. Einer unbedingten Aufhebung des veralteten Inſtitutes 
jteht nur noch die Geltendmachung deſſelben im Wege der Netorfion entgegen, 
nämlich) jenen Staaten gegenüber, die ihrerjeit3 von den in einen Deutjchen Staat 


auswandernden Angehörigen die N. erheben. 

igb. u. Lit. 3. 3. Bodmann, Pragmat. Geſch. Grund: und inneres Territorial- 
verhältniß des Abzugs- und Nachfteuerzechts, 1791. — Mittermaier, Grundiäße, $ 111. — 
PBözl in Bluntichli’s Staats Wört.B., I. 581. — Preuß. ER. IH. 1. Tit. 17 Abſchn. 2. — 
MWeitere Lit. bei Mittermaierl. c. 36 Note 1. Heinrih Brunner. 


Nachtzeit. Die Gefichtspunfte, aus denen eine Berücfichtigung der N. rechtlich 
geboten ijt, gehören theil3 dem Civil-, theils dem Strafrecht, teils der öffentlichen 
Ordnung an. Mle Handlungen zur N. tragen regelmäßig den Grundzug der 
Heimlichfeit an fich und erſchweren daher den Rechtsſchutz ſowol von Seiten der 
Privatperionen, als der Staatsorgane. Daß in dem interdiectum quod vi et clam 
die N. vorzugsweiſe berüclichtigt werden jollte und eine nächtlicder Weile vor— 
genommene Bejtterwerbshandlung als eine Fehlerhafte erjchten, iſt nicht zu be— 
zweifeln. Ebenſo ijt im Altgermaniſchen Recht der Friede der N. häufig bejonders 
gewürdigt worden. Strafrechtlich kommt die Begehung einer Mtiffethat zur N. ala 
erichwerender Umstand in Betracht. Beſonders qualifizirt iſt durch die älteren und 
neueren Strafgejeßgebungen Diebstahl zur N. (furtum nocturnum), gegenwärtig nach 
$ 243, 7 des RStrafGB. aber nur dann, wenn in bewohnten Gebäuden gejtohlen 
wird, in welche der Thäter ſich in diebticher Abſicht einſchlich, oder in denen ex 
ih in gleicher Abficht verborgen Hatte. Analog iſt die (in 8 250, 4) für den 
Raub beitimmte QDualififation. Aehnliche Gründe liegen bei den Strafandrohungen 
bei nächtlichem Jagdvergehen ($ 293), Fiſchen ($ 296) und Anzünden gemeingefähr- 
licher Strandfeuer ($$ 322, 326) vor. Dagegen iſt die im Altgerm. Necht mit 
gutem Grunde hervorgehobene Gefährlichkeit des Nachtbrandes in Deutjchland un— 


berückſichtigt geblieben. — Weit auögedehnter als auf dem Gebiete der Strafgejeß- 


gebung iſt die Berüdjichtigung der N. innerhalb de8 Verwaltungsrecht. Zahl— 
reiche Bolizeiverordnnungen verbieten die Vornahme ſonſt zuläffiger Handlungen zur 
N. oder gejtatten andererjeit3 zur N., was im Intereſſe des Verkehr und der Ge— 
-jundheitspflege bei Tage unzuläſſig jein würde, oder jchreiben zur Vermeidung von 
Gefahren Sicherungsmaßregeln zur N. vor (Erleuchtung von Wegen, Strömen, 
Küſten, Seejchiffen u. j. w.). Der Hauptgefichtöpunft, der dabei obwaltet, iſt diefer, 
daB die N. eine Zeit der Nude it. Eine bei Tage indifferente Handlung kann 
daher, wenn fie zur N. vorgenommen wird, unter den Begriff der Ruheſtörung 
fallen ($$ 360, 11; 366, 10). Wo der Geſetzgeber es unterließ, genau fejtzuftellen, 
welche Stunden als zur N. gehörig angejehen werden jollen, hat der Richter unter 
Beachtung der gejellfchaftlichen Gewöhnungen der Bevölkerung und der Iofalen Verhält- 
niſſe befonder3 darauf zu achten, daß gewiſſe Handlungen der thatfächlich herrſchenden 
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Nachtruhe zuwiderlaufen oder mit dem Nufhören des bürgerlichen Verkehrs den 
Charakter der Heimlichkeit und Gefährlichkeit annehmen. ’ 
Straiprozejiualijch gewinnt die N. als eine Beichränfung der Unter 
juchungshandlungen Bedeutung. Sog. Hausſuchungen, d. h. die Durchſuchung 
von Wohnungen, Gejchäftsräumen und befriedeter Beſitzthümer, fünnen, von gewifjen 
näher bezeichneten Ausnahmen abgejehen, nur bei Verfolgung auf friicher That, bei 
obwaltender Gefahr im Verzuge oder dann vorgenommen werden, wenn es fich um 
die Miederergreitung eines entwichenen Gefangenen handelt. Für diefe Fälle ift der 
Begriff dev N. unter Berückfichtigung der Jahreszeiten gejeßgeberijch feſtgeſtellt. Ex 
umfaßt für die Zeit dev kürzeren Tage neun Stunden (vom 1. Oftbr. bis 31. März), 
fiir die Zeit der langen Tage fieben Stunden, die von dem gleichen Anfangspunft 
um neum Uhr Abends gerechnet werden. Die zu Grunde zu Legende Zeitbeiftimmung 
kann in größeren Staatögebieten niemals nach einer Normalzeit der Yandeshauptitadt, 
jondern nur in Gemäßheit der mittleren Sonnenzeit getroffen werden. Schuldhafte 
Nichtbeachtung diefer für nächtliche Hausfuchungen gegebenen Vorſchriften kann unter 
den Thatbeitand des Hausfriedensbruchs fallen. ©. außerdem den Art. Durhjuchung. 
Quellen: RStrafPO. $ 104. — RStrafGB. 88 123, 342. 
git.: v. Holkendorffim Handbuch des Deutſchen StrafPrz., I. ©. 329. — dv. Kräwel 
in der Allg. Deutichen Strafrechtsztg., 1872 ©. 525. — Ortloff, ebenda 1871 ©. 531. 
v. Holßendorff. 


Nadelgelder (Th. I. S. 854), auch Spiel- oder Spillgelder, find ihrem 
uriprünglichen Sinne nach Gaben an baarem Gelde, welche der Ehemann während der 
Che feiner Gemahlin zu freier Dispofition übergiebt. Ihre Bejtimmung ijt regel- 
mäßig nicht, in der Verwaltung des Hausweſens verwendet zu werden; ſie dienen 
vielmehr zu der Beichaffung von Gegenjtänden, welche, wie Lurusjachen, Pub u. dgl., 
ausichließlich zum Gebrauch, Vortheil oder Vergnügen der Ehegattin bejtimmt ſind. 
Ihr jährlicher Betrag wird in den Eheverträgen des hohen Adels und der regierenden 
Familien regelmäßig genau bejtimmt. In den jouveränen Käufern wird ihre Zahlung 
aus der Givillifte des Souveräns bzw. aus den Apanagen der Prinzen geleijtet. 
Ihre Verwendung von Seiten der Ehefrau ift regelmäßig eine nur durch ihre Zweck— 
beitimmung bejchränfte. | 

In den Hausgejegen einzelner vegierender Deutjcher Yamilien haben aber die 
N. noch eine andere mit derjenigen des Deputates oder Sujtentationsgeldes 
(J. dieſen Art.) übereinjtimmende Bedeutung erhalten: hier wird unter ihnen nämlich 
nicht eine der Ehefrau von ihrem Gemahl zu freier Dispofition überlafjene Geld— 
jumme, jondern diejenige meijt verhältnigmäßig geringe Rente verjtanden, welche 
vom Staate oder auch aus dem Hausvermögen an jolche volljährige unverheirathete 
Prinzeifinnen des regierenden Hauſes, deren Eltern noch am Xeben find, oder wol 
auch nur an die volljährigen, ledigen Töchter des Souveräns und des Kronprinzen 
gezahlt wird. Mit der Vermählung der Prinzeffin oder der Gewährung einer wirk— 
lichen Apanage hört die Zahlung diefer N. auf. 

Quellen: Altenburg, Grundgei., $ 23 Alin. 2, $ 32. — Koburg:Gotha, Vertrag über 
die Verwaltung und Nutung des Domänengutes im SHerzogth. Gotha vom 1. März 1855 
$ 5. — Baden, Apanagegejeß vom 12. Juli 1839 88 6, 11, 14, 15. — Bayern, Yamilien- 
itatut vom 5. Aug. 1819, Zit. VI. SS 8, 9, 10. 

Lit.: Gengler, Deutiches Priv.R., 3. Aufl. Erl. 1876 ©. 568. — Zöpfl, Grundjäge 


des gem. Deutichen Staatsrechts, 1. Theil, 5. Aufl. $ 229, ©. 641. — Kohler, Handbud) d. 
Deutichen Privatfürjtenrecht3, Sulzbach 1832, ©. 185. F. Brockhaus. 


Näherrecht, Retrakt-, Zug-, Einſtandsrecht, Loſung (TH. I. ©. 505), iſt das 
auf Grund eines Geſetzes, des Gewohnheitsrechts (partikularrechtlich auch eines Ver— 
trags) einer Perſon (dem Nähergelter) zuſtehende Recht, in das über ein Grundſtück 
vom Eigenthümer mit einem Dritten abgeſchloſſene Kaufgeſchäft einzutreten und nach 
geſchehener Uebergabe des Grundſtücks dieſes aus der Hand des Erwerbers und jedes 
ſpäteren Beſitzers gegen Erſatz des Kaufpreiſes an ſich zu ziehen. Das N. macht 
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ſich geltend bei allen Arten von Kaufgeſchäften, ſowie bei den dieſen gleichſtehenden 
Kontrakten, ſo namentlich auch bei der öffentlichen Verſteigerung und bei dem ſog. 
Mengekauf (wobei das Geſchäft mehrere Gegenſtände umfaßt, welche nicht alle dem 
Retrakt unterliegen), obwol partifularrechtlich zuweilen das Gegentheil beitimmt ift; 
ebenjo bei der Hingabe an Zahlungsitatt. Dagegen ijt der Retrakt unftatthaft nicht 
nur bet der Schenfung,. jondern auch beim ZTaufchgeichäft. Die Bedingungen find 
für den Nähergelter diefelben, wie für den urfprünglichen Käufer. Einerſeits braucht 
er feinen höheren Kaufpreis zu zahlen als diejer, jelbjt wenn aus perjönlichen Gründen 
(wie beim Freundjchaftzfauf) ein Hinter dem wahren Werth des Guts zurücbleibender 
Preis vereinbart wäre, andererſeits würde der Nähergelter jein Recht nicht geltend 
machen können, wenn der urjprüngliche Käufer außer der Zahlung des Kaufpreijes 
‚noch andere Leijtungen übernommen hätte, die jener nicht erfüllen fönnte, wie 3. ©. 
die perjünliche Pflege des Verkäufers. Auch muß der Nähergelter zur fofortigen 
Zahlung oder Depofition des Kaufpreifes bereit jein. Das N. kann nur von dem 
Berechtigten jelbjt zu jeinen eigenen Gunjten ausgeübt werden. Es it weder durch 
Ceſſion übertragbar, noch geht es auf die Erben über. Borausjeßung für die Aus— 
übung des N. iſt ein abgeſchloſſenes Kaufgeſchäft; es iſt aber nicht erforderlich, daß 
der Beſitz der verkauften Sache bereit auf den Käufer übertragen ift. Durch Zurüd- 
treten der Kontrahenten von dem Geſchäft wird der Nähergelter ausgejchloffen, wenn 
nicht jenes ſelbſt dolose, mit Rüdjicht auf die Geltendmachung des Retrakts ge- 
ihehen ift. Fordert der Nähergelter das Gut von einem jpäteren Erwerber, jo hat 
er nur dasjenige diefem zu erjeßen, was der erjte Käufer gezahlt Hat, auch iſt es 
nicht nothwendig, daß dieſer jpätere Beſitzer das Grundſtück durch ein Kaufgejchäit 
erworben hat. Der Befiger hat mit dem Grundſtück auch die jtehenden Früchte — 
jedoch nur gegen Eritattung der Kulturfojten — herauszugeben; ob ex auch zum 
Erſatz der bereit3 gezogenen und der vernachläfligten verpflichtet ift, hängt davon 
ab, ob er ich im Verzuge befand. In Verzug wird er aber nicht ſchon verjet 
durch die Willenserklärung des Nähergelters, jein Retraftrecht geltend zu machen, 
jondern erſt durch das Anbieten des Kaufpreiſes. Auch it der Befiter zum Erſatz 
der Deteriorationen nur unter der Bedingung verpflichtet, daß er fich im böfen 
Glauben befand. Ebenſo hängt es von jeiner bona oder mala fides ab, inwiefern 
er den Erjaß der auf das Gut gemachten Berwendungen fordern kann. Die Retraft- 
flage iſt eine dingliche Klage; dafür entjcheidet jich die Mehrzahl der Schriftiteller. 
Einige halten fie für eine actio in rem scripta. Das Netraftrecht wird, wenn dem 
Nähergelter das Gut zum’ Vorkauf angeboten iſt, ausgejchloffen durch den Ablauf 
von Jahr und Tag (1 Jahr 6 Wochen 3 Tagen); doch haben Partifularrechte die 
Friſt Häufig herabgeſetzt (3. B. Preuß. Mlg. ER. Th. I. Tit. 20 8 610). Hat 
ein Angebot nicht jtattgefunden, jo greift die gewöhnliche dreißigjährige Klagen— 
verjährung Pla. Wer zum Retrakt berechtigt, richtet fich nach den verjchiedenen 
Arten DEN. Man unterjcheidet namentlich die Erblofung, die Markloſung, 
die Nahbarlojung, das Gejpildereht, den Netraft auf Grund des 
Miteigenthums, den gutsherrlichen Retrakt und den Lehnsretraft. 
- Machen mehrere Nähergelter zugleich ihr N. geltend, jo geht, wenn fie ſich auf die— 

jelbe Näherrechtsart jtüßen, bei der Erblofung der nähere Verwandte dem entfern= 
‚teren vor; bei den anderen Arten entjcheidet die Prävention und zuletzt das 2008, 
und ebenjo verhält es fich, wenn mehrere verjichtedenartige N. follidiren. Bon den 
lämmtlichen Arten des N. gehört der Lehnsretrakt allein dem Gem. Recht an; die 
übrigen Haben nur partifularrechtliche Bedeutung und find auch durch die Landesgeſetz— 
gebung meist aufgehoben (jo 3. B. in. den alten Provinzen von Preußen big auf 
wenige Ausnahmefälle durch das Edikt vom 9. Oft. 1807 8 3 und das Ablöſ.Geſ. 
vom 2. März 1850 8 2 Nr. 6 und 8 4, in der Provinz Hannover durch die 
VBerordn. vom 12. Juli 1857, vom 6. März 1858 und Geſetz vom 24. Dez. 1872, 
in der Provinz Kurheſſen durch Verordn. vom 3. Auguſt 1822, in Bremen durch 
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die Erbe- und Handfeltenordnung von 1833, in Baden durch das Gefeh vom 
21. Juli 1839). 

Lit: er, Das Näherreht, 3. Aufl. Jena 1795. — Nenaud im der Zeitich. für 
Deutjches Recht, VIIL. ©. 241 ff. — Gengler, Lehrbuch des Deutjchen Priv. R. ©. 377 bie 
401. — Yaband im Arch. für civil, Praxis LIL. ©. 151—190. — Stobbe, Priv.R., I. 
S. 120—148. — Seuffert'3 Archiv, II. 217; II. 87; VIII 283; IX. 198, 199; XI. 73, 
77, 78b, 274, 275; XI. 54, 56; XIII. 109, 110, 111; XV. 236; XVII. 81; ir nt 240. 

ewis. 

Nahrungsmittel (polizeilich). Zu den wichtigſten Aufgaben der öffentlichen 
Geſundheitspflege gehört die Fürſorge für gefunde ſowie dev Schuß gegen ungejunde 
N. und ſolche Stoffe oder Gegenstände, welche zwar nicht zur Ernährung des menſch— 
lichen Körpers dienen, wol ober deswegen, weil fie zur Bereitung und Aufbewahrung 
von N. beitimmt find (Koch-, Eß- und Trinfgejchirre) oder volfsübliche Genußmittel 
bilden (3. B. Tabak und Tabakfabrifate), verwandte Behandlung erheifchen. Die 
Polizei der Nahrungs und Genußmittel jteht theovetifch in Beziehung zu der Für— 
jorge für Erhaltung einer gejundheitsmäßigen Bejchaffenheit der elementaren Lebens— 
bedürfniſſe, insbefondere der atmosphärischen Luft (Keuthold, Sächſiſches Ver— 
waltungsreht 8 25); praktiſch berührt fie fich namentlich” mit der Giftpolizei 
und den Maßnahmen zur Verhütung ungefunder Bejchaffenheit von Bekleidungs— 
itoffen, Gegenjtänden der häuslichen Einrichtung und Spielwaaren (vgl. Reichs— 
gejeg vom 14. Mai 1879, 8 1, ſowie den Entwurf zu demjelben), weil die 
Mittel fiir die obrigkeitliche Ueberwachung und Vorbeugung hier im Wefentlichen 
die gleichen (Probenahme, Einziehung, Vernichtung) wie dort find umd in beiden 
Fällen fich die Spite der behördlichen Thätigkeit gegen den Verkehr mit (Herjtellung, 
Feilhalten und Verkauf von) jchädlichen Objekten der fraglichen Art richtet. — Die 
ältefte Spur einer Polizei der N. im Mittelalter fann in den Mittheilungen Cäjar’s 
über das Derbot des Weinhandels bei den Sueven und Nerviern (de bello Gallico 
4, 2: vinum ad se omnino importari non sinunt, quod ea re ad laborem feren- 
dum remollescere homines atque effeminari arbitrantur; II. 15 ähnlich) gefunden 
werden (Sickel, Freiftaat, ©. 164). in ausgebildetes Syſtem der N.polizei zeigt 
fich in der zweiten Hälfte des Mittelalters in den Deutjchen Städten. Zwar war 
ichon in der Aufftcht, welche die Innungen über den Gewerbebetrieb ihrer Genofjen- 
übten, eine gewiſſe Gewähr gegen den Vertrieb fchlechter, verdorbener oder gefälichter 
N. enthalten (Qeuthold, a. a. D. ©. 53), allein die Stadträthe ließen es fich, in 
Süddeutjchland bereits jeit dem 12. Jahrhundert, angelegen jein, auch ihrerjeits die 
Polizei der N. durch Nathsordnungen zu regeln. Insbeſondere ertheilten fie bejon= 
dere Vorſchriften über die Bereitung gewilfer N. (Brodbaden, gegen „Weinmachen“, 
Bierfälfchung), veranftalteten eine Schau über die wichtigjten Viktualien und ahn= 
deten die Herjtellung und den Vertrieb jchlechter oder gefälfchter N. durch Beitrafung 
der Schuldigen und Vernichtung der betreffenden Objefte (vd. Maurer, Städte 
verfaffung, III. $ 405). Jm gleichen Sinne wirkten vom Ausgange des 15. Jahr: 
hunderts ab die Polizeiordnungen der Landesherren und des Reich? (zuerſt Roten— 
burger Reichsabſchied von 1487). Doch kam e& zu feiner einheitlichen Regelung der 
Materie, abgejehen von deren jtrafrechtlichen Seite (Peinl. Gerichtsordnung Art. 113; 
jet RStrafGB. SS 324 ff., 367 Nr. 7), 618 neuerdings für 

I. das Deutſche Reich dag Geje vom 14. Mai 1879, betreffend den Ver— 
fehr mit N., Genußmitteln und Gebrauchsgegenftänden (R.G.Bl. ©. 145), den Ver— 
fehr mit Nahrungs: und Genußmitteln, jowie mit Spielwaaren, Tapeten, Yarben, 
Eß-, Trink und Kochgeſchirr und Petroleum einer polizeilichen Beauffichtigung durch 
die nach den einschlägigen landesrechtlichen Beſtimmungen zuftändigen Behörden und 
Beamten (namentlich die medizinijch vorgebildeten Gejundheitsbeamten, übrigens auch 
die als Beamte angejtellten, der thieriichen N. wegen in Betracht fommenden, Thier- 
ärzte, Motive zu $ 4 des Entwurfs, und die amtlich bejtellten Fleiſchbeſchauer, über 
deren Entjegung das Preuß. Oberverwaltungsger.-Erf. v. 10. März 1879 zu vgl.) 





Nahrungsmittel. 845 


in jolgender Weiſe unterworfen hat: a) die Beamten der Polizei find befugt, in 
die Rüumlichfeiten, in welchen Gegenftände der vorbezeichneten Arten Teilgehalten 
werden, während der (Motive: im konkreten Gejchäfte) üblichen Gejchäftsjtunden oder 
h während die Räumlichkeiten dem Verkehr geöffnet find, einzutreten. Bei Perjonen, 
welche auf Grund der SS 10, 12, 13 des Geſetzes zu einer Freiheitsitrafe verurtheilt 
| 





find (ſ. d. Art. Nahrungsmittel- Berfälfchung), dürfen fie innerhalb der Zeit von 
— MNechtskraft des Urtheil® an bis mit dem Ablaufe von drei Jahren von dem Tage an, 
- an welchem die Freiheitsſtrafe verbüßt, verjährt oder erlaffen iſt, in den vorgedachten 
- Räumlichkeiten ſowie in denjenigen, in welchen Gegenjtände der obenerwähnten Arten 
feilgehalten werden oder welche zur Aufbewahrung oder Herſtellung folcher zum Verkaufe 
bejtimmter Gegenjtände dienen, während der Gejchäfts- bat. Verkehrszeit Revijionen 
vornehmen ($ 2. Abf. 1, $ 3). Durch dieſe Vorſchriften wird jelbitveritändlich das 
Recht der Polizeibehörden, Talls der Verdacht einer jtrafbaren Handlung vorliegt, 
unter Beobachtung der maßgebenden jtrafprogefjualiichen Vorſchriften eine Beichlag- 
nahme oder Durchjuchung (Hausfuchung) vorzunehmen, nicht berührt, da die Be— 
fugniß der Beamten, welche das Reichsgeſetz ftatuirt, zum Betreten und Revidiren 
der Gejchäfts- bzw. Lagerräume das Vorhandenſein eines folchen Verdachts nicht 
zur Vorausſetzung Hat, vielmehr nur den präventiven Zweck der Geſundheitspolizei 
verfolgt (Motive zu 8 3 des Entwurfs). b) Die Beamten der Bolizei find be- 
fugt, von den Gegenjtänden der vorbezeichneten Arten, welche in den Verkaufs: 
tofalitäten jich befinden oder an öffentlichen Orten, auf Märkten, Plätzen, Straßen, 
oder im Umherziehen verkauft oder feilgehalten werden, nach ihrer Wahl Proben 
zum Zwecke der Unterjuchung gegen Empfangsbejcheinigung zu entnehmen Auf 
Verlangen iſt den Beſitzer ein Theil der Probe amtlich verichloffen oder ver- 
fiegelt zurüczulaffen (Motive: damit ex eventuell mit dem der Unterfuchung unter 
iworfenen, falls deſſen Identität bejtritten oder zweifelhaft jein jollte, verglichen 
werden fann). Für die entnommene Probe ift Entichädigung in Höhe des üblichen 
Kaufpreiſes zu leiſten (8 2 Abſ. 2). c) Landesrechtliche Beitimmungen, welche 
der Bolizei weitergehende —— als die in 88 2 und 3 bezeichneten 
geben, bleiben unberührt (S 4). — Sn fachlicher Beziehung giebt das Reichsgeſetz 
nur die allgemeinjten Grundjäge für die Polizei der N. ſelbſt. Sie laſſen ſich aus 
den SS 10 und 12 dahin zuſammenfaſſen, daß es unzuläflig it, Gegenftände, welche 
bejtimmt jind, al3 Nahrungs oder Genußmittel zu dienen, derart herzuitellen, daß 
der Genuß derjelben (wenn auch it der fortgeſetzte eines solchen in nicht zu geringer 
Menge, Reihöger.-Erf. vom 9. Juni 1880, Entſch. in Straf. II. 178) die menschliche 
Gejundheit zu bejchädigen geeignet iſt; Segenftände, deren Genuß die menſchliche Ge— 
jundheit zu bejchädigen geeignet ijt, als Nahrungs oder Genußmittel zu verkaufen, 
jeilzuhalten oder ſonſt (3. B. ſchenkungsweiſe, Reichäger.-Erf. vom 13. Dez. 1880, 
Entſch. in Straff. III. 119) in Verkehr zu bringen; Befleidungsgegenftände, Spiel- 
waaren, Tapeten, Eß-, Trink- oder Kochgeſchirr oder Petroleum dergejtalt herzuftellen, 
daß der bejtimmungsgemäße oder vorauszuſehende Gebrauch diejer Gegenitände die 
menschliche Gejundheit zu bejchädigen geeignet ift, ingleichen jolche Gegenftände zu 
verfaufen, feilzuhalten oder jonjt in Verkehr zu bringen; zum Zwecke der Täuſchung 
im Handel und Verkehr (nicht blos der unmittelbaren Abnahme, Erk. v. 17. Jan. 
1881, a. a. ©. II. 270) Nahrungs- oder Genußmittel nachzumachen oder zu ver— 
fälſchen; Nahrungs- oder Genußmittel, welche verdorben oder nachgemacht oder ver- 
fälſcht ſind (über Weinverfälichung ſ. d. Erf. v. 1.Nov. 1880 u. 17. Jan. 1881, a.a. O. 
II. 418 und III. 274), unter Verſchweigung diejeg Umſtandes zu verfaufen (Erk. v. 
13.00.1880, a. a. O. III. 234) oder unter einer zur Täufchung geeigneten Bezeichnung» 
feilzuhalten. Nächjtvem aber ift die Erlaſſung Kaijerlicher Verordnungen, welche an 
die Zuftimmung des Bundesrathes gefnüpft und dem Neichstage vorzulegen, auch auf 
dejlen Verlangen wieder außer Kraft zu jeßen find (8S 5, 6, 7), für das Reich zum 
Schuge der Gefundheit vorgejehen. Diejelben fünnen 1) beitimmte Arten der Her: 
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jtellung, Aufbewahrung und VBerpadung von Nahrungs: und Genußmittel, welche 
zum Verkaufe bejtimmt find, 2) das gewerbsmäßige Berkaufen und Feilhalten von 
Nahrungs- und Genußmitteln von einer bejtimmten Befchaffenheit oder unter einer 
dev wirklichen Bejchaffenheit nicht entjprechenden Bezeichnung, 3) das Verkaufen und 
Feilhalten von Thieren, welche an bejtimmten Krankheiten leiden, zum Zwecke des 
Schlachtens, jowie das Verkaufen und Feilhalten des Fleifches von Thieren, welche 
mit bejtimmten Krankheiten behaftet waren, 4) die Verwendung beitimmter Stoffe 
und Farben zur Heritellung von Belleidungsgegenjtänden, Spielwaaren, Tapeten, 
Eß-, Trink und Kochgeichirr, jowie das gewerbsmäßige Verkaufen und Feilhalten 
von Gegenjtänden, welche diefem Verbote zuwider hergeftellt find, 5) das gewerbs— 
mäßige Verkaufen und Feilhalten von Petroleum von einer bejtimmten Bejchaffen- 
heit verbieten ($ 5); 6) das gewerbamäßige Heritellen, Verkaufen und Feilhalten 
von Gegenjtänden, welche zur Fälſchung von Nahrungs= oder Genußmitteln beſtimmt 
find, verbieten oder (Motive: wenn eine Verwendung der hergejtellten Gegenjtände 
an fich auch zu unbedenflichen Zwecken möglich ift und e8 nur darauf ankommt, 
der Verwendung zu unerlaubten Zwecken vorzubeugen) bejchränfen. Die bezüglichen 
Norichriften über die Herjtellung gewifjer Gegenjbände bleiben auch maßgebend, wenn 
(etere nun zur Verſendung nach dem Auslande hergeftellt werden (Motiv zu $ 5): 
umgekehrt find die Vorjchriften über den Verkehr mit gewifjen Gegenjtänden vor— 
gedachter Arten auch gegen deren Einbringung aus dem Auslande gerichtet (Motiv 
zu 8 6). Bis jeßt iſt die Einfuhr von Schweinefleifch und Wiürften aus Amerika 
(außer ganzen Schinten und Spedjeiten) durch Kaif. Verordnung vom 25. Junt 1880 
(R.G. Bl. ©. 151) verboten worden. Außerdem vgl. Viehjeuchengejeg dv. 23. Juni 
1880 (R. G. Bl. ©. 153) 88 7, 20, 31, 36, 43 nebjt $ 61 der Inftruftion des 
Bundesrathes v. 12./24. Febr. 1881 (Gentralbl. ©. 46). — Die zahlreichen be— 
jtehenden partikularrechtlichen Normen, welche zum Schuße der Gejundheit den N.verfehr 
regeln, werden durch das Reichsgeſetz an fich nicht außer Wirkſamkeit gejegt, ſondern 
nur in dem Make in Wegfall gebracht, in welchem eine Regelung durch Kaiſerliche 
Verordnung für das Reich erfolgt; aber auch für die Zukunft will dag Reichsgejeß die 
(andesrechtliche Befugniß zum Erlaffe von Vorjchriften auf dem gleichen Gebiete nicht 
gänzlich aufheben, weil, wie die Motive hervorheben, anzuerkennen iſt, daß namentlich 
gewiſſen lofalen Bedürfniffen nur im Wege lofaler Verordnungen wirkſam entiprochen 
werden fann. Das Verhältniß jolcher partifularrechtlicher Borfchriften zu den ergebenden 
Kaijerlichen Verordnungen regelt jich dann nach den allgemeinen Grundjägen über das 
Verhältniß des Landesrechtes zum Reichsrechte; jelbitverjtändlich wird aber durch das 
Reichsgejeß überhaupt nicht berührt die Befugniß der Landesgejeßgebung; aus jteuer- 
lichen Rücfichten die Fabrikation von Nahrungs und Genußmitteln, jowie den Verkehr 
mit jolchen zu tegeln und hierauf bezügliche Strafbeftimmungen zu erlaffen (Mtotive). 
Die jog. fosmetiichen Mittel hat das Reichsgeſetz, weil entbehrlich und nur in be— 
ichränftem Maße gebräuchlich, nicht in feinen Bereich gezogen. Weber die jtrafrechtlichen 
Normen des letzteren vgl. d. nachfolgend. Art. Nahrungsmittel-VBerfälihung. — 
Die partifularrechtlichen Normen, welche im Intereſſe der öffentlichen Geſundheit Be- 
ſtimmungen in Betreff der Nahrungs- und Genußmittel treffen, find großentheils zer— 
itreut. Die neuejten bejchäftigen fich vorwiegend mit der Fleiſchbeſchau zur Ver— 
meidung von Trichinengefahr (Schlefiiche Polizeiverordnung vom 21. Juni 1878 u. 
27. Sept. 1880 u. a. m.) und mit der Neinhaltung der Bierdrudapparate In 
Preußen find fie bezirfs- und provinzweife im Verordnungswege erlafjen; Landesgeſetze 
ichlagen nur vereinzelt ein (val. 3. B. Geſetz, betreffend die Errichtung öffentlicher, 
ausichließlich zu benugender Schlachthäufer, vom 18. März 1868; Fiichereigejeß vom 
30. Mai 1874 88 21 ff.). Gleiches gilt auch von den übrigen Bundesitaaten, doch 
verdient als Kodifikationsverſuch Erwähnung die Bayerifche Minifterialbefanntmachung 
vom 6. Juni 1863, betreffend gejundheitspolizeiliche Vorſchriften in Bezug auf Gegen- 
ſtände des menschlichen Gebrauches, welche inZbejondere Vorjchriften in Bezug auf 
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Verwendung von Metalljalzen zum Beizen von Tabak, auf Berpaden des Tabaks in 
Blei, auf Färben von Tapeten, Kleidungsſtoffen, Kinderjpielwaaren mit geſundheits— 
ichädlichen Farben und auf VBerzinnung von Koch-, Eß- und Trinkgeſchirr enthält. 
Hinfichtlich der Kontrole über die Bierbefchaffenheit vgl. Pechmann, Diſtrikts— 
verwaltungsbehörden, ©. 530 ff. der 4. Aufl. Ueberall wird die Errichtung von 
eigenen Gejundheitsbehörden bzw. die Weiterausbildung der bejtehenden (Preußiſche 
Sanitätskommiſſion nach dem Regulative vom 8. Augujt 1835; MWürttenbergtiche 
ärztliche Gemeindevifitation nach der Verfügung vom 20. Dftober 1875; Badiſche 
Reviſionen nach der Mintjterialverordnung vom 27. Juni 1874) im Sinne der Denf- 
ichrift des Neichagefundheitsamtes über jeine Aufgaben und Ziele (Hirth’3 Annalen 
1878, ©. 478 ff.) von größter Bedeutung für die ſachgemäße und jtrifte Durchtührung 
der reichs= und ‚landesrechtlichen Vorjchriften über die Polizei der N. fein. 

I. In Oeſterreich find die fpeziellen Vorſchriften auf dem Gebiete der 
N.polizei ebenfalls in zahlreichen Einzelverordnungen zerjtreut (vgl. die Zuſammen— 
jtellung bei Lienbacher, Bolizeijtrafrecht, ©. 99 der 4. Aufl. und dazu den Erlaß d. 
Min. des Innern, gefäljchte Kanditen betr., v. 29. April 1879 8 1454.) Doch hat 

wenigſtens die strafrechtliche Seite der Materie jchon in dem allgemeinen Strafgejeße 
v. 27. Mat 1852 8 309 und SS 403-—408 eine eingehende Berückſichtigung gefunden, 
indem daſelbſt der Verkauf nicht vorſchriftsmäßig beichauten Fleiſches, die Berfäl- 
ſchung der Getränke auf eine der Gejundheit jchädliche Art durch Getränferzeuger, 
die Verwendung von Bleizujfägen zu zinnernen Koch- oder Eßgeſchirren, die geſund— 
heitsjchädliche Zubereitung oder Aufbewahrung von genteßbaren Waaren jeder Art 
und von anderen Gegenständen, welche ihre fchädliche Bejtandtheile dem menjchlichen 
Körper mitzutheilen geeignet find, unter Strafe gejtellt wird. Noch eingehender be- 
handelt der neue Entwurf eines StrafGB. (88 467 ff.) die einfchlägigen Delikte. 
II. Unter den Gejeßgebungen der übrigen Staaten ijt diejenige Englands 
von bejonderem Intereſſe und Hat dem neuen Deutjchen Reichgrechte mehrfach zum 
Borbilde gedient. Diejelbe zerfällt, abgejehen von den einjchlägigen Beſtimmungen 
der Hceisgejege, in eine Anzahl Spezialgejege gegen die Berfälfchung von Thee, 
Kaffee, Kakao, Brot, Fleiſch, Geflügel, Gemüje, Milch und anderen wichtigen N. und 
in die gegen die Verfälfhung von N. und Arzneimitteln im Allgemeinen gerichtete 
Sale of Food and Drugs Act vom 11. Auguft 1875 (88 et 39 Viet. c. 63). 
Die lebtere enthält neben eingehenden Strafbeitimmungen (seet. 3—9) die Vor— 
ichrift, daß jeder ärztliche Gejundheitsbeamte, inspector of nuisances, Inſpektor für 
Mate und Gewichte, Marktinſpektor oder Bolizijt unter Leitung und auf Kojten der 
Lokalbehörde, welche ihn angejtellt hat oder mit der Ausführung des Geſetzes be- 
auftragt ift, Proben von N. oder Arzneimitteln bejorgen darf und wenn er den 
Verdacht des gejeßwidrigen Verkaufs derjelben hegt, jte zur chemiſchen Unterfuchung 
- bringen joll (sect. 13). Jeder, welcher einen Artikel behufs dejjen Unterjuchung 
fauft, joll diefe Abficht alsbald nach Abſchluß des Kaufs dem Verkäufer fund thun 
und ihm anbieten, die gefaufte Waare in drei Theile zu theilen. Nimmt der Ber: 
fäufer dieſes Anerbieten an, jo iſt die Theilung zu bewirken, jeder Theil mit einem 
Zeichen zu verjehen, zu verfiegeln oder ſonſt zu verichließen und je ein Theil dem 
Berfäufer, dem Käufer und dem (unten zu erwähnenden) Analytifer zu übergeben 
(seet. 14). Bon großer Bedeutung iſt es hierbei, daß das Englifche Recht die 
Organe für die Vornahme der erforderlichen chemifchen Unterjuchungen bereits in 
verhältnigmäßig ausgebildeter Weiſe eingeführt hat. Es kann nämlich der Local- 
Government Board an jedem Orte die Anftellung eineg Analytifers zur Vornahme 
der obengedachten Unterfuchungen fordern; jede Anjtellung eines jolchen (feiteng der 
Stadtobrigfeiten und Grafjchaftsgerichte) ift an die Genehmigung derjelben Behörde 
gebunden, welche von Beibringung eines Befähigungsnachweijes abhängig gemacht 
werden fann, die Stadträthe dürfen auch einen Analytiker, welcher bereits in einem 
benachbarten Orte fungirt, mitbeauftragen; feinesfalls kann aber Jemand als Ana— 
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lytiker bejtellt werden, wenn ev an dem betreffenden Orte bei einem Gejchäft, welches 
mit N. oder Arzneimitteln zu thun hat, unmittelbar oder mittelbar betheiligt- ift 
(sect. 10 ff.). Zur Vornahme von Nevifionen von zum Verkaufe ala N. aus 
gejtelltem oder verkauften Fleiſche, Geflügel, Wild, Fiſchen, Früchten, Gemüſe, Korn, 
Brot, Mehl oder Milch ſind insbejonderere die öffentlichen Gejundheitsbeamten 
(medical officers) und inspectors of nuisances durch die Public Health Act von 
1875 sect. 116—119 berufen. erden die betreffenden Gegenjtände als zur menjch- 
lichen Nahrung ungeeignet befunden, jo hat der Friedensrichter die zu ihrer Un— 
Ihädlichmachung erforderlichen Maßregeln anzuordnen. 

Lit: Außer den Syftemen des VBerwaltungsrecht3 und den —— Zeitſchriften 
linsbeſondere den reichhaltigen B.J. Schr. für öffentliche Geſundheitspflege von Barrentrapp 
und Spieß ſowie für gerichtliche Medizin und öffentliches Sanitätsweſen von Eulenberg) 
ſowie den Kompendien des Geſundheitsweſens vom ärztlichen und juriſtiſchen Standpunkte 
(Kletke, — —— des Deutſchen Reichs u. ſeiner Einzelſſaaten, 4 Bände; Lion, 
Handbuch der Medizinal- und — — 3 Bände; Pappenheim, Sanitätspolizei, 
2. Aufl., 2 Bände; v. Stein, Das öffentliche Geſundheitsweſen in Deutſchland, England, 
Frankreich und anderen Ländern in feiner Verwaltungslehre, Th. III. [1867]); die Kommentare 
zum WReichägejege vom 14. Mai 1879 von Meyer und Fintelnburg (Berlin 1880) und 
v. Schwarze (nur die ftrafrechtliche Partie betr., im Gerichtsjaal Bd. XXXL (1879), ©. 81 
bis 132, auch jeparat erjchienen). Ausgaben de3 Entwurf mit Motiven und den wichtige 
Anlagen, Berlin 1878 bei C. Heymann, 1879 bei C. Springer (2. Aufl.) - Wiener, Die moderne 
Gejeßgebung über die Waarenfälihung (in Nord und Süd V. ©. 94). — Löbner, Die 
Gejeßgebung des alten und de3 neuen Deutjchen Reichs wider Verfälichung der N. (1878). — 
a lg Te — Die öffentliche Gejundheitspflege Englands, Bonn 1874. — Glen, Law of 

ublic Health and Local Government, 9. edit. 1879. Yeuthold. 


Nahrungs- (und Genuf-Jmittel-Berfälihung. Sie fällt in der Haupt- 
jache unter die Beitimmungen des Spezialgefeges vom 14. Mai 1879, welches 
die in Betracht kommenden Borfchriften des RStrafGB. theils durch andere er— 
jet hat, theils ergänzt. Jenes jtellt eine Mehrzahl Hierhergehöriger Ihatbeftände 
auf, und zwar unterjcheidet es zunächjt danach, ob betreffende Handlungen nach- 
weizlich und in zurechenbarer Weije Leben oder Gejundheit gefährden und bzw. ver- 
(een (68 12—14) oder ob dies nicht der Fall ift (SS 10 und 11), innerhalb diejer 
Kategorien ferner danach, ob vorjäßliche oder fahrläfjige Begehung vorliegt ꝛc. Hier 


jollen dieje Deltktsformen in der Ordnung des citirten Gejeßes behandelt werden; - 


von den verwandten, auf verjchtedenerlei Gegenjtände des Gebrauchs bezüglichen De— 
(iktöformen, welche mit jenen zujammengefaßt find, jehe ich ab. 

$ 10 des citirten Gejeßes bedroht: 1) die Nahahmung und die Ver— 
fälſchung von Nahrungs: und von Genußmitteln, injofern fie zum Zwecke der 
Täuſchung im Handel und Berfehr begangen wird. Das RStrafGB. Hatte feine 
entjprechende Bejtimmung. Die Merkmale diejes Delifts im Einzelnen: a) eine Be- 
ziehung der Handlung auf menichlihe Nahrungs= oder Genußmittel. Unter 
den leßteren dürften das Wohlbehagen fördernde Gegenjtände zu verjtehen ein, welche 
beitimmt jind, ganz oder in Theilen, jet es in fejtem, flüjligem oder flüchtigem Zu— 
ſtande in den Körper gebracht, d. i. genofjen zu werden. Unter Anderen iſt Tabak 
hierher zu ziehen. b) Ein Nachmachen oder Verfälſchen folder Gegenjtände. 
Diefe Charakterifirung der Handlung entipricht derjenigen bei ver Münzfälfchung 
(RStrafGB. SS 147, 148) und der Urfundenfälichung (SS 267, 368). Doch ilt 
aus diejer äußerlichen Webereinjtimmung nicht auf eine innere Berwandtfchaft zwiſchen 
diejen Delikten zu schließen, da es Sich bei der N. nicht um die Beweis— 
fraft anerkannter Beglaubigungsmittel Handelt. — Zum Nachmachen gehört 
die Erzeugung des Scheines, daß ein Gegenitand die Bejtandtheile und Eigenjchaften 
habe, welche dem Begriff oder der Natur der bezüglichen Art von Waaren ent— 
iprechen. Zum Beispiel ijt eine Mifchung von Waſſer, Weingeift, Glycerin zc. ala Ganzes 
troß eines etwaigen Zujages von wirklichen Weine blos „nachgemachter" Wein. — 
Bei der Verfälſchung iſt ein Gegenjtand vorausgejeßt, welcher dem Begriff ent- 
ſpricht. Derjelbe muß Einwirkungen unterivorien werden, welche geeignet find, über 
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eine für den Verkehr bedeutjame Gigenjchaft defjelben zu täufchen. Diefe Einwir- 
fungen werden ſtets in einem Entnehmen oder Zufügen von Stoffen bejtehen, dort 
von Stoffen, welche nach dem in Betracht fommenden Begriffe zu dem Gegenjtande 
gehören, hier von Stoffen, welche zu demfelben nach diefem Begriffe überhaupt oder 
in der angewendeten Quantität nicht gehören. Das Ergebniß diejer Einwirkungen 
muß jein, daß für den Vertrieb bedeutfame Eigenjchaften ſcheinbar hergeftellt, oder 


in einer nicht dofumentirten Weife aufgehoben bzw. abgefchtwächt werden. — Wenn 


etwa Wein aus der Gemarkung Wiler für Hochheimer verfauft wird, jo liegt darin 
an ſich feine „VBerfälfchung” , und zwar unabhängig von der Güte diefes Weines 
und von einem dies entjchuldigenden Handelsgebrauche, weil es an dem erjten Merk— 
male der VBerfälfhung einer Sache, nämlich an der Einwirkung auf die Sache jelbit 
im Sinne der joeben gegebenen Begriffsbejtimmung fehlt. So fann überhaupt in 
der bloßen unrichtigen Benennung, Gtiquettirung oder Emballirung einer Sache nie= 
mals das in Trage jtehende Delikt gefunden werden. Die gegentheilige Annahme 
(v. Shwarze, Meyer und Finfelnburg) widerſpricht dem unzmweideutigen 
Wortſinne ebenfo wie der Faſſung des Gejeges. Gegebenenfalls fann hier ein Be— 
trug oder eine Verletzung des Gejees über den Markenihug in Frage kommen. 
Hinfichtlich des Betrugs aber würde e3 relevant jein, ob die Handlung den bejtehenden 
Handel3= oder Gejchäftsgebräuchen zumider tft oder nicht. Die erwähnte Annahme würde 
eine nicht beabfichtigte Ausdehnung des neuen Ihatbejtandes über daS Gebiet der 
leßtgenannten Delikte begründen. — Ebenſowenig Liegt Berfälfchung vor, wenn einem 
Gegenjtande Eigenschaften angedichtet werden (einem bejtimmten Nahrungsmittel 3.8. 
die Eigenjchaft, daß ihm „feine Krankheit widerjtehen” fünne), ohne daß ein Gegen- 
itand, welcher dieje Eigenjchaft wirklich beit, imitirt oder verfälicht wird. — Wo 
aber eine Einwirkung der näher bejtimmten Art auf die Sache vorliegt, da ift die 
Annahme einer Berälihung unabhängig davon, ob jene den Gebräuchen oder Ge— 
wohnheiten der Berfäufer gemäß tt; ob 3. DB. ein Zujfa von Sprit bei Getränken 
eine Berfälichung enthalte, das richtet ſich nicht nach jenen, wol aber danach, ob 
dies der Natur der betreffenden Waare und, was damit zufammenhängt, den Vor— 
ausfegungen entjpricht, von welchen die Käufer des Artikels (3. B. von „Erport- 
bier”, Spaniichem Weine) Hinfichtlich der wefentlichen Gigenjchaften und deren Be— 
dingungen ausgehen. — Hiernach kann eine Berfälihung auch angenommen werden, 
wenn ein Stoff, der an ſich zur Sache gehört, in unverhältnigmäßiger Menge bei- 
gemengt wird (3. B. Stärfekleifter oder Weißbrod bei Würften (vgl. v. Schwarze ' 
$ 104 contra $ 109). — Der Umstand, daß eine Beimifchung den Zweck verfolgte, 
den Liebhabereien oder Gejchmadsrichtungen des Publikums zu entfprechen (4. B. 
Braunfärben des Bieres) jchließt das Delikt nicht aus, wenn damit der Schein von 
Eigenjchaften hervorgehoben wird, in welchen jene Vorliebe fich begründet (Gelbfärben 
der Butter, wodurch fie den Anjchein von Maibutter erhält). — c) Dem Nach: 
machen oder Verfälichen muß die Abſicht zu Grumde liegen im Handel oder Ver— 


kehr hinſichtlich der bejeitigten oder fcheinbar hergejtellten Eigenfchaften zu täuſchen. 


Gegen das Vorliegen dieſes Merkmal (im Gegenſatz zu dem unter b behandelten) 


kann unter Umjtänden ein al3 befannt vorausgejegter Handels- oder Gejchäftsgebrauch 


geltend gemacht werden. Die Abſicht braucht im Mebrigen feine gewinnjüchtige oder 
auf eine Benachtheiligung Anderer gerichtete zu jein, genug, wenn dieſe zu Gejchäfts- 
abſchlüſſen beftimmt werden follen, welche mit ihrem wahren Willen nicht im Ein= 
lang find. — Bollendet it das Delikt, jobald die bezeichneten Merkmale vor— 
liegen. 

8 10 bedroht 2) das Berfaufen und das Feilhalten nachgemachter, 
verfälſchte oder verdorbener Nahrungs: oder Genußmittel; jenes Verkaufen 
unter der Vorausſetzung, daß der gefannte Fehler verjchtwiegen, das Yeilhalten unter 
der Vorausſetzung, daß wifjentlich eine zur Täufchung geeignete Bezeichnung der 
Sache angewendet wird. Gin Irrthum braucht nicht hervorgerufen zu fein. 

v. Holgendorff, Enc. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 94 
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Dieſe beiden Deliktsarten ind „Vergehen“. Sie können mit Gefängniß oder 
mit Geldftrafe oder mit Beiden zugleich verbunden werden. — Der Verſuch ift nicht 
bedroht. — Wer zuerit verfälicht und dann den verfälfchten Gegenitand verkauft, 
begeht beide Delikte in vealer Konkurrenz. Iſt die Handlung auf rechtswidrige Be- 
nachtheiligung Anderer und auf einen entjprechenden rechtswidrigen VBortheil gerichtet, 
und Liegt ein Verſuch dev Zäufchung Jemandes bereits dor, jo konkurrirt idealiter 
Betrugsverfuch, it die Benachthetligung bereits bewirkt, vollendeter Betrug. ©. im 
Uebrigen den Art. Betrug. 

$ 11 des citirten Geſetzes bedroht als Mebertretung die jahrläjfige Be- 
gehung der joeben unter 2) bezeichneten Handlungen, jet aljo eine verichuldete 
Unfenntniß des bezüglichen Mangels voraus, 

In den bisher beiprochenen Fällen ift die Einziehung der betreffenden Gegen- 
jtände zugelaflen ($ 15). Die 88 10, 2 und 11 fallen zum Theil mit $ 367, 7 
des RStrafGB. zufammen, und treten, ſoweit dies der Fall tft, an deſſen Stelle. 
Aber der leßtere Paragraph umfaßt gewille Handlungen, auf welche das neue Geſetz 
nicht anwendbar iſt, und Hinfichtlich diefer behält er feine Anwendbarkeit (anderer 
Anficht: v. Schwarze). Hierher gehört das Feilhalten verfälichter Medizin und 
das Feilhalten verfälfchter oder verdorbener Getränfe oder Eßwaaren, wobei feine 
zur Täuſchung geeignete Bezeichnung angewendet wird, es ſei denn daß die Merk— 
male des 8 12 oder $ 13 des neuen Gejeßes vorliegen. 

Der $ 12 des leßteren betrifft (von Anderem abgejehen) die Herſtellung 
und die Beräußerung gejundheitsgejährliher Nahrungs=- und Ge- 
nußmittel. a) Es jind alfo Gegenstände diefer Art vorausgejeßt, deren Genuß 
geeignet ift, Die menschliche Gejundheit zu beſchädigen. Hierbei tft an 
einen bejtimmungsgemäßen Genuß gedacht, und die fragliche Eigenſchaft muß Jich als 
eine allgemeine in der Zujammenjegung des Gegenjtandes jelbit, nicht erſt in der 
Urt jeiner Anwendung im einzelnen Falle (man denke etwa an unmäßigen Brannt- 
weingenuß) begründen. — Dieje Gegenjtände müſſen ferner im einzelnen Falle be— 
jtimmt jein, als Nahrungs- oder Genußmittel zu dienen. b) Als Handlung ijt ge= 
fordert ein Herstellen oder In-Verkehr-Bringen de Gegenjtandes. Auf 
Nachmachen und Verfälichen fommt es dabei nicht an. c) Diefe Handlung muß 
vorjäglich und mit Kenntniß der Beitimmung des Gegenjtandes und feiner Ge- 
jundheitsgefährlichkeit begangen jein. Eine Abficht zu täujchen iſt nicht vorausgejeßt. 
Ebenſowenig eine gewinnjüchtige oder auf Beichädigung Anderer gerichtete. — Das 
Delikt ift „Vergehen“ und mit Gefängniß, mit welchem der Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte verbunden werden kann, bedroht. — Auch der Verſuch iſt für jtrafbar 
erklärt. — Iſt durch die Handlung eine ſchwere Körperverlegung (RStrafGB. 8 224) 
oder der Tod eines Menſchen herbeigeführt, jo wird fie ala „Verbrechen“ mit Zucht 
haus bejtraft. — Dem RStrafGB. war diefer TIhatbejtand fremd. 

$ 13 betrifft die Herjtellung und die Beräußerung betreffender Gegenjtände, 
injofern diejelben als geeignet erjcheinen die menschliche Gejundheit zu zerjtören. 
63 ijt dabei an giftenthaltende und andere Stoffe gedacht, welche ähnlich wie jene 
eine intenfive zeritörende Wirkung im menjchlichen Organismus, und zwar unab- 
hängig von einer bejonderen Schwäche dejjelben und von befonderen Komplikationen 
hervorzubringen vermögen. Der Unterjchted zwijchen „geeignet zu zerſtören“ und 
„geeignet zu bejchädigen“ ($ 12) ift übrigens ein fließender, und die Annahme der 
erjteren Eigenjchaft kann davon abhängig jein, daß ein bejtimmter Stoff einem Nah- 
rungsmittel in größerer Quantität beigemischt ift. — Dem Handelnden muß dieje 
Eigenjchaft der Sache befannt gewejen fein. Die Strafe ift Zuchthaus; daneben 
kann PBolizeiaufficht zugelajfen werden. Wurde der Tod eines Mtenjchen herbei— 
geführt, jo kann lebenslängliches Zuchthaus verhängt werden. 8 13 erjegt, ſoweit 
er hier in Frage fommt, den 8 324 des RStrafGB., greift aber in mehreren Be— 
ziehungen weiter als dieſer. $ 324 nämlich jeßt im Gegenjage zu jenem $ 13 be- 


vn 
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ftimmte Weiſen der Heritellung der Gejundheitsgefährlichkeit, ferner eine Beitimmung 
der hergeftellten Gegenjtände zu öffentlichem Verkauf und wo die Veräußerung der- 
felben das Delift bildet, eine Verſchweigung jener Eigenjchaft voraus. 

$ 14 bedroht die jahrläffige Begehung der in den SS 12 und 13 charafteri- 
firten Handlungen mit Geld bzw. Gefängnißjtrafe. 

In den Fällen der SS 12—14 ijt die Einziehung der betreffenden Gegenjtände 
vorgejchrieben. 

Eine bejondere Rechtsfolge der behandelten vorfäßlichen Delikte it in S 3 
angeordnet, nämlich die Zuläſſigkeit polizeilicher Revifionen in den zur Begehung 
benugten Räumlichkeiten. Allgemeinere Befugniſſe werden der Polizei in $ 2 zuerkannt. 

Durch Kaiferliche Verordnung fünnen mit Zuftimmung des Bundesrathes er- 
gänzende Borfchriften erlaffen werden (SS 5—8). In den meijten Bundesjtaaten 
ind und bleiben zahlreiche hierhergehörige, jpeziellere Verordnungen in Geltung. 

Gijgb.: Gejeg betr. den Berfehr mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchs— 
gegenjtänden, vom 14. Mai 1879. — Die dem Neichdtag vorgelegten „Materialien zur technijchen 
Begründung des Gejegentwurf3 . . ." — Defterreich 88 403—408, 394— 399, 349. — Frankreich, 
Gele vom 27. März 1851; Code penal art. 423. — Belgien art. 454—457, 500—504, 561, 2 u. 3. 

Lit.: v. Schwarze, Die ftrafrechtlichen Beltimmungen in dem Reichögejeg vom 14. Mai 
1879, im Gericht3jaal Bd. XXXL (1879) ©. 81—132, auch jeparat erjchienen. — Kommentare 
au dem Neichsgeieg von Zinn (1879), Bär (1879), Meyer und Finfelnburg (1830) 
u. j. w. — Friedlieb, Die Verfälihung der Lebensmittel, 1877. — Bresgen, Der Handel 
mit verfälichten oder verdorbenen Getränken, Eßwaaren und Medikamenten, 2. Aufl. 1876. — 
Löbner, Die Gejeggebung de3 alten und des neuen Deutſchen Reichs wider Verfälſchung der 
R., 1878. — Wiener, Die moderne Gejehgebung gegenüber der Waarenfälichung in „Nord 
und Süd“, V. U. Merkel. 


Nahrungsname. Die Hausmarke, ein lineares, ftrichliches Zeichen, eine 
geometriiche Figur, deren Gebrauch durch alle Arten der PBerjönlichkeiten, phyitiche 
und juriſtiſche, durch geiftliche und weltliche Berufs- und Geburtsſtände, durch beide 
Geſchlechter Hindurchgeht, wurde namentlich auch ala Vermögenszeichen verwendet 
und findet fich zu jolcher Kennzeichnung über der Thür des Hauptgebäudes. In 
diejer Weile konnte es auch dazu dienen, ein bejtimmtes Haus Dritten zu fenn- 
zeichnen: Seit dem 12. und 13. Jahrhundert wurden in den Städten vielfach die 
einzelnen Häuſer durch Sinnbilder perjonifiziit, Bäume, Thiere, Mtenjchenfiguren, 
Himmelsförper ꝛc, welche dann auch den bleibenden Hausnamen bilden (Homeyer, 
Hausmarfen, 139, 165, 237, 353) und gut dazu angethan find, das Haus auffind= 
bar zu machen. Gegen die eindringende Kennzeichnung dureh Schrift und Zahl er- 
hielt ich das Bild vornehmlich dort, wo Schreibensunfundigen das Auffinden ges 
währt werden follte. In diefer Weiſe haben ſich bei ung die Bildzeichen bei Apo- 
thefen und Gaithäufern erhalten. Allmählich trat dag Bild zurüd und der Name 
des abgebildeten Gegenjtandes wurde zum Kennzeichen des Geſchäfts. Diejfer Brauch 
hat ſich beſonders in den Ruſſiſchen Oftjeepropinzen erhalten. N., 3. B. zum gol- 
denen Fiſch, ift die Bezeichnung eines bejtimmten Handelsgeſchäfts. Gin Urtheil des 
Niga’schen Raths vom 20. Juni 1875 (Zwingmann, Handelsrechtliche Entſchei— 
dungen der Riga'ſchen Stadtgerichte, ©. 363 ff.) bezeugt, daß der N. gleich der 
- Firma im Sinne des Deutihen HGB. gilt, mit Genehmigung des Wettgerichts 
rechtswirkſam erworben, nur mit dem Gejchäft zujammen übertragen werden Tann, 
mit dem Aufhören des Gefchäfts exliicht, und daß wenn mehrere fich denjelben N. 
beilegen wollen, die Prävention des bezüglichen Gejuches an das MWettgericht ent= 
icheidet. Die N. von Apotheken und Gajthöfen finden fich in Verbindung mit dem 
Namen des Geichäftsinhabers im Handelgregifter für Berlin eingetragen. In diejen 
Fällen fönnte dem N., ſofern er in der That Firma tft und als jolche gezeichnet 
wird, was jelten der Fall (Keyßner, Kommentar zum HGB. Art. 16 Nr. 1), ein 
Anspruch auf Rechtsſchutz zuftehen, darüber hinaus nicht. Nach der Franzöftichen 
Nechtiprechung wird dem N. gegen deſſen Nachbildung als concurrence deloyale 
(Zeitſchr. F. d. ge. H.R. von Goldſchmidt, Bd. XX. ©r259) Rechtsſchutz gewährt. 
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Lit: Homeyer, Die Haus: und Hofmarken (1870). — rc pe Handelsrecht⸗ 
liche „der ige chen Stadtgerichte (1877). — Dalloz, — v. industrie 
et commerce, no. Keyßner. 


Naturalifation. j. Staatsbürgerrecht. | 


Naturalis obligatio (Th. 1. ©. 15). In den Römifchen Rechtsquellen wird 
unterjchieden: 1) ein Naturrecht, welches allen Thieren, zu welchen hier auch die 
Menſchen gerechnet werden, gemeinjam ift, wie das Verhältniß des Mannes zum 
Weibe und der Eltern zu den Kindern (l. 18 3 D. 1, 1), 2) das Recht, welches 
nach der natürlichen Vernunft (naturalis ratio) allen Menſchen gemeinfam  ift, 
bei allen Bölfern in gleicher Werje gilt und jus gentium genannt wird (I. 9 

a. D.), und 3) dag Givilrecht, welches mur bei den Nömern galt. Man 
hat diefe Eintheilung mit Recht getadelt, weil fie zu 1) den Thieren ein Recht und 
ein NRechtsbewußtjein zujchreibt. Savigny (Syjtem, Bd. I. ©. 417 ff.) weiit 
aber nach, daß im Römiſchen Necht doch nur der zu 2) gedachte Begriff für das 
Naturrecht maßgebend war. So unterjcheidet das Römische Necht 3. B. eivilis und 
naturalis cognatio, civilis und naturalis possessio und eivilis und n. 0, Doc iſt 
das jus gentium der Römer nicht dafjelbe, was wir unter Naturrecht verjtehen. 
Ihr jus gentium tjt das Ergebniß der Erfahrung, injofern fie zu demjelben nur die- 
jenigen Nechtsfäte zählten, welche bei allen ihnen befannten Völkern gleichmäßig 
galten. Wir verjtehen aber unter Naturrecht dasjenige Recht, welches in dem Weſen 
der Menſchen und in ihrer Natur begründet ift. Man hat fich dabei den Menſchen 
auch in einem Naturzuftande gedacht, in welchem ex fich noch in feinem jtaatlichen 
Verbande befand, und dies das abjolute oder reine Naturrecht genannt. Demjelben 
jteht das angewandte oder Hypothetiiche Naturrecht gegenüber, welches zugleich auf 
die ſtaatlichen Verhältniſſe Nücficht nimmt. Hieraus ergiebt ſich dann ein natür- 
liches Staats-, Privat- und Völkerrecht. Dies Naturrecht, oder, wie man es jetzt 
zu nennen pflegt, die Nechtsphilofophie, bejchäftigt ſich alfo mit der Entwickelung 
derjenigen Rechtsſätze, welche jich für alle Mtenjchen ergeben, wogegen die Philo- 
jophte des poſitiven Rechts die Gründe und Ideen entwicelt, welche diejenigen Rechts— 
ſätze rechtfertigen, die für einen bejtimmten Staat gelten. 

Von Accurſius bis auf Sapigny hat man das Naturrecht als die Grund- 
lage der n. o. (Th. I. ©. 405—406) angejehen. Mean unterjchied bei den jich auf 
das Naturrecht gründenden Obligationen, ob fie von dem pofitiven Recht jo jehr 
gemißbilligt waren, daß ihnen jede rechtliche Wirkſamkeit abgeiprochen war, und 
nannte dies eine obligatio nulla, oder ob daS Givilrecht der n. o. nur das Klag— 
recht nahm, ihr aber im Uebrigen die Wirkſamkeit ließ. Hierin fand man eine be= 
ſchränkt wirkſame n. 0. Indeß war die Frage, wie weit ſich das Gebiet der n. 0. 
erjtredfe, von jeher jtreitig. Ginige rechneten zu derjelben jogar auch die außerhalb 
des Rechtsgebiets liegenden Gewifjenspflichten und vermijchten jo die Moral mit dem 
Recht. Auch 8 178 1. 16 des Preuß Allg. ER. verbietet die Rückforderung einer ge- 
leiiteten Zahlung, wenn für den Zahlenden auch nur eine moralifche Pflicht zur 
Zahlung vorhanden war. Weber bekämpft in jeiner Schrift über die natürliche 
Verbindlichkeit den Satz: daß diejelbe an ſich flaglos jet, falls ihr das Givilgericht 
nicht die Klage gejtatte, und behauptet: die natürliche Verbindlichkeit ſei an fich 
völlig wirkſam, jalls nicht das Givilrecht ihre Wirkſamkeit bejchränfe. Er ſondert 
aber die Gewiffenspflichten von den natürlichen Zwangspflichten, und fieht nur die 
(egteren als die Grundlage von natürlichen VBerbindlichkeiten an. Indeß iſt eine 
beitimmte Grenze zwijchen beiden jchiwer zu finden. Set hat man e& aufgegeben, 
die n. o. auf ein bejonderes Naturrecht zurücdzuführen, man jteht fie vielmehr als 
eine pofitive und vom Gejeß anerkannte Obligation an, welche zwar nicht Flagbar 
aber zahlbar ift. Die Wirkung einer jolchen Elaglofen Obligation befteht 1) in der 
Möglichkeit, der Grund für ein anderes Nechtsverhältniß zu werden, welches dag 
Borhandenfein einer Obligdtion vorausjegt, wie Pfandrecht, constitutum, Bürgſchaft, 
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Novation; 2) in der Geltendmachung durch Einrede, 3. B. Kompenjation, und 3) 
in der Geltendmachung durch) Zurückhaltung des Gezahlten (soluti retentio). Die 
einzelnen Fälle der n. o. beruhen 1) auf ihrer unvollfommenen Entjtehung, alſo a) 
auf der formlojen Entjtehung, wenn dieje nicht die Entjtehung ganz hindert, wenn 
aljo vom Gejeß die Beobachtung der Form bei Strafe der Nichtigkeit des Gejchäftes 
vorgejchrieben ijt, b) in einem Gewaltverhältnifje zwifchen den Kontrahenten, 3. B. 
wenn der Vertrag zwiſchen Vater und Sohn gejchloffen ijt, c) wegen der Perſön— 
lichkeit des Schuldners wie beim Gelddarlehn eines Hausſohns, d) jtreitig ijt, ob 
hierher auch die obligatio des PBupillen zu rechnen it, wenn das Gejchäft ohne 
Genehmigung des Bormundes gejchlojfen worden. 2) In anderen Fällen bleibt 
wegen der nur umvollitändigen Aufhebung der civilis obligatio eine n. o. bejtehen. 
So a) nach Verjährung der Klage, b) wenn der Schuldner zur Rechtswohlthat der 
Kompetenz verjtattet ijt, c) jtreitig ift die Frage: ob nach der rechtsfräftigen aber 
irrigen Freiſprechung eines wirklichen Schuldners eine n. o. deilelben übrig bleibt. 
Das Königlih Sächſiſche BGB. kennt die n. 0. gar nicht. ES läßt die Nüd- 
forderung jeder aus Irrthum geleijteten aber nicht jchuldigen Zahlung zu. Nur bei 
vorzeitigen Zahlungen findet feine Rückforderung jtatt, ebenjowenig bei Bezahlung 
verjährter Forderungen (88 1519, 1521 und 1522). Nach $ 1432 des Dejterr. 
BOB. fünnen Zahlungen einer verjährten, oder einer jolchen Schuld, welche nur 
aus Mangel der Förmlichkeiten ungültig ift, oder zu deren Gintreibung das Geſetz 
blos das Klagerecht verjagt, ebenſowenig zurücdgefordert werden, al wenn Jemand 
eine Zahlung leiſtet, von der er weiß, daß er jte nicht jchuldig ift. 

git.: Pufendorf, De jure naturae et gentium. — Hobbes, De cive, 1646, und 
Leviathan, 1651, cap. 14. — Spinoza, Tractatus theolog. polit., 1670, e. 16. — Rousseau, 
Du contrat social, 1762. — Kant, Metaphy). Anfangsgrinde der Rechtslehre, 1797, 
©. 16 fi. — Thomafius, Srumdlehren, 1709. — oh. l. Fichte, Grundlage dee 
Naturrechts, 1796. — Ahrens, eh Rechtsphiloſophie oder w ——— 1839. — Stahl, 
Philofophie des Rechtes, Bd. III. 1847. — Trendelenburg, Naturrecht, 1860. — Ahrens, 
Rechtsphiloſophie, 171—185. — Scene in der ($ eibelberger) Krit. Ztſchr. Bd. J. ©. 505. — 
v. Keller und Beder in Muther’s Jahrb., ©. 372 und 386. — Schwanert, 
Die Naturobl., 1861. — Brinz, Pandelten, Mi 2 ff. — Sintenti3, Das Prattüche 
Civilrecht, Bd. II. ©. 6 Note 9. — Puchta, Banbitten, $ 237 und Vorleſungen, $ 237. — 
Föriter, Theorie und Praris, SS 61 u. IS. Entſcheid. des 860. Bd. 8 
©. 279; Bd. 11 ©. 311. — Entſcheid. des Preuß. OTrib. Bd. 71 ©. 232. — Gruchot, 
Beiträge, Bd. 19 ©. 145. — Unger, Syitem, Bd. 2 ©. 114. — PR: Obligationen: 
recht, 1. ©. 22—131. . Krümel. 


Naville, Francois Andre, & 25. IV. 1752 zu Genf, wurde 1775 Für- 
iprech, trat 1782 in den Rath der 200 und wurde procureur general, dann Staats= 
vath, 2. VIII. 1794 hingerichtet. 


Er jchrieb: Etat civil de Genève, 1790. 
Lit.: Schnell in der Zeitſchr. f. Schweiz. Recht, XI. 125, 126. Teichmann. 


Nebenabreden (Th. I. S. 416 ff.) find formlofe, alfo Hauptjächlich münd— 
fihe Vereinbarungen, die einem jchriftlichen oder in eine andere bejtimmte Form 
gefleideten Kontrakt zugefügt find. Die Frage, welche Kraft denjelben neben einem 
Bertrage der legteren Art beizulegen, iſt verjchteden zu beantworten, je nachdem die 


- Form der Kontrafts auf einer Rechtsvorſchrift oder auf dem Willen der Kontrahenten 


beruht. Sit eriteres der Fall, jo ijt die Ntebenberedung, mag fie vor oder bei Ab— 


ſchluß des Vertrags jtattgefunden haben, wenn fie mit dem letzteren nicht überein- 


jtimmt, oder denjelben erweitert oder bejchränkt, nichtig (jo auch das Sächſ. BGB. 
8 826). Die vom Geſetz vorgejchriebene Form eines Gejchäfts, wodurch deſſen 
Grijtenz überhaupt bedingt iſt, bezieht ſich nämlich auf den ganzen Inhalt deijelben, 
und nicht nur auf einzelne Theile. Im zweiten alle dagegen iſt jolchen N. dies 
jenige Bedeutung beizulegen, welche die Parteien mit ihnen verbinden (Sächitjches 
BGB. a. a. O.); denn wenn e& den Kontrahenten freifteht, den ganzen Bertrag 
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tormlos abzuichliegen, jo muß ihnen auch erlaubt fein, einzelne Punkte lediglich 
durch mündliche Vereinbarung zu normiren. Es ift eine ganz pofitive und anomale 
Beſtimmung des Preußischen LR. (TH. I. Tit. 5 8 128), daß auch in diefem Fall 
auf mündliche N. keine Niückficht genommen werden darf. Natürlich ift e8 Sache 
desjenigen, der ſich auf die N. beruft, zu beweifen, daß diejelben neben dem Haupt— 
fontraft Gültigkeit haben follen. Diefer Beweis wird jedoch bei denen, die nach 
dem leßteren zu Stande gefommen, lediglich durch den Beweis diefer Thatjache ge— 
rührt, während aus der Eriftenz miündlicher Bereinbarungen vor dem schriftlichen 
Abſchluß des Vertrags, auch wenn jene Beitimmungen enthalten, die in diefem fehlen, 
noch keineswegs folgt, daß diejelben neben dem jchriftlichen Kontrakt ihre Gültigkeit 
— | jollen. 

: THöl, Das HMR., Bd. J. 2 8 244; II. — Endemann, Das Deutſche H.R., 
IV. — ne Eroͤrterungen im Gebiete des Preußiſchen Rechts (Berl. 1855), & 9 
bis 202. — Wienftein in Gru chot's Beiträgen zur fo: des — * Rechts, 
Bd. VII. ©. 348—370. — Seuffert’8 Archiv III. 30, 154; XI. 216; 
XV. 13; XVII. 125; XVII. 221; XX. 217, 272; XXI. 33; XXIV, 299; XKV 14; XXIX. 
59. — Entich. d. ROHG. Il. 88: XI. 64; xVI. 55; XVII. 87. Lewis. 

Nebenfragen nennt die Deutfche StrafPO. ($ 295) diejenigen an die Ge— 
ichworenen zu richtenden Tragen, durch welche Umftände fejtgejtellt werden jollen, 
die nur unter der Vorausjegung rechtlich erheblich find, daß eine auf die Schuld 
dejlelben Angeklagten gerichtete Frage (Hauptfrage) bejahend beantwortet iſt. Die 
Dejterreihiiche StrafPO. ($ 323 Ab. 3) nennt jolche Fragen Zuſatzfragen. 
Gegenitand der N. jind nach der A StrafPO. Umjtände, welche die Straf- 
barfeit vermindern, erhöhen oder wieder aufheben, nach der Dejterreihiichen au 
jolche, welche die Strafbarkeit ausjchließen. ©. das Nähere in d. Art. Frage- 
ſtellung. Glaſer. 

Nebenklage. Unter N. verſteht man nach der Deutſchen StrafPO. 
den Anjchluß an die von der Staatsanwaltichaft erhobene öffentliche Klage. Sie 
bezweckt entweder die Beitrafung des Angeklagten oder die Zuerfennung einer Buße 
oder Beides und iſt gejtattet: 1) Demjenigen, der als Privatfläger aufzutreten be- 
vechtigt iſt (StrafPO. 8 435 Abi. 1); 2) Demjenigen, welcher durch einen Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung die Grhebung der öffentlichen Klage herbeigeführt hat, 
wenn die jtrafbare Handlung unmittelbar gegen fein Leben, jeine Gejundheit, 
jeine Freiheit, jeinen Perſonenſtand oder feine Vermögensrechte gerichtet war (StrafPO. 
$ 435 Abf. 2); 3) Demjenigen, welcher die Zuerfennung einer Buße zu verlangen 
—— auch wenn er im fonfreten Falle feine Buße verlangt (StrafPO. $ 443) 
und 4) den Derwaltungsbehörden bei Zumwiderhandlungen gegen die Borfchriften 
über die Erhebung öffentlicher Abgaben und Gefälle (StrafPO. $ 467). 

Ber dem Anjchluffe als Nebenfläger wird vorausgejegt, daß diejer die Fähigkeit 
hat, vor Gericht zu ſtehen. Sit dies nicht der Fall, jo gelten die über die Privat— 
flage aufgejtellten Grundfäße. Sind mehrere PBerjonen berechtigt, jo it das Recht 
eines Jeden von dem der Uebrigen unabhängig. 

Die Anjchlußerklärung kann in jeder Lage des Verfahrens erfolgen und zwar 
it fie entweder bei dert Gerichte jchriftlich einzureichen oder zu Protofoll des Ge- 
richtsjchreibers abzugeben. Der Anschluß kann behufs Einlegung von Rechtsmitteln 
auch nach ergangenem Urtheile gejchehen, nur darf die Friſt zur Anfechtung des 
Urtheils für die Staatsanwaltichaft noch nicht abgelaufen fein. Das Gericht ent- 
icheidet nach Anhörung der Staatsanwaltjchaft über die Berechtigung des Neben- 
flägers zum Anjchluffe. 

Tach erfolgtem Anſchluſſe Hat der Nebenkläger die Rechte und mit ihnen, jomeit 
nicht fpezielle Ausnahmen gemacht find, auch die Pflichten des Privatklägers. Die 
Lage des Nebenklägers ift aber durch einzelne Beitimmungen eine feineswegs günjtige. 
Sp wird der Fortgang des Verfahrens durch den Anſchluß nicht aufgehalten. Die 
bereit anberaumten Termine finden an den bejtimmten Tagen jtatt, auch wenn der 
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Nebenkläger wegen Kürze der Zeit nicht mehr geladen oder benachrichtigt werden 
fonnte. Gntjcheidungen, welche jchon vor dem Anſchluſſe des Nebenklägers ergangen 
und der Staatsanwaltjchaft befannt gemacht waren, bedürfen feiner Bekanntmachung 
an den Nebenfläger. Der Nebenkfläger kann ſolche Entjcheidungen nur anfechten, 
wenn die Frijt zur Anfechtung für die Staatsanmwaltjchaft noch nicht abgelaufen ift. 
Adgejehen Hiervon kann der Ntebenkläger, unabhängig von der Staatsanmwaltjchaft, 
Rechtsmittel einlegen. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens joll den 
Nechtsmitteln analog zu behandeln fein (Löwe, Geyer). Der Staatsanwaltichaft 
liegt es ob, die Sache zu betreiben, wenn in Folge des von dem Nebenkläger ein- 
gelegten Rechtsmittel3 die angefochtene Entjcheidung aufgehoben wird. Das Recht 
des Nebenklägers, in der höheren Inſtanz mitzuwirken, wird hierdurch. nicht berührt. 


Legen die Staatsanwaltichaft und der Nebenkläger zufammen ein Rechtsmittel ein, 


jo ijt gleichzeitig über jedes der beiden Rechtsmittel zu verhandeln und zur entjcheiden. 
Nach einem Urtheil der Vereinigten Straffenate des Reichsgerichts (Entſch., 
Bd. II. ©. 384 ff.; Nechtiprechung, Bd. II. ©. 174 ff.) kann derjenige, welcher fich 
der öffentlichen Klage als Nebenkläger angejchlofjen hat, als Zeuge vernommen werden. 
Der Nebenkläger nimmt an den Erklärungen über Annahme oder Ablehnung 
der Geſchworenen nicht Theil, es jteht ihm dagegen ebenjo wie dem Privatfläger das 
Recht zu, andere Gerichtsperjonen abzulehnen. 
Zu einer Sicherheitzleiftung iſt der Nebenkläger nicht verpflichtet; ev muß aber 
in gewifjen Fällen einen Gebührenvorihuß zahlen (Gerichtzfojtengej. SI 83—85). 
Die Anjchlußerklärung verliert durch ausdrüdlichen Widerruf ihre Wirkung. 
Der Nebenkläger kann jich jedoch, wenn er nur die Bejtrafung des Angeklagten und 
nicht die Zuerkennung einer Buße bezwedt, nach gejchehenem MWiderrufe von neuem 
dem Verfahren anjchliegen. Eine Präjumtion der Zurücknahme ift in der StrafPO. 
Hinfichtlich der Nebenklage nicht aufgeitellt. Selbjt wenn nach erhobener Privat- 


lage die Staatzanwaltichaft die Verfolgung übernimmt, ſo wird der bisherige Privat- 


fläger jo lange ala Nebenkläger angefehen, bis er nicht erklärt hat, daß er Jich an 
dem Berfahren nicht weiter betheilige. Der Tod des Nebenklägers hat diejelbe 
Wirkung wie der Widerruf. 

Das Nichtericheinen des Nebenflägers oder eines Anwaltes für denſelben in 
der Hauptverhandlung iſt ohne Einfluß auf das Verfahren. In dieſem leizteren 
Falle wird das Urtheil dem Nebenkläger zugejtellt. Iſt ein Anwalt für den Neben— 
fläger erſchienen, jo findet die Zuftellung des Urtheils nicht ftatt. Vgl. zur Er: 
gänzung die Art. Buße und Privatflage, Privatanklage. 

Gigb. u. Lit.: StrafPO. 88 435 ff. u. die Kommentare. Außerdem: Dohomw, RStrafPrz. 


8. Aufl.), $ 36, und in v. Holtzendorff's Handb. des Deutichen StrafPrz.R., Bd. II. 
(1879) ©. 370 ff. — Geyer, Lehrbuch de3 gemeinen Deutſchen Straf Prz.R. (1880), ©. 866 ff. 


Dohom. 

Nebenprotofoll, ſ. Dolmetjcher. 

Ntebenitrafen (Th. I. S. 727— 730) heißt man diejenigen Strafmittel (alſo nicht 
bloße Schärfungen eines Strafmittels), welche nicht als jelbjtändige, jondern nur in Ver— 
bindung mit einer anderen Strafe (Hauptjtrafe) verhängt werden fünnen. Während Todes— 
itrafe, Zuchthaus, Gefängniß, Haft und Verweis jtets als Hauptitrafen erjcheinen, ſelbſt 


“da, wo fie, wie zum Theil möglich, neben einander erkannt werden (RStrafGB. SS 74, 


77), jo fungixt die Geldftrafe in beiden Richtungen; accefforifch tritt fie namentlich bei 
Betrug, Fälſchung und Untreue auf, wo dem Richter fafultativ die Straffumulation 
anheimgegeben ijt; damit darf die alternative Androhung von Freiheit oder Geld- 
ſtrafe nicht verwechjelt werden. Im Mebrigen fommen im modernen Strafrecht als 
N. bei gewiſſen Delikten vor: die Zulaffung der Polizeiaufficht, die Einziehung (auch 
Unbrauchbarmachung) der instrumenta und acquisita sceleris, die Ueberweiſung an 
die Landespolizeibehörde ($ 362 da.) behufs Ausweifung oder forreftioneller Nach- 
haft (ſ. auch Oeſterr. Geje vom 10. Mai 1873 wider Arbeitzjcheue und Land— 


= 
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ſtreicher), die Unfähigkeit zu eidlichem Zeugniß oder Gutachten oder zu allen oder 
gewiſſen öffentlichen Memtern (4. B. RStrafGB. $ 319), der Verluſt von Aemtern 
oder aus Wahl hervorgegangener Stellungen, die Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte, welche übrigens nie mit Feſtungshaft, Haft oder einer gegen jugendliche 
Delinquenten erfannten Hauptſtrafe verbunden it, und die Öffentliche Bekanntmachung 
des Urtheils (RStrafGB. 8 200; RGeſ. über Verkehr mit Nahrungsmitteln [1879] 
$S 16); die Einziehung fann zwar auch jelbjtändig vorkommen, nämlich im ſog. 
objektiven Strafverfahren, erjcheint aber dann nicht als N., weil überhaupt Mangels 
einer derurtheilten Perſon von Strafe nicht gejprochen werden kann, jondern als 
ein Schußmittel ( RStrafGB. I 42; RStrafPO. 88 477 ff.; Defterr. Geſetz über 
Preßitrafverfahren von 1862 8 16). Auch die Geldbuße ijt nicht N., weil ſie den 
Charakter eines Privatichadenserfaßes in fich trägt. Die Entziehung der Befugniß 
zum Betrieb eines Gewerbes it dur RGew.O. 8 143 bzw. RPreßgeſ. 8 54 
verboten und fommt nur noch bezüglich gewilfer Gewerbegattungen bei Defraudationen 
und jozialdemokratiichen Umtrieben vor. Das Sozialiſtengeſetz läßt auch ala N. die 
Aufenthaltsbejchränftung zu. Ausweiſung findet ſich als N. nur gegen Ausländer 
(vgl. NStrafGB. 88 39, 284, 362). 

Lit: ©. Hinter d. Art. Ehrenftrafen, Einziehung, Gelditrafe, Polizei- 
aufſicht. — Ferner: Wahlberg in dv. Holtendorff'3 StrafPrz.R., I. ©. 464 fi, — 
v. Liszt, RStrafR., SS 44, 49—51. vd. Jagemann. 


Negatorienklage, actio negatoria s. negativa, ift ein quellenmäßiger Aus— 
druck Fir die Klage, durch welche der nicht in Beſitzentziehung allein bejtehende 
Eingriff in die Ausübung der Eigenthumsbefugniſſe zurückgewieſen wird, oder für 
den Anspruch, welcher aus einem derartigen Eingriff entjteht. Die Bezeichnung 
gründet ſich auf die Faſſung der Klage im Römijchen Formularprozeß (3. B. si 
paret, Numerio Negidio jus non esse, invito Aulo Agerio per fundum eundi). 
Manche Schriftiteller wollten deshalb die Klage blos zur Geltendmachung der Nicht- 
eriltenz eines fremden Cingriffsrechts, nicht aber zur Geltendmachung eines pofitiven 
Rechts zum Handeln, 3. B. bei Verhinderung des altius tollere auf eigenem Boden, 
andererjeit3 wollten fie darum diejelbe anjtatt der actio confessoria zur Geltend- 
machung negativer Servituten zugejtehen (befondeis Beltheim, a. a. O.). Allein - 
dieje formaliſtiſche Auffaffung geht zu weit, vielmehr findet fich in den Byzantiniſchen 
Rechtsquellen auch eine pojitiv gefaßte N., welche als actio prohibitoria bezeichnet 
wird (si paret, Aulo Agerio jus esse prohibendi Numerium Negidium per fundum 
ire; vgl. die bei Windjcheid, Pand., I. $ 198, 12 angeführten). 

Klagberechtigt ijt außer dem Eigenthümer auch Emphyteuta, Superfiziar, 
der bejitende Prandgläubiger und wol auch der Nießbraucher (arg. fr. 1 $ 20 
D. 39, 1); der bloße Befiter, auch der gutgläubige, nicht (anderer Meinung: 
Delbrüd, Die dingliche Klage des Deutſchen Rechts, 338). 

Vorausſetzung des Klagerechts jollte nach früherer Anſchauung (noch Hoff— 
mann, a. a. D.) eine bejtimmte Art der erfolgten Beeinträchtigung fein, nämlich 
nur die Anmaßung einer Dienjtbarfeit an fremder Sache. Noch in neuerer Zeit 
hat man angenommen, e3 fei wenigjteng ein jolcher Eingriff erforderlich, der den 
Inhalt einer Dienjtbarfeit bilden fünne, oder ein Eingriff, der möglicherweije auf 
einem perjönlichen oder dinglichen Necht beruhen könne (f. Windſcheid, Pand., I. 
$ 198, 8). Auch ift in der That in den Quellen die Theorie der N. an den 
Fällen: si ususfructus ad alium pertinere negetur (D. 7, 6) und si servitus ad 
alium pertinere negetur (D. 8, 5), jpeziell im Gegenjat zur Servitutenklage (actio 
confessoria) entwidelt worden. Allein die moderne Theorie iſt übereingefommen, 
daß das Beanipruchen von Dienjtbarfeiten nur einer der Fälle jei, in denen dem 
Prohibitiongberechtigten jener Anfpruch erwachje, daß e3 vielmehr zur Klagbegründung 
genüge, wenn die freie Ausübung des Eigenthumsinhalts in irgend einer Weiſe be- 
einträchtigt werde. Wäre mit der Beeinträchtigung Befitvorenthaltung verbunden — 
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was bei Eigenthumsſtörung an beweglichen Sachen meist der Fall jein wird —, dann 
würde zwar die N. nicht ausgejchloffen fein, aber fie konkurrirt dann mit der Klage 
aus dem dinglichen Recht des Klägers und würde einer entgegengejtellten exceptio 
dominii gegenüber doch unwirkſam werden. Jedenfalls ift auch zu verlangen, daß 
ein Eingriff dauernder Art vorliege, da es für blos vorübergehende Störungen, wie 
Sachbeſchädigung, bejondere Nechtsmittel giebt (actio legis Aquiliae, interdietum 
quod vi aut clam etc.), die e& nicht nothiwendig machen, erſt die Behauptung des 
Prohibitiongrechtse ins Feld zu führen. Im Uebrigen aber ift es nicht erforderlich, 
daß der Beklagte jich ein Recht zur Beeinträchtigung zugejchrieben habe, es genügt 
eine blos faktiſche Beeinträchtigung. Sa, die Neueren halten die, Klage jchon dann 
für begründet, wenn mit dem Gingriff exit gedroht wird (Verbalturbation, fr. 14 
pr. D. 8, 5); nur iſt dann, wie nach früherem Gem. Necht eine Provofationzklage 
wegen Berühmung, jo jebt eine Feitjtellungskflage nach CPO. $ 231 unter Um- 
jtänden dienlicher. — Welche Beeinträchtigungen im Ginzelnen die N. zu recht- 
fertigen geeignet jind, das hängt von den Grenzen des Prohibitionsrechts ab, welche 
dem Klagberechtigten bei Ausübung feines dinglichen Rechts gezogen find. (Gemein- 
rechtlich kommen die Nachbarrechte in Betracht; für Preußen vgl. 3. B. Dern- 
burg, I. $ 220, 17—19; Sächſ. BGB. $ 358.) Jm Allgemeinen läßt fich nur 
dies bemerken, daß die Neigung vorherricht, den Begriff der Eigenthumsbeeinträchtigung 
ziemlich weit zu faſſen. Obrigkeitliche Genehmigung einer unberechtigten Anlage 
hindert allein jedenfalls die Geltendmachung des Anſpruches nicht. 

Der Beweis des Klägers hat ji) auf die TIhatjache des erfolgten, verjuchten 
oder drohenden Eingriffe des Beklagten und auf das Vrohibitionsrecht des Klägers 
kraft Eigenthums, Emphyteuſe, Superfizies, Pfandrechts oder Nießbrauchs zu richten. 
Eine berüchtigte Streitfrage befteht nun aber darüber, ob den Erforderniſſen der 
Klagbegründung damit genügt jet oder ob der Kläger auch noch die rechtliche Frei— 
heit der Sache von der angemaßten Beichränfung, alſo die Unrechtmäßigfeit der 
letzteren erweiſen müſſe (j. die reiche Literatur über diejfe Trage bei Vangerow, 
I. $ 353, 2, welchen hinfichtlich der neuejten ergänzt Windſcheid, I. $ 198, 15). 
Die neueren Schriftiteller fordern den Beweis vom Kläger nicht, jondern überlafjen 
es dem Beklagten, fein Recht zum Eingriff einvedeweije geltend zu machen und zu 
beweiſen; früher theilten jich die Anfichten, indem die Einen dem Kläger den Beweis 
der Unrechtmäßigfeit entweder immer aufbürdeten oder nur dann, wenn der Kläger 
nicht „im Bejite der Freiheit“ jei (jo nah Brinz, I $ 171, 2. Aufl), oder 
wenigſtens dann, wenn der Beklagte im Befißjtreit um dag Recht bereits geſchützt 
worden wäre (Glüd, X. 254 ff). Jedenfalls genügt nicht der Beweis des ding- 
lichen Rechts des Klägers allein, jondern er muß auch nachweifen, daß ev gerade 
der vorliegenden Beeinträchtigung gegenüber feine Duldungspflicht habe; deshalb 
war oben vom Beweis des PVrohibitionsrechts die Nede. 

Beflagter ijt der Störende oder der von ihm Vertretene, aber auch jchon 
der Beſitzer der jtörenden Einrichtung, 3. B. des Grundſtücks, wo fich dieje befindet. 
Ob auch der Miteigenthümer mit der N. belangt werden fünne (und nicht vielmehr 
nur mit actio communi dividundo), ijt aus formellen Gründen des Röm. Rechts 
nicht unbedenklich (nicht dafür fr. 11 D. 8, 5, dagegen fr. 26 D. 8, 2. Literatur 
bei Windidheid, LS 169, A a. ©). 

Das Klagpetitum richtet fich auf Abjtellung der drohenden oder Bejeitigung 
der erfolgten Beeinträchtigung, ſodann auf Erſatz des durch die Schuld des Beein— 
trächtigenden (Jhering, Das Schuldmontent im Röm. Privatrecht 26, 50 ff.; 
daſſelbe in Vermiſchte Schriften 183, 210, 211) erwachjenen Schadens und, Falls 
der Kläger es wünjcht, auf Strafandrohung gegen wiederholte Störung (fo ſeit 
IRA. 8 162 die gemeinrechtliche Praxis; das Röm. Recht gab einen Anjpruch 
auf Kaution; ſ. jet CPO. 8 775). Ueber die Kojtentragung bei Bejeitigung 
des jtörenden . Zuftandes ſ. Windjcheid, I. $ 198, 3, 4 und vgl. fr. 10—12 
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D. 6, 1. Eine Ausnahme von dem dargeftellten Inhalt des Klagpetitum bes 
jteht gegenüber den mit obrigfeitlicher Genehmigung auf benachbartem Grundſtück 
bereits errichteten gewerblichen Anlagen nach Gew.O. $ 26, indem hier niemals anf 
Ginitellung des Gewerbebetriebs, jondern nur auf ſchützende Veranitaltungen, eventuell 
jogar blos auf Schadloshaltung geklagt werden kann (Mandry, Givilrechtl. Inh. 
der Reichsgeſ. S 24, 2—9). Aehnliche Beltimmungen giebt e8 übrigens * nach 
Preußiſchem Recht bezüglich Gifenbahnanlagen (Gejeß vom 3. Sept. 1838 $ 14) 
und nach der Württembergifchen Bauordnung (Gejeß vom 6. Oft. 1872 Art. 68) 
in Dinficht der Eiſenbahn- und Dampfichiffahrtsunternehmungen. — Bei verweigerter 
Berolgung des Urtheils tritt nicht ... wie nach Röm. Recht, Zulaſſung des Klägers 
zum Schäßungseid (fr. 7 i. f. D. 8, 5; CPO. 8 260, 2), jondern die gewöhnliche 
Zwangsvolljtrefung (KPO. 8 769 2) ein. 

Von den neueren — 728 ungen enthalten die Preußiſche und Franzbſiſche 
über die N. nichts ; das Oeſterr. BGB. aber fteht, gleich dem Codex Maximilianeus, II, 
7, 11, auf einem veralteten Standpunkt, indem es des vorliegenden Hlagerechts nur 
gegen die Anmaßung von Servituten gedenft und von dem flagenden Gigenthiimer 
den Nachweis der Anmaßung jeitens des Beklagten verlangt ($ 523); das Bayeriſche 
ER. legt dieſe Beweislaſt nur auf, wenn der Beklagte in zehnjährigem Beſitz der 
Servitut it. Das Sächfiiche BGB. (SI 322— 324) zeichnet fich dadurch aus, daß 
e8 dem Beklagten ausdrücdlich die nominatio auctoris gejtattet. In Breußen it 
übrigens die Klage auch dem dinglich berechtigten Pächter und Miether (Dern- 
burg, I $ 250, 6), jowie dem „vollitändigen Beſitzer“ (Allg. ER. I. 7 $ 176) 
zuzugeftehen und die Beweislaftfrage entjcheidet ſich hier jchon wegen der für die 
Freiheit des Eigenthums bejtehenden Nechtsvermuthung (Allg. ER. I. 788 181, 182) 
zu Gunjten des Kläger2. 

Röm. Quellen: D. 7, 6 si ususfructus petetur vel ad alium pertinere negetur; 
8, 5 si servitus vindicetur vel ad alium pertinere negetur. 

git.: Veltheim, De actione confessoria et negatoria, 1822. — Yuden, Die Xehre 
von den Servituten 88 96-99 (1837). — Hoffmann, dal. 88 120—125 (1838). — Schmidt, 
nn f. geihichtl. Rechtswiſſ. XV. 6 (1850). — Sell, Dingliche re: I. 386 ff. (1852). — 

Herb. Pernice, — —— > Kin Romani duae, no. II. (1855). — 9. Witte, 
Zeiiſchr. für Eid.R. und Vroz., III. 12 (1856). — Bagenjtehher, Die römijche Lehre 
vom Gigenthum, II. 182-192 N — Schmid, Handbuch des gegenwärti geltenden 
emeinen Deutſchen bürgerlichen Rechts, I. S 17 (1857). a Nhteneätmife Nee 
—— 2. Aufl. 1880, ©. 96333 4. — Bekker, Aktionen, I. 217 ( 

I. Seiß, Zur Kritik der heutigen — — und Konfefiorienflage (1873). — — 
— Pandekten Arndts, 8 169. — Brinz, 8 67 Ne. 1, 2. Aufl. 1.8 171. — Göſchen, 
II. 88 241, 242. — Keller, I. 8 154. — PBudta, $ rag Scuffert‘ J. 8 18. — 
Sintenis, 1. 520—530. — dv. Bangeromw, I. $ 353. — MWindicheid, 1 8 19. — 
Partikularrecht: ee Beprbug) des Preuß Privatrechts, I. $ 250. — v. Roth, 
Bayeriſches Civilrecht, s 150. — Zachariä v. Lingenthal, Handbud des Franz. 
ag ai (Bucdelt) 1 R 219. — Stabel, Snititutionen des Franz. Civilrechts, $ 57 
Nr. 2. — Swoboda, Deiterr. V.J. Schr. X. 1-31 (1862). J Mertel. 


Negotiorum gestio im techniſchen Sinn iſt die abſichtliche Führung fremder 
Geſchäfte ohne Auftrag oder amtliche Verpflichtung. Dieſelbe war zuerſt durch das 
prätoriſche Edikt als Entſtehungsgrund einer Obligation zwiſchen dem Geſchäftsherrn 
(dominus negotii) und dem Geſchäftsführer (negotii gestor) anerkannt (LI. 1, 3D. h. t.) 
und der Inhalt dieſer Obligation demjenigen der Mandatsobligation (guasi ex con- 
tractu) nachgebildet worden (pr. $ 1 I. de obl. quasi ex contr. 3, 27). Der Grund— 
gedanfe der Neuerung war die utilitas, ne absentium negotia desererentur. Ab— 
weichend Hiervon nimmt freilich neuerdings Wlaſſak eine Entwidelung der N. g. 
in der Aıt an, daß das Edift darunter jede Gejchäftsführung aus beliebigem Anlaß 
begriffen, und die Mandats= und Zutelobligation fich exit jpäter davon abgeziveigt 
— Vgl. jedoch dawider Krüger im Archiv f. civ. Pr. Bd. 62 ©. 497. Bei der 

g. kann das — der verſchiedenſten Art, ein Rechtsgeſchäft oder ein faktiſches 
* 58 Du bei einem Kechtsgeichäit fann der Ge- 
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ichäftsführer entweder im fremden Namen (jog. jtellvertretende N. g.) oder im eignen, 
aber auf fremde Rechnung handeln; wovon nach richtiger Anficht auch das Preuß. 
Recht nicht abweicht (Dernburg, II. 8 284 A. 6). In jedem Falle gehört . 
aber zur echten N. g. die Abficht des Gejchäftsführers, das Gejchäft als fremdes zu 


führen, wenn auch als Motiv die Rückſicht auf eigenen Vortheil zu Grunde Liegen 


fann (1. 20 pr. D. h. t.; 1.3 C. eod.; Entſch. des ROHG. Bd. 7 ©. 361). Zwar 
hat neueſtens Monroy die Nothwendigkeit jener Abficht auf die Fälle beichränfen 
wollen, wo die N. g. in auftraglofer Wahrnehmung fremder Vermögensintereſſen 
beitehe, und von denjelben die Fälle einer vollmachtlojen Ausübung fremder Ver— 
mögensrechte unterſchieden, welche eine jelbjtändige Art der N. g. bilden und Rati— 
habition des Gejchäftsheren vorausfegen jollen. Aber die Beweisführung dafür iſt 
ungenügend (Krüger, a. a D. ©. 203). Im MUebrigen iſt es für den Be— 
griff der N. g. unerheblich, ob der Geſchäftsführer den Gejchäftsheren kannte oder 
jich über deſſen Berfon irrte (1. 5 8$ 1; 1.10 D. h. t.), ja ob diefer überhaupt jchon 
eine gegenwärtige oder eine zufünftige Perſon war, 3. B. eine zu bildende Aktien— 
gejellichaft. — Die Hauptobligation liegt dem Gejchäftsführer ob, dahin, daß er die 
ganze Sorgfalt eines ordentlichen Mannes aufiwende, wozu auch die Vollendung des 
begangenen Gejchäfts gehören fann 1. 58 14; 1.2082 D. h. t.), und daß er 
alles zufolge der Gejchäftsführung (jet es auch nicht aus den Mitteln des Gejchäfts- 
deren, Windicheid, S 430 A. 9) in feinen Händen verbliebene dem Geſchäfts— 
herrn abliefere (1. 2 D. h. t.). Ausnahmsweiſe wird jeine Haftung auf grobes 
Berihulden ermäßigt, jo namentlich, wenn ohne jein Eingreifen die Sache des Ge— 
ichäftsheren verloren geweſen wäre, und umgekehrt bis auf den Zufall gefteigert, 
wenn er das Gejchäft wiljentlich gegen die Art und Weiſe des Gejchäftsheren ge= 
führt Hat . 38 9; 1.10 D. h. t.). Die Klage des Gejchäftsheren ijt die actio 
negotiorum gestorum directa. — Eine Gegenobligation kann zu Gunjten des Ge— 
ichäftsführere wider den Herrn dahin entjtehen, daß diejer jenem die für ihn ge— 
machten Aufwendungen erſetze. Darauf geht eine actio n. g. contraria (l. 9 pr. 
D. h. t.). Doch iſt dieſe Klage an befondere Borausjegungen gefnüpft. Es muß 
nämlich 1) die Abficht des Gejchäftsführers bei der Aufwendung dahin gerichtet ge- 
wejen fein, den Gejchäftsheren zum Erſatz zu verpflichten (animus recipiendi); wollte 
jener jchenfen oder eine eigene Verbindlichkeit erfüllen, jo hat ex feinen Erſatzanſpruch 
(11. 11, 12 C. h. t.). 2) Die Aufwendung muß dem Intereſſe des Gejchäftsheren 
entiprechend (negotium utiliter gestum, 1. 21.98 1 D. h. t.) geweſen jein. Die 
nähere Beitimmung diejes Punktes ijt ſehr beitritten. Stecher iſt ſoviel, daß nicht 
der eingetretene Erfolg entjcheidet, denn auch wenn derjelbe ungünitig, 3. DB. das 
aufgenommene Darlehn zu Grunde gegangen tft, fann ein Grjaganjpruch jtattfinden 
1.98 1;1.118 2 D. h. t.), und daß es aljo vielmehr auf die Art des Unter- 
nehmens anfommt. Dabei wollen nun manche das Intereſſe des Gejchäftsheren 
nach objeftivem Maße bemeifen und verlangen daher ein Geſchäft, „welches noth— 
wendig gejchehen mußte zur Erhaltung der Sachen des Gejchäftsheren oder um jonjt 
Schaden von ihm abzumenden (Wächter, ©. 350), und weil der Gejchäftsherr 
verhindert ift, jein Intereſſe jelbjt zu wahren” (Bangerow, 8 664 ©. 507). 
Allen dieſe Anficht tft den Quellen gegenüber zu eng, welche eben nicht blos von 
‘ res necessariae, jondern auch von utiliter gesta reden. Andere legen daher alles 
Gewicht auf den, wenn auch nicht ausgefprochenen Willen des Gejchäftsheren und 
verlangen, daß der Gejchäftsführer jo handle, wie es dem muthmaßlichen Willen 
des Gejchäftsheren entipricht. Wenn einige in diefer Richtung jo weit gehen, jene 
Willensübereinſtimmung geradezu als ‚eine Art Vertrag (fingirtes Mandat) zu bes 
handeln (jo Krit, Danfwardt, Chambon, Witte, Ogonowski um 
früher auch Ruhftrat), jo ift dieg freilich verfehlt. Gegen jolche Fiktionen richtet 
ſich neueſtens die Schrift von Sturm. Aber auch die Formulirung diejfeg Lebteren 
(S. 150), dab der Gejchäfteführer „die fremden Angelegenheiten in der Weile be— 
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jorgen müfje, wie ev aus den äußeren, im Gejchäftskreife des Herrn vorliegenden 
Umftänden billiger Weiſe jchließen mußte, daß fie der Herr bejorgt haben würde, 
wenn er nicht verhindert gewejen wäre”, erjcheint jchief; denn in vielen Fällen, wo 
der GSejchättsführer im eigenen Namen abjchließen muß, kann ev eben gar nicht jo 
handeln, wie der Herr, der eine andere umd vielleicht weit mehr Kredit genießende 
Perſon tft, gehandelt haben würde (vgl. wider Sturm befonders Ruhſtrat im der 
Krit. Vierteljahrsichr. Bd. 21 ©. 366 und Krügera. a. O. ©. 207). Das Richtige 
iſt vielmehr, daß die Gejchäftsführung im Intereſſe des Herrn, wie diejer dafjelbe 
verjtand, gelegen haben muß, und zwar auch infofern, als das Eingreifen des 
renden Sejchäftstührers an jeiner Statt in Frage fommt (darüber bejonders 
Ruhſtrat in den Jahrb. fir Dogm. IX. ©. 238 ff.). Die Wahrnehmung deifen 
aljo, was der Gejchäftsherr bei Kenntniß der einjchlagenden Verhältniffe als für ihn 
nüblich erachtet haben würde, gilt dieſem gegenüber als utiliter gestum und berechtigt 
den Geſchäftsführer zum Erſahauſpruch. Darum genügt es nicht, daß der Geſchäfts— 
führer irriger Weiſe ein Intereſſe des Geſchäftsherrn als vorhanden annahm (anderer 
Meinung: Sturm, ©. 26, aber vgl. J. 9$ 1D. h. t.), und eben darum iſt jeder 
Erſatzanſpruch ausgeſchloſſen, wenn der erſtere gegen ein Verbot des letzteren gehan— 
delt hat (1. 78 3 D. h. t.). Don dieſem Satze macht jedoch in Anlehnung an 
den in den Quellen erwähnten Fall, daß Jemand eine Leiche für den Berpflichteten 
beitattet hat (actio funeraria), die Praxis und die neuere Geſetzgebung eine Aus— 
nahme, falls eine im öffentlichen Intereſſe beſtehende geſetzliche Pflicht eines anderen 
erfüllt worden iſt (Seuffert, Arch. XIV. 94 und Bundesgeſetz über den Unter— 
ſtützungswohnſitz vom 6. Juni 1870 8 62; weiteres bei Dernburg, I. $ 286 
Nr. 4). Ein handlungsunfähiger Geichäftsherr haftet nach Röm. Necht immer nur 
auf die. Bereicherung (. 5 $ 2 D. h. t.), wol wegen der fontraftsähnlichen Natur 
der Obligation; das —— Recht hat dieſe Beſchränkung mit gutem Grund nicht 
übernommen (Ö ernburg a. a. D. Anm. 20). Noch) beſchränkter iſt die Haftung 
des Geſchäftsherrn, wenn die Geſchäftsführung nicht in ſeinem Intereſſe lag; dann 
iſt er nur zur Herausgabe desjenigen verpflichtet, was er erhalten und noch gegen— 
wärtig in ſeinem Vermögen hat (vgl. darüber Windſcheid, $ 430 Anm. 23). 


Wenn der Gejchäftsherr die Gejchäftsführung genehmigt (ratihabint), jo wird fie für. 


ihn verbindlich, wie wenn je in feinem Auftrage vollzogen worden wäre. Bet der 
itellvertretenden Gejchäftsführung jtritten die klaſſiſchen Juriſten über die rückwirkende 
Kraft diejer Natihabition, Juſtinian hat aber für diefelbe entjchieden (1. 25 C. 
de don. int. V. e. U. 5, 16; 1. 7 pr. C. ad SC. Mae. 4, 28), indem er der, wie 
es jcheint, von den Profulianern vertheidigten Lehre (1.71 8 1 D. de solut. 46, 3) 
beitrat. Gewöhnlich wird in diefem Sinne einer Rückziehung auch der Sab ge- 
deutet: ratihabitio mandato comparatur (l. 12 $S 4 D. de solut.), während er 
höchſt en. gerade umgefehrt der Ausdruck der Sabiniani ſchen Theorie iſt, 
nach welcher es ſo gehalten werden ſollte, als ob der Geſchäftsherr im Augenblick 
ſeiner Ratihabition dem Geſchäftsführer ein Mandat zur re: des Geſchäfts 
ertheile und derjelbe nunmehr dieſes Mandat vollziehe (1. 24 $ 1 D. ratam rem), 
eine Denkform, bei welcher — Fortdauer der das Geſchäft konſtituirenden 
Momente vorausgeſetzt, und jede Rückziehung ausgeſchloſſen war. (Vgl. darüber und 
über weiteres die Ratihabition betreffendes Detail E Zimmermann, Die Lehre 
von der jtellvertretenden N. g., Straßb. 1876, ©. 211 ff., befonders ©. 270). — 
Das Preuß. Recht weicht vom Römiſchen in&bejondere darin ab, daß es den Ge- 
ſchäftsherrn zum vollen Erſatz nur dann verpflichtet, wenn die Geſchäftsbeſorgung 
zur Abwehr eines bevorſtehenden Schadens erfolgt oder vom Ge ſchäftsherrn aus⸗ 
drücklich genehmigt worden iſt (SS 234—239 Allg. ER. I. 13). Sit dagegen die 
Gejchäftstührung blos um den Vortheil des Herrn zu befördern unternommen und 
von ihm nicht genehmigt worden, jo fann diefer verlangen, die Sache auf Kojten 
des Beſorgers in den vorigen Stand gejegt zu jehen und entjchädigt zu werden 


a 2 — En 2 a „ EU SZ 


9 











Nehrman — Neigebaur. 861 


(88 242 ff. a. a. D.). Ein jolcher Bejorger vertritt auch jchon geringes Verſehen. 
Im weiteren Detail regelt das Allg. LER. die Frage aus dem Gefichtspunft der 
ungerechtfertigten Bereicherung. — Während bei der echten N. g. die auf fremde 
Gejchäfte gerichtete Abficht vorausgeſetzt ift, werden gewiſſe Sätze auch auf den Fall, 
daß diejes Erforderniß mangelt (jog. unechte N. g.) ausgedehnt. Wer nämlich Ge— 
ichäfte eines Anderen Lediglich im Auftrage eines Dritten beforgt (1. 14 $ 15 D. 
de relig. 11, 7) oder fremdes Vermögen in gutem Glauben als jein eigenes be- 
handelt (1. 49 D. h. t.), wird gegen den Gejchäftsheren mit actio neg. gest. ver- 
pflichtet und berechtigt, jedoch nur nach dem Maße der ungerechtfertigten Bereicherung 
(GWindſcheid, 8 431 Nr. 2 und Ad). Wer aber fremdes Vermögen umgekehrt 
aus Gewinnfucht wie eigenes behandelt, joll jogar für die nachtheiligen Folgen, die 
er nicht verſchuldet, haften (1.5 8 5; 1. 31 pr. D. h. t.), während ex jelbjt vom 
Gejchäftsheren wieder nur bis zum Betrage der Bereicherung Erſatz verlangen fann. 
In diefer Richtung auf die Bereicherung erjcheint die actio neg. gest. nur als eine 
andere Form für die cond. sine causa. 

Duellen: Tit. de negotiis gestis Dig. 3, 5; Cod. 2, 18. 

Lit: Monographien von Chambon, 1848; DYankwardt, 1855; Köllner, 1856; 
ae 1858 und €. Zimmermann, Echte umd unechte N. g., 1872, und fteffvertretende 
N. 1876. — Ferner u. bon Wächter im Archiv für civil. Prar., Bd. 20. — 
Ruffirat, ebendaj. Bd. 32, 33, 34 und Jahrb. für Dogmatit, IX. — 9. Witte, Be: 
reicherungsklagen, ©. a — Leiſt; Civ. Studien, II. S. 103—164. — Neueſiens noch 
Ogonowski, Die Geſchäftsführung ohne Auftrag nad) Dejterr. Recht, Lemberg 1877. — 
v. Monroy, Die vollmachtsloſe Ausübung fremder VBermögensrechte, Roſtock 1878. — Sturm, 
Das negotium utiliter gestum, Weim. 1878. — Wlaſſak, Zur Geichichte der N. g., Sena 
er — Meiteres bei Windfcheid, II. $ 430 und über das Preuß. Recht bei Bernburg, 

na, David, 5 zu Malmö 1695, außerordentlicher Profeſſor in Lund 
1720, geadelt unter dem Namen „Ehreniträle” 1746, wurde Reviſionsſekretär 1749, 


TOR. 

Schriften; Inledning till u jurispr. civilem 1729, till proc. civ. 1732, till 
jurispr. crimin. 1756, till proc. crim. 1759. — Foreläsningar öfver giftermälsbalken 1747, 
ärfdabalken 1752. Zeihmann. 


Neidbau (Th. I. ©. 385) tft ein Bau, welcher nicht um des eigenen Vor— 
theils willen, jondern zum Nachtheil reſp. Verdruß eines Anderen, namentlich des 
Nachbars unternommen wird. Meder nah Nöm., noch nach heutigem Gem. Recht 
fann ein derartiger Bau verhindert werden. Man Hat zwar das Umgefehrte früher 
behauptet und fich zum Beweiſe hierfür auf einige Stellen des Röm. Nechts (1. 1 
8 12; 1. 2 $ 9 de aqua |39, 3]; 1. 3 de oper. publ. [50, 10]; Nov. 63 [ungloff.]) 
berufen. Allein aus feiner derſelben läßt ſich ein derartiges allgemeines Prinzip 
ableiten. Partikularrechte haben jedoch den N. unterſagt; ſo die Münchener Bau— 
ordnung von 1489 (Art. 27) und das Hamburger Stadtrecht von 1603 (Th. I. 
Tit. 20). Und unter ein folches Verbot fällt nicht nur ein Bau, der nur dem 
Nachbar Schaden, jeinem Unternehmer aber gar feinen Nuten bringt, jondern auch 
ein jolcher, bei dem die Abficht hauptjächlich vorwaltet, dem Nachbar Verdruß zu 
bereiten. 

git.: Auer, Das Stadtreht von Münden (München a S. XCVIII. — Grie3, 


. Kommentar zum Hamburger Stadtreht (Hamb. 1837), Bd. 95 ff. — Baumeifter, 
Da3 Privatrecht der freien und Hanfeftadt Hamburg (Hamb. ale Bd. J. ©. 
ewis. 


Neigebaur, Joh. Daniel Ferdinand, & 24. VI. 1783 zu Dittmanns- 
dorf in Schleften, wurde 1816 Rath am Oberlandesgerichte in Cleve, dann in 
Hamm, Münſter, 1826 in Breslau, 1832 Geh. Juſtizrath und Landgerichtsdirektor 
in Frauſtad, 1835 Direktor des Kriminaljenats in Bromberg, ließ fich 1842 penſio— 
niren, wurde Generalfonjul für die Donaufürftenthüner, F 22. III. 1866 zu Breslau. 


Seine en juriftij Dr und anderen Schriften find verzeichnet in: Unſere Zeit, 
N. F., 2. Sahrg. 1. Hälfte ©. 622—626. Teihmann. 
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Nepos de Montealbano, & zu Montauban, lebte und jchrieb um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts. 


Schrift: Libellus fugitivus s. pauperum, Par. 1510; Colon. 1589. 
git.: DOWERD V. 502—505. — Bethmann: oltmeg, V1.88. — v. Stinking, 
Pop. Lit., 232—286. — Muther, Ztichr. f. Rechtsgeſch. VIIL. 114. Teihmann. 


Nettelbladt, Christian, F 1696 zu Stodholm, wurde 1724 Profeffor in 
Greifswald, 1743 Nath in Weblar, T 1775. 
Schriften: Theses de variis mortuos sepeliendi modis apud Suecones, Rost. 1727. — 


Themis rom. suecica, Gryphisw. 1729, TZeihmann. 
Nettelbladt, Daniel, & 14. I. 1719 zu Roftod, wurde 1746 Profeſſor in 
Halle, 1776 Direktor der Univerfität, FT 1791. j 


Schriften: Syst. elem. univ. jJurisp. pos. comm. imp. R. G. usui accommodatum, 
Hal. 1749; 2. Aufl. 1762 — ebenjo jurispr. natur, Hal. 1749, 5. Ausg. 1785. — Halliſche 
Beiträge zur jurifttichen Gelehrtengeichichte, Halle 1754— 2. — Initia hist. litt. jurid. univers., 
Hal. 1764, 1774. — Exereit. acad. varii argumenti, Hal. 1783. — Sammlung fleiner jur. 
Schriften nebft Leben und vollftändigem Berzeichnif feiner Schriften, Halle 179 92, 

git.: Rivier, p. 541, 542. — Civ. Mag. I. — Schulte, Seich., III. b 140. 

Teihmann. 


Neubruch it der Anbau früher noch niemals oder wenigjtens ſeit Menſchen 
Gedenken nicht in Kultur gewejenen Landes. Auch das in Kultur genommene Land 
jelbft wird unter diefem Namen (womit alödann Nottland gleichbedeutend) veritanden. 
In der älteften Zeit wurde bei den germanischen Völkerſchaften durch den N. (unter 
hinzufonmender Belitergreiftung) an Allmende- und wüjten herrenlofen Yändereten 
Eigenthum erworben, an den erjteren Freilich nur von Gemeindegenofjen. Im Frän- 
fiichen Reich wurde jedoch von dem Könige dag außsfchliegliche Recht in Anſpruch 
genommen, über herrenlojes Land zu verfügen. In der jpäteren Zeit erwarben im 
Deutichland einige Territorialherren das gleiche Recht. Alsdann konnte Eigenthum 
durch N. nur erworben werden, wenn der Landesherr hierzu feine Genehmigung 
ertheilte. Lebteres aber pflegte nur gegen eine Abgabe (in der Regel den Zehnten) 
zu geichehen. Hiervon abgejehen kann ohne ausdrückliche Beitellung derjenige vom 
N. einen Zehnten (jog. Novalzehnten) verlangen, dem in der ganzen Feldmark, in - 
welcher die Nodung erfolgte, das Zehentrecht zuſteht. (Abweichend das Preuß. ER. 
Ih. I. Tit. 11 88 890—892.) 

git.: Runde, Beitr. zur Erläut. rechtl. Gegenit., * Br (Gött. 1799) Nr. 14. — Ur: 


nold, Beitr. zum Deutichen Privatr., II. ©. 9 ff., 54 ff., 272 ff. — Bejeler, Der N. nad 
dem älteren Deutichen Recht, Berl. 1868. Lewis. 


Neulehen. Das praktiſche Intereſſe der Eintheilung der Lehen in feuda nova 
und antiqua äußert ſich zwar nicht ausschließlich, aber doch überwiegend bei der 
Lehnsſucceſſion. Zur Begründung des Lehnfolgerecht? gehört nach befannten Grund- 
jägen, daß der Lehngfolger von dem erjten Erwerber des Lehns abjtamme; bei 
Seitenverwandten des legten Beſitzers iſt alſo erforderlich, daß fie einen Stammvater 
mit dem PVerjtorbenen haben, von welchem das Lehen herkommt, d. h. daß für fie 
dag Lehen ein feudum antiquum fei. Für Geitenverwandte des erjten Erwerbers 
und deren Defcendenten iſt hiernach das errichtete Lehen immer ein feudum novum: 
ſie können in dafjelbe nur juccediren, wenn ihnen in dem Inveſtiturvertrage ein 
Erbrecht beſonders eingeräumt wird und dies iſt der Fall, wenn das N. in Betreff 
der Erbfolge für ein altväterliches erklärt worden iſt: feudum novum iure antiqui 
concessum; es wird fingirt, daß nicht der erſte Erwerber, ſondern ein dieſem und 
ſeinen Seitenverwandten gemeinſchaftlicher Stammvater mit dem Gute belehnt worden 
ſei. Sit in dem Vertrage der fingirte Stammvater nicht beſtimmt bezeichnet, jo 
wird mit Recht angenommen, daß der nächit Höhere vom erſten Erwerber gemeint 
jei. Daraus ergiebt fich denn, daß das GSucceffionsreht nur den Seiten— 
verwandten des eiten E Erwerbers eingeräumt worden iſt, und daß den Aſcen— 
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denten dejjelben, wenn ihrer im Lehnsvertrage nicht ausdrücdlich gedacht ijt, die 
Lehnsfolge nicht zufteht. Ebenſo nach Allg. ER. Th. I. Tit. 18 88 402, 3, 5, 


jedoch mit zwei Ausnahmen 88 406, 408 daſ. Der in Mecklenburg vorkommenden 


Succeſſion der Schildvettern ijt nicht die Fiktion eines Erſterwerbers zu Grumde zu 
legen; fie gründet fich lediglich auf bejondere lehnsherrliche Konzefjionen 
(die Reverjale von 1621), und bezieht fich nur auf Lehen, welche bereits im Jahre 
1621 als alte Zehen im gemeinrechtlichen Sinne in der Yamilie waren und jeitdem 
nicht aus derjelben gefallen, find; fie tritt nur ein, wenn fein Lehnsfolger vorhanden 
it, welcher jeine Abſtammung vom erjten Erwerber oder erjten befannten Inhaber 
des Lehns nachweijen kann; die Gleichheit des Namens, Schildes und Helms iſt für 
den Nachweis des Lehnzfolgerechts hinreichend und e& bedarf nicht des Nachweijes der 
Agnation mit dem lebten Lehnsinhaber; über die Frage, welche Succeffiongordnung 
bei der Konkurrenz mehrerer Schildvettern zu beobachten jei, find die Meinungen 
getheilt. Dagegen iſt die ebenfalls in Mecklenburg vorfommende Aufnahme der 
Reverjalvettern oder auch Meclenburgijche Gefammtbelehnung allerdings eine Art der 
Konjtituirung eines N. ala Altlehen, indem fie gewillen Klafjen der nicht vom erjten 
Erwerber abjtammenden Seitenverwandten ein ſubſidiäres Erbrecht dadurch Tichert, 
daß Te bei dem Erwerb des Lehns auf Antrag des erjten Erwerber in die Be— 
lehnung mit aufgenommen werden. 

Lit.: Bol. Roth, Mecklenb. Lehnrecht, 88 9, 25, 58, 59. — Für das Gemeine Recht ift 
noch daran zu erinnern, daß auch ein feudum antiquum in ein f. nov. in Folge beionderer 
Vorgänge verwandelt werden kann. Hinfichtlich diefer Fälle, jowie mancher Einzelheiten 
(Präjumtionen für feud. pat., Beweisführung) und der oben nur furz angedeuteten Kontro- 
verien vgl. Weber, III. ©. 352—376, Pfeiffer in Weiske's Rechtslexikon VI. 410 und 
597 ff., Pätz, 8 100, Eihhorn, 88 208, 352, Gerber, 8 268, Bejeler, S — 

rantlın. 


Neutralitätsgeſetze (Th. J. ©. 1029 ff.). Die Neutralen nennt Hugo 
Grotius (lib. III. cap. XVII.) medii in bello (bei Zivius „medii amiei‘) und 
pacati (von paco), im Gegenſatz von hostilis, gutklaſſ. Form, und Bynkershoek 
(Quaest. iur. publ. lib. I. cap. IX.) non hostes, aber auch qui neutrarum partium 
sunt. Für neutrali (ital.) tritt ganz beſonders Galiani ein (des Wortes „‚neutres“ 
hatten ſich jchon Früher bedient Barbeyrac, Hübner u. W.), wenngleich er das 
Wort für zweideutig hält (I. 2 und 14). — As Weſen der Neutralität wird be= 
zeichnet bald volljtändige Unthätigfett und Unparteilichfeit (Hübner, I. 31, ähnlich 
Battel, liv. IH. ch. VII. $ 103 und wie VBattel Geßner [4); bald Nicht- 
theilnahme am Kampf und Nichtunterftügung der Kämpfenden (Berner, 252), bald 
Nichttheilnahme an den Feindfeligkeiten (Burchardi, 526), bald mur Nichttheil- 
nahme al3 Hauptpartet (Hefiter, $ 144); bald unveränderte Fortdauer des 
früheren Verhältniffes zu den Kriegführenden (Galiani, I. 10; Azuni, I. 13), 
mit dem widerfprechenden Zujaße bei Hautejeuille (43), daß der Krieg den Neu- 
tralen neue Pflichten auferlege und einige ihrer Rechte bejchränfe, bald Eintritt 
eineg neuen Verhältniſſes zwifchen Kriegführenden und Neutralen (Ortolan, DL. 
66). — Unjerer Anficht nach modifiziert der Krieg die Verhältniffe der Neutralen zu 
den Kriegführenden, und find die Nechte der Kriegführenden gegenüber den Neutralen 
nur „Ausnahmsbeitimmungen“ (Marquardfien, 22). Betheiligung an den 
friegeriichen Operationen und Unterjftügung der Kriegführenden find den Neutralen 
verfagt und fünnen unpartetifche Gewährungen nur möglichit bejchränft und nur aus 
Gründen der Menjchlichkeit erfolgen. Jedenfalls iſt die Uebung von Neutralitätg- 
pflichten (abgejehen von den weiter unten zu behandelnden „Neutralifationen“ bedingt 
durch einen gleichzeitig geführten Krieg unter zur Kriegführung berechtigten 
Theilen. Deshalb beginnen einerjeits die Pflichten dritter Staaten als neutraler 
exit mit dem Kriege, nicht vor dem Kriege (wodurch natürlich die internationale 
Pflicht dritter Staaten, einen Kriegsausbruch zu verhindern, wie jie Rolin— 
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Jaequemyns in dev Revue de droit international II. 712 ss. und Bluntſchli 
in dv. Hohtzendorff's Jahrbb. I. 324 ausführen, nicht in Abrede genommen 
werden joll) und können andererjeits die N. auf einen ſog. Bürgerfrieg, den 
nur eine unentwicelte Theorie als einen Krieg bezeichnen konnte und den jelbjt dieje 
ichon zum Unterichiede vom eigentlichen Sriege, dem bellum publicum, als bellum 
privatum bezeichnete, feine Anwendung finden. Hieraus folgt, daß ſowol gegenüber 
dem jog. Kriege der Nord» und Südſtaaten der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika, als auch gegenüber den Spaniſchen, an Garlijten und anderen Rebellen gegen 
die bejtehende Negierung vollzogenen Grefutionen, als auch gegenüber der die Nebellen 
auf Cuba bekämpfenden Spanifchen Negterung die Uebung don Neutralitätspflichten 
durch dritte Staaten und deren Angehörige weder gefordert werden, noch demjelben 
durch die betreffenden Negierungen eine Neutralitätsverlegung, jondern nur eine Be— 
theiligung an der Nebellion und eine Unterjtügung derjelben Schuld gegeben werden 
kann. Denn ohne Krieg it feine Neutralität denkbar und jelbit, falls die Rebellen 
als Eriegführende Theile anerkannt würden, kann durch jolche einjeitige Anerkennung 
eine Rebellion in einen rechtmäßigen Krieg nicht gewandelt werden. Frankreichs jog. 
Neutralitätserflärung vom 9. Juni 1861 war daher feine und Preußens Erklärung 
vom 13. Juni 1861 fpricht nur von einem „inneren Kriegszujtande”, daher 
nicht von einem berechtigten Kriege. Zwar hat Sautefeuille (Quelques questions 
de droit international maritime à propos de la guerre d’Amerique, Paris 1861, 
p. 4 ss.) auszuführen gejucht, daß die Südftaaten als Glieder einer Bereinigung 
freier Staaten und in Uebereinitimmung mit den Gründungsprinzipien der Union 
den Bundespakt zu brechen berechtigt geiwefen und daß fie demmach feine Rebellen 
jeien, indeß war der Bund als ein ewiger gejchloffen und konnte nicht beliebig gelöjt 
werden. Wenn fremde Staaten oder einzelne derjelben der Rebellion irgend welche 
Unterftügung zu Theil werden ließen, jo mußten fie als Parteigänger derjelben be— 
trachtet werden und verfielen demjelben Recht wie die Rebellen. Daher fallen, jtreng 
genommen, jowol die Alabama-Fälle, als auch der Deerhound- Fall (im Sommer 
1873), alg auch der Virginius-Fall (Herbſt 1873) nicht unter die Verlegung der 
N. — Eingetheilt ift die Neutralität bald in allgemeine (auch naturelle oder 
parfaite) und bejondere (auch conventionnelle oder imparfaite), erjtere auf Grund= - 
fage natürlicher, letztere auf Grundlage vertragsmäßiger Verpflichtung, wobei die 
beiondere in eine unbeſchränkte, mit gleicher Handlungsweije gegen jeden frieg- 
führenden Theil und in eine beſchränkte, mit bejonderer Begünjtigung deg einen 
Theiles, weiter eingetheilt wird (Burhardia. a. D.; Hübner, 1. 33). Dabei 
erkennt indeß der ſich mehr referivend verhaltende Hühner an, daß die bejchränkte 
feine Neutralität jei, während Azuni (II. 23 ff.) die Verträge der bejonderen 
und beichränften Neutralität richtig in Allianz und Subfidienverträge umbenennt. 
Deffenungeachtet unterfcheidet Heffter (a. a. O.) eine vollfommene oder jtrenge 
Neutralität und eine unvollitändige, wo von der Strenge der Regel etwas 
nachgelaffen wird. Die von ihm aufgeführten Fälle geleifteter Kriegshülfe und 
Vergünſtigung können nicht anders ala dem Begriff der Neutralität widerjprechen. 
Auch Berner (a. a. O.) erkennt eine unvollſtändige Neutralität an, „wo eine partielle 
Kriegshülfe von Seiten des ſonſt (!) Neutralen ftattfindet”. Die Unterjcheidung in 
allgemeine und partielle Neutralität (Heffter) iſt jet entbehrlich (Beijpiele aus 
früherer Zeit j. bet Berner, 254). Die von Galiani (I. 15) gewollte Unter- 
icheidung : imparziale rifiuto (parteilofe Verweigerung) und imparziale concessione 
(parteiloje Gewährung) verwirft Azuni (II. 23 ff.), weil die erjtere nur von ver— 
kehrsloſen Staaten durchgeführt werden könne und die letztere jchon am fich in der 
Neutralität enthalten ſei; Azuni's Unterfcheidung (II. 31) (im Sinne des Aktiv— 
und Paſſivhandels) einer aktiven und paſſiven Neutralität, wonach der Kandel der 
Neutralen treß des Krieges in der einen oder anderen Weiſe fortbetrieben wird, ift 
indeß ebenjowenig anzuerkennen, da die Handelsverhältniffe allein nicht ausreichen, 
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eine Unterſcheidung des geſammten Neutralitätsverhältniſſes zu motiviren. Die 
endlich beliebte Unterſcheidung einer bewaffneten und unbewaffneten Neutralität iſt 
nichtsſagend, da einer jeden die Bewaffnung zuſteht. Die gewöhnlich hiſtoriſch als 
bewaffnete qualifizirten Neutralitäten (1780 und 1800) waren nur eine ausdrückliche 
Erklärung eines ohnehin zuſtändigen Rechtes und iſt außerdem für ſie ein Vorgang 
und eine gleiche Erſcheinung aufzuweiſen, indem die 13 konföderirten Staaten von 
Nordamerika durch Verträge mit Frankreich und Schweden von 1778 und 1782 
von ihnen nicht minder eine bewaffnete Neutralität erlangten (Azuni, II. 34). — 
Wichtiger als alle dieſe Unterſcheidungen, wenn auch von der Doktrin wenig be— 
rückſichtigt, iſt die von Neutralität und Neutralifation. Zweck einer Neutrali— 
ſation im richtigen Wortverſtande iſt Schutz gegen feindliche Angriffe oder Be— 
friedigung, auch Streitloserklärung eines ſtreitigen Gebietes, indem daſſelbe im Eigen— 
thum Niemandes, im Gebrauch oder der Benutzung Aller verbleibt. Werden Staaten 
neutraliſirt, ſo folgt für ſie daraus die Verpflichtung eines friedlichen, an keinem 
Streite anderer Staaten ſich betheiligenden Verhaltens; wird ein Gebiet dem Eigen— 
thumsſtreit verſchiedener Kontrahenten entzogen und damit zugleich befriedet, ſo haben 
die Neutraliſirenden die Pflicht, den Frieden deſſelben ſicherzuſtellen, deſſen Zugänge 
dem Verkehr Aller frei zu halten und jegliche Sonderprätenſionen ausſchließenden 
Gebrauchs abzuwehren. Im erſteren Sinne wurden neutraliſirt Krakau (Wien. 
Gongr.-Acte Art. 6: „declare& strictement neutre““), die Schweiz (Acte der Allürten, 
Paris 20. Nov. 1815 „neutralité perpetuelle et inviolabilitt de son territoire‘‘) 
mit Chablais und Faucigny (MWien. Kongr. Acte Art. 92) und Belgien (Londoner 
Vertrag vom 15. Nov. 1831, Art. 7). Im letzterwähnten Artikel wird Belgien 
zuerſt auf immerwährende Zeit für neutral erklärt, alſo neutralifirt und hierauf aus— 
drüclich zur Neutralität gegen andere Staaten verpflichtet. (S. auch den Garantie- 
vertrag der Großmächte vom 19. April 1839 bei Hegidi, Staatsarchiv XIX. 
Nr. 4068, u. a. Verträge zur Anerkennung der Neutralität Belgiens während des 
Franz. = Deutjchen Krieges ebendaj. und Mart. N. R. G. XIX. ©. 591 ff.) — 
Durch den Art. II. des Vertrages Englands, Oeſterreichs, Frankreichs, Preußens und 
Rußlands vom 14. Nov. 1863 wurden den Joniſchen Inſeln bei ihrer Bereinigung 
mit Griechenland die Bortheile einer immerwährenden Neutralität zugefichert und 
follen daher nach Art. III. alle Feitungswerfe auf denjelben zerjtört werden (j. den 
Berlrag bei Ghillany, II. 133 ff.). — Durch den Londoner Vertrag vom 
11. Mat 1867 wurde Luremburg für neutral erklärt und verpflichtet, dieſelbe 
Neutralität den anderen Staaten gegenüber zu beobachten, jowie die Kontrahenten 
(Holland, Frankreich, Dejterreih, England, Belgien, Preußen und Rußland) fich 
verpflichteten, den ftipulixten Grundſatz der Neutralität zu beobachten und denjelben 
unter die folleftive Garantie diefer Staaten, mit Ausnahme des jelbjt neutralen 
Belgiens, jtellten (art. 2). Der art. 3 erklärte ausdrüdlich, daß nach art. 2 Luxem— 
burg „neutralifixt“ ſei (j. den Vertrag bei Schultheß, Europ. Gejchichtsfalender, 
VII. Jahrg. ©. 31 ff., und die Verhandlungen in Aegidi, Staatsarchiv XII, 
und XIV.). — Somit iſt die Neutralijation die Urjache, die Neutralität deren 


- Wirkung. — Ein Beiſpiel der zweiten Art der Neutralifation ift die des Schwarzen 


Meeres (Pariſer Frieden vom 30. März 1856 art. 11 „la mer Noire est neu- 
tralisdee — ses eaux et ses ports sont interdits au pavillon de guerre — sauf 
les exceptions ment. aux art. 14 et 19). Dieje Neutralifation wurde aber durch 
Vertrag vom 13. März 1871 außer Kraft gejeßt. Gleichzeitig wurden alle durch 
die Europäiſche Kommiſſion in Ausführung des Barifer oder neueren Vertrages 
errichteten Werke und Etabliſſements derjelben „Neutralität“ verfichert, welche fie 
bisher gejhügt und die „Wohlthat“ der daraus entipringenden Privilegien auf das 
gejammte Verwaltungs- und techniiche Perfonal der Kommiſſion erſtreckt (ſ. den 
Vertrag im Deutichen R.G.Bl. 1871 ©. 104 ff.). Die wiederholt angeregte Neu— 
tralijation aller Telegraphen, insbeſondere auch der jubmarinen ZTelegraphenfabel 
v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon IL. 3. Aufl. 55 
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ſowie des Suezkanals mit Dependentien iſt bis jetzt nur annähernd in Bezug auf 


den ſubmarinen Telegraphenkabel vom Institut de droit international auf ſeiner 
Jahresverfammlung in Brüſſel (Septbr. 1880) beſchloſſen worden, indem nad) 
Punkt 3 der begüglichen Rejolutionen „der Jubmarine Telegraphentabel, welcher zwei 
neutrale Länder verbindet, für unverleglich erklärt wird“. Auf die Neutralifirung 
derjelben und des Suezkanals richtete ſich nur der Wunſch einiger Mitglieder des 
Inſtituts, die Bejchlüffe des Inſtituts jelbjt beſchränken jich aber auf die Behinderung 
und das MWiedergutmachen der an dem einen oder dem anderen verübten Verlegungen. 
(S. die Verhandlungen des Inſtituts und die Napports des Sir Traverd Twiß als 
Napporteur der Commission de la neutralisation du canal maritime de Suez für 
die Jahresfigungen des Institut de droit international von 1878 und 1879, und 
Deſſelben Vortrag über den Suezlanal in der Frankfurter Jahresſitzung (1878) der 
Aſſoziation für Reform und Kodifikation des Völkerrechts.) Die Neutralifation der 
gedachten verjchiedenen  DVerkehrsmittel für den Kriegsfall Hat allerdings große 
Schwierigkeiten, indem die Kriegführenden weder auf den Gebrauch zum Zweck ihrer 
Kriegführung noch auf die Verhinderung des Gebrauchs zu Gunſten ihres Gegners 
werden verzichten wollen, im äußerjten Fall aber die Zerjtörung diefer Verkehrsmittel 
ausführen werden. — In ähnlicher Weiſe erkannte die Genfer Konvention vom 
22. August 1864 nebſt Zuſatzartikel vom 20. Oktober 1868 nicht nur die Am— 
bulancen und Militärfpitäler „als neutral” an, neutralifirte fie alfo und verlangte, 
daß ſie von den Kriegführenden geſchützt und geachtet werden, jo lange jich Kranke 
oder Verwundete darin befinden (art. 1), jondern gewährte auch Theil „an der 
Mohlthat der Neutralität dem Perſonal der Spitäler und Ambulancen für die 
Aufficht und den Gejundheits-, Berwaltungs und Krankentransportdienjt, jomwie den 
Feldpredigern, jo lange fie ihren Verrichtungen obliegen und Verwundete aufzuhfben 
oder zu verpflegen find“ (art. 2). Auch „Evacuationen” und das fie Leitende 
PBerfonal werden durch „unbedingte Neutralität“ gededt (art. 6). Sogar „Landes- 
beivohner, welche den VBerwundeten zur Hülfe fommen, jollen gejchont werden und 
frei bleiben“ (art. 5), auch fol „den Ambulancen ihr Material verbleiben“ (art. 4). 
Auf die Mängel diefer Konvention und den Unterjchied diejer Neutralifirung und der 


von Staaten hat Bluntſchli Hingewiefen in v. Holtzendorff's Jahrb. für 


Gejeßgebung, I. 315 ff. MNechtlich verwerflich find dagegen die ſog. Neutrali- 
jationen von Perſonen und Gütern (ſ, Burhardi, 530; v. Kaltenborn, I. 
©. 112 ımd I. ©. 432), dieje erlangen, weil ihre Neutralifation ein Scheinaft in 
fraudem der Kriegführenden ift, um Feindliches ala Neutrales erjcheinen zu Lafjen 
und jenem dadurch die Nechte diejes zuzumenden, nie al3 Wirkung die Neutralität, 
jondern find Neutralitätsverlegungen, injofern an diejen Scheingejchäften der neutrale 
Staat direft oder durch feine Behörden Theil nimmt. — Die N. beziehen jtch nur 
auf die begriffsmäßige, nur in superfluum als vollfommene oder jtrenge noch aus— 
drücklich bezeichnete Neutralität, mit Ausſcheidung der rechtmäßigen Neutralijation 
und der Neutralifationsmißbräuche. Das Grundgejeß iſt, daß jeder Staat nach freiem 
Willen fich für neutral erklären kann, injoweit er nicht jchon fich Früher freiwillig 
zur friegerifchen Aktion verpflichtet hat, wie 3. B. die Glieder des Deutjchen Bundes 
im Falle eines Bundesfrieges und beim Angriff auf Bundesgebiet (Deutjche Bundes- 
Acte vom 8. Juni 1815, Art. XI.; Wiener Schluß-Acte Art. XLVI. und XLVIII.) 
und des Norddeutichen Bundes, da dejjen Truppen und Marine eine Kriegsmacht 


bilden (Bert. Art. 63 und 53) bei Kriegen des Bundes und wider den Bund, jo= 
wie Preußen und die Südjtaaten vice versa (Schuß- und Trugbündniffe vom 13., 


17., 22. Augujt 1866, Art. I). Nach der Verfaſſung des Deutichen Reichs 


(R.G.Bl. 1871 ©. 63 ff.) iſt der unter dem Namen „Deutjches Reich“ ge 


ichloifene Bund ein ewiger zum Schuß des Bundesgebietes (f. d. Eingangsbeitimmung) 
und bildet die gejammte Landmacht des Reichs ein einheitliches Heer, welches in 
Krieg und Frieden unter dem Befehl des Kaifers jteht (Art. 63). — Die Pflichten 
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der Neutralität übernehmen zwar in erſter Reihe die Staaten als die alleinigen 
Subjekte des Völkerrechts im Kriege und Frieden, indeß müſſen die Unterthanen den 
von ihrem Staate übernommenen Pflichten ſich gemäß verhalten, denn wie kann ein 
Staat wol als neutral gelten, wenn ſeine Unterthanen, das Gros der aktiven Staats— 
genoſſenſchaft, die Pflichtübung des Staates nicht unterſtützen, ja ihr zuwider nach 
eigenem Ermeſſen handeln. Wenngleich ſchon Galiani (J. 238) alle in dem 
Gebiete eines neutralen Staates befindlichen Perſonen, insbefondere auch deſſen Unter- 
thanen und jede einzelne Perſon verpflichtet, die Neutralität zu beobachten, jo hat 
doh Heffter ($ 148) nur die Maffe, nicht die Einzelnen dazu verpflichtet und 
läßt ſelbſt bei mafjenhafter Theilnahme der Unterthanen an der friegerifchen Aktion, 
nur nach politiichem Grmefjen des eigenen Staatswohls, nicht aus Pflicht gegen die 
Kriegführenden eine Reaktion der neutralen Staatsgewalt dagegen zu. Aehnlich 
argumentirt Berner (259), überläßt den Einzelnen die Verantwortung und befreit 
von ihr den Staat. Solche Eremtionen machen das Nechtögejeb illuſoriſch. Bur— 
chardi hält es zwar nicht für ehrlich und loyal, daß ein Staat duldet, daß jeine 
Unterthanen heimlich oder offen einer Partei Dienjte leijten, aber für. verzeihlich, da 
auch die Kriegführenden gegen die Neutralen nicht immer loyal verfuhren (528). 
Es joll alfo Immoralität durch Immoralität entjcehuldigt werden, wo es fih um 
Rechtöpflichten handelt. Vom neutralen Boden aus find aber Aeußerungen der 
Sympathie mit einer Kriegspartet durchaus frei und wären rechtliche Verbote dagegen 
weder ftatthaft, noch wirkſam (ſ. hierüber und namentlich über die Preffe im neu— 
tralen Lande Rolin-Jaequemyns in der Revue de droit intern. V. 710 ss. 
und Bluntſchli in v. Holtzendorff's Jahrb. I. 334). — Die Mebung der 
Neutralitätspflichten ift in Neutralitätserflärungen wiederholt den Staatsangehörigen 
von den neutralen Staaten anempfohlen worden, zuleßt für den Ruſſiſch-Türkiſchen 
Krieg von 1877. (©. die Italieniſche Neutralitätzerflärung vom 28. April 1877, 
die Englifche vom 30. April 1877, die Franzöfiiche vom 6. Mai 1877, die Oeſter— 
reichiiche vom 11. Mat 1877 in Martens, Rec. G. II. Ser. Tit. III. ©. 208 ff.) 
Die Pflihtübung der Neutralen tft nicht bedingt durch die Gerechtigkeit oder Un— 
gerechtigfeit des Krieges, wie jchon Bynfershoef (1. c. I. IX.) gegenüber Grotius 
(l. c. $ 3) ausgeführt Hat. — Die Pflichten der Neutralen find: 1) den 
Kriegführenden die Kriegshülfe zu verfagen. Staaten, welche vor dem Ausbruch 
eines Krieges dem einen der Kriegführenden Kriegshülfe zugejagt Haben und jte nach 
ausgebrochenem Kriege letiten, haben fein Anrecht auf Anerkennung ihrer Neutralität. 
Als daher Dänemark die für den Fall eines Krieges Rußland vertragsmäßig (1773) 
zugejagte Kriegshülfe im Kriege dieſes Staates mit Schweden (1788) Leijten und 
dennoch neutral bleiben wollte, wurde, troßdem Schweden dieje Neutralität auf 
Dänemark? Erklärung (den 23. Septbr.) bedingt anzuerkennen bereit war (dem 
6. Dftober [ſ. die Korrefpondenz bei Bhillimore, II. 205 ff.]), dennoch von 
den vermittelnden Staaten England, Holland und Preußen die Anerkennung der 
Dänischen Neutralität vertagt (Burhardi, 526). Gegen die Anerkennung der 
Neutralität bei Truppenlieferungen ſ. auch Phillimore (III. 210). Beijpiele der 
‚Gewährung der Neutralität trotz Kriegshülfe j. bei Azuni, IL 46 ff. — 2) Den 
Kriegführenden ihr Gebiet zum Zwecke der Kriegführung zu verjchließen. Weder 
Dürfen die Neutralen ihre Städte zum Stübpunfte von Operationen oder Pläße 
überlafjen (Hübner, 40 ff.; Vattel geſtattet ſogar, im Falle der Noth ſich eines 
neutralen Platzes zu bemächtigen II. c. $ 122]), noch dürfen fie den Kriegsſchiffen 
der Kriegführenden, jtationirt in neutralen — die Ausführung von kriegeriſchen 
Maßnahmen geſtatten (Hautefeuille, 418), noch darf der Kriegführende in ihr 
Waſſer- oder Landgebiet hinein den Gegner verfolgen (Phillimore, II. 226; 
Berner, 260), oder beim Jagdmachen auf Schiffe des Gegners Kanonenſchüſſe in 
das Gebiet oder gar bis an die neutrale Küſte richten, wenngleich bei der immer 
geſteigerten Tragweite der Geſchütze die Entfernung, von welcher aus — en werden 
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darf, ſchwer zu bejtimmen iſt und die bisherige (3 Meilen) nicht mehr ausreicht, 


weshalb Spanien für Cuba fogar einen freien Umkreis von 6 Meilen fordert (j. d. 
Schreiben d. Nordamerifan, Staatsjetretärs d. Ausw. an den Englischen Gejchäftsträger 
vom 16. Sept. 1864, in welchem neue Beltimmungen proponirt werden, bei Aegidi, 


Staatsarchiv, IX. Nr. 1939). — Abweichender Meinung ift Bynkershoef (.c. 


I. VIII), welcher einen auf feindlichem Gebiet angefangenen Streit, dum fervet 
opus, auf neutralen Gebiet fortzufegen für erlaubt hält. Das in neutrales Gebiet 
vertriebene feindliche Horpa (Berner, 260) oder Kriegsichiff muß abrüften und 
darf nicht zum Kriegsichauplage zurückkehren (Heffter, $ 149). Auch ift der Neu— 
trale nicht zur Aufnahme des einen oder anderen verpflichtet GGurchardi, 531), 
Wattel (l. c. $S 133) verlangt raſchen Durchzug, indeß iſt derjelbe an fich uns 
jtatthaft. Zwar erklären ſich Grotius (Lib. I. cap. U. $ XUL) und Battel 
(l. e. 88 119 ff.) für das fog. passagium innocuum oder jus transitus innoxii (und 
erklärt ihn namentlich Grotius für ein Recht), das jogar, falls e8 überhaupt 
(Grotius) oder unbegründeter Weiſe (Vattel) verweigert wird, erzwungen werden 
dürfe, indeß verjagen den Durchzug Galiani (I. 203 ff.), Heffter ($ 147) um 
Burchardi (527) mit Einjchluß des Durchzuges durch das neutrale Waflergebiet, 
und Berner (257) außer im Falle einer Durchzugsjervitut, wogegen Bhillimore 
(III. 224) die Bewilligung an beide Theile, nicht blos an einen Theil, für zuläſſig 
hält. In Verträgen wurde bald dritten Staaten der Durchzug verjagt, bald gegen= 
jeitig gewährt (f. die Verträge bei Phillimore 1. c. und im Art. Exterri— 
torialität Punkt 3). Auch die Durhfuhr von Waffen und Kriegsmunition 
aller Art durch neutrales Gebiet, jowie die Ausfuhr von Waffen, Kriegsmunition, 
Verden u. a. dem Kriege dienenden Gegenjtänden aus neutralem Gebiet ijt unter- 
jagt; j. die Preuß. Verfügungen vom 20. März, 1. Juni und 18. Dezbr. 1854 und 
vom 10. März 1855 bei Soetbeer, I. 11; das Englische Verbot der Ausfuhr 
von Waffen und Munition vom 4. Dezbr. 1861 bei Aegidi, Staatsarchiv, I. 
Nr. 173; die Belgiſche Verordnung vom 17. Juli und 5. Aug. 1870 betr. die 
Ausfuhr von Pferden und Waffen, wobei die Ausfuhr von Luxus- und Jagdwaffen, 
nachdem diefelben durch einen militäriichen Beamten als jolche Eonjtatirt worden, 
durch Verordnung vom 18. Aug. 1870 gejtattet iſt; durch Belg. Verordnung vom 
7. Sept. 1870 wird die Regierung im Art. 1 ermächtigt zum Berbot der Aus— 


und Durchfuhr bejtimmter Waaren, nach Art. 2 kann aber wiederum die Aus- und 


Durchfuhr derjelben Gegenjtände unter von der Regierung feitzuitellenden Bedingungen 
geitattet werden, j. Aegidi, Staatsarhiv, XIX. Beilage zu 1870, Nr. 50, 51, 
53, 54; dad Holländiiche Verbot der Aus- und Durchfuhr von Munition und 
Schießpulver vom 24. Juli 1870 1. c. Nr. 57; den Dejterreichiichen Erlaß vom 19. 
und 21. Juli 1870 betr. das Verbot der Ausfuhr von Pferden und der Aus— und 
Durchfuhr von Waffen 1. c. Nr. 72, 73. Frankreich erhob im Kriege mit Deutjich- 
land (1870) gegen den Transport der Verwundeten des Deutjchen Heeres durch das 
neutrale Gebiet von Belgien und Luxemburg, welchen England zu "vermitteln juchte, 
Widerjpruch (f. Hegidi, Staatsarchiv, XX. Nr. 4347). Mit Recht bemerkt da= 
gegen Bluntſchli in v. Holtzendorff's Jahrb. I. 333, daß „da die Ber 
wundetene und Kranfenpflege jelbit unter den ftreitenden Armeen bis auf einen 
gewiſſen Grad neutralijirt tft, der Benutzung des neutralen Gebiets ſowol zum 
Transport von VBerwundeten, als zur Errichtung von Spitälern fein völferrechtliches 
Hinderniß im Wege ſtehe“. Englands von den Franzöftichen abweichende Anſichten 


und neue Propoiitionen allgemeinen Inhalts ſ. bei Aegidi, XX, Nr. 4352. Auch 


die Anlage von Magazinen, die Ausrüſtung von Schiffen und Truppen und ihre 
Anwerbung auf neutralem Gebiet iſt zu verfagen (Heifter, L. c.; Burhardi, 
l. e.; Korrefpondenz der Bereinigten Staaten von Nordamerika mit England im 
letzten Amerikanischen Kriege bei Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv, IV. 
Nr. 656, 662—663; IX. Nr. 1907—1920, Nr. 1974 u. 75 [in Bezug auf 
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- Schiffe]; IX. Nr. 1876—1885 [in Bezug auf Truppenanwerbung)). Phillimore 
verlangt auch hier (III. 211), daß die Neutralen beiden Kriegführenden die An— 


werbung von Truppen auf ihrem Gebiet gejtatten und daß die Anwerbung mit Be- 


— 


willigung der Neutralen gejchieht. Zahlreiche Verträge verbieten den Unterthanen 
der Kontrahenten, in das Heer der Mitkontrahenten zu treten Manning, 172 ff.), 


ebenſo neuere und neuejte, 3. B. Rußlands (1870) Neutralitätzerflärungen. Dat 


die Militärkapitulationen der Schweiz, welche jeit 1848 durch die Bundesverfaffung 


verboten find, eine Verletzung der Neutralität dieſes Landes waren, Hat jchon 


Berner (258) bemerkt. Nach dem Vertrag zu Waihington zwiſchen England und 
den DBereinigten Staaten vom 8. Mai 1871 (Aegidi, Staatsarhiv, XXI. 
Nr. 4497) follten als Grundlage zur Entjcheidung der ſog. Alabama-Angelegenheit 
den Schiedgrichtern Folgende Grundſätze maßgebend jein (Art. VL): Cine neutrale 
Regierung ijt verpflichtet: 1) jchuldige Sorgfalt zu üben, um innerhalb ihrer Juris— 
diktion die Ausrüftung, Bewaffnung oder Equipirung von Schiffen (the fitting out, 
arming or equipping), welche jte mit gutem Grunde für beftimmt hält, Kaperei zu 
treiben oder Krieg zu führen (to carry on war) gegen eine andere Macht, mit der 
fie im Frieden it, zu behindern und diejelbe Wachjamfeit anzumenden, um das 
Auslaufen irgend eines Schiffes aus ihrem Jurisdiktionsbezirk zu behindern, welches 
beabfichtigt, in der oben angeführten Weiſe Kaperei zu treiben oder Krieg zu führen, 
nachdem es ganz oder zum Theil in jolchem Jurisdiktionsbezirk zum Kriegsgebrauch 
hergerichtet worden; 2) nicht zu geitatten oder zu dulden, daß ein Kriegführender 
fich ihrer (sc. der neutralen) Häfen oder Gewäſſer zur Baſis von Seeoperationen 


‚gegen den anderen Kriegführenden bediene, entweder zur Erneuerung oder Vermehrung 


bon Kriegsvorräthen (military supplies) oder Waffen oder zur Anmwerbung (re- 
cruitment) von Mannjchaften; 3) jchuldige Sorgfalt zu üben in ihren eigenen Häfen 
und Gewäſſern, um zuvorzufommen (prevent) irgend einer Verlegung der vor= 
genannten Berpflichtungen und Pflichten. — Gleichzeitig erklärte England, daß es 
den vorſtehend bezeichneten Regeln nicht als jolchen völferrechtlichen zuftimme, welche 


zur Zeit der im Art. I. bezeichneten Mlabamaanfprüche (Alabama claims) jchon in 


Kraft geivejen, jondern nur in der Abficht, die freundlichen Beziehungen der beiden 
Länder zu einander zu befejtigen und um eine genügende Vorkehr für die Zukunft 
zu treffen. Endlich famen die fontrahirenden Parteien überein, diefe Regeln in Zu: 
funft in ihren Beziehungen zu beobachten, fie anderen Seemächten zur Kenntniß zu 
bringen und ſie aufzufordern, denjelben beizutreten. — Daß bei der Beobachtung 
der allein wahren jtriften Neutralität die vorjtehenden Regeln jelbjtverjtändlich ind, 
fann wol feinem Zweifel unterliegen, der Werth jolcher Erklärungen kann daher nur 
darin beſtehen, daß zwei jo wichtige Seemächte wie die englische und die der Ver— 
einigten Staaten ſich ausdrüdlich zur Beobachtung derjelben verpflichteten, daß ſie 
auch in der Praris dieſelben beobachten und daß fie nicht ſpäter durch einjchränfende 
Snterpretationen die Zugejtändnifje wieder Shmwächen oder unwirkſam machen. In 
leterer Beziehung erklärte der Englische Premier am 21. März 1873 im Unterhaufe, 
daß falls die drei neuen (9) Satungen des Waſhingtoner Vertrages über die Neu— 
tralen fremden Regierungen mitgetheilt würden, eine Erklärung des Miniſteriums 


gegen die Erläuterung der Schiedsrichter, ſowie die Engliſche Interpretation beigefügt 


werden joll. Dieſe Erklärung wird nun dofumentiven, inwieweit England den für die 
Zukunft zur Richtſchnur angenommenen Grundjägen treu bleiben will. — 3) Den 
Kriegführenden feine „unmittelbaren Kriegsbedürfniffe” zuzuführen Marquardfen, 36) 
und während des Krieges zu liefern. (Ueber Kriegskontrebande .d. Art. Kontrebande 
ſowie TH.I. ©. 1033.) Zwar deduzirte Lampredi (S. 9 ff.), daß das Völkerrecht den 
Neutralen die Lieferung aller Waaren an die Kriegführenden, wenn auch mit voller 


Unparteilichkeit, an die verjchiedenen Parteien gejtatte und daß nur Verträge und 


Sitte Kriegsfontrebandeartifel ausgenommen hätten, und jtimmt ihm Azuni (I. 
53 ff.) bei, und geftattet auch Burchardi (527) den Unterthanen der Neutralen 


870 Neutralitätsgefege. 


an die Hriegführenden Waffen und Munition zu liefern, indeß erklärten fich schon 
gegen die Zuführung von Sachen, welche in ihrer urfprünglichen Geſtalt jchon - 
für den Krieg dienen können, Bynkershoekt (I. IX.) und gegen die Zuführung 
von Waffen Galiani (I. 193). Gngland verbot im Kriege Frankreichs gegen 
Deutichland (1870) feinen Unterthanen nicht, erſterem Waffen zu liefern. Nach dem 
Urtheile von Grotius, Bynkershoek, Battel, Martens, Nau, Klüber, 
Schmalz, Wheaton, Heffter unterliegt nur dann die neutrale Kontrebandes - 
waare der Honfisfation, wenn fie das Kriegsfeld berührt und fich auf dem Wege 
zum sriegführenden befindet (Marquardſen, 37 ff). Daß die unmittelbare 
Deitination ein neutraler Hafen ei, jchließt den Begriff der verbotenen Zufuhr nicht 
abjolut aus (Marquardien, 42). Das Prifenrechtsmanual, publizirt von der 
Engliſchen Admiralität, bejtimmt: 1) Die Dejtination eines Schiffes gilt als neu= 
tral, wenn der Dafen, wohin es ſich begiebt, und alle intermediären Häfen, in 
welche e8 während feiner Neife einlaufen wird, neutrale find. 2) Die Dejtination 
gilt, als feindlich, wenn die bezeichneten Häfen feindlich find oder wenn das 
Schiff ich zur feindlichen Flotte auf offener See begeben joll. 3) Die Deitination 
eines Schiffes wirkt auf die Dejtination der an Bord deijelben befindlichen Waaren 
zurück. Die Konfisfation bejchränft fich auf das neutrale Kontrebandegut, der 
Schiffer verliert die Fracht Marguardien, 48, 49). Verboten ift den Neutralen 
die Zuführung von Schiffen, injoweit fie fich überhaupt zu Kriegszweden eignen und 
der förmliche Transportdienſt für die Kriegführenden, in beiden Fällen erfolgt Kon— 
fisfation der Schiffe Margquardien, 53 ff.). Verboten iſt insbejondere der 
Transport von Truppen der Hriegführenden, als Hauptaufgabe des bezüglichen 
Schiffes (ſ. die Bertr. hierüber bei Marquardien, 59 ff., die Defterr. Verordnung 
vom 25. Mai 1854 bei Soetbeer, I. 10), von Depejchen für die Kriegführenden 
(nach Ord. in Couneil vom 15. April, Preuß. Neutralitätserflärung vom 22. April, 
Schwed. Neutralitätserflärung vom 8. April 1854) (Margquardien, 67 ff.), 
dagegen ijt nicht verboten die Beförderung von Gejandten der friegführenden Staaten 
von neutraler zu neutraler Station (f. die auf den Trentfall bez. Depeichen der 
Engl., Amerikan., Franz., Oeſterr, Preuß. Staaten bi Marquardjen, ©. 117 ff., 
und die die „völferrechtlich unſtatthafte“ Gefangennahme Stidell’8 und Mafon’s 
betreffenden Ausführungen des Prof. Giovanni de Givanni3 Giangquinto 
in jeinev Abhandlung über den Trentfall bei Pierantoni, Storia degli studj del 
diritto internazionale, Modena 1869, deutſch von L. NRoncali, Wien 1872, 
©. 180 ff. Der Berfaffer meint, daß wenn die Amerikaner der Südjtaaten als 
Rebellen angejehen würden, ihre Kommiffäre durch das Aſylrecht zu ſchützen geweſen 
wären, was zuzugeben iſt, da politische Flüchtlinge nicht ausgeliefert werden |. d. 
Art. Aſylrechth. Zwiſchen neutralen Stationen fahrende neutrale Poſtdampfſchiffe 
paſſirten in der Negel in den letzten Kriegen frei (Marquardjen, 189). Die 
Verhaftung von Räubern durch Italieniſche Beamte am Bord der in den territorialen 
Gewäſſern Genua's fich befindenden Aunis, eines Franzöfiichen Meſſageriedampfers, 
veranlaßte den obengenannten Gianquinto, in einer 1863 erjchienenen Schrift 
für Meffagerien, obgleich fie feine Kriegsjchiffe jeien, Erterritorialität zu be— 
anfpruchen und berief er fich dabei auf den Konjularvertrag vom 26. Juli 1862 
und den Pojtvertrag vom 4. Sept. 1860, welche die Erterritorialität der Poſtſchiffe 
in den Binnengewäljern anerkennen, indeß iſt eine jolche prinzipielle Gleichjtellung, 
wie ſchon Pierantoni, J. c. ©. 186 ff., ausführt, nicht zu ſtatuiren, iſt den Poſt— 
ichiffen völferrechtlich nie die Erterritorialität zugeitanden (f. d. Art. Erterris 
torialität Punft 4) und hat auch der angezogene Poſtvertrag die Mefjagerien 
den Kriegsjchiffen nur „sous certains rapports‘‘ gleichgejtellt. Da der Präfident 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika an den Kongreß eine Botſchaft zu richten 
fich veranlaßt gejehen, wonach die den Poſtverkehr zwiichen Nordamerika und Deutjch- 
fand vermittelnden Dampfer „neutralifirt“ werden follten, welcher Gegenitand aber 
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unerledigt blieb, jo ift nach der, übrigens auch im ZTrentfall praktisch bewährten 
Anficht der Vereinigten Staaten, ein Poſtdampfer nicht jchon an ſich unantajtbar. 
Für die Befreiung der bejonders den Berfehr zwiſchen neutralen Häfen vermittelnden 
Poſtdampfer von der Durchſuchung und überhaupt zu Gunjten einer möglichjt weit 
gehenden „franchise“ derjelben jpricht fi Cauchy in jeinem Droit maritime 
international, Paris 1862, p. 428 ss. aus; j. ebendaf. auch Ruſſell's Antwort an 
Seward vom 23. Januar 1862. Auch Marquardſen (Der Trentfall) Hält eine 
Veränderung in der Behandlung von dem MWeltverfehr dienenden Poſtſchiffen für 
höchjt wünfchenswerth (©. 16 ff.) und fordert Befreiung von der Durchjuchung 
(S. 185 ff.), wobei angeführt wird, daß ſelbſt für die den Verkehr der Länder der 
Kriegführenden unter einander bejorgenden PBoftjchiffe eine Fortdauer des Verkehrs für 
eine gewiſſe Friſt feſtgeſetzt it (3. B. in der Poftfonvention zivifchen Amerifa und 
England vom 15. Dezbr. 1848 Art. 22) und daß jelbjt bei fürmlichen Biofaden 
den Poſtdampfſchiffen dennoch Ein- und Auslaufen gejtattet wurde, wie 5. B. in 
den Franz.Merifan. Streitigkeiten 1838 und während des Däniſch-Deutſchen Krieges 
von 1848 für die Fahrt von und nach Hamburg. — Die Franzditiche Instruction 
compl&ementaire vom 25. Juli 1870 bejtimmt in art. 10 und 9, Note 1, daß 
wenn ein zu viſitirendes Schiff ein mit dem Poſtdienſt betrautes Padetboot tft, 
welches einen Kommiſſar , der Regierung an Bord hat, deren Flagge es führt, die 
Erklärung dieſes Agenten Hinfichtlich der Natur der Depejchen genügt. Der Trang- 
port von Depejchen eines diplomatifchen Agenten des Feindes, refidirend in einem 
neutralen Lande, zieht nicht die Fortnahme des neutralen Schiffes nach ſich. — 
4) Den Kriegführenden feine Gelddarlehen zu machen (Heifter, $ 147; Philli— 
more, II. 221 ff). Battel (l. c. $ 110) gejtattet fie, wenn fie nicht augen= 
icheinlich zu Kriegazimeden und wenn fie gegen eine Rente gewährt werden. Im 
letzten Amerikanifchen Kriege remonftrirten die Vereinigten Staaten gegen eine in 
England zu Gunjten der Konföderirten zum Zwede von Kriegsrüftungen kontrahirte 
Anleihe, das jog. „cotton-loan“ und deflarirten, daß fie in Folge deſſen alle die 
Ausfuhr von Baumwolle betreffenden Meilderungen der Blofade fortfallen laſſen 
würden; England notifizirte den Empfang diejer Erklärung (ANegidi und Klau— 
Hold, IX. Nr. 1886-90). Die Regierung der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerifa Konfiszirte, nach Unterwerfung der Südftaaten, die ala Pfand für die jüd- 
fichen Staatsſchuldſcheine beftellte Baumwolle und verfaufte fie. Engliſche Kapitalijten 
erfuchten, unter Berufung auf den Wajhingtoner Vertrag, die Britifche Regierung, 
jene £onföderirten Staatsjchuldjcheine in ihrem Namen zu liquidiven. Schwerlich 
wird aber die Amerikanische Regierung für verpflichtet erachtet werden fünnen, zum 
Zweck der Rebellion gegen fie fontrahirte Schulden zu berichtigen oder auch nur die 
Bezahlung durch andere Schuldner, joweit jolche überhaupt in den Südjtaaten dazu 
angehalten werden können, zu vermitteln. Außerdem Haben die Vereinigten Staaten 
ihon früher (in einem Schreiben des Staatzjefretärs des Auswärtigen vom 13. März 
1865, j. Aegidi, Staatsarchiv IX. Nr. 1963) die Zumuthung, die Schulden 
der Inſurgenten, ingbejondere das cotton-loan, jelbjt nach wiederhergeitelltem Frieden, 
zu bezahlen, aufs Entſchiedenſte zurückgewieſen. Die Franzöſiſche Regierung joll jogar 
im Krimfriege an mehrere neutrale Staaten die Forderung gejtellt haben, die Notirung der 
während des Krieges vom feindlichen Staate gejchloffenen Anleihen in offiziellen Kurs— 
zetteln nicht zu geitatten (Soetbeer, I. 10). — Wenn endlich bei Beginn des achten 
Jahrzehnts öffentlich Geldmittel, und zwar bejonders wiederum in England, zu Gunſten 
der Karliſten gejammelt und für diejelben Anleihen fontrahirt wurden, was auc) 
am 6. April 1873 Stapleton zu einer Sinterpellation im Unterhaufe Anlaß gab, 
rücfichtlich des fürmlich organifixten, aus Engländern beftehenden und öffentlich 
agirenden Karliſtenkomites, welches mit den Erträgen bedeutender Geldiammlungen 
Waffen und Armeebedürfniffe nach Spanien an farliftiiche Banden gejchidt, — Jo 
ift e8 wiederum nicht richtig, mern diefeg Gebahren von Stapleton und Eng- 
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lichen und anderen Preßorganen als ein „Neutralitätsbruch” qualifizivt worden, 
jondern Liegt auch bier nur eine Unterftügung von Nebellen vor, welche freilich von 
der Spanijchen Regierung wirkſamer zu beftrafen wäre, als e8 durch Freigebung des 
Deerhound mit Mannjchaft und des Virginius mit überlebender Mannjchait ges 
ſchehen tft, und kann die Verwendung der verjchiedenen Regierungen für diefe Schiffe, 
welche beabfichtigten, eine Rebellion gegen einen mit ihnen im Frieden lebenden 
Staat zu unterjtügen, nur mißbilligt werden, wenn auch den Ausjchreitungen der 
Spaniſch-Kubaniſchen Regierung gegenüber der Mannschaft des Virginius, joweit ihre 
Gewaltmaßregeln nicht doloje Theilnehmer trafen, nicht das Wort geredet werden 
jol. Der Englifchen Regierung fam eine Verwendung um jo weniger zu, als fie 
den Deerhound jchon im Juni 1873 durch die Londoner Polizei, weil ſie ihn im 
DVerdachte hatte, mit Waffen und Munition für die Karliſten bejtimmt zu fein, 
hatte überwachen laſſen, auch ihn mit Beſchlag belegte, ihn freilich aber, weil feine 
Papiere in Ordnung waren, wieder freigab (Augsb. Allg. Ztg. 1873, Nr. 182). 
Auch Mitglieder des Karliſtenkomites ftanden vor dem Polizeigericht, der Nichter 
wies aber den Privatkläger ab, weil ein Kronanwalt die Sache in die Hand nehmen 
müfje, woraus doch hervorgeht, daß Englifche Auffaffung auch Geldfammlungen im 
dritten Staate für Rebellen gegen einen Staat, mit dem man im Frieden lebt, nicht 
tür gejtattet hält, wenn auch die Verfolgung der Schuldigen der Englifchen Regierung 
nicht Leicht wird. Die Auslieferung des Deerhound und Virginius konnte nur einer 
bedrängten Regierung wie der Spanijchen im Augenblick zugemuthet werden und hat 
fie auch nur deshalb, nicht in Uebung einer Nechtspflicht, die Auslieferung zu 
effeftuiven geneigt fein fünnen. Aus der Pflicht der Unterthanen neutraler Staaten, 
der Neutralität ihres Staates fich gemäß zu verhalten, fann auch die Pflicht, jolche 
Anleihen, Darbringungen in Geld und Kriegsbedürfnifjen den Kriegführenden nicht 
zu gewähren, gefolgert werden, indeß will Berner (259) nur dem Staat, nicht 
den Unterthanen jolche Gelddarlehen vermehren. Die Frage erfcheint zur Zeit fon- 
troverd, wenn wir auch den Unterthanen die rechtliche Befugniß verjagen zu müfjen 
glauben. — 5) Die Kriegführenden in ihren rechtmäßigen Krieggoperationen außer: 
halb des neutralen Gebietes nicht zu jtören, insbeſondere aber auch ihre rechtmäßigen 
Anordnungen wie eine effektive Blofade (ſ. diefen Art. und TH.I. ©. 1032) zu rejpef- 
tiven (Heiftter,S 147) und fich dem rechtmäßig geübten Durchjuchungsrecht zu unter- 
werfen (ſ. d. Art. Durchſuchungsrecht). — 6) Den Kriegführenden feine Ausübung 
von Souveränetätsrechten auf neutralem Gebiet zu gejtatten, wie namentlich die Truppen— 
anmerbungen (j. oben) und die Prifengerichtöbarfeit (Heifter, $ 147). — Die 
VBerlegungen der Neutralität durch die SKriegführenden abzuwehren, gewaltjam 
(Geffter, 145 ff.) oder durch einen Proteft (Berner, 258), und feine Konnivenz 
an den Tag zu legen (Burhardi, 527), widrigenfalls der Neutrale feines Neu: 
tralitätsrechts verluftig geht (Berner, 256). — Wenn die Neutralen aus Gründen 
der Menjchlichfeit wiederholt den Kriegführenden VBergünftigungen im Falle 
der Noth gewährten, jowol einzelnen Perſonen derjelben (Berner, 259; Heffter, 
$ 147) als Korps und Schiffen, jo jteht den Kriegführenden fein Forderungsrecht 
darauf zu, wenn nicht die Neutralen durch Verträge und Neutralitäts- oder jonjtige 
Erklärungen fich dazu verpflichtet Haben. Die Vermutdung, daß falls feine Er— 
flärung erfolgt, das Gebiet und die Häfen allen, vor dem Feinde oder Seegefahr 
Zuflucht Suchenden geöffnet ſeien GBurchardi, 531), it daher unbegründet. 
Richtig ſtellt Hautejeuille (239) dag Gewähren oder Verſagen ganz in das 
Belieben der Neutralen und fordert nur gleiche Gewährung an beide Theile. Ein 
Aſylrecht ift namentlich zu Gunjten der Schiffe der Kriegführenden behauptet worden 
(Heffter, $ 149). Die wegen Seegefahr Geflüchteten können ihre Schäden aus- 
bejjern und, wenn nöthig, jich approvifioniren, aber nicht mit Kriegsmaterial 
(Hautefeuille, 242 und 422). Dauernde oder wiederholte Stationirung von Kriegs- 
ihiffen in neutralen Häfen muß aber als unjtatthafte Unterſtützung erſcheinen, wenngleich 
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Schweden und Dänemark fie in ihren Neutralitätserflärungen im Krimfriege (Philli— 
more, II. 207 ff.) anboten bei gleichzeitiger Gewährung der Verſorgung mit 
Lebensmitteln und Waaren, mit Ausnahme der Kriegskontrebande, dagegen ver- 
fagten jie Kapern und Priſen den Zutritt, Teßteren nur nicht bei Seegefahr; 
Tranfreih gewährte im Amerikanischen Kriege (Erklärung vom 9. Juni 1861 
bei Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv, I. Nr. 58) Kapern und Prijen, außer 
im Falle erzwungenen Gtillliegens, 24 Stunden Aufenthalt, England gejtattete 
in dem Schreiben des Min. des Auswärtigen an die Lords der Admiralität vom 
31. Januar 1862 (Hegidi, Staatsarchiv, II. Nr. 208) Schiffen (Kriegsichiffen 
oder Kapern) der Kriegführenden Zutritt zu Englischen Häfen nur mit bejonderer 
Grlaubniß der oberiten lokalen Engliſchen Autorität oder bei ungeſtümem Wetter 
(stress of weather), mit der Verpflichtung, jobald ala möglich wieder in See zu 
gehen, und das Einnehmen von Provifionen oder Subfijtenzmitteln für die Schiffs- 
mannjchaft und von einem bis zum nächjten Stationdorte der Schiffe ausreichenden 
Kohlenvorrath, während die Vereinigten Staaten im Orientalifchen Kriege auch Kapern 
und Prijen unbejchränftes Aſylrecht einräumten (den 28. April 1855; ſ. Samml. 
off. Act. in Bezug auf Schiffahrt und Handel in Kriegszeiten v. Soetbeer, 
N. F. II. Wr. 183). Nach den Holländiſchen miniſteriellen Verordnungen vom 14. 
und 15. April 1854, und nach der Belgiſchen Mittheilung an den Handelsſtand vom 
25. April 1854 werden Kaper, mit oder ohne Priſen, in den Häfen dieſer Staaten 
nur im Falle der Seenoth zugelaſſen; nach der Erklärung Dänemarks vom 20. April 
1854 werden zunächſt die Kaper nicht zugelaſſen weder in die Häfen noch auf die 
Rheden und ſodann unterſagt das Einlaufen jeder Priſe, die Fälle konſtatirter 
Seenoth ausgenommen, deren Kondammation und Verkauf in Dänifchen Häfen. 
Frankreich gewährte in feiner Neutralitätserflärung vom 6. Mai 1877 feinem 
Kriegsichiff der Kriegführenden den Zutritt zu Franzöftichen Häfen oder Rheden und 
den Aufenthalt daſelbſt mit Priſen für mehr als 24 Stunden, außer in den Fällen 
erzwungenen Stillliegena oder gerechtfertigter Noth, auch joll fein Verkauf von Priſen 
daſelbſt jtattfinden. Die Italieniſche Neutralitätserklärung vom 6. April 1864 ver- 
jtattet weder Kriegsſchiffen noch Kapern eines Friegführenden Staates mit Beute in 
die Häfen oder Aheden des Königreichs einzulaufen oder dort zu bleiben, außer dem 
Tall der Seenoth, jobald diefe Urſache aber nicht weiter bejteht, sollen die Schiffe 
von den Küſten des ea fich entfernen. Auch joll weder ein Verkauf, noch 
ein Austauſch, noch ein Verſatz von Prifegegenftänden in den Häfen oder Rheden 
jtatthaben. Oeſterreich gejtattete mittel3 Verordnung vom 7. Augujt 1803 Art. 17 


- Hinführung von durch Fahrzeuge Kriegführender gemachten PBrifen in alle Dejter- 


reichiichen Häfen, in welchen ein Kommandeur oder Gouverneur vorhanden, ſowie 
Abladung, Niederlage, Verwaltung, Verkauf und Export der Waaren, falls die Prife 
als legitime von dem bezüglichen nationalen Prijengerichtshof anerfannt worden. 
Noch die Dejterreichiiche Verordn. vom 25. Mai 1854 geftattete Gleiches, jedoch 
nur für Trieft, und im Art. 2 wird Kapern das Einlaufen im Yalle dringender 
Seegefahr geftattet, indeß dann Bewachung und Nöthigung zum fchleunigjten Wieder— 


auflaufen angeordnet. — Verträge über das Aſylrecht ſ. bei Hautefeuille, l.c.; 


in Gemäßheit derjelben und nach Obſervanz müfjen Schiffe gegnerifcher Krieg— 
führender, welche in einem neutralen Hafen zujammentreffen, in einer Zwiſchenzeit 
von 24 Stunden den neutralen Hafen verlaffen oder ihre Kommandeure jich zur 
Unterlaffung von Feindjeligfeiten gegen einander verpflichten. — Eine rein formelle 
Frage it, ob Neutrale ihre Neutralität vertragsmäßig verbürgt oder beim Beginne 
eines Krieges — haben müſſen. Erſteres war in früherer Zeit, letzteres iſt 
noch jetzt üblich (z3. B. im Krimkriege und im Amerikaniſchen Kriege ſ. oben und 
für den letzteren noch die Erklärungen Englands und Preußens bei Aegidi, 
Staatsarchiv, J. Nr. 57, 59). Ferner im Deutſch-Franzöſiſchen Kriege von 1870: 
die Erklärungen Hollands vom 20. und 27. Juli, Englands vom 19. Juli, Por— 
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tugals und Italiens aus demjelben Monat, Rußlands vom 11. Juli, der Ver: 
einigten Staaten von Nordamerifa vom 22. Auguſt, Chili's vom 26. Sept. und 
Peru's vom 24. Oft. bei Megidi, Staatsardh., XIX. Beil. Nr. 55 und 58, 62, 
68, 71, 76, 77, 80 und 81. Die Neutralitätserklärungen im Ruffisch- Türkischen 
Kriege ſ. oben. Much erkennen die Hriegführenden ihrerjeit3 durch ausdrüdliche Er— 
Härungen oder auch Verträge die Neutralität der neutralen Staaten an, jo z.B. 
im Deutjch- ranzöfiichen Kriege die vertragsmäßige Neutralität Belgiens, Lurem- 
burgs und der Schweiz und die freiwillig erklärte Hollands (Megidi, Staatsarchiv, 

XIX. Wr. 4069— 4075); rücfichtlich Belgiens j. auch Rolin-Jaequemyns in 

der Rev. d. dr. intern. II. 697 ss. Die Schweiz hat jowol beim Beginn der 

Italienischen Kriege (1859 und 1866), als des Deutich-Franzöfiichen noch aus- 

drücflich ihre vertragsmäßige Neutralität in Erinnerung gebracht und erklärt, daß fie 

entſchloſſen jei, ihre Neutralität und die Unverleglichkeit ihres Territoriums zu ver— 

theidigen. Gleichzeitig gab ſie auch ihr beabfichtigtes Verhalten gegenüber den 

Kriegführenden im Falle von Gebietsverlegungen fund, ihre Behandlung von etwaigen 

Slüchtlingen und Dejerteuren ze. und erließ ein Verbot der Ausfuhr von Waffen 
und Kriegsmaterial (f. Bury, La neutralit6 de la Suisse et son obseryatiin 
durant la guerre actuelle in der Rev.. d. dr. intern. II. 636 ss.). In diejen 
Erklärungen werden entweder die Unterthanen zur Beobachtung der Neutralität in 
Bezug auf Militärdienit, Blofadebruch ıc. bei Androhung von Strafen verpflichtet 
(J. 3. B. die Englifche Erklärung) oder wird die Art der Behandlung der Schiffe 
Kriegführender oder Neutraler feſtgeſtellt (j. die Preußiiche Erklärung und für die 
eritere die obigen Afylbejtimmungen). Die neuejte Englische Neutralitätserklärung 
vom 30. April 1877 verbreitet jich jehr ausführlich über illegales Anwerben, 
illegalen Schiffbau und illegale Expeditionen; die Franzöfiiche Neutralitätserflärung 
verbietet ihren Angehörigen den Eintritt in den Kriegsdienſt der Kriegführenden und 
die Mitwirkung bei der Verſorgung und Ausrüftung eines Kriegsichiffes; die Deiter- 
reichiſche Neutralitätserklärung verbietet Dejterreichiichen Schiffen Truppen der frieg- 
rührenden Staaten zu transportiren oder diefen Staaten Kriegsfontrebande zuzu= 
rühren, jowie in wirkſam belagerte oder wirkſam blofirte Häfen einzulaufen, und 
gebietet denjelben Schiffen, daß fie ſich auf offenem Meer der Bilitation von Seite 
der Kriegsſchiffe der Eriegführenden Mächte nicht widerjegen, jondern im Gegentheil 
die Papiere und Dokumente, welche die neutrale Eigenschaft des Schiffes beweifen, 
ohne Anjtand vorzeigen, deren feine in die See werfen, noch jonjt vernichten, viel 
weniger deren faljche oder doppelte und geheime am Bord halten. — Beobachten 
die Neutralen ihre Pflichten, jo find die SKriegführenden verpflichtet, ihre Neutralität 
zu achten und ihnen Treu und Glauben zu jchenfen (Heffter, 149, 150; 
Burchardi, 529 ff.), insbejondere aber fie nicht zur Kriegshülfe zu verleiten oder zu 
zwingen, das neutrale Gebiet, die Rechte der Angehörigen defjelben, ihre VBerhältnifie 
zu anderen neutralen Staaten und zu dem anderen friegführenden Theile und beider 
Angehörigen zu achten (Berner, 260) und ihren Verkehr und Handel möglichit 
wenig zu behindern. Aus der Gebietsachtung folgt, daß die Kriegführenden im 
neutralen Gebiet feine Jurisdiftion, namentlich feine Prijengerichtsbarfeit ausüben, 
feine Truppenerhebungen vornehmen dürfen und daß eine auf neutralem Landgebiet 
gemachte Beute, jowie die in neutralen Gewäfjern und von denjelben aus auf offener 
See gemachten Prien null und nichtig find (Heffter, 147; Burdhardi, 530 ff.). 
Es verbieten die Ausübung des Prifenrechts in neutralen Gewäſſern das Däniſche 
Reglement vom 16. Febr. 1864 8 8, das Preußijche Prijenreglement vom 20. Juni 
1864 8 9, die Defterreichiiche Verordnung vom 3. März 1864 8 3, die Franzöftichen 
Inſtruktionen vom 25. Juli 1870 8 4 und die diejelben ergänzenden Inſtruktionen 
(instr. compl&mentaires) von demjelben Datum $ 1, die Ruſſiſchen Priſenregeln 
von 1869 S 4; der 8 20 der legteren unterjagt: Priſen zu nehmen und zu verfolgen 
in Binnen= oder gejchlofjenen Meeren eines nicht friegführenden Staates, deren 
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SS 27 und 28 aber unterfagten vorfägliche Fortführung eines Kampfes in neutralen 
Gewäljern, und deren 8 21 gejtattet das Prifenvecht nur auf freiem Meere, d. h. 
in Gewäffern, welche jich nicht unter der Tragweite von Kanonen neutraler Batterien 
befinden, oder welche von neutralen Ufer drei Seemeilen entfernt find. Die noch 
geltende Schwedifche Ordonnanz vom 12. April 1808, art. I. 8 1 gejtattet die Auf- 
bringung (saisie) jchon in Entfernung von mehr als einer Seemeile vom neu= 
tralen Lande, verbietet fie aber unter den Kanonen einer neutralen Fejtung oder in 
einem neutralen Hafen. Den Beginn von Teindjeligfeiten verbietet Schiffen der 
Kriegführenden unter den Feltungsfanonen, am Eingange der Häfen, in der Nähe 
der Rhede und mindeſtens in einer Entfernung von drei Seemeilen von diejer der 
Herman der Pforte aus dem März 1793. Ganz allgemein verbietet irgend einen 
Feindſeligkeitsakt in neutralen Häfen und Gewäſſern auf Kanonenjchußmweite die 
Italieniſche Inſtruktion vom 20. Juni 1866 art. IV. Bon Verträgen verbieten 
das Priſenmachen in neutralen Gewäſſern beiſpielsweiſe jchon die Frankreichs mit 
England vom 26. September 1736 art. 41 und mit Rußland vom 11. Januar 
1787 art. 283. Wenn aber trogdem Priſen in neutralen Gewäſſern gemacht werden, 
jo erklärt das Franzöſiſche Conseil des prises mittels Entſcheidung vom 27 fructid. 
Jahr VIII jolche Priſen für null, während die Nuffiichen Regeln 88 25 und 26 
dem bezüglichen neutralen Staat die Prije zuſprechen. Außerdem ijt der Priſen— 
macher zum Erſatz aller durch die Fortnahme dem früheren Eigenthümer verurjachten 
Verluſte und Schäden verpflichtet. In Bezug auf den Handel beriefen ſich die 
Kriegführenden auf das Gebot der Noth, welches fie zu Beichränfungen des Handels 
der Neutralen zwangen und jprachen Grot und Pufendorf fogar von Recht und 
Borrechten der äußerten Noth, wogegen ſchon Galiani (I. 29) remonſtrirt, 
während die Neutralen ungejtörten Handel beanfpruchen, wofür Kampredi (24 ff.) 
und Azuni (II. 50 ff.) eintraten. Daß Neutrale im eigenen Lande oder jonjt auf 
neutralem Gebiet jelbit Waffen und Munition andie Agenten der Kriegführendent 
verfaufen dürfen (Lampredi, 31; Azuni, 98 ff.; Margquardjen, 37), und 
nur die Zuführung an den Feind ihnen verboten fer, widerjpricht der geforderten 
Nichtunterftügung der Kriegführenden durch die Neutralen. — Der neutrale See- 
handel Hat ſich immer mehr Freiheit errungen. Das ältejte Syſtem nimmt, mit 
feiner Achtung neutralen Eigenthums, jeinen Urſprung wahrjcheinlich zu Anfang der 
Kreuzzüge und iſt urkundlich verbürgt in Verträgen des 13. und 14. Jahrhunderts, 
wogegen das Berfallen des feindlichen Eigenthums jich zuerſt ausgejprochen findet 
in Verträgen des 15. Jahrhunderts (Deppiich, 33 ff.). Die verbundenen Sätze: 
frei Schiff unfrei Gut — unfrei Schiff frei Gut, find das Syſtem des consolato 
del Mare (Pardessus, Coll. d. l. marit. T. II. chap. 231 p. 303). Durch die 
Bemühungen der Holländer fam das zweite Shyitem auf, — wonach feindliches Gut, 
mit Ausnahme von Kriegsfontrebande, nicht am Bord neutraler Schiffe verfiel, 
wogegen fonzedirt wurde, daß neutrale Gut am Bord feindlicher Schiffe verfiel, — 
und Hiermit das Syſtem: frei Schiff frei Gut — unfrei Schiff unfrei Gut. 
Frankreich erkannte meift nur den eriteren Sat an (Deppiſch, ©. 51 ff). Im 
der Deklaration Ratharina’3 II. vom 28. Febr. 1780 (Mart. Rec. III. p. 158) 
wurden die Güter der Unterthanen der Kriegführenden auf neutralen Schiffen für 
jrei erklärt, mit Ausnahme der: Kriegsfontrebande: frei Schiff frei Gut, welcher Sat 
auch in die Konvention zwijchen Schweden und Rußland vom 4./16. Dezbr. 1800 
(Art. 3) überging (über die Güter auf feindlichen Schiffen wurde nichts bejtimmt), 
während die Petersburger Neutralitätsfonvention vom 17. Juni 1801 zwiſchen Ruß- 
land und Großbritannien feindliche Eigentum auf neutralen Schiffen wieder ver- 
fallen Yäßt: frei Schiff unfrei Gut, womit Englands Anſchauung zur Geltung kam; 
Rußland erklärte fich aber jchon 1807 wieder für den Sat „frei Schiff frei Gut”, 
während Frankreich, demjelben treu bleibend, dabei nicht von dem Satz „unfrei 
Schiff unfrei Gut“ Tieß; den eriteren Sat aber juchten die Vereinigten Staaten 


876 Neutralitätsgeiete. 


von Nordamerika wenigjtens für alle Amerifanifchen Staaten zur Geltung zu bringen, 
Im Krimkriege erkannte England am 28. März 1854 den Sab „mei Schiff frei 
Gut” (die Englifche Deklaration wurde erläutert durch Geheimrathsbefehl dom 
15. April 1854, ſ. denjelben bei Soetbeer, I. 9), Franfreih am 29. März 
d. J. den Sab „unfrei Schiff frei Gut” an. Rußland erkannte in feiner Bekannt— 
machung vom 18. April 1854 beide Süße an (Soetbeer, 1. c.), ebenjo die Ber: 
einigten Staaten von Nordamerika in ihrer Konvention mit Rußland vom 22. Juli 
1854. In der Botjchaft des Präfidenten an den Kongreß vom 4. Dez. 1854 wird 
erklärt, daß Vorſchläge zu einer Konvention gleichen Inhalts wie mit Rußland, 
jeitens der Vereinigten Staaten an die verschiedenen Europätjchen und Amerikanischen 
Staaten gerichtet worden. — So kam das dritte Syitem zur Geltung: frei Schiff 
frei Gut — unfrei Schiff frei Gut, welches der Pariſer Kongreß in’ jeiner Erklärung 
von 16. April 1856 inaugurirte, der 37 Staaten beitraten; die Vereinigten Staaten 
verjagten den Beitritt mittels Noten vom 14. und 28. Juli 1856, indem fie jene 
Sätze zwar anerlannten, aber der gleichzeitig beſchloſſenen Abjchaffung der Kaperei 
nur bei voller Sicherheit des PrivateigenthHums von Unterthanen oder Bürgern eines 
friegführenden Staates, mit Ausnahme von Kriegskontrebande, gegen Wegnahme auf 
hoher See durch Kriegsſchiffe des anderen friegführenden Theile, beitreten wollten, 
weil die Vereinigten Staaten von Nordamerifa feine große Kriegsflotte beſäßen, 
ſondern nur leichte, zur Küftenbewachung geeignete Schiffe und fie daher auf das 
Recht, im Kriegsfall zum Schuß der Handelamarine Kaper auszurüften, nicht Ver— 
zicht leiften fünnten, indem jonjt ihre Handelsſchiffe den Kriegsſchiffen des Feindes 
gegenüber, jo lange exjtere nicht durch den Grundjaß der Freiheit des Privateigen- 
thums jchon gejchüßt jeien, jchußlos fein würden. Spanien verjagte feinen Beitritt 
zur Pariſer Seerechtödeklaration gleichtall8 wegen der Abjchaffung der Kaperei, 
während Brafilien in jeiner Note vom 18. März 1858 nur den Wunſch ausſprach, 
daß „toute propriste particuliere inoffensive, sans exception, des navires marchands, 
doit &tre placde sous la protection du droit maritime à l’abri des attaques des 
croiseurs de guerre* und ſich bereit erklärte, diefe Modifikation jofort zu beobachten. 
(Negidi, Staatsarhiv, II. ©. 29 ff. und Cauchy, |]. c. II. 406 ss., welcher 
außer den bei Aegidi namhaft gemachten der Pariſer Seerechtsdeklaration bei— 
getretenen Staaten noch anführt Frankfurt a. M., indeß ohne Angabe des Datums 
jeines Beitritt?.) Die Agitationen für dieſe Freiheit, inSbejondere durch die Bremer 
Kaufmannjchaft, die Nejolutionen, insbefondere der Beichluß des Norddeutichen 
Reichstages vom 18. April 1868 (itenogr. Ber. mit Borw. v. Aegidi, Berlin 
1868; j. auch Aegidi, Staatsarchiv, XIV. Nr. 3304) und die diplomatijchen 
Verhandlungen mit den DBereinigten Staaten von Nordamerifa haben weder dieſe 
zur vollen Anerkennung der Pariſer Deklaration (ein diejelbe enthaltender Vertrag 
mit Rußland vom 24. Auguſt 1861 wurde nicht ratifizirt) bejtimmt, noch die Frei— 
heit des Privateigenthums zur See in Kriegszeiten erworben. Anerfannt ijt leßtere 
im Art. 23 des Vertrags von 1785 zwiſchen Preußen und den Vereinigten Staaten 
(antiquixt), im DBertrage zwiſchen Coſta-Rica und Neu-Granada vom 11. Juni 
1856 Art. 9, im Kriege der Weftmächte gegen China (Franzöfifche Note an die 
Hanjejtädte vom 30. Juni 1859, Englische Note an diejelben vom 4. Juli 1859), 
und nach dem Prinzip der Gegenjeitigfeit im Stalienifchen Kodex für die Handels- 
ntarine vom 25. Juni 1865, durch Defterr. Berordn. vom 13. Mat 1866 und 
Preuß. Erlafje vom 19. Mai 1866 und im Kriege gegen Tranfreich (1870), ohne 
Ausſprechen des Prinzips der Gegenjeitigfeit. In Beranlaffung einer Note des 
Holländiichen Minijters des Auswärtigen vom 11. Januar 1860 hatten jich von 
anderen Staaten jchon früher, außer Holland, für die Unverleßlichkeit des Privat- 
eigenthums erklärt: Dänemark, Hannover, Bremen und Lübeck (Nr. XXXIU—XXXVII 
in Beilage zum Staatsarchiv Bd. Xv. Aegidi, „Frei Schiff unter Feindes Flagge”). 
Rußland ijt trotz mehrerer früherer Erklärungen zu Gunſten der Unverleßlichfeit 
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auch des feindlichen Privateigenthums im Seekriege, nach Art. 5 des Ukaſes vom 
- 24. Mat 1877, in Bezug auf feinen Krieg gegen die Türkei innerhalb der See— 
rechtsdeflaration verblieben, da ja auch die Türkei fich nicht zu weiteren Kon— 
zejftonen herbeiließ. — Bon allen Staaten war wejentlich nur England abgeneigt. 
(„Frei Schiff unter Feindesflagge”, Beil. 3. Staatsarchiv; Ginleitung und Aften- 
jtüde.) Frankreich Hat im lebten Kriege die von ihm jonjt erſtrebte Freiheit des 
Privateigenthums verleugnet. Der Norddeutiche Bund publizirte zwar am 18. Juli 
1870, daß Franzöſiſche Handelsfchiffe der Aufbringung und Wegnahme durch die 
Fahrzeuge dev Bundeskriegsmarine nicht unterliegen follten, mit Ausnahme der- 
jenigen Schiffe, welche der Aufbringung und Wegnahme auch dann unterliegen 
würden, wenn jie neutrale Schiffe wären; das Deutjche Reich jeßte aber mittels 
Berordn. vom 19. Januar 1871 jene Verordnung außer Kraft (ſ. B. G. Bl. des 
Norddeutſchen Bundes von 1870 Nr. 27 und des Deutjchen Reiches von 1871 
Nr. 609). Bon Schriftjtellern find gegen die Freiheit des Privateigenthums auf- 
getreten Schwebemeyer, Das Privateigenthum zur See im Kriege, Berlin 1860, 
und Hautefeuille, Proprietes privees des sujets belliserants sur mer, Paris 
1860, letzterer nah Tedlenborg, welcher in feiner Schrift: Die Freiheit des 
Meeres, Bremen 1870, gegen beide in überzeugender Weife auftritt. Ferner führt 
Pierantoni, 1. c. ©. 190 ff., no an: Ercole Vidari, Del rispetto della 
proprieta privata dei popoli belligeranti, Milano 1865, und E. Cauchy, Du 
respect de la propriete privee dans la guerre maritime, 1856, welche beide in 
diefen Schriften fir die gedachte Freiheit jein jolfen. Asher, Essai concernant 
les prineipes à poser pour le droit maritime international de l’avenir, Hamburg 
1856, hat (p. 44) als Ziel des internationalen Seerechts hingeftellt, daß das 
PrivateigenthHum zur See feinem jtrengeren Kriegsrecht unterworfen werde ala das 
zu Lande, während Tedlenborg, 1. ec. ©. 40, folgende Poſtulate aufjtellt: 1) die 
Benutzung des Meeres als Waſſerſtraße und zum Fiſchfang tjt frei; 2) Handels— 
ichiffe des einen Staates dürfen von Schiffen anderer Staaten weder angehalten noch 
anderweitig beläjtigt werden; 3) Blokaden dürfen nur vor Kriegshäfen und Feitungen 
errichtet werden. Mit Annahme des zweiten VBorjchlages würden auch das Durch- 
juhungsreht und die Kriegsfontrebande fortfallen. — In einer ſchon 1780 ex: 
ichienenen Schrift: Die Freiheit der Schiffahrt und Handlung neutraler Völker im 
Kriege (U. d. Franz. Deutjch, Leipzig) erklärt der Verf. (VI.) für eine angemaßte 
Gewalt der Kriegführenden, neutrale Schiffe in offener See anzuhalten, und ver- 
langt: „uneingejchränfte Handelsfreiheit neutraler Staaten ſelbſt mit Waffen und 
Kriegsbedürfniſſen“ und provozirt (XI) ein „mit allgemeiner Ginwilligung aller 
Europäiſchen Fürjten und Staaten gemachtes Kriegs und Seerecht”, zu deſſen theil- 
weiſer Realiſirung, nach fait 100 Jahren, Ausficht war, wenn die früher verbreitete 
Nachricht ich betätigt Hätte, daß Preußen ein die Neutralen betreffendes Seerecht 
den anderen Staaten vorzulegen bereit iſt und daſſelbe die Zujtimmung diefer findet, 
während freilich auf Englands Wunſch das Seekriegsrecht von den Verhandlungen 
der jpäteren Brüffeler Konferenz (Juli, Auguſt 1874) ausgejchlofjfen wurde. Aus— 
führlich) behandelt die wünſchenswerthen Fortſchritte Cauchy, Le droit marit. 
internat., II. 455 ss., erfennt die nothiwendige Langſamkeit derjelben an und hofft, 
daß die Handelsfreiheit auch dem Handel der Kriegführenden zu Gute fommen 
werde, „a condition que ce commerce se fera neutre, en ne transportant que des 
denrees inoffensives*. Marquardſen (Trenifall, ©. 182) jpricht ſich gegen die 
völlige Freiheit der Waffenzufuhr aus, wogegen die unmittelbare Bejtimmung eines 
Schiffes mit Krieggmaterial für einen neutralen Hafen, der fich nicht etwa im Beſitz 
des Feindes befindet oder einer feindlichen Kriegsmacht Obdach bietet, den Begriff 
der Kontrebande und der Zuführung zum Feinde ausjchließt. Uns jcheint, daß das 
Mögliche zu erjtreben iſt zur Freiheit des Handelsverfehr und Privateigenthums 
auch während des Krieges, daß aber die Neutralen in feiner Weiſe den Krieg— 
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tührenden durch ihren Kandel unterjtügen dürfen. Das Verbot der Kontrebande 
kann aber nach den Erfahrungen des Deutjch-Franzöfiichen Krieges wol ſchwerlich 
ſchon jet kaffixt werden und wol auch nie; mit demfelben behält auch das Durch: 
juchungsrecht Beſtand. 

Das Institut de droit international hat jowol in feiner Jahresfikung von 
1875 im Haag als auch in der von 1877 in Zürich jich entjchieden für die Un- 
verleglichkeit des Privateigentyums ausgefprochen. Im Haag acceptirte das Inſtitut 
(Referent: Prof. E. Laveleye) folgende Konklufionen: I. Das Prinzip der Un- 
verleglichkeit des feindlichen Privateigenthums unter neutraler Flagge ift als Grundſatz 
des pojitiven Völkerrechts anzuſehen. II. Zu wünfchen ift, daß das Prinzip der 
Unverleglichkeit des feindlichen Privateigenthums unter feindlicher Flagge in folgender, 
den Erklärungen Preußens, Oeſterreichs und Jtaliens von 1866 entlehnten Faſſung 
zur Annahme gelangt, jedoch unter der sub III. bezeichneten Einjchränfung: „Die 
Kauffahrteifchiffe und ihre Ladungen find nur zu fapturiren, wenn fie Kriegskontre— 
bande transportiren oder eine effektive und erklärte Blofade zu brechen juchen“. 
II. Die vorhergehende Bejtimmung ift nicht anwendbar auf Kauffahrteijchiffe, welche, 
direkt oder indirekt, Theil nehmen, oder bejtimmt find Theil zu nehmen an Feind— 
jeligkeiten. In Zürich (Referent: Prof. Bulmerincg) lautete die erſte Konklufton ; 
„Neutrales oder feindliches (Privat-)Eigenthum unter neutraler oder feindlicher Flagge 
iſt unverleglich”. Die Konklufion 2 bezieht fich auf die Gegenjtände der Saifte, 
die Konklufion 3 auf die Blofade, die Konklufion 4 bejtätigte das Verbot der 
Kaperei, die Konklufion 5 betrifft das Bifitationsrecht. Gegen die Beitimmungen 
über die Unverleglichfeit des feindlichen Privateigenthums unter jeindlicher Flagge 
erhoben nur Widerfpruch aus den anmwejenden Jnjtitutsmitgliedern: Engländer (fiehe 
die bezüglichen Berhandlungen im Annuaire de l’institut de droit international II. 
©. 55—113). Die genannten Konklufionen find weiter ausgeführt in dem, dem 
Instit. d. dr. intern. 1879 in Brüfjel vorgelegten Entwurf eines internationalen 
Prifenreglements (Referent: Prof. Bulmerincg). Vorbereitet find die angeführten 
Bejchlüffe im Haag durch den Referenten Laveleye, Nolin d. Jüngere und Pieran- 
toni in der Revue de dr. intern. VII. 560 ff.; in Zürich durch den Referenten 
Bulmerincg in dem Annuaire de l’instit. II. 58 ff.; die bezüglichen Bejtimmungen 
des internationalen Prifenreglement® aber durch denjelben in der Rev. d. dr. 
intern. XI. 582 ff. Der Entwurf diejeg Reglements unterliegt der Berathung und 
Beſchlußfaſſung des Inſtituts. | 

Endlich ijt zu entjcheiden, ob der Neutrale in Kriegszeiten einen ihm im 
Frieden nicht gejtatteten Handel treiben darf, zwischen dem Mutterlande und den 
Kolonien, an der Küſte der Kriegführenden, von einem eigenen Hafen zum Hafen 
einer Kolonie des Kriegführenden, zwiſchen den Häfen der Kriegführenden, aber 
mit einer Ladung des Landes der Neutralen (Bhillimore, II. 298 ff.); 
Heffter ($ 165) behandelt den zweiten und dritten Fall unter der Kategorie der 
zweifelhaften Fälle eines neutralen Handelsverkehrs; dv. Raltenborn (II. 88 226 
und 227) verjagt die Bejörderung von feindlichem Eigenthum durch den Küſten— 
handel der Neutralen und durch den Kolonialhandel auf neutralen Schiffen, gejtattet 
legteren dagegen, wenn das Kolonialgut bereit3 neutrales Eigenthum in den neu- 
tralen Schiffen iſt. Wir wiſſen, unter der Ausfchliegung feindlichen Eigenthums 
und der Kriegsfontrebande, nichts einzuwenden gegen den Handel der Neutralen 
zwijchen den nicht blofirten Häfen der Kriegführenden. In Friedenszeiten war im 
vorigen Jahrhundert der Kolonialhandel beichränft auf den mit dem Mutterlande 
und zwar in Nationalichiffen. Die Franzofen juchten aber nach Vernichtung ihrer 
Seemacht während des jtebenjährigen Krieges den Verkehr mit den Kolonien wenigſtens 
dadurch aufrecht zu erhalten, daß ſie ihn den Neutralen öffneten. Die Engländer 
erklärten Hierauf jedes bei diejem Handel betroffene Schiff für gute Priſe und fondem- 
nirten es ſammt der Ladung. Nach dem Anfangsjahr des Krieges wurde das die 
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Regel (rule of war) von 1756 genannt. Durch Kabinetsoxdre vom 6. Nov. 1793 
wurden die Englischen öffentlichen und privaten Kaper angewieſen, alle Schiffe, die 
mit Erzeugniſſen einer Franzöfischen Kolonie oder mit Vorräthen und Waaren für 
eine jolche beladen jeien, anzuhalten und zur gejeßlichen Zuerkennung aufzubringen. 
Schon 1794 wurden aber diefe Inſtruktionen bejchränft auf jolche Schiffe, die, mit 
Erzeugniffen der Franz.-Wejtindiichen Inſeln beladen, direft von einem Hafen der- 
jelben nach Guropa jegelten und 1798 war allen neutralen Fahrzeugen der Handel 
zwijchen den feindlichen Kolonien und ihrem eigenen Heimathlande, jowie mit Groß— 
britannien erlaubt. 1803 wurde indeß letztere Erlaubniß wieder aufgehoben, mußte 
ferner die Ladung neutrales Eigenthum fein, durften die Schiffe dem Feinde Kriegö- 
fontrebande nicht zuführen, noch auf der Hinreiſe zugeführt und endlich nicht mit 
einem blofirten: Hafen verkehrt haben. (Aſher, Beiträge zu einigen Fragen über 
die Verhältniffe der neutralen Schiffahrt in Kriegszeiten, Hamburg 1854, ©. 27 ff.; 
Geßner, 14 und dv. Kaltenborn, I. $ 227.) — Die Verlegungen der Neu— 
tralität durch die Neutralen find Berlegungen ihrer eigenen Erklärungen, haben zur 
ichlimmiten und allgemeinjten Folge die Nichtanerfennung der Neutralität durch die 
Kriegführenden und berechtigen dieſe zu Repreſſalien oder zu einer Kriegserflärung 
(Geffter, $ 146). Bei Verlegung der Blofade (TH. I. ©. 1032 ff.), Zuführung von 
Kriegsfontrebande, von zu Kriegszweden geeigneten Schiffen, Beförderung feindlicher 
Mannschaften oder Depejchen oder überhaupt Transportdienſt für die Kriegführenden 
treten Beichlagnahme, Wegführung und Kondemnation des Schiffes oder nur der 
Kontrebande oder Ladung durch den benachtheiligten Kriegführenden ein (Hefiter, 171, 
j.d. Art. Priſengerichtsbarkeit, TH. 1.©. 10386 ff.; v. Kaltenborn, IL.$ 227). 
Außerdem verliert der Schiffer feine Fracht. Prifenreglements und Verträge lafjen 
Schiff und Ladung für Blofadeverlegungen verfallen. Dagegen verfallen Kriegs— 


‘ fontrebande dem Feinde zuführende Schiffe, wenn nicht die Ladung derjelben zum 


größten Theil oder vollitändig aus Kriegsfontrebande bejtand, in der Regel nicht. 
Das Däniſche Reglement vom 16. Tebr. 1864 8 116, das Preußiſche 8 7, 2, die 
Defterr. VBerordn. vom 3. März 1864 8 6 lafjen neutrale Schiffe verfallen, wenn 
die ganze Ladung derjelben aus Kriegsfontrebande beſteht; bejteht nur ein Theil 
derjelben daraus, jo entgeht das Schiff der Konfisfation durch freiwillige Aus— 
lieferung der Kriegsfontrebande. Auch die Ruſſiſchen Prifenregeln von 1869 halten 
nach $ 76 nur dann ein neutrales Schiff zurüd, wenn es ausſchließlich für 
den Feind bejtimmte Kriegsfontrebande enthält, bejteht dagegen aus 
folcher nur ein Theil der Ladung, jo fann nach 8 77, falls fein Verſuch Ttattfand, 
diefen Umſtand durch gefälfchte Baptere oder durch eine faljche Dejtination zu ver- 
bergen, der Schiffer der Fortnahme des Fahrzeuges entgehen durch gutwillige Angabe 
der Kriegskontrebande. Die Defterr. Berordn. vom 9. Juli 1866 modifizirt 8 5, d 
die obige Dejterr. VBerordn. dahin, daß die Menge der Kriegsfontrebande im Ver— 
hältniß zur übrigen Ladung erheblich jein muß, damit die fie führenden Schiffe 
verfallen; die Franzöſiſchen Instruct. complem. (1870) verlangen zur Freigebung 
des Schiffes, daß die Kriegsfontrebande weniger als °, der gejammten 
Ladung ausmache. Schon Verträge Rußlands mit Portugal vom 9./20. Dezbr. 
1787 art. XXVII. und mit England vom 10./21. Febr. 1797 art. 11 und vom 


5./17. Juni 1801 art. 3 laſſen dag Schiff frei, falls der Schiffer die Kriegs— 


£fontrebande abgiebt. Wegen des Transport3 von feindlichen Depefchen und feind- 
ficher Korrefpondenz, feindlicher Truppen, von Kriegsfchifffourniture an den Feind 
ſollen, nach dem Ruſſiſchen Ufas vom 24. Mai 1877 neutrale Schiffe, welche 
ergriffen wurden in flagranter Zufuhr ſolcher QuafisKriegsfontrebande, je nach den 
Umständen jaifirt oder konfiszirt werden. Auch die Franzöftjchen Instr. compl. art. 9 
unterwerfen der Kaptur das, Truppen und offizielle Depejchen für den Feind trans— 
portirende Schiff, indeß wird wol faum ein Depejchentransport den Verfall eines 
Schiffes nach ſich ziehen fünnen. Andere bezügliche Verordnungen führen entweder 
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dieſe Quafisgriegstontrebandefälle überhaupt nicht an, oder nicht deren Nechtäfolgen. — 
Die von den Neutralen im Kriege Frankreichs gegen Deutichland (1870) verläut— 
barte Abſicht, „den Krieg zu Lofalifiren”, iſt nur bei ftrenger, allein völferrechts- 
gemäßer Neutralität zu verwirklichen. Das in Gent im Jahre 1878 geſtiftete In— 
jtitut für Völkerrecht hatte für die Verſammlung in Gent (Aug.-Sept. 1874) auf 
die Tagesordnung gejeßt: „Examen des trois rögles de droit international mari- 
time, proposces dans le trait& de Washington“ und zu Mitgliedern der Com- 
mission d’etude ernannt Bluntihli, Carlos Galvo, HDautefeuille umd 
Rolhin-Jaequemyns, zu fonfjultivenden Mitgliedern von den beiden, den Vertrag 
zu Wafhington unterzeichnet habenden, Staaten, für England Lorimer, für die 
Vereinigten Staaten Wooljey. Von allen diefen wohnte nur Bluntſchli der 
Berathung der drei Fragen in Genf bei, es waren aber längere oder kürzere Artikel 
von allen genannten bis auf Hautefeuille eingegangen. Galvo jchlägt den 
Abichluß eines Vertrags unter möglichjt vielen Staaten vor über die Rechte und 
Pflichten der Neutralität, deſſen erjter Artikel die Freiheit des Privateigenthums 
zur See erklärt, den Verzicht auf die Ausrüftung don Kapern ausfpricht und auf 
die Verfolgung von Kauffahrterichiffen der Feinde und Neutralen außer im Falle 
des Seeraubes, der Verletzung der Blofade oder der Befrachtung don Kriegs- 
fontrebande. Nach Art. 2 ſoll ein Kauffahrteiſchiff nur dann ergriffen, fortgenommen 
oder vderurtheilt werden, wenn der Kommandant einer der zur Aufrechthaltung der 
Blofade beitimmten Kreuzer demjelben die Grijtenz oder Fortdauer der Blofade 
notifizirt und der Kapitän des Kauffahrteifchiffes den Empfang der Mittheilung be= 
icheinigt Hatte, Art. 3 zählt die KHontrebandenartifel auf; Art. 4 fordert die Neu— 
tralitätserflärung von jedem neutral bleiben wollenden Staat innerhalb der auf die 
Kriegserflärung folgenden drei Monate; Art. 5 bejtimmte die Pflichten der Neu- 
tralen; Art. 6 die zur Beobachtung derſelben erforderlichen geſetzlichen und adminiſtra— 
tiven Maßregeln; Art. 7 die Folgen der Nichtbeobachtung; Art. 8 die Wirkungen 
der Beobachtung, namentlich die Fortſetzung des Handels, außer mit Kriegskontrebande 
und mit Ausnahme des Handels mit den blokirten oder beſetzten Plätzen. — 
Lorimers Sentenz iſt zwar originell, aber nicht acceptabel; Wooljey iſt der 
Anſicht, daß das Schiedsgericht in Genf die drei Regeln richtig interpretirte, daß 
aber, da die Parteien nicht in Bezug auf den ihnen beizumeſſenden Sinn überein— 
ſtimmen, die beiden Staaten darauf verzichten müßten, ihre Annahme den anderen 
Staaten zu empfehlen und andere klarere Regeln für die Zukunft vorzubereiten 
hätten. Rolin-Jaequemyns hält ſich ſtreng an die geſtellte Aufgabe, hält die 
Interpretation der „du diligence* (1. und 3. Regel) durch das Genfer Schieds— 
gericht für nicht korrekt, acceptixt die Interpretation deſſelben rücjichtlich der Pflichten 
der neutralen Staaten innerhalb ihres Jurisdiktionsbezirks (j. d. 1. Regel), glaubt, 
daß durch die Regeln der Verkauf und die Ausfuhr der Waffen im gewöhnlichen 
Gange des Handels nicht ausgejchloffen jei, Hält einen Transport von Kohlen nur 
je nach den Umſtänden, nicht abjolut für jtatthaft oder unjtatthaft und unterjcheidet 
bei dem Berfauf den von Waffen und Schiffen, indem nur leßtere unmittelbar den 
Kriegszweden dienen. Bluntſchli Hat, nach Widerlegung einiger Anfichten der 
Vorhergenannten und Beiltimmung zu anderen, die drei Regeln für feine neuen 
Grundjäge des Völkerrechts erklärt; und ferner verlangt: daß die Mikachtung der 
Pflicht des neutralen Staats, wenn ſie nicht zugeſtanden oder notoriſch iſt, erwieſen 
werde; daß der durch Verletzung der Neutralitätspflicht betroffenen Macht nur in 
ſchweren Fällen und nur während des Krieges das Recht eingeräumt werde, die 
Neutralität als erloſchen zu betrachten und die kriegeriſche Selbſthülfe auch wider 
den neutralen Staat zu üben, während leichtere Fälle und Streitigkeiten nach Be— 
endigung des Krieges dem ſchiedsrichterlichen Verfahren ex bono et aequo über die 
durch den neutralen Staat dem Verletzten zu zahlende Entſchädigung überwieſen 
werden müßten. 
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Wie auch die vorjtehende Darjtellung erweist, hHerrjcht in Bezug auf die Neu— 
tralitätsbejtimmungen unter Theoretifern ſowol als in Verordnungen, Erklärungen 
und Berträgen Berjchtedenheit und Unficherheit, eine Nevifion diejer Lehren dom 
Rechtsjtandpunfte, ſowie eine Vereinbarung der Neutralitätsbeitimmungen durch die 
Staaten iſt daher gefordert. In letzterer Beziehung haben die Staatsregierungen 
wiederholt don der Ruſſiſchen Erklärung von 1780 an übereinjtimmende Reformen 
und ein allgemeines Reglement exjtrebt. Wir erinnern hier nur an den Vertrag 
Rußlands mit Dänemark vom 9. Juli 1780, in deifen Introduftion als jein Zweck 
angegeben wird: „de former et de r&unir en un corps syst&me permanent 
et immuable les droits pr&erogatives, limites et obligations de 
la neutralite“. Der Beitritt aller Staaten zum Syſtem der Neutralität und 
zu den Prinzipien des DBertrages ſollte die Bafis eineg „Code maritime uni- 
versel“ bilden; wir erinnern an die Verträge Preußens und der Vereinigten 
Staaten von 10. Septbr. 1785, 11. Juli 1799 und vom 1. Mai 1828, welche gleiche 
Reformen in Ausjficht nehmen, und wir erinnern endlich an den Entwurf einer 
internationalen Konvention zur Regelung der Prinzipien der Neu— 
tralität, welcher von dem Präfidenten der Vereinigten Staaten Nordamerifa’g, 
James Monroe, den Regierungen von England, Frankreich und Rußland vorgelegt 
wurde. 


git.: Soetbeer, Sammlung offizieller Aktenſtücke in Bezug auf Schiffahrt u. Handel 
in Kriegszeiten, Hamburg 1855—1862. — Aſher, Sammlung amtlicher Verordnungen und 
Erklärungen über daS Berhalten der neutralen Schiffahrt und Handel während des gegen- 
mwärtigen (Krim:-)Krieges in den oben cit. Beiträgen von Aſher, Hamburg 1854. — Aegidi, 
Staatsarchiv. — Martens, Rec. — Bluntſchli, Tas Recht der Neutralität in jeinem 
„modernen Kriegsreht als Rechtsbuch“, Nördlingen 1866, ©. 47 ff. — Weiss, Code du 
devoir et du droit d’une puissance neutre, Paris 1854; Derjelbe, Code de droit 
maritime international, Paris 1858, beide nur der Bezeichnung, nicht dem Weſen nach Co- 
dices. — Reddie, Researches historical and critical in maritime internat. law, Edin- 
burgh 1844, 1845. — Hautefeuille, Histoire des origines, des progres et des variations 
du droit maritime international, Paris 1858. — Abhandlung von der Neutralität u. Hülfs- 
leiftung in Kriegszeiten, 1758. — Huebner, De la saisie des bätiments neutres, A la 
Haye 1759. — Galiani, Recht der Neutralität, Leipzig 1790 (deutih von Cäjar). — 
Zampredi, Ueber den Handel neutraler Völker in Kriegszeiten (deutich von Cäſar), Leipz. 
1782. — Azuni, Syst. univ. du droit marit. de ’Europe (trad. p. Digeon), An VI. — 
Tetens, Considerations sur les droits r&eciproques des puissances belligerantes et des 
puissances neutres sur mer, Kopenhagen 1805. — C. %. v. Schmidt: PBhijelded, Verſuch 
einer Darftelung des Dänijchen Neutralitätsſyſtems, Kopenhagen 1802. — Geßner, Das 
Recht de3 neutralen Seehandel3, Bremen 1855; Derjelbe, Le droit des neutres sur mer, 
Berlin 1876 (2. Aufl... — Deppiſch, Das Recht des neutralen Seehandels, Dorpat 1855. — 
Hall, Rights and duties of neutrals, London 1874. — Ortolan, Räögl. intern. et diplom. 
de la mer, Paris 1845. — Cauchy, Le droit maritime international, 1862. — Haute- 
feuille, Des droits et des devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime, 
Paris 1868, 3. edit. — W. de Burgh, The elem. of marit. internat. law, London 1868. — 
vd. Kaltenborn, Seerecht, Berlin 1851. — Berner s. v. Neutralität in Bluntidhli’3 
Staat3Wört.B. — Burhardi s. ev. in Rotteck und Welder’3 Staatzlerifon. — 
Margquardien, Der Trentfall, Erl. 1862. — The law of commerce in time of war with 
articular reference to the respective rights and duties of belligerents and neutrals, 
Eden 1870. — Gustave Moynier, Note sur la creation d’une Institution iudiciaire 
internationale propre A prevenir et à reprimer les infractions & la convention de Gen£ve, 


.Geneve 1872 und von demjelben Berf.: La convention de Geneve pendant la guerre 


franco-allemande, Geneve 1873. — Die Rechte der Neutralen in den völferrechtlichen Kom— 


pendien und der Lit. im Th. I. ©. 1032. Bulmerincg. 


Neuwahlen. (Th. I. S. 866.) Das durch den modernen Konjtitutiona- 
lismus dem Souverän gegebene Necht, die Verfammlung der Landſtände jeder Zeit 
aufzuldfen, die N. anzuordnen und den neugewählten Landtag zufammenzuberufen, 
würde im Stande jein, das ganze Inſtitut der Landſtände illuſoriſch zu machen, 
wenn nicht in den meiſten Deutjchen Verf Urk. genau der Zeitraum bejtimmt wäre, 
welcher nach einer Auflöfung der Volfövertretung bis zu dem Zufammentritt oder 

v. Hol&endorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 56 
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doch der Einberufung eines neuen Yandtags verfließen darf. Go verlangt die Preuß. 
Verf. Urk. Art. 51) und die Verf. des Deutjchen Reiches (Art. 25) den Zuſammen— 
tritt eines neuen Land» bzw. Neichstags innerhalb 90 Tagen nach der Auflöfung. 
Andere VBerfaffungen jeen eine dreis (Walded, Verf. Urk. $ 52), vier- (Liechtenjtein, 
Verf. Urk. $ 98), fünf (Oldenburg, Verf. Urk. Art. 150 8 1) oder jechsmonatlide 
Frift bis zu der Einberufung des neuen Landtages feſt (Württemberg, Verf. Urk. 
$ 186 Mlin. 3; Helfen, Verf. Urk. $ 64 Alin. 2; Sachjen, Verf. Urk. $ 116 Alin. 
3; Braunjchweig, Neue Landjchaftsordn. $ 147; Koburg-Gotha, Staatsgrundgejeß 
s 79 u. a.). 

Damit aber auch diefe Verfaſſungsbeſtimmung durch eine Verzögerung der 
Wahlen zu dem neuen Zandtage nicht illuſoriſch gemacht werden könne, jo ijt eben- 
falls in den meisten Deutichen Berfafjungen bejtimmt, daß innerhalb einer gewiljen, 
von der Auflöjung des früheren Landtags zu berechnenden Friſt die Wahlen zu dem 
neuen Landtag in Angriff genommen werden müfjen. Nur wenige Berfafjungen 
verlangen die Anordnung neuer Wahlen gleichzeitig mit der Auflöfung der bisherigen 
Ständeverfammlung (Meiningen, Grundgeſ. $ 52 Alin. 2; Braunfchweig, Neue 
Landſchaftsordn. $ 147 Mlin. 3). Die Berfaffung von Koburg-Gotha ($ 79) ſetzt 
die Kunze Frift von 14 Tagen für den Fall ſeſt, daß der bejondere Landtag eines 
der beiden Herzogthümer aufgelöft werde, während alle anderen Verfaſſungen ſich 
mit längeren Frijten begnügen: Verf. des Deutjchen Neicheg Art. 25 und Preuß. 
Verf. Urk. Art. 51: 60 Tage; Oldenburg, Verf. Urk. Art. 150 8 1: 2 Monate; 
Bayer. Verf. Urk. Tit. VII. $ 23; Weimar, Rev. Grundgel. $ 34; Koburg-Goth. 
Staatsgrundgej. $ 79 (wenn der gemeinfchaftliche Landtag beider Herzogthümer auf- 
gelöft wird) und Badische Verf. Urk. $ 44: 3 Monate. 

Aber nicht blos dieſe Friiten find verjchieden; auch diejenige auf die N. be- 
zügliche Handlung, welche innerhald der Frijt vorgenommen werden ſoll, iſt ver 
ichteden bejtimmt. Während nämlich einzelne VBerfafjungen blos fordern, daß bis 
zum Mblaufe der Friſt die N. von der Regierung angeordnet oder aus— 
gejchrieben fein jollen (Koburg-Gotha, Oldenburg), verlangen andere, daß die 
wirklihe Vornahme der N. erfolge (Bayern, Weimar, Baden, Sachjen); die 
gleiche Forderung ftellen auch die Verfaffungen Preußens und des Deutjchen Reiche, 
indem ſie bejtimmen, daß die Wähler binnen 60 Tagen verſammelt jein müſſen. 

Hält die Regierung die von der Berfaffung für die N. und die Ginberufung 
des neuen Landtags gejtellten Frijten nicht ein, jo heben zwei Verfaſſungen (Olden— 
burg, Verf. Urk. Art. 150 $ 2; Weimar, NRevid. Grundgef. 8 34) die Wirkung der 
Landtagsauflöfung wieder auf und erklären den alten Landtag al® noch zu Recht 
bejtehend. Die Oldenburg. VBerfafjung verlangt in diefem Falle jogar „baldthun- 
lichſt“ das Zufammentreten des wiederhergejtellten Landtags ohne Landesherrliche 
Einberufung. Alle übrigen Berfaffungen jegen feine Rechtsfolgen für die Nicht- 
berücfichtigung der vorgejchriebenen Friften jet und überlaffen jomit die Geltend— 
machung diefer VBerfafjungsverlegung einer jpäteren Bejchwerde der Landjtände oder 
einer Mintjteranklage. 

Lit: 9 A. Zahariä, Deutiches Staats: und Bundesrecht, 3. Aufl. Bd. I. ©. 671. — 


Zöpfl, Grundjäße des gemeinen Deutichen Staatsrecht3, 5. Aufl. Bd. II. ©. 311, 320, 321. — 
G. Meyer, Lehrb. de Deutſchen Staatsrechts, ©. 241. %. Brockhaus. 


Nicafins von Voerda, & zu Heyft op den Berg bei Mecheln um 1440, 
erblindete im vierten Jahre, wurde in Köln Dr. Decretorum und. hielt als Prof. - 
juris Canoniei vor großem Auditorium Borlefungen, T 1492. 

Er jhrieb: Enarrationes in 4 libros Instit., Colon. 1493; Lugd. 1550. 

git.: Savigny, VI. 490. — Bianco, Die alte Univerjität Köln, ©. 766. — Paquot, 
Mem. pour servir & Phist. des Pays-Bas. — v. Stintzing, Geihichte der populären Lit. 
des Röm.fan. Rechts, Leipz. 1867, ©. 182 ff., 460 ff.; Derielbe, Geſchichte der Deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft (1880), I. 30. TZeihmann. 
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Nichtigkeitsklage iſt im Allgemeinen die Klage auf Annullirung, d. h. auf 
Deklaration der vorhandenen Nichtigkeit eines Vertrages oder eines Rechtsverhältniſſes 
(3. B. der Ehe). Eine beſondere Klage auf Konſtatirung der Nichtigkeit eines Pro: 
zeiles und des in demjelben gefällten Erkenntniſſes, um die Scheinerijtenz des letzteren 
zu vernichten, iſt exit jeit dem Mlittelalter vorgefommen, und dann als jog. querela 
nullitatis in den Gemeinen Prozeß übergegangen. Auch die Deutiche EBD. ge— 
jtattet die Wiederaufnahme eines durch rechtsfräftiges Endurtheil abgeichlojfenen Ver— 
fahrens, wenn das erfennende Gericht nicht vorſchriftsmäßig beſetzt war, ein rechtlich 
verhinderter Richter bei der Entſcheidung mitgewirkt hat, oder eine Partei in dem 
Verfahren nicht nach Vorſchrift der Gejege vertreten war. Die N. wird wie ges 
mwöhnliche Klage behandelt, fie it aber binnen einer einmonatlichen Nothfriſt zu er- 
heben, und zwar läuft fie in den beiden eriten Fällen von dem Tage der er- 
langten Kenntniß des Anfechtungsgrundes; die lage ijt aber nach Ablauf von fünf 
Sahren jeit der Nechtöfraft des Nrtheils unter allen Amjtänden unftatthaft. Für die 
N. wegen mangelnder Bertretung beginnt die Nothirift dagegen mit dem Tage, an 
welchem das Urtheil der Partei, bzw. ihrem gejeglichen Vertreter zugejtellt worden 
it. Ber der mündlichen Verhandlung hat das Gericht von Amtswegen zu prüfen, 
ob die VBorausfegungen der N. vorliegen. Soweit das frühere Urtheil und das 
frühere Verfahren von der Nichtigkeit betroffen wird, ift von Neuem in der Sache 
ſelbſt zu verhandeln, bzw. zu erkennen. Rechtsmittel gegen dag auf die N. ergangene 
Urtheil jind injomweit zuläflig, als fie gegen die Entjcheidung des mit der Klage bes 
faßten Gerichts überhaupt ftattfinden. 

Gijgb.: Deutihe CPO. 88 541, 542, 546-—554. 

git.: Shwalbad im Arch. F. civil. Praxis LXIM. ©. 122 ff. P. Hinſchius. 


Nicolini, Niccola, 5 30. IX. 1774 zu Ghieti, Advokat und Profeſſor zu 
Neapel, jpäter am Kaſſationshofe und Staatsſekretär, T 4. III. 1857. 

Schriften: Trattäto della proced. pen. pel regno delle Due-Sicilie, Nap. 1827—31; 
Liv. 1843, 1858. — Storia dei princ. regol. della istruzione delle prove nei proc. crim., 
Nap. 1829. — Quistioni di dritto, Nap. 1835—40 u. 1869. — Del tentativo .e della com- 
plicitä, Liv. 1853. 

&it.: Nypels, Bibliotheque 37, 38. — Molinier in Rec. de PAcad. de Toulouse, 
I. 63. — Ortolan in R. de legisl., 1845 p. 321. — Ulloa in Gaz. dei Trib., Nap. 1857 
No. 1192. — Flotard, Princ. philos. et pratiques de droit penal, Par. 1851. — Pessina, 
Opuscoli 101. — Scelopis, III. 497. — Ztichr. f. Rechtswiſſ. d. Ausl. XV. 454 fi. — 
Brussa, Apunti, Torino 1830, p. 213. Teihmann. 


Nieder, Johannes, 5 gegen 1380 zu Isny (Allgäu), wurde Dominifaner, 
Prior in Nürnberg und Bajel, Profeffor der Theologie in Köln 1422—28; dann 
jeit 1435 Mitglied der Wiener Hochichule, T 1438. 

Schrift: Compendiosus tract. de contractibus mercatorum, 8 Ausg vor 1500, Par. 
1514 (im Tract. tractatuum, Lugd. 1549, tom. V.); Venet. 1584; Lyon 159. | 

Lit.: Goldſchmidt, Handbuc, des H.R., (2) Erl. 1875, I. 35. — Jahrbb. des gemeinen 
Deutichen Rechts, VI. — v. Stinking, Geſchichte der populären Literatur des vöm.sfan. 
Rechts in Deutichland, Leipz. 1867, ©. 531, 543. — v. Stinking, Geſchichte der Deutichen 
Rechtswifienichaft, 1880, I. 18, 20. — Aſchbach, Geichichte der Wiener Univerfität, 1. 
446 ff. — Quetif et Echard, Scriptores ord. praedicatorum, 1. p. 792; Il. 822. — 


# Schulte, Geichichte, II. 441. — Endemann, Studien, I. 31, 53. Teihmann. 


Niederlafjung (in internationaler Beziehung). Das Recht der 
Freizügigkeit aus einer Gemeinde in eine andere deſſelben Staates iſt im Laufe der 


- Zeit immer mehr zur Geltung gefommen (vgl. über die Entwicelung in Deutjchland 


den Art. Freizügigkeit). Auch die Ueberjtedelung aus einem Staatsgebiet in 

ein anderes ift gegenwärtig meift von den Schranken befreit, welche frühere engher— 

zige Auffaffung errichtet hatte. Der Fremde ift nicht mehr hostis, jondern er wird 

als ein nuͤtzlicher Zuwachs der Bevölkerung angefehen. Daher üben die Staaten 

das ihnen kraft ihrer Souveränetät zuftehende Recht, den Fremden den Gintritt in 

ihre Gebiet oder den Aufenthalt dajelbft zu verjagen oder zu erſchweren, gegenwärtig 
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nur noch ausnahmsweiſe aus, wenn es die eigene Wohlfahrt gebieteriſch zu fordern 
ſcheint (vgl. die Art. AUsweiſung der Fremden, Abſchoß, Militär— 
pfhicht der Deutſchen im Auslande). Vielfach iſt durch Staatsverträge den 
Staatsangehörigen das Recht, in einem anderen Staate mit gleichem Rechte, wie 
die Inländer fich aufzuhalten und niederzulaffen, ausdrücklich zugefichert. 

Das Deutjche Neich hat dergleichen Abreden mit verjchiedenen Staaten getroffen. 
Mit der Schweiz iſt der Niederlaffungsvertrag vom 27. April 1876 (R.G.Bl. 
1877, ©. 3) geichloffen. Inhalts deſſelben werden, unter Neziproyität, die Deutichen 
in jedem Kantone der Eidgenofjenjchaft in Bezug auf Perfon und Gigenthum auf 
dem nämlichen Fuße und auf die nämliche Weife aufgenommen und behandelt, wie 
die Angehörigen der anderen Kantone. Sie künnen in der Schweiz ab- und zugehen 
und ſich dajelbjt dauernd oder zeitweilig aufhalten, auch Gewerbe und Handel treiben, 
ohne anderen pefuntären oder jonjtigen Leiftungen, als die Kantongenoſſen, unter 
tworfen zu jein. Die Deutjchen Eigenthümer oder Bebauer von Grundſtücken in der 
Schweiz genießen in Bezug auf die Bewirthichaftung ihrer Güter die nämlichen Vor— 
theile, wie die am gleichen Orte wohnenden Schweizer. Natürlich haben die in der 
Schweiz ſich aufhaltenden Deutichen die dortigen Gejeße und Polizeiverordnungen 
zu beobachten. Sollten jte in die Lage kommen weggewiejen zu werden, entweder 
durch gerichtliches Urtheil, oder weil fie die innere oder äußere Sicherheit des Staats 
gefährden, oder in Folge der Gefege und Verordnungen über die Armen= und Sitten- 
polizei, jo müfjen jie von Deutjchland wieder übernommen werden. 

Aehnliche Stipulationen, wenngleich nicht jo umfafjend, finden jich in Freund— 
ichaftg-, Handels und Schiffahrtöverträgen des Reichs mit anderen Staaten, na— 
mentlich in dem Vertrage mit Liberia, vom 16. Nov. 1867 (B. G. Bl. für 1868, 
©. 197), Dejterreich, vom 9. März 1868 (B.G. Bl. ©. 239), Spanien, vom 
30. März 1868 (B. G. Bl. ©. 322), Japan, vom 20. Febr. 1869 (B.6.BL. für 
1870, ©. 1), Merifo, vom 28. Aug. 1869 (B.G. Bl. für 1870, ©. 525), 
Salvador, vom 13. Juni 1870 (R.G.Bl. für 1872, ©. 377), Bortugal, 
vom 2. März 1873 (R.G. Bl. ©. 254), Perfien, vom 11. Juni 1873 (R.G.Bl. 
©. 351), Coſta Rica, vom 18. Mat 1875 (R.G.Bl. für 1877, ©. 13), Tonga, 


vom 1. Nov. 1876 (R.G. Bl. für 1877, ©. 517). Andere Berträge beziehen ſich i 


nur auf den Schiffsverkehr — Schiffahrtsvertrag mit Jtalien, vom 14. Nov. 
1867 (B. G. Bl. ©. 317), Friedensvertrag mit Frankreich, Art. 11, 12 (R.G.Bl. 
für 1871, ©. 231) — oder auf andere Speialien, 3. B. Zulaffung zur Ausübung 
der Heilkunde — Bertrag mit den Niederlanden (R.G.BL. für 1874, ©. 99), 
mit Belgien (R.G. Bl. für 1873, ©. 55). 

Auch Dejterreih hat mit der Schweiz einen beſonderen Niederlafjungsvertrag 


(am 7. Dez. 1875) abgejchloffen. Im Mebrigen ift den Fremden in Defterreich- 


Ungarn die Aufichlagnng eines MWohnfites bzw. die Niederlaffung faſt unbedingt 
geitattet. 


git.: Phillimore, Commentaries, I. 260. — PBütter, Das praftiiche Europäijche 


Fremdenrecht, Leipz. 1845. — Vesque v. Püttlingen, Handbuch des in Defterreich- Ungarn 
geltenden internationalen Privatrechts, Wien 1878, ©. 56, 123, 130, 266, 359. — Sir Alex. 
Cockburn, Nationality, Lond. 1869, p. 188. — Block, Dictionnaire general de la 
Politique, Paris 1874, art. Etranger. B. König. 


Nießbrauch, Nutznießung, ususfructus bezeichnet diejenige perjönliche 
Dienjtbarfeit, welche, wenn nicht durch entgegenjtehende Dispofition bejchränft, den 
umfafjenditen Gebrauch des wirthichaftlichen Werthes einer fremden Sache, abgejehen 
von Veräußerung und Verjchlechterung, gewährt. Ususfructus est jus alienis rebus 
utendi fruendi salva rerum substantia (fr. 1 D. 7, 1). Die Römer haben lange 
Zeit den ususfruetus nur an förperlichen und zwar nur an unverbrauchbaren Sachen 
anerkannt, erſt ein Senatsſchluß aus der erſten Katferzeit gejtattet das Vermächtniß 
eines N. auch an res quae usu tolluntur vel minuuntur (fr. 1 D. 7, 5), zu denen 
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die Römiſchen Juriſten bald die Forderungsrechte (nomina) fügten (fr. 3 ib.). Auch 
ein N. am ganzen Vermögen wird anerfannt (fr. 24 pr. D. 33, 2; c. 10. 3, 33), 
obmwol auf andere unförperliche Sachen, als Forderungen, im Einzelnen der N.begriff 
nicht ausgedehnt worden zu fein fcheint (j. jedoch die Erörterung, ob N. an einer 
MWegegerechtigfeit möglich jei, in fr. 1 D. 33, 2). Letzteres iſt erſt im Laufe der 
Zeit durch die Praris gejchehen. Jedoch gehört der N. an verbrauchbaren Sachen 
und an Forderungen nach der geläufigen Bezeichnung nicht zu dem N. im engeren 
Sinne, jondern er wird, nach Analogie der quasipossessio und unter Anlehnung an 
$S21 2, 4i.f.; fr. 28 1D.7, 5, al3 quasi ususfructus oder uneigentlicher N. 
ausgejchieden und joll deshalb auch Hier unter dem erjteren Namen getrennt behan— 
delt werden. In der That it die Konſtruktion jenes N.verhältniſſes eine andere, 
indem an den. Gegenjtänden dejjelben dem Berechtigten auch das Konſumtionsrecht 
und das Recht, anjtatt der Sache nur deren Werth zu vejtituiren, gegeben wird, jo 
daß der Begriff eines jus in re aliena eigentlich aufhört. Jedenfalls joll im vor: 
liegenden Artikel nur von dem ſog. eigentlichen N., alſo dem an unverbrauchbaren 
Sachen jtattfindenden, die Rede fein. Nur daran muß erinnert werden, daß auch 
an underbrauchbaren Sachen ein quasi usufructus, wie umgefehrt an verbrauchbaren 
Dbjekten ein verus ususfructus begründet werden fann, ſowie daran, daß die An— 
nahme eines quasi ususfructus bei Forderungen und inöbejondere bei Kapitalien 
durchaus nicht Für ausgemacht gilt (Windſcheid, I 8 206, 9. Der N. an 
Kleidern wird von den Quellen jelber vorwiegend als eigentlicher (fr. 15 $ 4 
D. 7, 1; fr. 98 3 D. 7, 9), vorübergehend als uneigentlicher ($ 2 I. 2, 4) be= 
handelt. 

Der N. zeichnet jich vor den übrigen perfönlichen Dienjtbarfeiten durch Ver: 
äußerlichfeit aus und der Erwerber wird dadurch nicht blos in ein obligatorijches 
Berhältnig zum Nießbraucher geſetzt, jondern jogar in ein dingliches zum Eigen— 
thümer des N.objeft® (fr. 11 $S 2 D. 20, 1). Demnach fünnen auch die Be- 
endigungsgründe des veräußerten N. nur noch nach der Berfon des Erwerbers be= 
mefjen werden, mit Ausnahme derjenigen, welche nach der Regel: nemo plus juris 
transferre potest, quam ipse habet, dem N. jchon zur Zeit der Veräußerung an— 
haften (dazu gehört Tod des Veräußerers, nicht aber Verzicht und Konfolidation, 
ſ. indeß Windſcheid, I. $ 205, 5). Die Theilbarfeit des ususfructus (fr. 81 
pr. D. 35, 2) oder, daß er an theilbaren Sachen auch blos pro parte bejtehen 
könne (fr. 50 D. 7, 1), bedeutet die Theilbarfeit des Ertrags, nicht des Rechte. 

Der N. entiteht durch Privatdispofition — die Quellen faſſen insbeſondere 
letztwillige Verfügung ins Auge — durch Erfigung, durch Adjudikation bei Theilungs- 
klagen und durch gejegliche Beitimmung, welche ihn zum Acceſſorium gewiſſer Rechts- 
verhältnifje (3. B. der väterlichen Gewalt) macht. In den Fällen der Letteren 
Begründungsart erleiden die gewöhnlichen Grundſätze des N.rechts gelegentlich 
Modifikationen. 

Die Wirfungen des begründeten N. find Berechtigungen und Berpflichtungen 
auf Seite des Uſufruktuars, wie auf Seite desjenigen, gegen den er fein Recht 
geltend macht. Die Berehtigungen des Nießbrauchers bejtehen in der Befugniß zu 
jeder Art des Gebrauchs der Sache, welcher mit Erhaltung der Subjtanz derjelben 
verträglich ift, alfo ohne Konjumtion (usus), und in dem Necht der Fruchtziehung 
zum Zweck der Konfumtion (fructus). In erſterer Hinficht kann er auch alle mit 
dem Objekt verbundenen Rechte, 3. B. Grunddienjtbarfeiten, ausüben und hat einen 
Anſpruch auf Beſitz. Hinfichtlich der Fruchtziehung iſt er nicht an die bisher an 
der Sache befolgte Bewirthichaftungsweife abjolut gebunden, er darf nur nicht durch 
die Veränderung die Sache zu einer Sache anderer wirthichaftlicher Natur machen 
und injofern fommt es doch auf die bisherige Benugungsweife an (fr. 98 7 D. 7,1). 
Organiſche Erzeugniffe erwirbt der Nießbraucher mit der Perzeption zu Cigenthum, 
juriftiiche Früchte nach Zeitablauf. Die bei Beginn jeines Recht? noch nicht per= 
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zipirten Früchte hat der Uſufruktuar zu beanſpruchen, ohne zu einem Erſatz der Bau— 
koſten oder zur Theilung mit dem bisher Berechtigten verpflichtet zu ſein. Der 
Fruchtgenuß befteht für ihn aber nur in dem wirklichen Grtrage, er hat fein Recht 
auf Aceeſſionen anderer Art (Schaf, Jagd und Filchiang, falls lettere nicht der 
weientlichjte Ertrag eines Grumdjtüces find), auf Früchte, die nach den Regeln des 
wirtbichaftlichen Betriebes in das N.objekt, verwendet werden müſſen (Ergänzung 
von Herden), auch bat er in der Regel (j. aber fr. 48 8 1D. 7,1; fr. 42 D. 33, 2) 
fein Anrecht auf Früchte, die noch nicht reif find. Die Erweiterung des N.objeftes 
fommt dem Nießbraucher zu ſtatten bei der Alluvion, nicht bei Hinzutritt einer 
insula (fr. 9$ 4 D. 7,1; Code eivil art. 596). — Zu den Rechten des Uſufruktuars 
gehört auch noch fein Anſpruch auf Erſatz der feine Verpflichtungen (ſ. unten) über: 
jteigenden Mteliorationen (ec. 7 C. 3, 33; jus tollendi verfagt fr. 15 pr. D. 7, 1, da— 
gegen gewährt Code eivil art. 599 Lebteres allein). Die Verpflichtungen des Nieß— 
brauchers bejtehen, abgejehen von der Einhaltung der Grenzen feiner Befugniß, in der 
Pflicht, das N.objeft mit diligentia in abstracto in dem wirthichaftlichen Zuftande zu 
erhalten, in welchem ex dafjelbe übernommen hat (befondere Anwendung in fr. 15 
$ 7 D. 7, 1), und in der Verpflichtung, die nicht außerordentlichen Lajten der 
Sache zu tragen, wie öffentliche Abgaben, gewöhnliche Reparaturen (Begriff der 
Hauptreparaturen ſ. Allg. ER. I. 21852), Neallaften (Zinjen der auf dem Grundſtück 
eingetragenen Kapitalien, Allg. ER.I. 2188 70ff. ; Code civil art. 609; Oeſterr. BGB. 
$ 512, Sächſ. BGB. 8 612). Mieths- und Pachtverträge, welche die N.jache be— 
treffen, braucht er nicht anzuerkennen, wenn er jte nicht bei Begründung des N. 
mit übernommen hat (fr. 59 $ 1 D. 7, 1; anders Sächſ. BGB. $ 1225). Bei 
Reendigung des N. muß der Ufufruftuar den Gegenjtand defjelben in dem be— 
ichriebenen Zuftand zurücdgeben und er haftet für Befeitigung von Veränderungen, 
ſelbſt Verbeſſerungen, falls der NRüdempfänger ſie nicht übernehmen will; von 
Früchten muß er die noch nicht perzipirten rejtituiren, Givilfrüchte aber lufrirt er, 
falls fte nicht blos Surrogat natürlicher Früchte find (wie Pachtgelder), bis zum 
(egten Tage der Dauer des ususfructus. Vor Beendigung feines Rechte braucht er 
die Sache nie zu rejtituiren, auch nicht wegen Mißbrauchs, den er von feiner Be— 
fugniß macht; in Folge des letzteren tritt nur die Erjaßverbindlichkeit jchon vor bes 
endigtent R. ein (fr. 185 D. 7,9; nach Allg. ER. I. 21 SS 140—142 Recht auf 
gerichtliche Sequeftration ; dagegen gejtattet Code civil art. 618 Klage auf Aufhebung 
des N). — Für die Erfüllung feiner Berpflichtungen muß der Nießbraucher bei 
Antritt jeines Rechts dem Begründer des N. reſp. dem Eigentümer Kaution jtellen, 
was zuerft im Röm. Necht nur für den ususfructus legatus bejtimmt war, dann 
aber auf alle Arten der Beitellung ausgedehnt worden iſt (fr. 13 pr. D. 7,1; 
c. 4 C. 3, 33), jo daß man die Verpflichtungen des Nießbrauchers jogar Lediglich 
als Emanationen der Kautionzleiftung betrachtete (Windicheid, I. $ 204, 1). 
Von der Kautionspflicht beitehen ſowol die allgemeinen Ausnahmen, als jpezielle 
Berreiungen von der cautio usufructuaria. Die Kautionspflicht wird von Seite 
des Berechtigten durch Netention oder Rückforderungsklage (fr. 7 pr. D. 7, 9) 
geltend gemacht (noch anders nach Röm. Recht: fr. 13 pr. D. 7, 1). Inventar— 
errichtung iſt nach Gem. Recht nur gerathen, nicht geboten (fr. 1S4D. 7, 9). 
Die Berechtigungen des Begründer des N. reſp. des Gigenthümers find nichts 
als die Kehrjeiten der eben hervorgehobenen Verpflichtungen des Uſufruktuars, dazu 
das Necht der Dispofition über das N.objeft, ſoweit diejelbe die Ausübung des 
ususfructus nicht beeinträchtigt, e8 wäre denn, daß der Nießbraucher der Beichränfung 
jeine Zuftimmung giebt (fr. 15 87 D.7, 1; fr. 16 ib. erklärt fich durch den Mangel 
einer entiprechenden Form für Theilnahme des Nießbraucher® an der in jure 
cessio). — Die Verpflichtung, welche dem Begründer des ususfructus rejp. dem 
Eigenthümer der N.jache erwächſt, beiteht darin, dem Nießbraucher die Möglichkeit 
des uti frui unbeichränft zu gewähren, alſo auch feine Veränderungen an der Sache 
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vorzunehmen, welche die Nutznießung beſchränken würden. Entgegenſtehende Neuerungen 
würden mit actio confessoria zu entkräften ſein. 

Der N. erliſcht mit dem Tode des Berechtigten, wenn er nicht als vererb— 
licher begründet worden iſt — dies iſt aber nach c. 14 C. 3, 33 nur mit Be— 
ziehung auf die nächjten Erben zuläffig (ebenjo Sächſ. BGB. $ 657, während Allg. 
ER. I. 21 8178, Oeſterr. BGB. $ 529 nur eine Interpretationsregel geben) —, 
bei juriftifchen Perfonen nach Hundertjährigem Bejtande (Sächſ. BGB. 8 656; anders 
Allg. ER. I. 218 179; 30 Jahre Code civil art. 619). Sodann durch KRonjolidation, 
Berzicht, durch Ablauf der ihm geſetzten Zeit (ec. 12 C. 3, 33; Sächſ. BGB. 8 652) 
oder Aufhören des ihn gejeglich begründenden Zustandes, durch Untergang, aber auch 
ichon völlige Umgeſtaltung jeines Objekts (fr. 36 pr. D. 7, 1), endlich durch non 
usus ($ 38 I. 2, 4; die beiden letzten Gründe fennt das Preußiſche Necht nicht; 
Dernburg, I. $ 280, 9, 14). ©. auch noch fr. 98 5 D. 39, 2. 

Für den ususfructus legatus gelten einige befondere Grundfäße, deren 
Eigenthümlichkeit fich jedoch eher aus dem Vermächtnißrecht (3. B. concursu partes 
fiunt, fr. 18 4; 3 pr. D. 7, 2; fr. 80 D. 32), als aus der Natur des N. er- 
flären läßt: nämlich eine bejondere Auslegungsregel für das Vermächtniß detracto 
usufructu, eine bejondere Regel für Anfall und Erwerb des ususfructus alternis 
annis und abweichende Vorſchriften über das Anwachſungsrecht (Windjcheid, 
Pand., II. $ 656, 6, 4; $ 645). 

Die Deutichen Landesrechte behandeln den N. meiſt al3 ein einheitliches 
Rechtsinititut, ohne den quasiususfructus beſonders davon zu unterjcheiden (f. jedoch 
Cod. Max. II. 9, 10; Oeſterr. BGB. $ 510; Code civil art. 587, 588), nur dag 
Sächſ. BGB. trennt den Abſchnitt vom N. an unverbrauchbaren Sachen (8$ 604— 622) 
von den Mbjchnitten über den N. an verbrauchbaren Sachen und an Forderungen 
(68 623—629), an einer Xeibrente, einem Auszug und einem Hure (S 630) und 
an einem ganzen VBermögen (SS 631—-636). Der ususfructus an Kapitalien wird 
daher meijt wie ein verus ususfructus des Gem. Rechts behandelt (Allg. ER. I. 21 
88 101 —109; Deiterr. BGB. $ 510), nach Code civil art. 589 auch der an abnußbaren 
Objekten. Abweichungen vom Röm. Necht im Einzelnen finden fich vielfach; die— 
jelben enthalten meijt eine Erſchwerung der Stellung des Uſufruktuars. Hervorzuheben 
it die vorkommende Beichränfung des Nießbrauchers in dem Recht auf fructus pen- 
dentes, indem entweder von ihm Grjaß der Baufojten verlangt wird (Cod. Max. 
II. 9, 4, 6) oder ihm die Früchte überhaupt nur inſoweit zugeiprochen werden, als 
die Baufojten derjelben in die Zeit des Nießbrauchers fallen (Sächſ. BGB. 8 76). Ent- 
iprechend wird freilich dem Rückempfänger Koftenerfag für die rejtituirten Früchte 
auferlegt (Cod. Max. II. 9, 7, 5; Oeſterr. B6B. $ 519; anders Code civil art. 585). 
Sinventarerrichtung wird entweder obligatorifch gemacht (Cod. Max. II. 9, 6, 7; 
Allg. ER. I. 21 8 113; Code civil art. 600) oder wenigjtens ihre Unterlafjung für 
präjudiziell erklärt (Defterr. BGB. 8 518; Franzöſ. Praris nah Zachariä, 
II. $ 226, 4a, 5). Das Preuß. ER. giebt dem Nießbraucher einen Erſatzanſpruch 
wegen Verwendungen nur, wenn der Eigenthümer den Aufwand jchriftlich genehmigt 
hat (Allg. ER. I. 21 88 56, 124—131; S. jedoch Dernburg, I. $ 282, 7—9), 
dag Defterr. BGB. verlangt von ihm Tragung fämmtlicher Lajten, jomweit diejelben 
den Ertrag nicht überfteigen (88 512, 513), der Code eivil dehnt feine Berbindlich- 
feiten auf Benachrichtigung des Eigenthümers von Eingriffen Dritter in das Eigen— 
thumsrecht aus (art. 614). Nur die Verpflichtung zur Sicherheitgleiftung findet im 
Allgemeinen eine weniger jtrenge Auffaffung (Allg. ER. I. 21 88 19, 20, 103, 108; 
Defterr. BGB. S 520 ; Sächſ. BGB. 88 617—619, 636 ; anders Code civil art. 601). 
Außerdem enthalten die Partikularrechte befondere Vorjchriften über den Augenblid 
deg Fruchterwerbs (Allg. ER. I. 9 $ 221), über Auseinanderjegung zwiſchen Nutz— 
nießer und Rückempfänger bei Beendigung des N. (Allg. ER. I. 21 88 143—175), 
über die Art der Nutzung bei bejtimmten Objekten, jo bei Waldungen und Berg— 
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werfen (Code civil art. 590-594, 598; Sächſ. BGB. 88 607 -609; auch Allg. ER. 
I. 21 83 33, 37, 40), bei Thieren und Herden (Code eivil art. 615, 616). Den. 
am ganzen Vermögen behandelt allgemein nur das Sächſ. BGB. (3 631—636), 
während die anderen Partikularrechte, befonders das Preußijche und Franzöftiche, ihn 
bei den einzelnen, dem Familienrecht angehörigen Arten deſſelben daritellen. 

Röm. Quellen: 1. 2, 4; frag. Vat. 41-93 de usufructu. — D. 7, 1 de usufructu et quem- 
admodum quis utatur fruatur; 7, 4 quibus modis ususfructus vel usus amittitur; 7, 9 usu- 
fructuarius quemadmodum caveat; 33, 2 de usu et usufructu et reditu et habitatione et 
operis per legatum vel fideicommissum datis. — C. 3, 33 de usufructu et habitatione et 
ministerio servorum. 

Lit: Glüd, Grläut. der PBandekten, IX. 157—386, 423—427, 470-497. — Luden, 
Die Lehre von den Servituten, 88 31—40 (1837). — Ho ffmann, daff., ss 38—51 (1838), — 
Brinz, Notamina ad usumfructum, 1849. — Heimbad in Weiste’s Rechtslexikon XI. 
867953. — Pellat, Sur la propriete et sur Pusufruit, 1853. — Elvers, Die Nömtiche 
Servitutenlehre, SS 50-58 (1854). — Bürfel, Beiträge zur Lehre vom Nießbrauch, 1864. — 
Citate über ‚Spegialfragen, 3. B. Nießbrauch an Waldungen, Gejfion des ususfructus, j. bei 
Arndt3, $ 179, 1; Keller, Pand,., I. S 172. 

— der V Arndts, 88 178—180. — Böcking, 11.88 163—165. — 
Brinz, ©. 264—270; 2. Aufl. I 8 193. — Göſchen, I. SS 293—295. — Seller, L 
ss 172—173. — Bucta, 8 181.— GSeuffert, I. 88 167—169. — Sinteni3, $ Sy 
v. VBangeromw, I SS 343-346. — Windicheid, I SS 203-205. — Bartifular: 
recht: Preuß. ER. I. 21 88 22-186. — Grävell, Die Lehre vom Nießbrauch nad) 
Preuß. Recht, 1820. — J Lehrb. des Preuß. art * ss 28-284. -— 
vd. Roth, Bayer. Eivilrecht, II. 88 157—159. — Code civ. art. 582—624. — Proudhon, 
Traite des droits d’usufruit, d’usage, d’habitation et de superficie, v ed. — Zachariä 
v. Lingenthal, Handbuch des Franz. Civilr., II. 88 222—231. — Stabel, Inſtitut. des 
Franz. Civilr., $ 59. — Oeſterr. BGB. 88 509-520. — Sächſ. BGB. 88 604636, ; 
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Nochgeſchäft. (Ih. I. ©. 538.) Das N., auch „Nachgeſchäft“, „Schluß auf 
Noch“, oder „mit Noch“ genannt, iſt ein Prämiengejchäft (hierüber f. d. Art. Prämien 
geſchäft), bei welchem das Wahlrecht des Prämiengebers darin bejteht, daß er an dem 
vorher bejtimmten Termine den urfprünglich auf eine gewilje Quantität Waaren (tegel- 
mäßig Börjenpapiere) Feiterjtreeften Vertrag nach jeiner Wahl auf eine dem Maximum 
nach gleichfalls bereit3 vorher vereinbarte Quantität von Waaren derjelben Art aus— 
dehnen darf, mithin, wenn er Käufer it, mehr beziehen (fordern), wenn er Verkäufer 
iſt, mehr liefern darf, als vorher fejt ausgemacht wurde. Ueber ein N. ohne Prämie 
ſ. ROHG. Entſch. Bd. 12 ©. 61 ff. und Hierzu THöl, H.R. a. a D. Anm. 
Hinfichtlich der jedenfalls zu Tiefernden Waare liegt ein gewöhnlicher Tags- oder 
Zeitfauf vor, der jedoch mit dem Prämtengefchäft in unlöslicher Verbindung jteht 
und dadurch weſentlich alterivt wird; dieſe Verbindung pflegt äußerlich dadurch 
hervorzutreten, daß die Prämie in dem Kaufpreife der feſtbedungenen Waaren- 
quantität verhüllt enthalten it, und zwar wird der Kaufpreis der feſten Waaren- 
quantität höher jein, als jener der nach Belieben des Prämiengebers noch zu 
liefernden (der „Nochpapiere“ im Gffeftenhandel), wenn der Letztere Käufer ift, und 
niedriger, wenn das Wahlrecht dem Verkäufer zufteht. Die Prämie im N. darf fo 
wenig al3 die in anderen Gejchäften dieſer Art vorfommende Prämie als NReugeld 
aufgefaßt werden; ſie iſt vielmehr das Nequivalent, welches vom Prämiengeber für 
das ihm eingeräumte Wahlrecht zwiſchen So- und Anderöwollen gegeben wird. 

Zit.: Meber das Nochgeichäft j. Bender, Verkehr mit Staatzpapieren, 2. Aufl. $ 85. — 
Thöl, Verkehr mit Staat3papieren, $ 49; Ders elbe, H.R., 6. Aufl. $ 293. — Öareis, 
Ueber die juriftiihe Natur nn feufmännilchen Brämiengeiääfte, in a 4 & Archiv 
für Wechſel- und H.R. Bd. XVII. ©. 136, 137, 157. — James Mofer, Die Lehre von 
den Zeitgeichäften, Berlin I S. 11 ff. — v. Gerber, Deutſches Priv. R., s 179 Nr. 11, 
12 (11. Aufl. ©. 432). — Bedingungen der Wiener Gffeftenbörfe über da3 Geſchäft mit noch“ 
ſ. Goldſchmidt's 2. Zeitichr. für dag gel. HR, Beilage zu Bd. 23 ©. 298; an der 


Berliner —J——— daſ. Bd. 18 S. 510. — Auch Gareis, Kurzgef. — des H. R., 
1879, S. 379 Gareis. 
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Nomination (laudatio seu nominatio auetoris) ijt dasjenige Kechtsinftitut, 
durch welches der Inhaber einer Sache deren Bertheidigung gegen vechtliche Anz 
ſprüche Dritter abzulehnen und feinem Auftor zu überlaffen vermag. Es iſt rein 
progefjualifchen Charakters und beſteht einestheils aus der Benachrichtigung des 
Eigentümers von dem auf die Sache erhobenen Anfpruche, anderentheils aus der 
Aufforderung des Inhabers an denjelben, die Abwehr des Anfpruchs zu übernehmen 
und an jeiner Stelle in den Prozeß einzutreten. Da nämlich demjenigen, welcher 
ein eigenes jelbjtändiges Necht an der von einem Dritten beanfpruchten Sache nicht 
hat, nicht zugemuthet werden kann, fich behufs Vertheidigung der Rechte ſeines 
Auktors in einen Prozeß einzulaſſen und dadurch gleichzeitig dem letzteren gegenüber 
in die Berantwortlichkeit für eine jachgemäße und ausreichende Prozeßführung ein- 
zutreten, joll ihm durch die N. die Möglichkeit gegeben werden, dem Angriff des 
Dritten aus dem Wege zu gehen und ihn gegen den eigentlichen Beklagten zu 
leiten. Allein nicht nur ihm gegenüber ift das Nechtzinftitut don mejentlicher 
Bedeutung, jondern auch für denjenigen ift es nicht ummichtig, welcher den Anz 
ſpruch erhebt; es kann von ihm nicht verlangt werden, daß er fich mit einem 
Anderen, als dem Eigenthümer in einen Streit über feine Rechte einlaffe, da er 
ae Gefahr Läuft, das erjtrittene Urtheil gegen ihn nicht zur Ausführung bringen 
zu können. 

Schon das Gem. Recht fannte die N., deren Quelle 1. 2 C. ubi in rem 3, 50 
und C. 5. $ 7 ut lite non contest. ijt, in welchen dem verflagten Naturalbeſitzer 
eineg Immobile das Recht zugeiprochen, bzw. die Pflicht auferlegt wird, denjenigen 
zu nennen, in deſſen Namen er befikt, damit diejer ſtatt feiner den Prozeß führe. 
Das Gem. Recht Hat die Vorſchrift auch auf bewegliche Sachen ausgedehnt 
(vgl. Windſcheid, Pandekten, $ 196 Not. 6). Welche Folgen im Gem. Recht 
die Unterlafjung der N. hatte, darüber herrſcht Streit. Die einen wollen den Be- 
Hagten als einen jolchen behandeln, qui liti se obtulit, die anderen evachten ihn, 
indem jie in dem Inſtitut dev N. nur eine dem Beklagten gewährte Rechtswohlthat 


ſehen, für den richtigen Beklagten, verlangen feine VBerurtheilung zur Anerkennung 


des klägeriſchen Anſpruchs und überlafjen dem Gigenthümer die Anftellung der 
Bindifationsklage (vgl. Bangerow, Pandekten, $ 332 Anm. 3). 

Aus dem Gem. Rechte ift die Lehre von der N. in das Preußifche übergegangen. 
Ihre Grundjäge find enthalten in den SS 165, 166 I. 7 Allg. ER. Nach ihnen 
find der Inhaber und der unvolljtändige Befiter einer Sache, auf welche von einem 
Dritten Anfprüche erhoben werden, zur N. an den Eigenthümer nicht blos berechtigt, 
jondern verpflichtet, widrigenfalls fie fich jomwol dem Kläger, wie dem Auktor gegen- 
über verantwortlich machen (Förjter, Privatrecht, $ 164). ine Konjequenz diejeg 
Grundjages ijt der $ 11 I. 15 Allg. ER., welcher dem im Vindikationsprozeſſe 
belangten Detentor die Pflicht auflegt, den Eigenthümer zum Prozeß heranzuziehen. 
Die. Judikatur des O.Trib. (Striethorft, Archiv, Bd. 39 ©. 86) hat auch den 
beklagten Nießbraucher für verbunden erachtet, den Gigenthümer zu nominiren. In 
progeßrechtlicher Beziehung haben die SS 34 ff. I. 17 Allg. Ger.Ordn. dag Inſtitut 
der N. geregelt. Bewegliche und unbewegliche Sachen, zwifchen denen auch das 
Allg. ER. feinen Unterfchted macht, ſind gleich geteilt, jedoch wird von dem 


Beklagten eine Bejcheinigung der Nichtigkeit feiner Angaben gefordert. Dem 


Nominaten wird auf Verlangen des Beklagten vom Nichter eine Frijt geſetzt, binnen 
welcher er jeine Erklärung auf die N. abzugeben hat. Tritt ev in den Prozeß ein, 
fo jcheivet der Beklagte aus demjelben au®. 

Auch die Deutihe CPO. Hat die Nothwendigkeit des Nechtsbehelfes der N. 
anerkannt und fie im dritten Titel unter der Ueberſchrift „Betheiligung Dritter am 
Rechtzjtreite" im 8 73 behandelt. Nominiren fann und darf danach nur derjenige, 
gegen den ein Nechtsjtreit anhängig gemacht ift wegen einer Sache, die er nur 
Namens eines Anderen, jei e8 als Inhaber oder als unvollftändiger Beliter in 
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Gewahriam bat. Stehen ihm jelbit irgend welche Anfprüche oder Rechte an der 
Sache zu, jo hört fein Nrecht auf, da er feine eigenen Nechte zu vertheidigen hat, 
Zwiſchen beweglichen und unbeweglichen Sachen wird eine Untericheidung nicht ges 
macht. In Preußen hat der S 7 des Geſetzes vom 5. Mai 1872 der N. bei un— 
beweglichen Sachen ihre Bedeutung entzogen. 

Zur N. tft der Beklagte nicht verpflichtet. Will er von ihr Gebrauch machen, 
jo fann es giltig nur vor der Verhandlung zur Hauptjache in der Form der Streit- 
verfündung geichehen. Gr muß alfo dem Nominaten einen Schriftiat zustellen Lafien, 
welcher den Grund dev N. und die Yadung des Nominaten zu einer mündlichen 
Verhandlung behufs Erklärung auf die N. enthalten und dem Kläger in Abjchrift 
mitgetheilt werden muß. Da eine Ginlaffung des Nominaten auf den Prozeß ihn 
ala den richtigen Beklagten bezeichnen und dem Kläger gegenüber zur Durchführung 
des Rechtsſtreites verpflichten würde, jo iſt er befugt, diejelbe jo lange zu ver— 
weigern, bis jich der Nominat auf die N. erklärt oder die Abgabe einer Erklärung 
durch Ausbleiben im Termin verweigert hat. Hieraus folgt, daß die N. nur in 
eriter, nicht auch in jpäteren Inſtanzen angebracht werden darf, und daß fie bei einer 
erit im Kaufe des Prozeſſes eingetretenen Rechtsnachfolge auf Seiten des Beflagten 
feine Anwendung findet. Erklärt fich Nominat auf die N. nicht, oder lehnt er feine 
Verpflichtung zur Nebernahme des Prozeſſes ab, jo trifft auch den Beklagten die Pfiicht 
nicht, für ſeine Rechte jchügend einzutreten. Er iſt berechtigt, den geltend gemachten 
Anspruch anzuerkennen und, ohne fich auf den Prozeß einzulaffen, dem Antrage des 
Klägers zu genügen. Nun geht zwar Nominat durch die Handlung des Beklagten 
jeiner Rechte nicht verluftig, und kann auch der Aufforderung des Beklagten an ihn 
die Androhung der Prällufion nicht beigefügt werden. Er fann fich jedoch an den 
Beklagten nicht mehr halten, jondern muß gegen den Kläger auftreten und in dem 
anzujtellenden Prozeß die Rolle des Klägers übernehmen. Erkennt er dagegen die 
N. an und it zur Vertheidigung jeiner Rechte bereit, jo jteht dem Beklagten das 
Wahlrecht zu, entweder mit ihm gemeinfchaftlich den Prozeß weiter zu führen, ihn 
alſo in die Stellung eines Litisdenunziaten zu drängen, oder ihm die Prozekführung 
allein zu überlajfen und aus dem Prozefje auszuſcheiden. Er kann im legteren Falle 


vom Gericht verlangen, daß es ihn von der Klage entbinde. Ob dies durch Urtheil A 


oder durch Beſchluß gejchehen muß, bejtimmt das Gejeg nicht. Das Schweigen hat 
zu Kontroverjen geführt. Allein die Anficht, daß die Entbindung in der Form 
eines Urtheils zu erfolgen habe, iſt nicht jtichhaltig. Jedes, auch das Zwiſchen— 
urtheil jeßt einen Streit zweier Parteien voraus, den es enticheidet. Dieje Voraus— 
jegung fehlt hier, da Nominant und Nominat einig find, dem Kläger aber ein 
Wideripruchsrecht im Allgemeinen nicht zufteht, ex fich vielmehr die Subſtituirung 
eines anderen Beklagten gefallen laſſen muß. Nur durch einen Beichluß kann das 
Ausicheiden des Beklagten aus dem Prozeß genehmigt bzw. fonjtatirt werden. 
Allerdings ändern ich nun die Parteien, dennoch aber wird das ergehende Urtheil 
auch gegen den ausgejchiedenen Beklagten wirkſam und vollitrefbar. Wenn alio 
die Streitjache in jeinem Gewahrjam bleibt, kann gegen ihn die Zwangsvollſtreckung 
eintreten, vorausgejeßt, daß die Vollſtreckungsklauſel gegen ihn gerichtet wird. Nur 
dann kann der Kläger dem Eintritt des Nominaten in den Prozeß widerjprechen, 
wenn der Anfpruch des Klägers aus den eigenen Handlungen des Beflagten, qua 
Inhaber der Sache und ohne Nüdficht auf das Eigenthumsrecht an derjelben her- 
geleitet wird. Hat der Beklagte die N. unterlafjen oder nicht rechtzeitig angebracht, 
jo iſt er nicht nur zur Führung des ‚Rechtsitreites verpflichtet, jondern auch dem 
Eigenthümer für diefe Führung verantwortlih. Es stehen dieſem nicht nur alle 
Angriffe gegen ihn zu, welche jich auf die Behauptung einer unrichtigen Entjcheidung 
des Rechtsſtreites und auf die einer jchlechten Prozeßführung gründen, jondern er muß 
auch alle Einreden gegen jich gelten laffen, welche der Eigenthümer dem Anjpruche 
des Dritten hätte entgegenjegen können. Meves. 
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Nominationsrerht (jus nominandi) it das Recht, den zufünftigen Amts— 
träger eines vafanten Benefiziums zu ernennen, jofern es nicht dem nach den allge= 
meinen Regeln ordentlicher Weiſe zur Verleihung berechtigten Oberen zuiteht. Der 
Ausdruf wird aber auch vielfach zur Bezeichnung des Präjentationsrechtes gebraucht. 
Bon letzterem unterjcheidet jich das N. dadurch), daß der Berechtigte in Folge des 
eriteren nur befugt tt, dem firchlichen Oberen ein genügendes Subjekt vorzujchlagen, 
bei der Nomination aber jchon durch die Ernennung der Amtstitel verliehen wird, 
freilich ohne daß der Nominirte vor Prüfung feiner Qualifikation und ohne eine be= 
jondere Zulafjung die Amtsbefugniffe auszuüben berechtigt wäre. Das N. im 
eigentlichen Sinne fommt namentlich bei der Anjtellung der Hofgeiſtlichkeit, der 
Militärgeiftlichen und Geiftlichen an Staatsanftalten (Gefängnifjen, Kranken und 
Irrenhäuſern) vor und fteht dem Landesheren, bez. der Staatsbehörde zu. Bon 
größerer Bedeutung iſt die vielfach den Fürjten in Betreff der Bisthümer, Abteien 
und Kanonifate zufommende Nomination. Sp nominirt 3. B. in Deutjchland der 
König don Bayern auf ſämmtliche Bisthümer feines Landes, und auch der Kaifer 
von Dejterreich Hat ein folches Privileg für einen Theil der bijchöflichen Stühle des 
Kaiſerſtaates, welches ihm freilich zugleich die Pflicht auferlegt, vor der Ernennung 
den Rath der Bifchöfe der betreffenden Provinz einzuholen. Ferner nominiert der 
Kaiſer in Dejterreich auf alle KHapitelspfründen mit Ausnahme der erjten Dignität 
und der der bifchöflichen Kollation oder einem Patronatrecht unterivorfenen Kanonikate, 
der König von Bayern auf die Defanatsjtellen und die in den ſechs päpjtlichen 
Monaten vafant werdenden Präbenden, für die altpreußiichen Bisthümer endlich 
ernennt der König von Preußen auf die Defanate und die in der erwähnten Zeit 
zur Erledigung fommenden Domherrnitellen kraft bejonderen päpitlichen Indultes. 
Die Kurie betrachtet alle diefe Rechte nur ala Präſentationsrechte, wiewol jte nach 
der Staatspraris in einzelnen Ländern als N. behandelt werden. 

Quellen: Oeſterr. Konkordat von 1855 Art. 19, 22. — Bayer. Konfordat von 1817 
Art. 9, 10. — Für Preußen Bulle: De salute animarum von 1821. 

Sit: Hinihius, Kirchenrecht, Bd. 2 ©. 609, 691, 695 ff.; Bd. 3 ©. 98 ff. — Bal. 
den Art. Informativprozeß. P. Hinſchius. 


Noodt, Gerhard, 5 4. IX. 1647 zu Nimwegen, ſtud. daſelbſt, zu Leyden, 
Utrecht, wurde zu Franeker 1669 Doktor, 1671 Lehrer an der Univerſität von 
Nimwegen, ſpäter zu Franeker, Utrecht und Leyden, F 15. VIII. 1725 zu Leyden. 

Schriften: De acquirenda et retinenda et amittenda possessione, Noviom. 1668. — 
Probabilium jur. eiv. lib. I. Lugd. Bat. 1674; lib. Il, III. 1679; ed. nova 1691 in 4 
Büchern. — De foenere et usuris libri II, Lugd. Bat. 1698. — Comment. in Justiniani 
Digesta s. Pandectas juris enucleati, Lugd. Bat. 1716. — Diocletianus et Maximinianus 
s. de transactione et pactione criminum lib. singularis, Lugd. Bat. 1704. — De forma 
emendandi doli mali in contrah. negott. admissi apud veteres, Lugd. Bat. 1709. — Opera, 
Lugd. Bat. 1713, ed. nov. 1724; ed. Barbeyracius Lugd. Bat. 1735; ed. noviss. 1767. 

git.: Sugler, H. 365—8383. — Rivier, 530. Teihmann. 


Normalarbeitstag. Man verſteht darunter einen Schuß erwachjener Männer 
gegen Ueberarbeitung in Fabriken. Ein jolcher befteht zunächit in Frankreich auf 
Grund des Gejeßes vom 9. Sept. 1848, aber, wie e& fcheint, nur auf dem Papier. 
Er beſteht ferner gegenwärtig in der Schweiz, und zwar in der Weije, daß die 
Arbeitszeit nicht über 11 Stunden betragen darf und daß Nachtarbeit verboten tft, 
daß aber ziemlich weitgehende Dispenjationen insbeſondere für bejtimmte Gejchäftg- 
zweige zuläffig find, jo daß namentlich die Nachtarbeit für gewiſſe Fabriken dauernd 
gejtattet werden kann. Er beſteht in den Vereinigten Staaten injofern, als in allen 
auf Uniongrechnung betriebenen Anlagen ein Arbeitstag von 10 Stunden einzuhalten 
iſt. Endlich bejteht der N. thatfächlich in England wenigſtens in einer Anzahl von 
Induſtrien, injofern, als die Arbeitsdauer für die jungen Perjonen und Frauen 10 
reſp. 10%, Stunden beträgt, dieje Kategorien aber (namentlich die Frauen) jehr zahl: 
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veich Find, umd daher wegen der nothwendigen Kooperation mit den Männern auch 
für dieſe die Arbeitsdauer auf diefelbe Zeit ſich bejtimmt. Die Frage iſt im der 
That eine jehr jchwierige, insbejondere deshalb, weil es jchwer feſtzuſtellen ift, inwie— 
jern eine ſolche Reduktion der Arbeitszeit auch eine Reduktion der Leiſtungen zur 
Folge hat, und wieweit die nationale Produktion im Stande ift, eine jolche Reduktion 
zu ertragen; eine Verkürzung der Arbeitszeit wird zwar vielfach eine Steigerung 
der Arbeitsleiftungen zur Folge haben, indefjen erreicht die Intenſität der Arbeit, 
namentlich beim Mlajchinenbetrieb, jehr bald ihre Grenze. 
Lit.: Val. insbeſ. die Lit. d. Art. Fabrikgeſetzgebung. Ernſt Meier, 


Normaljahr (annus decretorius) ijt das für die Neligionsibung der chrift- 
lichen Belenntniffe maßgebende Jahr 1624. Nach dem Weſtfäliſchen Frieden wurde 
zwar jedem Landesherrn kraft feiner Territorialhoheit auch das jus reformandi bei- 
gelegt; dieſe Bejtimmung follte jedoch nicht hindern, daß die Landſaſſen, Vaſallen 
und Unterthanen katholischer Stände, welche entweder die öffentliche oder Privat- 
übung der evangelifchen Religion im Jahre 1624 zu irgend einer Zeit dieſes Jahres 
hatten, ſie auch fernerhin behalten jollten. Die darin Gejtörten jollten in den Zus 
ſtand des Jahres 1624 wiedereingejeßt werden. Aeltere Verträge, welche der Ob- 
jewvanz des Jahres 1624 entgegen find, verloren ihre Geltung. Evangeliſche Unter: 
thanen fatholticher Stände, welche zu feiner Zeit dieſes Jahres die öffentliche oder 
private Neligionsübung hatten, jollten geduldet und ihnen eine Hausandacht zu— 
gefichert werden. Much erhielten die Xeßteren das Necht der Auswanderung ohne 
Verkürzung ihres Vermögens. Ebenſo entſchied bei Lehen Hinfichtlich der religiöjen 
Verhältnifie das N., und daſſelbe bejtimmt auch die Landeshoheit,, ſofern diejelbe 
jtreitig war, bis zum Austrage des Streites. Auch die Einfünfte, welche die Evan- 
geliichen im Jahre 1624 aus fatholiichen Ländern bezogen hatten, jollten ihnen be= 
laffen bleiben und der Bezug don Zehnten und anderen Einkünften eingegangener 
Klöjter dem gehören, welcher fie 1624 in Beſitz Hatte. Nur für Schlefien und 
Niederöfterreich galt das N. nicht, Doch Hatte der Kaiſer ich zu einzelnen Kon— 
zeſſionen (3. B. Schuß der Schlefiichen Herzöge von Liegnig, Brieg, Münjterberg 
und Dels, jowie der Stadt Breslau in der evangelifchen Religion), jowie zu dem ° 
Veriprechen verjtanden, Niemanden der Augsburgiſchen Konfeffion wegen zum Aus— 
wandern zu zwingen. Später entjtanden Aenderungen durch den Ryßwicker Frieden, 
durch deſſen Art. 4 Ludwig XIV. die Beibehaltung des katholiſchen Religions— 
zuitandes ausbedungen hatte. In Folge dejjen wurde der Belikjtand des N. an. 
1922 Orten geändert. — Bejonderd hervorzuheben it der 1. Januar 1624 (dies 
decretorius, Normaltag). Derſelbe jollte für den Beſitz des reichgunmittelbaren 
Kirchengutes jeder Konfeſſion entjcheidend jein, jedoch jo, daß hier daß reservatum 
ecclesiasticum gelten jollte. In Betreff der mittelbaren Stifter, Klöſter, Kirchen 
und Schulen fam es ebenfalls blos auf den Bejigjtand vom 1. Januar 1624 an. — 
AHenderungen traten 1803 und durch die Wiener Bundesacte ein, doch wurde jeder 
Religion ihr Beſitz zugelichert, und der Grundjaß freier Religionsübung drang 
allmählich für alle Befenntniffe durch. — N. war aber auch für das Deutſche Staat3- 
recht von Bedeutung. Auf dem Reichstag war im Fürftenfollegum das Stim u. 
verhältniß ein ſchwankendes. Es wurde allmählich der Grundſatz angenommen, DAR 
die Stimmen feſt auf dem Lande hafteten, auch wurde durch Herkommen das Jahr 
1582 als N. für die Stimmführung im Reichsfürſtenrath aufgeſtellt, ſoweit nicht 
durch Reichsgeſetze (Weſtfäliſchen Frieden) und ſonſtige Beſtimmungen, ſowie durch 
den Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 Aenderungen eingetreten waren. Dem— 
gemäß führten nur diejenigen Fürſten Virilſtimmen, welche ſchon vor 1582 — 
einem Jahre, in welchem Kaifer Rudolph I. einen großen Pairsſchub durch Er— 
hebung Dejterr. Yandesadeligen in den Reichsfürſtenſtand veranitaltet Hatte — Fürſten 
waren. Die anderen Grafen und Herren hatten nur Kuriatſtimmen und behielten 
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diejelbe auch, wenn ſie nach 1582 in den Fürftenjtand traten. — Privatrechtlich 
findet fich im Preußifchen Rechtsgebiet ebenfalls ein N. Daſſelbe verdankt feine 
Entſtehung der Kab. Ordre vom 6. Febr. 1745, worin die Fisfale der Kriegs- und 
Domänenfammern angewiefen werden, Niemanden unter dem Dedmantel der Juſtiz 
zu chikaniren, und eine jpätere Kab.Ordre vom 28. Januar 1747 bejtimmt, daß 
die Beſitzer fiskaliſcher Grundſtücke und Gerechtigkeiten nicht durch das officium fisei 
behelligt werden jollten. Von einer bejtimmten Zeit war feine Rede. Grit in einer 
Inſtruktion an das Generaldivektorium vom 20. Mai 1748 findet fich die Be- 
jtimmung, daß fein Beſitzer, welcher im Jahre 1740 in wirklicher Pofſeſſion ge- 
wejen, trgendivie vom Fiskus in Anspruch genommen werden jollte. Diejer Anfang 
der Regierung Friedrich des Großen wird auch in einer Kab.Ordre vom 9. Mai 
1750 wieder in Grinnerung gebracht. Die Bejtimmungen de LR. wiederholen 
daher nur geltendes Recht, wenn fie anordnen, daß der vollitändige und ruhige 
Beſitz einer Sache oder eines Rechts an irgend einem Tage des Jahres 1740 gegen 
die Anjprüche des Fiskus jchüßen ſoll. Gegen Private jchügt ein jolcher Beft nicht, 
auch kann ein auf das N. gegründetes Recht durch ſpäteren Nichtgebrauch unter 
gehen. Der Beſitz im N. erjeßt ein von dem Fiskus in demjelben abgegebeneg 
Anerkenntnig. Nach einer ausdrüdlichen Bemerkung von Suarez ift der Beſitz vom 
Jahre 1740 nicht als Berjährung aufzufaſſen, es ift ein annus normalis, der ohne 
Rückſicht auf den früher angefangenen oder jpäter fortgeſetzten Beſitz die Nechte der 
Privaten gegen den Fiskus beitimmt. Für Weitpreußen mit Inbegriff des Netze— 
diſtrikts und des Ermelands, jedoch mit Ausnahme der Stadtgebiete von Danzig 
und Thorn, gilt 1797 als N., für die Rheinlande ift dagegen der 1. Januar 1815 
als ſpäteſter Normaltag eingeführt. 

Quellen u. Lit.: Instr. pac. Osn. art. V. bei. 88 31— 37, 2, 14, 15, 25, 26, 45-47. — 
Reichsdep.-Hauptichluß v. 1803 8 63. — Deutjche Bundes-Acte vd. 8. Juni 1815 Art. 16. — Pr. 
Allg. ER. J. 9 SS 643—647. — Weſtpreuß. Provinzialreht von 1844 (Gel.Samml. ©. 105) 
$ 5. — Gejeß vom 18. Dezbr. 1831 über Präflufion Fizk.-Anfprüche in der Rheinprovinz 
(Gel.-Samml. 1832 ©. 3). — Ueber da3 firchl. Normaljahr vgl. die Lehrbücher des Kirchen: 
recht3, über das Normaljahr auf den Deutichen Neichstagen die Lehrbücher der Deutichen 
Staat? und Rechtsgeihichte, über das Preuß. Normaljahr die Lehrbücher des Preuß. Privat: 
rechts und die Kommentare, jowie beſonders Gruchot, Zeitichr. Bd. VII. ©. A T 

ayſer. 


Nörregaard, Lauritz, 5 1745 zu Kopenhagen, wurde 1782 daſelbſt Prof. 
design., 1787 auch Generalauditeur, T 1804. 

Er jhrieb: Natur-og Folkerettens förste Grunde 1776, umgearbeitet 1783. — Fore- 
läsninger over den danske private Ret., 1792—99. 

gtt.: Nyrup og Krafts Litlex., 437. Teihmann. 


Notariat, d. h. die Gejammtheit der ausſchließlich und bejonders für die 
Aufnahme und Beglaubigung von Rechtsaften bejtehenden Beamten (notarii, Notare) 
und die dieje betreffenden Verhältniſſe. Die Römiſchen tabelliones oder notarii, 
welche aus der Aufnahme von Urkunden über Nechtsgejchäfte ein Gewerbe machten, 
ohne daß letzteren aber irgend welche bejondere Beweisfraft zukam, erhielten ſich in 
Stalten auch nach dem Verfall der Römiſchen Herrfchaft, namentlich war es die 
Kirche, welche jich ihrer für die Aufzeichnung der acta martyrum und Beurkundung 
der kirchlichen Verwaltungsakte (Ordinations-, Wahl: ıc. Protofofle ꝛc.) bediente. 
Al man aber in Italien ſeit der Karolingifchen Zeit Notare für die Aufnahme von 
Beurkundungen gerichtlicher Verhandlungen heranzog und diejen eine gewiſſe Autorität 
beilegen mußte, um jie nicht völlig zwecklos erjcheinen zu laſſen, war damit die 
Grundlage für das moderne Notariatswejen, d. h. die Erijtenz bejonderer Beamten 
mit der Befugniß zur Ausſtellung von öffentlichen Glauben genießenden Akten über 
rechtliche Vorgänge gegeben. Ende des 12. Sahrh. erſcheint das Inſtitut in Italien 
vollkommen entwidelt. Die Notare find Beamte, welche eine höhere, namentlich 
faiferliche oder päpſtliche Autorifation erhalten müfjen, in Korporationen (collegia) 
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unter eigenen Vorſtehern (proconsules, consules, maiores) vereinigt find umd das 
Recht einer gewiſſen Autonomie (zur Handhabung der Disziplinargewalt, zum Erlaß 
ſtatutariſcher Beftimmungen, zur Feitfegung von Gebühren, Taxen 2c.) befiken. Ihre 
Funktion war die Aufnahme von Urkunden mit öffentlichem Glauben und zwar 
galten nach der Entwicdelung der legalen Beweistheorie die Notare als die Urkunds— 
perfonen im eminentejten Sinne, denn die in der gehörigen Form von ihnen aufs 
genommenen Inſtrumente hatten bis zum Beweiſe des Gegentheils nicht nur die 
Vermuthung der Echtheit für fich, jondern auch der Inhalt derjelben wurde bis zum 
Beweiſe des Gegentheils als juriftiich wahr angejehen. In Stalien wurde die 
Stellung der Notare in der lebtgedachten Eigenſchaft dadurch recht Elar zum Be— 
wußtjein gebracht, daß auch die Beglaubigung der Akte der öffentlichen Behörden 
nicht durch eigene, zu diejen gehörige Beamte, jondern gleichfalls durch die Notarien, 
welche die Kollegien derjelben zu Sefretärdienften, namentlich bei den jtädtijchen 
Gerichten nach einem bejtimmten Turnus deputixten, wahrgenommen wurde, Dieje 
Trennung des N. als Organs für die öffentliche Beglaubigung und für die Ver— 
waltung der jog. freiwilligen Gerichtsbarkeit von den Gerichten hat fich bei der Ver— 
breitung des Injtituts über Italien hinaus in Frankreich namentlich dadurch, 
daß die Könige demjelben ihre Aufmerkſamkeit zuwandten, erhalten. Die früheren 
Einrichtungen haben auch die Stürme der Franzöfifchen Revolution überdauert und 
dag heut in Frankreich die Grundlage bildende Gejeg vom 25 Ventôse XI 
(16. März 1803) zeigt noch deutlich den Zufammenhang mit der mittelalterlich- 
italienischen Gejtaltung. Die Frangöfiichen Notarien werden jtaatlich angeſtellt, 
nachdem der Kandidat ein Alter von 25 Jahren, ein Stage (d. H. praftiiche Be- 
ihäftigung) von 6 Jahren bei einem Notar, und endlich feine Mtoralität und 
Fähigkeit nachgewiejen hat. Da die Frangzöfiichen Gerichte allein mit der Hand- 
habung der jtreitigen Gerichte betraut find, fo fällt den Notaren die Verwaltung 
der jog. freiwilligen Jurisdiftion (Aufnahme von Berträgen, jelbjt Schenkungen, 
von legtwilligen Verfügungen, von anderen einjeitigen Akten, 3. B. Protejten, ferner 
die Vollziehung von Verkäufen aus freier Hand oder in öffentlicher Verjteigerung) 
anheim. Sofern die N.afte von ihnen in den vorgejchriebenen Formen, für deren 
Beobachtung fie den Parteien verantwortlich find, aufgenommen worden, haben fie - 
nicht nur öffentlichen Glauben als instrumenta publica, jondern fie find auch ebenjo 
vollitreetbar wie die gerichtlichen Urtheile. Die Neberwachung der Amtsthätigkeit 
der Notare jteht den aus denjelben für bejtimmte Diftrikte gebildeten Dizziplinar- 
fammern zu, welchen ferner die Beilegung der Gebührenftreitigfeiten zwiſchen den 
Notarien und ihren Klienten zufommt. Auch in Deutſchland iſt dieſes Syitem, 
allerdings mit gewiſſen Modifikationen, recipirt worden; jo zunächjt in den Ländern, 
in welchen am Anfange diejes Jahrhunderts die Franzöfiiche Gejeßgebung überhaupt 
eingeführt worden tjt, wie z. B. in Aheinpreußen, wo indeffen die Notare feine 
Disziplinarfammern beißen, jondern unter der Disziplinargewalt der Gerichte ftehen, 
und für die Anjtellung, abgejehen von einer praftifchen Vorbereitung, vorgängiges 
Univerfitätsjtudium und Ablegung der N.prüfung verlangt wird. Ferner ruht die 
Gejtaltung, welche das N. im Jahre 1861 in Bayern und 1871 in Oeſter— 
reich erhalten hat, ebenfalls auf Franzöfiicher Grundlage. Die Einrichtungen in 
den übrigen Deutjchen Ländern erklären fich daraus, daß hier das N. nicht vecht 
lebensfähige Wurzeln hat jchlagen fünnen, weil die Territorialgerichtöherren ihren 
Gerichten jchon wegen der Einkünfte die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
zu erhalten juchten und in Folge davon nicht die Notare, jondern eigens angejtellte 
Sefretäre zur Beurkundung der gerichtlichen Akte verwandten, ſowie endlich die 
zahlreichen Ernennungen von Notaren durch die zur Ausübung der fatjerlichen 
Rejervatrechte bejtimmten jog. Hofpfalzgrafen das Inſtitut disfreditirten. In Folge 
diejer Entwickelung erjcheinen die Notare noch heute vielfach (jo 3. B. in Alt- 
preußen) nur als bejondere, mit der Verwaltung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit 
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betraute Beamte neben den Gerichten, welchen letzten die Aufnahme der wichtigſten 
Urkunden (z. B. der Teſtamente) vorbehalten iſt. Werner erklärt ſich auch daraus 
die mehrfach (z. B. ebenfalls in Altpreußen) vorkommende Verbindung der 
Notar- und Anwaltsſtellen. An dieſem Zuſtande iſt auch durch das neue Geſetz 
vom Jahre 1880, welches dem früheren Altpreußifchen Geſetz Wirkjamteit für ſämmt— 
liche gemeinrechtliche Landestheile mit Ausnahme des Oberlandesgerichtsbezirkes 
Celle — hier gilt die N.ordnung von 1853 — verliehen und das N. da, 100 
es in diefen Gebieten nicht bejtand, eingeführt hat, nichts geändert worden. — Eine 
einheitliche Regelung des N.weſens in Deutjchland iſt bisher nicht erfolgt. 
Quellen u. Lit.: Frankreich, f. oben im Texte. — Rheinpreuß. Notar.Ordn. vom 
25. April.1822. — Altpreußen, Allg. Ger.Ordn. Th. II. Tit. 7; Notar. Ordn. v. 11. Juli 
1845; Gef. dv. 8. März 1880, enthaltend Bejtimmungen über das Notariat. — Hannover, 
Notar.Ordn. dv. 18. Sept. 1853. — Oefterreih, NRotar.Ordn. v. 25. Juli 1871 (welche die 
frühere vom 21. Mai 1855 bejeitigt hat). — Königr. Sachſen, Notar.Ordn. dv. 3. Juni 
1859. — Bayern, Notar.Ordn. vom 10. Novbr. 1861. — Württemberg, Gele vom 
14. $uni 1843, 4. Suli und 17. Auguft 1849. — Baden, vom 3. Nov. 1806 mit vielen 
Nachträgen. — Braunjchmweig, vom 13. Nov. 1850. — Hamburg, vom 18. Dez. 1815. — 
Bremen, vom 13. Nov. 1820. — Lübeck, vom 10. Oft. 1835. — Kühne u. Sydom, 
Die Preuß. Geſetze betr. da3 Notariat in den Landestheilen des Gemeinen Rechtes und des 
ER., Berlin 1880. — Die (Dejterr.) Notariatzordnung vom 25. Juli 1871 jammt ‚allen 
darauf bezüglichen Verordnungen, 7. Aufl., Wien 1880. — Defterlen, Das Deutiche Notariat, 
Hann. 1842, 1845, 2 Thle. — 3. Merkel, Das Notariat, Leipz. 1860. — Euler, Handb. d. 
Notariats in Preußen... . mit Rückſicht auf da3 übrige Deutichland, Frankreich und andere 
Länder, Düfjeldorf 1858. — M. Delius, Das Amt des Notar nad) Preuß. Recht, Liſſa 
1864. — KR. Die, Das gemeinrechtliche Notariat in Barallelen zur Rheinpreuß. Notar. Orbir., 
Bonn 1872. — Chiari, Handbud) des Defterr. Notariats, 2. Aufl., Wien 1856. — Geßner, 
Da3 Bayer. Notariat. — Behrend, Ztichr. für die Deutjche Gejeßgebung zc., Bd. VI. (1872) 
©. 605. — Zeitichriften erjcheinen in Köln für das Notariat in Rheinpreußen, und in Nörd— 
Lingen für Deutichland und Defterreich (herausgeg. von Graf); die in Wien für Oeſterreich 
von Langer herausgegebene ijt 1862 eingegangen. P. Hinſchius. 
Note, Schluß-N. Note, Nota oder Rechnung heißt die Rechnung des 
Kaufmanns für den Konſumenten, auch die Rechnung über Werthpapiere oder Geld. 
Faktur iſt die im Handelsverkehr, namentlich unter Entfernten, übliche Rechnung. — 
Bon erheblicher jurtitifcher Bedeutung tft die Schluß-N. (Schlußzettel), d. h. die 
regelmäßig von dem Handelgmäkler (ſ. d. Art. Mäkler) den Kontrahenten extheilte 
Beurkundung des durch ihn vermittelten Gejchäfte. Das Allg. D. HGB. verpflichtet 
den (amtlich beitellten) Handelgmäfler, die von ihm unterzeichnete Schluß-N., welche, 
wie die Eintragung in dag Tagebuch (f. diefen Art.), die Namen der Kontrahenten, 
die Zeit des Abjchluffes, die Bezeichnung des Gegenjtandes und die Bedingungen 
des Geſchäfts (Häufig „allgemeine Bedingungen” oder „Ujancen“ nach gedrucktem 
Formular) enthalten muß, jeder Partei ohne Verzug nach Abjchluß des Ge- 
ſchäfts zuzuftellen. Bei Gejchäften, deren Erfüllung vertragsmäßig auf eine ge 
wiſſe Zeit Hinaus aufgejchoben ift, iſt je ein Gremplar jedem Kontrahenten 
zur Unterschrift zuzuftellen; die unterjchriebenen Exemplare find demnächſt aus- 
zumwechjeln. Die Unterzeichnung enthält ein Anerkenntniß des abgejchlofjenen 
Geſchäfts. Auch in der vorbehaltlojen Annahme der N. kann die Genehmigung 
liegen. Die rechtliche Natur der Schluß-N. wird fonjt durch die fragliche Vor— 
jchrift nicht verändert. Die Gültigkeit des Gejchäfts ijt weder von der 


* Unterjchrift der Parteien, noch von der Aushändigung oder Annahme der Schluß. 


abhängig; von der Verweigerung der Annahme ift nur Anzeige an die andere Partei 
zu evjtatten. Der Code comm, fordert für die Beweiskraft der Schluß. 
(bordereau) ſtets die gehörige Unterfchrift der Parteien; bezüglich der 
Aſſekuranzmäkler jchreibt derjelbe vor, daß fie die Policen in Konkurrenz mit den 
Notaren verfaffen und deren Echtheit durch ihre Unterjchrift befunden. Nach dem 
Italieniſchen HGB. von 1865 kann das Gericht auch auf nicht von der Partei 
unterzeichnete Schluß-N. Rückſicht nehmen; unterzeichnete haben volle Beweistraft. 
Nach Englifhem Recht nimmt man an, daß, wenn die N. nicht unterzeichnet 
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find oder nicht übereinſtimmen, lediglich auf das Tagebuch zu rekurriren ift. Im 
Uebrigen iſt e8 ftweitig, ob die N. oder das Tagebuch als der eigentliche Kontrakt 
zu betrachten find, ob aljo bei Differenzen diefer oder jene vorgehen. Das Richtige 
it wol das Letztere. Das Allg. Deutſche HGB. behandelt auch in Anfehung der 
Beweiskraft die Unterzeichnung durch die Parteien als ein für die wahre 
Bedeutung der Schluß. völlig äußerliches Moment. Im Uebrigen find die 
ohnehin jehr verklaufulivten Beweisregeln des HGB. durch das GG. zur CPO. als 
mit dem Prinzip der freien Beweiswürdigung nicht verträglich bejeitigt. Die 
Schluß=Nt. dev Privathandelsmäkler haben auf eine bevorzugte Beweiskraft über— 
haupt Leinen Anſpruch. — Die Schluß-N. des Mäklers gehört zwar nicht zu den 
im HGB. direkt für indofjabel erklärten Papieren. Dennoch wird diefelbe im Ver— 
kehr häufig als Werthträger behandelt, indem namentlich der Käufer mittels Ueber- 
tragung der Schluß-N. (wie bei den von den Kontrahenten ſelbſt ausgejtellten 
„Schlußjcheinen“ oder „Schlußzetteln”) über die Waare verfügt. — Im Deutfchen 
Neiche wird neuerdings beabfichtigt, Schluß-N. und Rechnungen einer Stempelabgabe 
zu unteriverfen. 

Gigb. u. Lit.: Allgem. Deutiches HGB. Art. 73, 76, 79 Abi. 1. — EG. zur EBD. v. 
30. Jan. 1877 8 13 Abi. 2 Nr. 2. — CPO. 8 259. — Code comm. art. 79, 109. — Gold: 
ſchmidt, Handb., I. ©. 787, Nr. 2, 793. — Lamprecht bei Buſch, Archiv, N. %. 1. 
©. 117. — Meier bei Hartmann, Gentralorg., N. %. VIH. ©. 18. — Entid. d. RONG. 
IV. ©. 137; XI. ©. 172; XIU. ©. 292; XVII. ©. 227, 369, 374; XXL ©. 97; XXIV. 
S. 380. — Schlußzettel bei Goldſchmidt u. Laband, Ztſchr. f. das gei. H.R., XVII. 
©. 174, 625 ff.; XXIV. ©. 232 ff. und die Lit. hinter dem Urt. Mäkler.“ RR Kod. 

Notherbe, j. Pilichttheil. 

Nothfriſt (Tatale, tempus fatale; Ih. I. ©. 538, 559 ff., 562; dv. Bar, 
Suppl. ©. 56, 58; John, Suppl. ©. 72 ff). Dag Wort N. gehört zunächit 
der Terminologie des Civil Prz. R. an und zwar mit der Bedeutung einer Friit, 
deren einmal bejtimmte Dauer unabänderlich ift, gegen deren Verfiumung aber 
unter Umſtänden MWiedereinjegung in den vorigen Stand erxtheilt wird; ihre 
charakteriftiiche Eigenschaft, die Unabänderlichkeit, kommt nach geltendem Deutjchen 
Civ. Prz.K. nur denjenigen Friften zu, welche die CPO. ausdrüdlich als N. 
bezeichnet; Leßtereg ift der Fall bei der Beitimmung dev Frijten: zur Einlegung 
des Einjpruchs, der Berufung, der Reviſion, der jofortigen Beſchwerde, ferner zur 
Erhebung der Reſtitutions- und Nichtigkeitsflage, ſowie der Anfechtungstlage gegen 
ein Ausſchlußurtheil und gegen einen Schiedsſpruch. Das Gejeh bejtimmt in allen 
Fällen genau den Beginn des Laufes und die Dauer der Frilt, die N. bilden 
daher eine Art der „gejeglichen Frijten” ; über diefe und die Friſten überhaupt 
ſ. unter d. Art. Friit. 

In demjelben Sinne fennt auch das StrafPrz.R. N. zur Anbringung des Ge- 
ſuchs um MWiedereinjegung in den vorigen Stand, zur Anbringung der fofortigen 
Beichtwerde, zur Einlegung der Berufung, zur Rechtfertigung derjelben, zum Antrag 
auf Aufhebung des Einjtellungsbeichluffes im Vorverfahren u. ſ. w. 

Wenn bei der progefjualen N. der Gedanke, daß es ſich um ein im Intereſſe 
des Einzelnen eingeräumtes jubjettives Recht handle, deijen Ausübung an eine be= 
jtimmte Friſt von vornherein gejeßlich gebunden iſt, vor der Idee in den Hinter 
grund tritt, daß, wie der ganze Prozeß eine Einrichtung des öffentlichen Rechts, jo 
auch die N. und auch die an N. gebundene Befugniß nur im öffentlichen Intereſſe 
konſtituirt ſei, jo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, den rechtspolitiichen Gedanken, welcher 
der Einrichtung der N. auf dem Prozeßgebiet innewohnt und fie auf diefem Gebiete 
hervorgerufen hat, auch auf den übrigen Nechtsgebieten wieder zu erkennen. Die 
öffentliche Ordnung erheifcht in vielen Fällen, daß, wo fich an die Vornahme oder 
Nichtvornahme einer Handlung Folgen fnüpfen, die für Dritte oder das Gemein- 
weſen von rechtlicher Bedeutung find, die Entjcheidung zwiſchen Thun und Laſſen u. ſ. w. 
innerhalb einer gejeglich bejtimmten Frift getroffen und hiernach gehandelt werde, 
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widrigenfalls dieje oder jene Rechtsfolge eintreten würde, und zwar kraft gejeßlicher 
Dispofition. In diefem Sinne find 3.8. auch zahlreiche Friſten, die ſich in Wahl- 
gejegen finden (3. B. Deutjches Reichstagswahlgejeg $ 8 Abſ. 2 $ 14; Reglement 
hierzu SS 2, 3, 9, 10, 17 u. a.) als N. anzufehen; desgleichen die Friſten deren 
Verſäumung im Strafrechte (angrenzend wegen der Buße auch im Privatrecht) ein 
„Sich » am= Rechte=- Berjchweigen” bei Antragsdelikten mit ſich bringt. Um der 
öffentlichen Ordnung willen fennt auch das Privatrecht aller Länder und Zeiten 
zahlreihe N. Man denke 3. B. an die N., welche in den verjchtedenen Erbrechten 
aufgeftellt werden. 

Häufig wird die Wirkung der Verfäumung einer N. als „Verjährung“ bezeichnet 
(vgl. hierüber die Art. Verjährung und Verjährungsfriften im Givil- und 
Strafrecht); allein, wenn man auch nicht verfennen darf, daß das Inſtitut der N. 
wie das der Berjährung im Intereſſe der öffentlichen Ordnung zur Klärung von 
Rechtsverhältnifien, zur Kürzung von Streitigfeiten u. ſ. w. eingeführt iſt, jo beiteht 
doch zwiſchen den beiden Inſtituten ein bemerfenswerther Unterjchted, mindeſtens im 
Ausgangspunkte: die an eine N. gebundenen Befugniſſe tragen den Keim ihrer 
Endigung in fi) von vornherein prädejtinirt, die innerhalb einer N. vorzunehmenden 
Handlungen jind ihrem ganzen Weſen nach nur im Rahmen der N. gefaßt und 
außerhalb deijelben ſchon von vornherein gar nicht als Das denkbar, was ſie fein 
jollen und find; dagegen ijt die Verjährung (und ebenjo das „Sich-am-Rechte— 
Verſchweigen“ bei Gdiktalcitationen sub poena praeclusi, bei Aufgeboten, Amor— 
tifationen und ähnlichen Fällen, wie in Verm. ER. d. Sachſenſp. ed. Böhme, 
I. 25 pr. u. I. 39, 3; vgl. mit Rechtsbuch nach Dijtinktionen ed. Ortloff, 
I. 31, 1) ein von außen in das der Verjährung (u. dgl.) unterworfene Rechts— 
verhältniß hineingetragener Endigungsgrund, eine Rechtsaufhebung, welche durch eine 
Reihe von Mahnahmen, die nicht die prinzipale Handlung, die Rechtsausübung 
jelbit, find, abgewendet oder auf’3 Neue aufgeichoben werden kann, ohne daß die von 
der Berjährung bedrohte Handlungsbefugniß irgend in ihrem Sinne oder Zivede 
verändert würde. („Verjährung iſt die Aufhebung eines Anspruchs in Folge der während 
eines gewiljen Zeitraums unterbliebenen Vornahme jener Akte, welche die Rechts— 
ordnung ala Unterbrechungsgrund der Verjährung bezeichnet“. AU. Gramein, 
a. a. D. ©. 55.) Praktiſch zeigt fich der Unterſchied zwiſchen N. und Verjährungs- 
friſt zumeiſt darin, daß Leßtere unterbrochen und die Verjährung durch Zwiſchen— 
handlungen verjchtedener Art aufgejchoben werden fann, während die N. jtet3 ununter- 
brochen, weil ununterbrechbar, läuft und höchſtens durch eine in integrum restitutio 
die Verſäumung der N. wieder gutgemacht werden fanı. Muß man demnach 
einen wejentlichen und praftiichen Unterjchied zwiſchen Verjährungsfriſt und N. zu— 
geben, jo jcheint doch dieſer zuerſt von A. Grawein mit volliter Schärfe und 
großer Ausführlichfeit dargelegte Gegenfag nur in den Extremen zu liegen und 
keineswegs ganz unvermittelt zu jein; ſo ſchwankt der Sprachgebrauch zwiſchen Ver— 
jährung und gejeglicher Befriſtung in vielen Fällen und jo läßt jich mitunter wol 
auch darüber ftreiten, ob fich der Gefeßgeber die Beendigung mittel Zeitablauf für 
- eine bejtimmte Art von Nechtsverhältniffen jchon von vornherein, als normal ein= 
tretend dachte (N.), oder ob er der im Nechtöverhältniß vorliegenden Falls ein- 
geräumten Befugniß normal die Kraft zu immerwährendenm Bejtande zunächſt als 
immanent beilegte, aber die abnorme VBerjährbarfeit — ex post eintretend — annahı ; 
und auch darüber wird ſich nach den hierin divergirenden Rechten ſtreiten laſſen, ob 
die in ihrem Ablauf eine Rechtsvernichtung herbeiführende Friſt durch dieſe oder 
jene Zwiſchenhandlung unterbrochen oder gehemmt werden könne; es werden ſich in 
den verſchiedenen Rechtsordnungen Zwiſchenbildungen nachweiſen laſſen, welche ſich 
der Verjährung, andere, welche ſich mehr der Legalbefriſtung zuneigen, ohne daß 
der das objektive Recht ſetzende Faktor ſich des Gegenſatzes völlig bewußt ge— 
worden wäre. 

v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 97 
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Zahlreiche Friſten kennt das Handelsrecht, welche nicht Verjährungsfriſten, ſon⸗ 
dern Legalbefriſtungen (N.) find: z. B. Friſt zur Wahl des Aufſichtsrathes in Akltien— 
gejellichaften, zur Aufftellung der Bilanz in folchen (HGB. Art. 240, 249), zur 
Beanjtandung von Gewährsmängeln (ebenda Art. 347, 349, 386, 428: in Bezug 
auf die Klage ſelbſt — Verjährungsfriſt), zur Geltendmachung von Biandrechten im 
Frachtgeichäft: Art. 409, 412; im Seefrachtgeichäft: Art. 624; Friſt zur Nach- 
holung des Verfäumten in Erfüllung eines Kaufvertrags, jog. Nachholungsfrift oder 
Nachiriit (zwar gejeglich bejtimmt, aber nicht der Dauer nach jcharf begrenzt) 
Art. 356, vgl. Art. 357 (Firgejchäft) ; im Seerecht: Verſchollenheitsfriſt Art. 866 ff. ; 
Abandonfriit Art. 846; Frijt zur Zahlung der Bodmeretjchuld Art. 688 ff. — Friſt 
für Banknoten-Aufruf, -Einlöſung, -Einziehung ſ. Deutjches —— 886, 52,53 u. a. 
Am Mechjelvecht: Proteſtfriſt ſ. WO. Art. 20, 41 (val. Art. Proteſt); 
Notifikationsfriſt, WO. Art. 45, 58 (vgl. d. Art. Notififation): Zahlungsrift 
beim Ehrenaccept Art. 60 (Reipekttage find aufgehoben, WO. Art. 33), Kaſſier⸗ 
tage 5. WO. Art. 93; Wechjelverjährung — N.? — ſ. Art. 77—80, 100. 

Quellen: CPO. 88 201 ff., 304, 477, 514, 540 Abi. 2, 549, 835, 870. — StrafPD. 


88 45, 93, 100, 170, 208, 234, '348, 958, "355, 358, 360, 469. — Ferner Allg. Deutiches 
HOB., WO. u. j. w., bie oben cit. Stellen. 


git.: Ueber Seiften eivilprozejjualiichen Sinnes j. die Kommentare zur EPD., namentl, 
zu 8201, und die oben bei Art. Frist angegebene Lit. ; desgleichen über Friſten Irafprogefjualiichen 
Sinne die Komment. zur StrafBO,, insbeſ. zu SS 45 ff. Ueber N. überhaupt: A. Grawein, 
Verjährung und gejeßliche Berriftung, eine civiliſtiſche und mechjelrechtliche Unterfuchung mit 
a Rückſicht auf das Defterr. Recht. Erfter Theil: Civilrechtliche er Leipz. 
0. areis. 








Nothhülfe (Intervention im weiteren Sinne; Th. I. ©. 558—560) 
im WR. iſt ein mwechjelvechtliches Hülfsmittel zum Zwecke der Abwendung oder Ab— 
en des Regreſſes (vgl. Borhardt, Allg. Deutjche WO, 7. Aufl. 1879, 
©. 286), ein Rechtsgeſchäft, welches darin beſteht, daß eine neue Perſon (d. i. eine 
bisher noch nicht im Nexus der wechſelrechtlichen Verpflichtungen oder Berechtigungen 
ſtehende Perſon) als Acceptant oder als Zahler eines beſtimmten Wechſels, oder 
eine bereits in anderer Weiſe an einem Wechſel betheiligte Perſon in die ihr daſelbſt 
neue Stelle eines Acceptanten oder Zahlers eintritt, mit anderen Worten: inter— 
venirt; die Hülfe, welche durch den Eintritt diefer Perfon, dur die „Inter— 
vention“ dem Kredite des Wechſels und damit zugleich dem Kredite eines oder 
mehrerer Wechjelgaranten (nämlich des oder der „Honoraten“) geleijtet wird, 
hat zur Vorausſetzung, daß der Mechjel „nothleidet“, und dies ijt der Fall, wenn 
ein gezogener MWechjel vom Trafjaten nicht angenommen oder die Wechjelfumme 
eines (eigenen oder gezogenen) Wechjels bei Verfall nicht von dem zunächſt Hierzu 
Beitimmten (d. i. bei der Tratte der Bezogene oder Domiziliat, beim eigenen Wechjel 
der Ausſteller oder Domiziltat) bezahlt wurde und hierwegen Proteft erhoben ift. 
Die N. it vor Eintritt des Nothjalles entweder bereit? vorgejehen oder 
nicht; fie erfolgt durch Accept oder durch Zahlung. 
Borgejehen it die N., wenn auf dem Wechſel oder der Kopie defjelben eine 
Nothadreſſe angegeben tit, d. h. wenn ein eventueller Bezogener Nothadreſſat 
oder auch Nothadreſſe genannt) auf der Tratte neben oder unter dem primär Ber 
zogenen, jei es von dem Ausjteller, jei e&& von einem Indoſſanten des Wechjels, in 
beiden Fällen vom Nothadreſſanten genannt wurde; dies geſchieht in der Regel 
durch die Einfügung der Worte: „Im Nothfalle bei Heren“ — (Name des Nothe 
adreffaten) — oder „Nöthigenfalls bei N..”, oder: „Im Falle bei Henn ..." 
oder dgl. (Unterſchrift ſeitens des Rothadreſſanten iſt nicht erforderlich, doch wird 
die von einem Indoſſanten ausgehende Nothadreſſe in der Regel mit den Anfangs⸗ 
buchſtaben deſſelben —— worüber dann näheren Aufſchluß ein Avisbrief 
giebt, vgl. Thöl, a.a. D.© — Der Traſſant kann ſich, wenn dadurch keine 
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neue distantia loci geſchaffen wird, ſelbſt als Nothadreſſe benennen — „im Falle 
bei mir ſelbſt“ — eine N., welche, der Revalirung wegen, namentlich dann Be— 
deutung hat, wenn der Wechſel für fremde Rechnung gezogen iſt. Vgl. Entſch. des 
ROHGG. Bd. XIV. ©. 152; Borchardt, a. a. O. S. 205, 281; Thöl, a. a. O. 
©. 523. (Ueber unechte Nothadreſſen: nämlich die „Nothadreſſe für Rechnung 
eines Dritten”, ferner die Benennung des Bezogenen als Nothadrefje jeitens eines 
Indofjanten [d. i. Uebernahme der Nevalirungspflicht feitens des Lebteren — zu 
unterscheiden von dem Falle, daß der Wechjel an einen Nothadrefjaten girirt wird, 
j. Entſch. des ROHG. Bd. X. ©. 284], f. DO. v. Wächter, a. a. O. ©. 672, 
673 und Thöl, a. a. O. ©. 252— 254.) Die Erijtenz einer gültig auf den 


Wechſel gejeßten Nothadreſſe — eine jolche darf feinen vom Zahlungsorte des 


Wechſels gejeßlich verjchiedenen Zahlungsort einführen (doch gelten Hamburg und 
Altona in diefer Hinficht ala Ein Plab, j. Borhardt, a. a. D. ©. 2281), braucht 
aber auch den identischen Zahlungsort nicht wieder zu nennen, ſ. Borchardt, 
ebenda ©. 282 — hat zur Folge: 1) daß, wenn der Wechjel Mangel Annahme 
protejtirt wurde, die Annahme, bevor der Anſpruch auf Sicherjtellung Mangels An— 
nahme gegen einen Negreßpflichtigen gerichtet werden fann, bei der Nothadreſſe nach- 
gejucht werden muß (Art. 56 der WO.); unter mehreren Nothadreijen gebührt der— 
jenigen der Vorzug, durch deren Zahlung die meisten VBerpflichteten befreit werden 
(j. unten); dagegen hat das Vorhandenſein einer Nothadrefje feine Bedeutung für 
den Anſpruch auf Sicherjtellung wegen Unficherheit des Acceptanten (ſ. Nov. 1 zur 
WI. und Borhardt, a. a. D. Zuf. 392), auch feine für die Zahlungspflicht 
des Acceptanten (j. ebenda Zuj. 286). Nach Franzöfiichem und anderen DER. tt 
nur eine vom Ausjteller herrührende N" zu beachten, nicht die eines In— 
dofjanten (f. Borchardt, a. a. D. ©. 283). 

Die Erijtenz einer gültigen —— hat ferner zur Folge: 2) daß, wenn 
der Wechſel vom Bezogenen nicht eingelöſt wurde, der Inhaber des Wechſels, bei 
Meidung des Verluſtes ſeines Regreſſes gegen den Nothadreffanten und gegen deſſen 
Nachmänner, den Wechjel rechtzeitig (f. Art. 62 der WO.) auch dem Nothadrefjaten 
zur Zahlung präjentiren und den Erfolg dieſer Präjentation im Proteſte Mangels 
Zahlung oder in einem Anhange zu demjelben bemerken laffen muß. (DBal. hierzu Erf. 
v3 ROHG. bei Borhardt, a a. O. ©. 284 Anm. e.) 

Die N. fann aber auch eintreten, ohne auf dem Wechſel vorgejehen zu jein, 
und dies ift der Fall der jog. Intervention (im engeren Einne), der jog. 
Ehrenintervention (in diefem Sinne), d. 1. das Eintreten einer vorher im 
Wechſel noch nicht als (eventueller) Bezogener genannten Perſon als Acceptant 
(Ehrenacceptant im engeren Sinne, denn auch der acceptivende Nothadrefjat 
wird Chrenacceptant genannt) oder als Zahler (Ehrenzahler); das Ehrenaccept 
ift nur bei Tratten, die Chrenzahlung auch bei eigenen Wechjeln möglich. 

Die Form des Ehrenaccepts ijt diejelbe wie die des gewöhnlichen Accepts 
(val. d. Art. Wechjelaccept), jedoch enthält erſteres einen Zuſatz, der es als 
Ehrenaccept kenntlich macht, z. B.: „zu Ehren“, „per onor“, „für Rechnung“ — 


dieſe Zuſätze meiſtens mit dem Namen desjenigen Regreßpflichtigen, zu deſſen Gunſten 


| 


intervenirt wird (d. 1. des Honoraten) oder „sopra protesto“ „S. P.“ 


Wer einen gezogenen Wechjel als Nothadrefjat oder als Ehrenacceptant (im 
engeren und eigentlichen Sinne) annimmt, der übernimmt die Verpflichtung, Die 
MWechjelfumme nah WR. zu bezahlen ; diefe Derpflichtung des Ehrenacceptanten be= 
fteht jedoch nicht gegenüber dem Honoraten oder deſſen Vormännern, jondern nur 
gegenüber den Nachmännern des Honoraten : auch iſt fie an eine jehr kurze Ver— 
jährungsfriſt gefnüpft (zwei Werktage, gemaß näherer Beſtimmung des Art. 60 der 
WO.) Außerdem laſten auf dem Ehrenacceptanten formelle Verpflichtungen: ev hat 
ſich den Interventionsproteſt (ſ. d. Art. Wechſelproteſt) aushändigen zu laſſen 
und denſelben dem Honoraten rechtzeitig zuzuſenden, unter gleichzeitiger Notifikation 

57 
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an denſelben (ſ. d. Art. Notifikation) bei Meidung von Schadenserſatzpflicht 
(ſ. Art. 58 der WO.). Iſt ein Ehrenaccept (im engeren oder weiteren Sinne) ‘auf 
den Wechjel gejeßt, jo haben der Inhaber und die Nachmänner des Honoraten feinen 
Regreß auf Sicherftellung; doch kann derjelbe von dem Honoraten und deifen Vor— 
männern geltend gemacht werden. Hat der Ehrenacceptant unterlaffen, im Accept den 
Honoraten zu benennen, jo gilt der Aussteller als Honorat. Das Ehrenaccept im 
engeren Sinne, d- 1. das Ghrenaccept von Seiten einer Perſon, die nicht Nothadreffe 
it, braucht der Wechjelinhaber nicht zuzulaſſen. 

Die Ehrenzahlung (im weiteren Sinne) erfolgt entweder jeitens eine Noth- 
adreſſaten, jet es, daß diefer vorher acceptirt hat oder nicht, oder ſeitens einer ans 
deren Perſon (Ehrenzahler im engeren Sinne), ſei es, daß dieje vorher acceptirt hat 
(als Ehrenacceptant im engeren Sinne) oder nicht. Auch diefe Art der N. tritt 
stets zu Gunſten (zu Ehren) eines oder mehrerer Negreßpflichtigen ein; zahlt ein 
Domiziliat die Wechjelfumme ausdrücdlich zu Ehren eines Wechjelgaranten, jo ift 
auch diefe Zahlung eine Ehrenzahlung. Der Inhaber eines Wechſels iſt verpflichtet, 
den vom Bezogenen bei Verfall nicht eingelöjten Wechjel den Nothadrefien und 
Ehrenacceptanten, jofern der Zahlungsort nicht alterirt ift, an demfelben zur Zahlung 
zu präfentiven, und zwar jpätejtens am zweiten Werktage nach dem Zahlungstage; 
unterläßt er dies, jo verliert er den Negreß Mangels Zahlung gegen den Noth— 
adrejjanten oder Honoraten und gegen deren Nachmänner; weilt er die von einem 
anderen Intervenienten effettiv angebotene Ehrenzahlung zurück, jo verliert er den 
Negreß Mangels Zahlung gegen die Nachmänner des Honoraten, und wenn mehrere 
Perſonen, fie ſeien Nothadreifaten oder nicht, ſich zur jofortigen Chrenzahlung er= 
bieten, jo muß der Wechjelinhaber dieſe von demjenigen annehmen, durch deifen 
Zahlung die meilten Wechjelverpflichteten befreit werden. 

Eigenthümlich iſt nun, daß der Ehrenzahler Wechjelgläubiger werden fann; hat 
er fich nämlich nach der Zahlung den (quittirten) Wechjel und den Protejt Mangels 
Zahlung (ſ. Borhhardt, a. a. D. Zuf. 635 a und b ©. 285; Zuf. 910 b ©. 505) 
gegen Eritattung der Koſten aushändigen laffen, jo wird angenommen, daß er durch 
die Ehrenzahlung in diejenigen Rechte eingetreten iſt, welche dem Wechjelinhaber 


(wechjelmäßig) gegen den Honoraten, deſſen VBormänner und den Ncceptanten zu— 


itehen. (Durch eine Ehrenzahlung, welche von dem Aussteller jelbit zu deſſen eigenen 
Ehren geleijtet wurde, entjteht natürlich diefe Folge nicht; vgl. Entjch. des ROHG. 
Bd. VI. ©. 162; Bordhardt, a. a. O. ©. 198.) Hatte Jemand eine Ehren- 
zahlung (im weiteren Sinne) geleiftet, obgleich aus dem Wechjel oder Interventions— 
protejte erfichtlich war, daß durch die von einem anderen Zahlunganbietenden vor= 
genommene Ehrenzahlung mehrere Wechjelgaranten befreit würden, als durch die des 
wirklich eingetretenen Ehrenzahlers, jo hat Lebterer feinen Regreß gegen diejenigen 
Indoſſanten, welche durch Leiſtung der von einem Anderen angebotenen Zahlung 


befreit worden wären. Der Ehrenzahler kann Deckung und Proviſion fordern, gemäß 


Art. 50, 52 und 63 der WO.; aber auch ein Ehrenacceptant, welcher nicht zahlte, 
weil ein anderer Intervenient oder der Bezogene jelbit zahlte, Hat Anfpruch auf 
Provifion (I/; Prozent) und zwar gegen den wirklich Zahlenden. 


Quellen: Allg. Deutſche WO. Art. 29, 56-61, 62-65, 98 Ziff. 7. (Die ausländiſchen 


Quellen j. bei v. Wächter a. a. O.) 


git.: Thöl, H.R., U. Bd. Wechjelrecht, 4. Aufl. 1878, 88 131—143 ©. 520—573 und 
die dort jorgfältig angegebene reiche Lit. — Borhardt, a Deutihe WO., 7. Aufl. 
1879, inäbei. 99, 176, 198, 205, 281 ff., 482, 505. — DO. Wächter, Enchflopädie de3 
MWechielrechts, — unter Ehrenaccept“ (©. 264— 289), —— (S. 290 — 31 
„Nothadreſſe“ (©. 670— 675), ebenda ſ. namentlich die ausländijche Gejeggebung. 
9. Rehbein, Allg. Deutſche WO., 1879, zu den einjchlägigen Artikeln der WO. — Üeber 
internationales TER. in Bezug auf Nothadreſſen ſ. Borchardt a. a. O. ©. 482. — Bal. 
auch die Art. Wechſelproteſt, Wechſelregreß. a 
areis. 
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Nöthigung, ein Verbrechen gegen die perſönliche Freiheit, beſtehend in wider— 
rechtlichem Erzwingen einer körperlichen Thätigkeit oder dem Unterlaſſen einer ſolchen. 
Es ſteht in nur lockerem hiſtoriſchen Zuſammenhang mit dem Römiſchen er. vis 
und den älteren Deutſch-rechtlichen Beſtimmungen über Landfriedensbruch ꝛc. iſt viel— 
mehr im Weſentlichen ein Produkt der neueren Doktrin, namentlich ſeit Grolman. 
Bon ihm und anderen Schriftjtellern, jowie von mehreren GB., 3. B. dem Hefftichen, 
Badiichen, wird das Verbrechen „Gewaltthätigfeit“ bzw. (Bayern 1861) „Ver— 
gewaltigung” genannt; in Dejterreich Fällt es unter den Begriff der „öffentlichen 
Gewaltthätigkeit durch Erpreſſung“, in Frankreich und Belgien unter den der 
menaces. Die bejte der gejeglichen Definitionen findet fich in den StrafGB. für 
Bajeljtadt, Bajelland und Zug; ähnlich die Defterr. Entwürfe. — Das Deutjche 
StrafGB. behandelt die N. als ein Vergehen wider die petjönliche Freiheit, 
welches mit Gefängniß bis zu einem Jahr oder Geldbuße bis zu 600 Mark beitraft 
wird. Bis zur Novelle von 1876 war die N. (mit Recht) ein Antragsiall; jeitdem 
it fie von Amtswegen zu verfolgen. — Der N. macht fich nach dem Geſetz Der- 
jenige jchuldig, welcher einen Anderen widerrechtlich durch Gewalt oder durch Be— 
Drohung mit einem Berbrechen oder Vergehen zu einer Handlung, Duldung oder 
Unterlafjung nöthigt. Es gehört aljo zum Thatbeſtand: 1) Als Mittel der R. 
widerrehtliche Anwendung von Gewalt oder eine Drohung, welche ein DVer- 
brechen oder ein DBergehen in Ausficht jtellt, wenn auch eine wörtliche Bezeichnung 
des fraglichen Verbrechens oder Vergehens nicht geſchehen iſt (ſ. Entſch. des Preuß. 
OTrib. vom 29. Juni 1865 — Goltdammer’3 Archiv, XII. ©. 656 ff.). 
Gewalt wie Bedrohung müſſen geeignet jein, einen Zwang auf die Individualität 
Desjenigen zu üben, der genöthigt werden joll, doch genügt vis compulsiva, ja jelbjt 
das Aufdrängen eines Motivs; es wird feine vis absoluta erfordert; andererſeits 
ichließt die Anwendung einer jolchen den Ihatbejtand der N. nicht aus (jo jebt 
auch das Reichsgericht, Erf. v. 19. Juni 1880 — Rechtſpr. II. ©. 81 ff. ; — anderer 
Meinung früher die Preuß. Praxis, in Folge von Nemintscenzen an das Preuß. 
StrafGB.). — Terner genügt e8, wenn die Gewalt oder Drohung fich gegen einen 
Dritten richtet, wenn nur beabjichtigt iſt, in diefer Weije auf Diejenigen, von welchen 
Etwas erzwingen werden joll, beitimmend einzuwirfen und das gewählte Mittel 
hierzu geeignet war. Gleichgültig ijt es, ob die Drohung eine mündliche, ſchriftliche 
oder „ymbolische” it und ob der Drohende das durch die Drohung in Ausficht 
geitellte Verbrechen ze. ausführen oder irgendwie veranlafjen will, wenn nur in dem 
Bedrohten die Meinung erweckt wird, daß dies gejchehen werde (vgl. Neichsgerichtö- Erf. 
‚ bom 24. Dezbr. 1879 — Rechtſpr. I. ©. 173 ff). 2) Die Abſicht des Nöthigers 
it, irgend ein Berhalten Dezjenigen, gegen den fich die N. richtet, zu erzwingen; 
dies Verhalten kann fogar ein dem Xebteren vortheilhaftes fein. Strafbar ala N. 
it auch das Erzwingen eines Verhaltens, auf welches der Nöthiger ein Recht hat 
(Selbjthülfe in der Form der N.) — jo mit Recht die herrichende Anficht und auch das 
RGer. (Erf. vom 21. Oft. u. 24. Dez. 1879 — Rechtipr. I. ©. 9 ff. u. 174 und vom 
26. Juni 1880 — Rechtipr. II. ©. 124 ff., anderer Anficht war dag ON pp.Ger. Jena). — 
Richtig it e8 auch, wenn ein ROer.Erf. vom 17. Juni 1880 (Rechtſpr. II. ©. 73 ff.) 
N. annimmt, falls gewaltiame Wegnahme von Geld Lediglich erfolgt, um für eine 
- Geldforderung Zahlung zu erhalten. — Zwang zur Unterlaffung einer jtrafbaren 
Handlung iſt nicht ala N. ftrafbar (möglicherweiſe ala Körperverlegung ıc.) — Auch 
liegt N. nicht vor, wenn das erzwungene „Dulden“ blos im Dulden einer anderen 
jtrafbaren Handlung, 3. B. der Beraubung, der Körperverlegung, des Beiſchlafs (bei 
der Nothzucht) ze. beiteht. 3) Vollendet ift die N., jobald das der Abficht des 
Nöthigers entiprechende Verhalten des Gendthigten begonnen hat. Der VBerjuch iſt 
Itrafbar. Er liegt vor, jobald die Gewalt ausgeübt wird oder dem Bedrohten zur 
Kenntniß kommt, daß er bedroht iſt. — N. geht in Erprejjung (f. diefen Art.) 
über, wenn der animus lucri f. hinzutritt. N. dur Mißbrauch der Amtsgewalt 
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wird nach den SS 339 und 358 beftraft. Ueber N. im Sinne des $ 153 der 
Gew. O. (betr. Arbeitervereinigungen x.) 5. die Entſch. des Preuß. OTrib, vom 
19. Sept. und 9. Oft. 1873 (Goltdammer’s Archiv, XXI ©. 588—593). 
Ueber das Verhältniß von 8 240 zu 8 117 5. dag RGer. Erk. vom 29. Mai 1880 
(Rechtipr. I. ©. 835 ff.). 

StrafGB.: Preußen 8 212 (213), Defterreich SS 98—100, Frankreich art. 305—308, 
Belgien art. 827—331, Deutichland 3 240, Badlelftadt (bez. Balelland) $ 126, Zug $ 85, 
DOefterr. Entwurf I. 3 252, II. S 246. 

Lit: v. Wächter, Neues Archiv XI. ©. 635 ff.; XI. ©. 341 ff.; XIII ©. 1 ff., 195 ff., 
74 ff. — John, ebenda 1854, ©. 60 ff. — Glaſer, Abh., J. ©. 1 ff. — Köſtlin, Abh,., 
©. 417 ff. — Geyer in v. Holtzendorff's Handbuch des Deutichen Strafrechts, III. 
©. 567 ff.; IV. ©. 390 fi. Dort weitere Lit. — Dazu Kroneder, Gerichtsl. 1880 ©. 51 ff. — 
Carrara, Programma P.spec., Vol. II. ed. III. 1873, 88 1558 ss. (p. 399 wo 

eyer. 


Nothitand im Sinne des Straff. (vgl. Th. I. ©. 709) ift dann vorhanden, 
wenn Jemand (außer dem Fall des Nothwehrjtandes, j. d. Art. Nothwehr) ſich 
in der Lage befindet (oder doch zu befinden glaubt), entweder ein Verbrechen zu 
begehen oder irgend eines feiner Rechte oder fonjtigen Güter verlieren zu müfjen. 
Der Begriff muß nicht gerade blos auf das Vorhandenſein einer gegenwärtigen 
dringenden Gefahr für das Leben bejchränft werden, jei eg nun, daß man dabei eine 
Kollifion mit dem Leben Anderer (Möglichkeit der eigenen Rettung nur durch 
Tödtung des Anderen) oder mit dem Vermögen Anderer (Diebjtahl in echter Hungers- 
noth u. dal.) oder überhaupt mit allen Gütern Anderer außer ihrem Leben jelbit 
vor Augen hat. Viele Schriftiteller bejchränfen allerdings den N. auf vorhandene 
Lebenzgefahr (ſo Kant, Fichte, Hegel, Abegg, Köſtlin, Levita, Wejjely — 
mit verſchiedenen Modifikationen). Andere nennen wenigitens Gefahr für Leib oder 
Leben (jo Feuerbach, Heffter, Schaffrath, v. Wächter, wie es jcheint auch 
Marguardien) als einen N. begründend. Dies iſt zumeiſt die Auffaffung der 
Gejegbücher, fofern fie den Gegenjtand berühren. Auch das Deutjche StrafGB. be- 
rückſichtigt (abgeſehen von der unmiderftehlichen Gewalt — $ 52) jowol im $ 52 
als in dem vom „N.“ fprechenden $ 54 nur die gegenwärtige Gefahr [ir Leib oder 
Leben. Nach richtiger Anfchauung würde es nur darauf anfommen,' ob man in 
einer eingetretenen Nothlage e8 dem von ihr Betroffenen bei jonjtiger Bejtrafung 
zumuthen kann, daß er fich aus derjelben nicht durch das einzige ihm zu Gebote 
stehende Mittel der Verlegung eines Anderen rette. Auch die Gefahr für dag Eigen- 
thum kann fich zu einer Höhe jteigern, daß eine außerordentliche fittliche Kraft noth— 
wendig ift, um fie zu tragen, während doch Rettung aus ihr durch Antajtung eines 
fremden Guts möglich wäre. Ein Nothrecht giebt es allerdings nicht (anderer 
Meinung viele Schriftjteller, wie namentlich Hegel und jeine Anhänger: Köſtlin, 
Hälſchner, Berner [mit befonderen Beichränfungen], Levita, Wejjely; wie 
es Scheint Binding und in ausgedehntejter Weiſe neuerdingg Stammler). Aber 
der N. fann entweder ganz zurechnungsunfähig machen oder der Staat „fingirt 
wenigſtens das Subjekt als zurechnungsunfähig, weil er ihm den Mangel einer 
erotischen Willenskraft nicht zur Schuld beilegen will“ (v. Wächter). Aehnliche Be- 
gründungen ſ. auch bei Marquardſen, Dollmann, Geib, Rink. Auch die 
„Billigfeitötheorien” von Schüße und v. Schwarze nähern fich unjerer Auf- 
faſſung. — Da es fih alſo um die Gemüthslage handelt, in welche Jemand durch 
den N. verjegt wird, fo ift es im Allgemeinen gleichgültig, ob der N. ein unver- 
ichuldeter tft oder nicht (während das Deutiche StrafGB. im Einklang mit den 
meisten Anhängern des Nothrechtes entgegengejegter Anficht it). Nur wenn der N. 
unmittelbare Folge eines doloſen Verbrechens, wird er nicht als Strafausſchließungs— 
grund wirken. Ferner iſt eine rechtsverlegende Handlung zur Rettung eines Anderen 
aus einer Nothlage gleichfalls jtraflos zu laffen, jofern eben die Noth des Anderen 
ebenfo auf den Kettenden einwirfte, wie wenn fie eine eigene wäre (die Gejege und 





Nothwehr. 903 


Schriftſteller reden gewöhnlich nur von Rettung nahe verwandter Perſonen und des 
Ehegatten, das Deutſche StrafGB. in 88 52 und 54 von den „Angehörigen“ des 
„Thäters“). Richtig in diefem Punkte Berner, Shüße, Schaperu. Säljchner; 
ebenfo der zweite Dejterr. Entwurf. — Der R. kann veranlaßt werden durch Natur- 
ereigniffe, aber auch durch menjchliche Handlungen. Nach dem Deutſchen StrafGB. 
aber ijt e8 ein vom „N.“ verjchtedener Strafausfchliegungsgrund, wenn der Thäter 
durch unmwiderjtehliche Gewalt oder durch eine Drohung gegen Leib oder Leben zu 
der Handlung genöthigt wurde ($ 52). — Auch wer fich wirklich nicht in einer 
Nothlage befindet, kann doch glauben, daß er fich in einer folchen befinde, und tit 
dann bei Beurtheilung feiner Handlungen dem im wirklichen N. befindlichen gleich- 
zujtellen, da ja bei ihm derjelbe (jubjektive) Entjchuldigungsgrund vorliegt, wie bei 
dem in wahren N. Befindlichen. — Da e3 fein Nothrecht giebt, jo iſt allerdings 
Nothwehr gegen einen im N. Befindlichen gejtattet. 

Gigb.: Im Oeſterr. und Preuß. StrafGB. finden ich feine Beſtimmun en über den 


Nothftan, ©. dagegen Deutiches StrafGB. $ 54 vgl. $ 52 und $ 3 — — Oeſterr. Entw. 
I. 8 58 (im Ganzen ſehr gut), vgl. 8 57; noch beſſer Entw. II. SS 57, 


Sit; mesgnerhtem Neues Ardiov Krim. R., 1857. — v. — Sächſ.-Thüring. 
— 359 ff. — Bern er, De impunitate propter summam necessitatem proposiks, 
— W. Weifely, Die Befugnifie des he und der N ıc., 1862. 
ade Münchener Krit. V.J.Schr. V. ©. 683 ff. — Schaper in Holkendorif’s 3 
Handbuch), I. 132 ff. — Santa, Der —— Nothſtand, 1878. nme Dar- 
ftellung der jtrafrechtlichen — des — — u. ſ. w. 1878. — v. Buri, Gerichteſ. 
1918... 457 fi. — enibe Recht der Nothwehr, ©. 2 ff. — Geyer, uhr: don der Noth: 
ehr, © 4 ff. — Rink, Over nodweer, EL: p. 106 sqg. — Bind ing, Normen, 11. 
©. 203 ff, 293 ff.; Derfelbe, Grundriß, ©. 156 ff. — ie die Frage, wann der Geburts- 
helfer zur Perforation Ichreiten dürfe, ſ. Geib, Lehrbuch, II. ©. 225 ff. (im og treffend). 
eyer. 


Nothwehr (moderamen oder moderatio inculpatae tutelae) wird im Strafrecht 
als ein Strafausſchließungsgrund anerkannt. Ueber den Begriff der N. im Allgemeinen 
und über die richtige Begründung der Straflofigkeit des in N. Handelnden 
ſ. Theil I. ©. 710. Hier find die Tolgerungen aus jenem Begriff unter Andeutung 
einzelner wichtiger Streitfragen aufzuftellen. Die N. jeßt 1) eine Nothlage in dem 
Sinne voraus, daß fein anderes Mittel als die Selbjtvertheidigung zu Gebote jtehen 
darf, wenn die Rettung durch dieje jtraflos fein ſoll. Doch muß hierbei die Lage 
des in Noth Befindlichen in der Weiſe gewürdigt werden, wie er ſie jelber angejehen 
hat; hielt ex die Selbjtvertheidigung für das einzige Rettungsmittel, ſo kann man 
nicht von bloßem praetextus defensionis (j. unten) jprechen. Sit die Rettung durch 
eine gejahrloje (und unſchimpfliche) Flucht möglich, jo darf nicht zur N. 
gejcehritten werden (dieſer Anficht find die meisten Schriftiteller, wie 5. B. Martin, 
Henke, Zarde, Marezoll, Heffter, Leonhardt, Breivenbad, Seeger, 
Geib, Gregory, Rink, zum Theil auch Köftlin, Shüße und v. Buri, 
während Berner, Levita, Wefjely, Friedrich, Rubo, H. Meyer meinen, 
jelbit eine unjchimpfliche Flucht jei nicht geboten, weil ſonſt das angebliche Recht 
der freien Bewegung verlegt wäre). Ebenſo Liegt feine wahre Noth vor, wenn Ans 
rufung der Staatshülfe möglich war und der zur Selbjtvertheidigung Schreitende dies 
- wußte. Auch die irrige Meinung des Thäters, daß er fich im Stande der N. befinde, 
muß übrigens berücjichtigt werden, ſ. die Plenarentjch. des Preuß. OTrib. vom 29. Jar. 
1872 (Goltdammer’3 Archiv, XX. ©. 83 ff.) und dag RGer. Erk. vom 28. Oft. 
1879 (Rechtzipr. I. ©. 23 ff.), welches erklärt: eine jtrafbare Handlung ſei nicht 
wegen Vorhandenjeins der Vorauzjegungen der N., jondern wegen des mangelnden 
Dolus ausgejchloffen, wenn Jemand ierthünmlicherweife die Anficht hatte, daß die Hand— 
(ung durch N. geboten, bez. die von ihm gewählte Art der Bertheidigung zur Abwehr 
erforderlich war. 2) Die Nothlage muß hervorgerufen jein durch einen (gegenwärtigen 
oder unmittelbar bevorjtehenden) rechts widrigen Angriff, woraus folgt, daß feine 
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N. gejtattet ift gegen Handlungen dev Obrigkeit, welche dieje innerhalb des ihr zu— 
jtehenden Wirkungskreifes vornimmt, welche alſo formell nicht rechtswidrig find, falls 
fie auch fein materielles Unrecht in fich enthalten. Iſt die Handlung der Obrigkeit 
dagegen materiell eine Nechtsverlegung, jo iſt die N. gejtattet, wenn auch feine 
Ueberjchreitung der Kompetenz von Seiten der obrigfeitlichen Perjon vorliegt. Die 
materielle Nechtswidrigfeit der obrigkeitlichen Handlung iſt aber natürlich nach dem 
im Staate bejtehenden Gejeß zu beurtheilen, es iſt alfo Geſetzwidrigkeit unter der— 
ſelben zu verſtehen, und nicht etwa N. geſtattet gegen die Vollziehung eines an ſich 
ungerechten Geſetzes. Es iſt unzuläflig, dev N. hier noch engere Schranken zu ziehen 
und fie jelbjt gegen gejeßwidrige Handlungen der Obrigkeit nicht oder nur unter 
Vorausſetzung eines unerjeglichen Schadens zu gejtatten. (Für jolche unhaltbare 
Einschränkungen namentlic” — in verjchiedenem Umfang — Henke, Garde, 
v. Jagemann, Luden, Zabhariä, Arnold u. W., die Defterr. Kommentatoren 
und Gerichte. Das Deutjche StrafGB. janktionirt durch $ 113 implicite die richtige 
Anficht.) Gegen den Angriff eines Zurechnungsunfähigen fann man ebenfalls nicht 
zur N. jchreiten; ihm gegenüber befindet man fich vielmehr im Nothſtand (f. diejen 
Art.). Ebenfo handelt im Nothitand, wer, um einen rechtswidrigen Angriff ab— 
zumehren, wiſſentlich einen unmbetheiligten Dritten verlegt. (Nach dem Deutjchen 
StrafGB. kann Hier Straflofigfeit nur eintreten, ſoweit $ 52 zutrifft.) Endlich giebt 
es feine N. gegen N., allerdings aber gegen einen Exzeß des in N. Handelnden. — 
Der Stand der N. beginnt, jobald der rechtswidrige Angriff unmittelbar bevorjteht, 
und dauert jo lange, als diejer Angriff währt, jollte auch dag in demjelben liegende 
Verbrechen jchon juriſtiſch vollendet fein; daher N. auch gegen den mit der ge= 
jtohlenen Sache davonlaufenden Dieb gejtattet iſt. 3) N. iſt gejtattet nicht blos 
zum Schuß von Leib und Leben, der Keufchheit und Freiheit, jondern auch zum 
Schub von Vermögensrechten (anderer Meinung Zuden, Krug). Manche wollen 
die „Eigenthums-N.“ einjchränfen auf den Schuß unbeweglicher Güter (Böhmer, 
Fichte), Andere fie überhaupt blos zulafjen zum Schuß unerjeglicher Güter (Feuer- 
bab, Henke, Martin, Marezolt), allein ohne haltbaren Grund. Auch gegen 
Angriffe auf die Ehre iſt N. gejtattet (anderer Meinung Feuerbach, Grolman, 


Martin, Klein, Jarde, Luden, Mittermaier, Gregory, Rinf) Die . 


neueren StrafGB. erkennen in der Pegel die Ehren-N. nur gegenüber Real- 
injurien an; unbedingt ift fie nach dem Deutſchen StrafGB. und den Dejterr. Entw, 
zuläſſig, gauz unzuläſſig dagegen nach dem jetzigen Oeſterr. StrafGB. Sie ſoll alſo 
überhaupt gejtattet ſein gegen jeden rechtswidrigen Angriff, gleichviel, um welches 
Gut es ſich handelt. Dagegen muß aber allerdings fejtgehalten werden, daß das 
Maß der N. nicht außer Verhältniß fein darf mit der Art des Angriffeg, 
widrigenfall® man den Angreifer geradezu für vogelfrei erklären würde. Manche 
StrafGB., wie das Hefltiche und Badiſche, Forderten VBerhältnigmäßigkeit mit dem 
Werth des bedrohten Gutes, e8 fommt aber auch auf die Mittel an, welche der 
Angreifer, um jenes Gut zu vauben, anwendet. Es darf aljo alierdings den mit 
der geitohlenen Sache fliehenden Dieb der Bejtohlene nicht tödten (wenn nicht zugleich 
dag Leben des Gigenthümers in Gefahr ift, wie 3. B. wenn die Wegnahme der 
Sache ihn dem Hungertode ausſetzen jollte). Dieje Anjchauung vertheidigen (aus ver- 
ichiedenen Gründen) Breidenbah, Luden, Krug, Goltdammer, Oppen— 
hoff, Rüdorif, dv. Buri, Otto, dv. Holgendorif, H. Meyer u. WU, 
während 3.8. Berner, Köjtlin, Hälſchner, Levita, Wejjely, Gregory, 
Rink, v. Shwarze, Shüße das Eigenthumsrecht Höher jtellen als das Mtenjchen- 
leben, was wol leider auch unjerem StrafGB. entipricht. — Ein Erzep der W. 
liegt dor, wenn das richtige Maß derjelben nicht eingehalten wurde. Wenn ſich in 
den StrafGB. für den Erzeß bejondere VBorjchriften finden, jo iſt dies nur irre 
führend, da die allgemeinen Grundjäge über Zurechnungsfähigfeit, Dolus und Kulpa 
auch hier gelten müſſen und zureichend find. Das Deutjche StrafGB. erflärt im 
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8 53 Abſ. 3 die Ueberſchreitung der N. für nicht ſtrafbar, wenn der Thäter in Be— 
ſtürzung, Furcht oder Schreden (mas man nicht, wie 9. Meyer meint, analog 
auf andere ähnliche Geijteszuftände ausdehnen darf) über die Grenzen der Ver— 
theidigung hinausgegangen ift. Die zu enge Fafjung des $ 51 machte freilich eine 
derartige Sonderbeftimmung nöthig. — Ein bloßer Vorwand der N. (praetextus 
defensionis) ijt natitrlich ebenfalls nach den allgemeinen Grundfägen zu beurtheilen. — 
Daß N. auch zur Vertheidigung eines Anderen (mwiderrechtlich Angegriffenen) jtatthaft 
fei, iſt allgemein anerkannt. 

Straf®B.: Preußen $ 41. — Defterreih $ 2 litt. g. — Entw. I. und II. $ 59. — 
Deutiches StrafGB. 8 53. 


Sit: Zöpfl, Neues Arch. 1842, 1843. — Berner, ebenda 1848. — Krug, Gericht- 
jaal 1856. — Levita, Das Necht der Nothiwehr, 1856. — Geyer, Die Lehre von der Noth: 
wehr, 1857. — Seeger, Abhandl., I. ©. 173 fi. — W. Weſſely, Die Befugnifie des 
Nothitandes und der Nothwehr zc., 1862. — Gregory, Commentatio ad loc. jur. crim. de 


inculpatae tutelae moderatione, Hagae Comitis 1864. — A. Friedrich, Diss. de inculp. 
tutelae communi jure germanico postulatis, Berolini 1866. — Schaper in v. Holtzen— 
dorff's Handb., II. ©. 137 ff. — Geyer, ebend. IV. ©. 94 ff. — Rink, Over noodweer, 
1874. — Santa, Der ftrafrechtliche Nothitand, 1878 ©. 1 ff. — Stammler, Darftellung 
der ftrafrechtlichen Bedeutung des Nothitandes, 1878 ©. 1 ff. — dv. Buri, Gerichtsiaal 1878, 
©. 459 ff. — Wahlberg, Der Kechtscharafter der Selbfthülfe und Nothwehr, Allg. Oefterr. 
Gerichtsztg. 1879. Geyer. 


Nothzucht. Gewaltiume Schändung einer Frauensperfon. Sie vereinigt die 
Merkmale der gegen die Freiheit gerichteten Verbrechen mit denjenigen der Unzuchts- 
verbrechen und zwar jpeziell der die weibliche Gejchlechtsehre verlekenden. Die neuere 
Gejeßgebung Hat übrigens dag letztere Moment (die Beziehung auf die Gejchlechts- 
ehre), welches im Gemeinen Recht vorzugsweije ala maßgebend erjcheint, mehr zurüc- 
- treten lafjen. Preußen hatte e8 jogar, indem es das Verbrechen nicht auf die Ver- 
gewaltigung von Frauensperſonen bejchränfte, vollitändig ausgeſchloſſen (vgl. Frank— 
reich, Lübeck, den Dejterr. Entw. von 1867). Das allgemeinere Moment der zugleich 
die individuellen Nechte verlegenden Unzucht nahm hier feine Stelle ein. Das 
RStrafGB. nähert ſich wieder dem Gem. Recht, indem es ein Weib als Angriffg- 
gegenjtand vorausjeßt. Das Verbrechen wird von ihm, wie es auch von Preußen 
geihah, in dem von den Berbrechen gegen die Sittlichfeit handelnden Abjchnitte 
normirt. Cine ähnliche Stellung hat es in den meijten neueren Geſetzen erhalten 
(vgl. indeſſen Braunſchweig, welches dafjelbe den gegen die Freiheit der Perfon ges 
richteten Verbrechen einreihte). 

Als Objekt jebt das RStrafGB., wie ſchon bemerft wurde, ein Weib voraus. 
Dies fann auch die Braut des Thäters, nicht aber die Ehefrau dejjelben ein. 
Unbejcholtenheit derjelben wird nicht vorausgeſetzt. Einige Geſetze hatten fie als einen 
für die Strafbemefjung wichtigen Umſtand ſpeziell hervorgehoben (vgl. Baden, Braun 
ſchweig, Hamburg). Auch ift fie bet der Trage der Ernithaftigfeit des geleijteten 
Widerjtandes in Betracht zu ziehen. Entſcheidendes Gewicht hatte das Gem. Recht 
diefem Umſtande beigemeffen. — Das Alter der verlegten Perfon iſt gleichgültig. 

Zur Handlung gehört a) die Vollziehung des Beiſchlafs. Preußen hatte 
jtatt dejjen eine unzüchtige und auf Befriedigung des Geſchlechtstriebes gerichtete 
‚Handlung gefordert; b) Anwendung von phyſiſcher oder piychologijcher Gewalt. 
Das StrafGB. fordert, was die leßtere betrifft, jpezieller eine Drohung mit gegen= 
wärtiger Gefahr für Leib oder Leben (Dejterreich, Ungarn und Belgien fordern wie 
ehedem Preußen, Braunfchweig und Württemberg nur gefährliche Drohungen). Der 
Gewalt wird von dem StrafGB. die Herbeiführung eines willen und bewußtlofen 
Zujtandes gleichgeitellt (vgl. Belgien). — Ob Gewalt und Drohung gegen die 
Frauensperſon ſelbſt gerichtet fein müſſen, ift fontrovers (vgl. Sachjen 180). Durch 
die Gewalt oder die Drohung muß ein ernftlicher Widerjtand gebrochen (nicht ein 
bloßes Sträuben bejeitigt) worden fein. — Der Zwang kann auch durch Dritte, 
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im Ginverjtändniß mit dem Thäter Handelnde, ausgeübt werden; c) die Gewalt: 
anwendung (Drohung, Herbeiführung eines willenlejen Zuftandes) muß zum Behufe 
der Schändung jtattgefunden und. muß die lebtere ermöglicht haben; daher N. 
nicht vorliegt, wenn der anfängliche Widerjtand der Angegriffenen in Einwilligung 
überging. 

Zur Vollendung gehört die Vereinigung der Gejchlechtstheile. Gin Berfuch 
liegt vor, jobald mit der Vergewaltigung (Herbeiführung eines willenlojen Zuftandes) 
zum Zweck der Erzwingung des Beiſchlafs begonnen wurde. Bejondere Schwierig- 
feiten kann hier die Beweisfrage bieten. 

Husgezeichnet wird der Fall, wo in Folge der N. der Tod der Verletzten 
eintritt (178). Die Partikulargefege hatten zum Theil auch den Eintritt be= 
deutender oder bleibender Nachtheile für die Gefundheit hervorgehoben. Hinſichtlich 
anderer Gtrafabitufungsgründe vgl. Belgien 377, Sachen 180, Baden 335, 
Ungarn 235. 

Der N. stehen Hinfichtlich ihres wejentlichen Charakters und ihrer Strafbarfeit 
die folgenden Verbrechensarten nahe: 1) Die jog. „unfreiwillige Schwächung“ 
(stuprum nec violentum nec voluntarium), d. i. die Schändung einer in einem 
willen= oder bewußtlofen (Sachjen: oder wehrlofen) Zuſtande befindlichen, oder einer 
geiiteskranfen (oder blödfinnigen) Frauensperfon. Preußen forderte auch hier nur 
eine unzüchtige, auf Befriedigung des Gejchlechtstriebs gerichtete Handlung. Der 
Fall wird mehrfach unter diejelben Strafbeitimmungen wie die N. gezogen (Belgien, 
Deiterreih, Ungarn, ehedem Preußen). Das StrafGB. behandelt ihn gelinder (176, 2). 

2) Unzucht mit einwilligenden Unmündigen, nad dem Straf6B. 
(val. Oeſterreich, Belgien, Preußen, Baden, Helfen) genauer: mit Perfonen unter 
14 Jahren (Baden hatte: injofern diejelben mannbar find. Sacjen und Bayern 
hatten das 12. Jahr. Lebteres gedachte wie jet Ungarn nur der Mädchen). Der 
Vornahme unzüchtiger Handlungen mit den bezeichneten Perſonen jtellt das StrafGB. 
(vgl. Preußen) die Verleitung derjelben zur Verübung oder Duldung jolcher Hand» 
(ungen gleich (176, 3). 

3) Sonſtige gewaltſam begangene oder durch Drohungen der zur N. gehörigen 
Art ermöglichte unzüchtige Handlungen gegen eine Frauensperjon (176, 1). . 
Bal. Ungarn 233, Belgien 373, Sachjen 181. Die betreffende Beitimmung iſt bei 
den letzteren beiden nicht auf die DBerlegung von Frauensperſonen bejchränft. 
Cübe (116, 1) berücjichtigte hier nur unbejcholtene Frauenzperjonen. 

4) Die Verführung einer Frauensperjon duch Borjpiegelungen, vermöge 
deren ſie den Beifchlaf für einen ehelichen hält (179). Vgl. Preußen, Bayern. 
Das StrafGB. jtellt diefen Fall auf eine niedrigere Stufe der Strafbarfeit als die 
vorigen. 

Alle diefe Delikte find „Verbrechen“. — Nur das unter 4 erwähnte Delift iſt 
gegenwärtig nach dem RStrafGB. „Antragsdelift“. Bis zur Novelle vom 26. Febr. 
1876 waren auch die N., jowie die unter 1—3 bezeichneten Delikte nur auf Antrag 
zu verfolgen. Die gleiche Bedingung der Strafbarfeit hatten für die Regel der Fälle 
Württemberg und Baden aufgetellt. Ebenſo jetzt Ungarn. »Letzteres behandelt die 
Ehelichung der verlegten Frauensperſon als Strafausjichliegungsgrund (240). 

Gigb.: Deutiches StrafGB. 88 176- 79. — Oeſterreich 88 125---30. — Oeſterr. Entwurf, 
190— 263. — Ungarn 88 232—240. — Belgien art. 372—378. — Frankreich art. 331— 333. 

Sit.: Hälſchner, Syſtem, II. ©. 310 ff. — v. Schwarze, Stommentar, ©. 420 ff. — 
Goltdammer’3 Archiv XII. (Zippelsticch); XVII. (Dalke). — v. Wächter, Abhandl., 
©. 272—310. — Pezold, Strafrechtspraris, I. ©. 153—156; 11. an ltr 
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Notififation. (Ih. I. S. 560—561.) N. heißt die jchriftliche Benachrichtigung, 
welche der Inhaber eines Mangels Zahlung protejtirten Wechſels an feinen unmittel- 
baren Vormann innerhalb zweier Tage nach dem Tage der Proteiterhebung darüber 
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abzujenden hat, daß der Wechjel nicht bezahlt wurde, eine Mittheilung, welche der 
jo benachrichtigte Vormann nun jeinerjeit3 mit demfelben Inhalt, innerhalb zweier 
Tage vom Tage des empfangenen Berichts an, jeinem nächjten Vormann und diejer 
dann ebenjo wieder dem feinigen und jo fort zuzuſchicken verpflichtet it. Die Folge 
der richtig und rechtzeitig bewerfjtelligten N. des Proteftes Mangels Zahlung ijt die 
Konjervirung des vollen Regreßrechts des notifizirenden Inhabers gegenüber allen 
jeinen Vormännern, mithin Anſpruch auf Wechjelfumnte, Hinfen, Proteſt- und andere 
Koften. Was die Wirkung der Unterlafjung oder Verſpätung jener Benachrichtigung 
anlangt, jo folgen die Gejeßgebungen verjchiedenen Syſtemen: Im Gegenjage zum 
jtrengen Niyftem, wonach die Unterlaffung der vechtzeitigen Benachrichtigung den 
Berlujt des Regreſſes überhaupt bewirkt, zur Erhaltung des Negreßrechts aber N. 
entweder in der Weiſe nothiwendig ift, daß durch die Anzeige an den unmittelbaren 
Vormann der Regreß gegen alle Vormänner (älteres Deutſches W.R.), oder jo, daß 
er nur gegen jene Bormänner gewahrt wird, denen die Nichtzahlung ipeziell notifizirt 
wurde (Engl. und Nordamerik. W.R.), ſowie im Gegenſatz zum (Franzöſiſchen) Ver— 
jährungsſyſtem, welches ſehr kurze Verjährungsfriſten zur (außergerichtlichen) Regreß— 
nahme (vor der gerichtlichen) vorſchreibt (Code de comm. art. 165 ss.) — knüpft 
die Deutiche WO. an die Unterlaffung oder Berjpätung der N. nicht den Verluſt 
des Regreſſes auf die Wechjelfumme ſelbſt, jondern nur den Untergang des Anſpruchs 
auf Koſten und Zinjen, legt aber dem zur N. Berpflichteten die Haftung für etwaigen 
Schaden aus der Unterlaffung oder DBerjpätung der N. auf. 

Sit das vorhergehende Indoſſament ein nicht ausgefülltes Blankoindoſſament 
oder ohne Ortöbezeichnung, jo tft die N. an den Vormann jolcher Indofjamente zu 
richten (Art. 47 der Deutfchen WO.). Wer nicht ſelbſt benachrichtigt wurde oder 
nicht benachrichtigt werden konnte, braucht ſelbſt nicht weiter zu benachrichtigen und 
hat volles Regreßrecht auch ohne N. Der Prokura-Indoſſatar iſt ermächtigt zur 
N. an den VBormann feines Indoſſanten. 

Die N. muß nothwendig christlich fein und kann auch in der Zuſendung 
einer Notariatsurkunde mit dem angegebenen Inhalte beſtehen, Kontraproteſt in 
dieſem Sinne ſ. Thöl, a. a. O. S. 899 Anm. 19. 

Ueber den erleichterten Beweis der N. durch ein Poſtatteſt ſ. WO. Art. 46. 
Die N. iſt nicht als zur Klagefundirung erforderliche wechſelrechtliche Solemnität oder 
Bedingung des Regreſſes anzuſehen, ſondern ihr Mangel gegebenenfalls vom beklagten 
Wechſelſchuldner einredeweiſe geltend zu machen; vgl. Borchardt, a. a. O. Zuſ. 558 
(Entſch. d. ROHG.). 

In einem anderen Sinne iſt N. im WR. die mit Zuſendung des Proteſtes 
verbundene Anzeige, welche ein Ehrenacceptant in Betreff feiner Annahme 
innerhalb zweier Tage nach dem Tage der Proteiterhebung an den Honoraten bei 
Meidung der Haftung für den aus der Unterlaffung entjtehenden Schaden abzufjenden 
hat (Art. 58 Abj. 2 und 3 dr WO.; Thöl, a. a. D. $ 135 IV). 

Außerhalb des Wechjelrechts wird der Ausdruck N. für Anzeige gebraucht, 3.8. 
Anzeige vom Berfauf des Pfandes, von der Ausübung des Zurüdbehaltungsrechts, vom 
Verkauf der Waare u. ſ. w. Val. HGB. Art. 310, 311, 315, 343, 356, 357, 376 u. a. 

Quellen: Deutſches WR. Art. 45—47, 17. — Code de commerce art. 165—167. 

. Brot. zur Deutihen WO. ©. 413—473, 492 — 495, 501—519, 601—602, 899 — 922, 929932, 
938— 947, 956, 1235— 1238. 

— THöl, HR., Bd. II, WR. 4. Aufl., F 105 ©. 395—402. De W.R., 8 4. — 
Renaud, TWR., S 84. — Borhardt, MO., 7. Aufl. ©. 252 ff. — . 8. Braun, Die 
Notifikation der Proteſtes Mangels Zahlung, im Centralorgan für das Deutiche 9. und 
et F. 3b. VII. ©. 257— 301. — O. v v. Wächter, Encyklopädie d. le 676 
{ r 


Notorietät. Unter notorifchen Thatfachen veriteht man jolche, die derartig 
befannt find, daß ihre Exiſtenz eines Beweiſes nicht exit bedarf. Gewiſſe Ereigniife 
und Thatſachen find ein Gemeingut aller gebildeten Menjchen geworden, jo zwar, 
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daß jeder fie fennt: wiederum andere ſind innerhalb eines beſtimmten Umkreiſes, 
einer Gegend, einer Ortjchaft zur Kenntniß aller dort Wohnenden gelangt, und zwar 
der Art, daß fie in jenem Umkreiſe eines Beweiſes nicht bedürfen. Werden fie alle 
zu den motorischen gezählt, jo muß man zwijchen allgemein- und lokal-notoriſchen 
unterfcheiden. Hieraus ergiebt ich, daß MN. diejenige Eigenschaft einer Thatſache 
oder eines Greigniffes bezeichnet, welche durch ſich ſelbſt rechtliche Gewißheit und 
juriftiiche Ueberzeugung begründet. Durch) das Grforderniß der Kenntniß und des 
dadurch bedingten Wiſſens unterjchetdet fie jich von dem Gerücht, der fama, durch 
welches wol eine Ihatjache verbreitet, niemals aber dem Ginzelnen die Kenntniß 
von bderjelben vermittelt werden kann; durch das Requiſit des Ausgebreitetjeing 
der Kenntniß aber unterjcheidet fie fich von der Objervanz, die eine Quelle des 
objektiven Nechts tjt, jedoch aus dem Nechtsbewußtjein gewiljer Klaſſen oder Gemein- 
ſchaften hervorgegangen nur für diejenigen allgemeine Gültigkeit hat, welche diejem 
Nechtsbewußtjein unterjtehen. Sie bedarf des Beweiſes. 

Der Begriff der N. tft je nach dem Umfangsgebiete der Kenntniß ein weiterer 
oder ein engerer, und wird bald in jener, bald in diejer Gejtalt in den Gejeßgebungen 
verwerthet. Wird er in der jtreitigen Gerichtsbarkeit zum Nachweiſe behaupteter 
Thatſachen verwendet, ſo findet er ſeine Begrenzung in dem Zweck ſeines Gebrauchs. 


Notoriſch ſind dann diejenigen Thatſachen, die jo bekannt find, daß feine Partei— 


ihre Grijtenz nachzuweiſen verpflichtet it. Den Begriff auch im Strafverfahren zur 
Anwendung zu bringen, unterliegt feinem Bedenken. Gründet fich auch weder der 
objektive noch der jubjektive Ihatbejtand auf Thatjachen, welche die Eigenschaft der 
N. haben und haben dürfen, können doch bei dem Vorliegen eines indireften Be— 
weijes einzelne Glieder der Beweisführung, einzelne den Feititellungen zu Grunde 
zu legende Thatjachen, wie 3. B. nach der Judifatur des OTrib. das VBorhandenjein 
gewiſſer Gejege im Auslande bei Anwendung des 84 des RStrafGB., ala notorijche 
jehr wohl angejehen und verwerthet werden. MWejentlicher und häufiger iſt die Be— 
nußung der N. im bürgerlichen Streitverfahren. Schon dem Röm. Recht befannt, 
it fie aus diefem in den Gemeinen Prozeß übergegangen. Ohne ihr eine bejtimmte 
Definition zu geben, tjt fie hier von Praris und Wiſſenſchaft nach verjchiedenen 


Seiten hin ausgebildet worden. Das Preuß. Recht definirte fie im $ 56 I. 10 


Allg. Ger. DO. dahin, daß es jolche Thatjachen als notorifche bezeichnet, welche der- 
gejtalt allgemein befannt jeien, daß fein vernünftiger Grund vorhanden, diejelben 
in Zweifel zu ziehen. Es giebt diejer Definition in Nr. 12 der Inſtruktion vom 
7. April 1839 noch dadurch eine gewiſſe Erläuterung, daß es den notorijchen That- 
jachen die gejchichtlichen Ereigniſſe an die Seite jtellt. Es hat alſo den Begriff der 
N. in feinem weitejten Umfange aufgenommen. That] achen, an deren Exiſtenz zu 
zweifeln unvernünftig wäre, ſind ebenjo wie gejchichtliche Greigniffe ein Gemeingut 
aller Gebildeten ohne Beichränfung auf einen begrenzten Raum. Was notorisch ift, 
bleibt es für Alle. Der Begriff wird nicht theilbar. 

Anders die Deutiche CPO. Abſehend von einer Definition, begnügt fie ſich 
mit der Vorſchrift des S 264, daß Thatjachen, welche bei dem Gericht offen= 
fundig jind, feines Beweiſes bedürfen. Sie verwirft jomit den Begriff der 
allgemeinen N. und jebt ihm folgende Grenzen. Nur TIhatjachen find ihm unter- 
worfen, und genügt ihre Offenkundigfeit bei dem erfennenden Gerichte. Tritt man 
dem jo begrenzten Begriffe näher, jo ergiebt jich zunächit, daß der Ausdrud „offen- 
fundig“ nach feinem Wortlaute dasjenige bedeutet, was durch offene Kunde befannt 
geworden, was aljo jedem, der davon Kenntniß nehmen will, nicht unbefannt ge= 
blieben it. Sodann gelten als notorifch diejenigen Thatjachen , welche „bei dem 
Gericht” offenkundig find. Parteibehauptungen, welche der Gegner nicht als richtig 
zugejteht, bedürfen des Beweiſes. Nur auf erwiefene Thatjachen darf der Richter 
jein Urtheil jtügen. Soll er berechtigt jein, von einer Beweisaufnahme abzujehen, 
jo müſſen die Thatſachen ihm jo befannt fein, daß fie eines Beweiſes nicht be- 
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dürfen. Site find jonach bei dem Gericht offenkundig, wenn fie dieſem als jolche 
befannt find, gleichgültig, ob auch Andere und insbefondere der Gegner des Beweis— 
führers fie fennt. Die Privatwiſſenſchaft des einzelnen Richters oder aller der— 
jenigen, welche in ihrer Zuſammenſetzung das Gericht bilden, genügt zur Herjtellung 
der N. nicht. Das Gericht als folches, alfo die Mitglieder in ihrer Eigenschaft ala 
Richter, müſſen die Kenntniß erlangt haben. Endlich können nur Thatjachen, nicht 
auch Rechts- oder Glaubensjäte, gutachtliche Schlüffe oder Vermuthungen notoriſch 
ſein. Dieſe Thatſachen laſſen ſich nach folgenden Geſichtspunkten eintheilen: 1) in 
ſolche, welche das Gericht aus eigener Wahrnehmung oder Anſchauung kennen lernt. 
Hierbei ſind zu unterſcheiden Ereigniſſe und Vorgänge, bei welchen das Gericht ſelbſt 
thätig wird, oder ſolche, die im gewöhnlichen Leben eintreten. Die erſteren können 
ſelbſt dann als. offenkundige gelten, wenn andere Mitglieder des Gerichts, als die 
zur Mrtheilsfindung berufenen thätig gewejen find: es fann 3. B. die Eröffnung des 
Konkurjes über das Bermögen einer Perſon eine notorische Thatjache fein. Anderer: 
jeit3 aber iſt eg wiederum nicht nothwendig, daß jede einzelne Handlung des Ge— 
richt3 und alle Einzelheiten derjelben den Mitgliedern befannt find, und deshalb die 
Möglichkeit einer Beweiserhebung über diefe troß der N. des Ganzen nicht aus— 
geſchloſſen iſt. Auch Ereigniffe und Vorgänge des gewöhnlichen Lebens fünnen den 
Mitgliedern des Gerichts offenkundig werden. Wenn auch die jonftige Offenkundigfeit 
derjelben zumal bei einer Lofalen Bedeutung nicht auch die Kenntniß des Gerichts 
nothiwendig bedingt, fanı doch dieje Kenntniß nicht in jedem Falle ala ausgeſchloſſen 
angejehen werden. 2) In gefchichtliche Ereigniffe, welche zwar das Gericht bzw. feine 
Mitglieder durch eigene Anſchauung nicht fennen gelernt, deren Kenntniß jedoch von 
jedem Gebildeten durch Ginficht der dariiber Auskunft gebenden Bücher und Ur— 
funden ohne Mühe erivorben werden fann. 3) In Greigniffe, welche dem Gericht 
durch die Staatöbehörde oder die von ihr getroffenen Einrichtungen amtlich befannt 
gemacht werden, wie 5. B. die Organifation von Behörden, die Einrichtung gemiffer 
Staatsinſtitute u. dgl. 

Da die CPO. den Begriff der N. mit Rüdficht auf das erfennende Gericht 
feſtſtellt, ſomit neben der allgemeinen auch eine lokale N. anerkennt, ſchließt ſie nicht 
aus, daß eine Thatſache, welche bei dem einen Gericht als notoriſch gilt, bei einem 
anderen des Beweiſes bedarf. Selbit in dem Rahmen eines und dejjelben Prozeſſes 
fann die Eigenjchaft einer Thatſache als einer motorischen bei den Gerichten der ver= 
ihiedenen Inſtanzen ſchwanken. 

Lit.: Wetzell, Syſtem des gem. Prozeſſes. — Koh, Der Preuß. Civ.Prz. — Hell: 
mann, ERO. für da8 Deutjche Reich. — Strudmann und Ko och, EBD. — Sitting, Der 
RCiv. Prz. — Entſcheidungen des OTrib. Bd. XXXVIII. Meves. 


Nouguier, Pierre-Claudes, 5 25. VI. 1807 zu Montpenſier, wurde 
1851 Rath am Kaſſationshofe, T 31. V. 1868. 
Er jhrieb: La cour d’assises, 1860—70 (4 tomes). 
git.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 276, 431, 538. 
Teihmann. 
Novation it nach der Legaldefinition in 1. 1 D. 46, 2: „‚prioris debiti in 
aliam obligationem vel civilem vel naturalem transfusio atque translatio, hoc est 


quum ex praecedenti causa ita nova constituatur, ut prior perimatur. N. be= 


wirft alſo jowol den Untergang der bejtehenden ala auch Entjtehung einer neuen 
Forderung durch den Willen der Kontrahenten; ſie ift aber keineswegs ein Erlaß 
oder eine wirkliche Erfüllung (Girtanner, Stipul,, ©. 231) oder eine Hingabe 
an Zahlungsſtatt (Savigny, Obl., I ©. 167; Fitting, Korrealobl., $ 9), viel— 
mehr ift fie nach Röm. Recht als ein einheitlicher Akt aufzufafien, durch welchen in 
Ginem Augenblik die alte Obligation untergeht und gleichzeitig die neue entjteht. 
Das Berhältniß der beiden Forderungen zu einander ijt jedoch vielfach bejtritten. 
Während auf der einen Seite : eine vollftändige Einheit Beider angenommen wird 
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und man die neue Obligation aus dem Rechts- oder Vermögenzftoff der alten ent» 
jtehen läßt, glaubt man auf der anderen Seite an der Verſchiedenheit jejthalten ‘zu 
müſſen und begründet die neue rein auf den Willen der Parteien. In neuejter 
Zeit jucht man endlich den Begriff der N. aus dem Zufammenbang von actio und 
dem zu Grunde liegenden Recht zu entwiceln und fieht in der N. nur die Erzeugung 
einer neuen actio für die alte Forderung. Wie jehr man aber auch in der Begriffs— 
bejtimmung auseinandergeht, einig iſt man, daß nad) Röm. Recht der ganze Vorgang 
einen ſtreng formalen Charakter hatte, da er mır in Form des Literallontraftes oder 
der Stipulation gejchehen konnte. Hierin aber lag vorzugsweife die praktische Be— 
deutung der N. fie gewährte dem Gläubiger die mit der ftrengen Natur der Formal: 
obligation verbundenen Bortheile, fie wurde aber auch benußt, um mittels Acceptation 
die uriprüngliche Obligation aufzuheben, oder die neue mit einem veränderten Inhalt, 
Nebenbeſtimmungen, Perfonenwechjel (Delegation i. dieſen Art.) Expromiſſion 
u. dgl. ins Leben zu rufen. Beruht aber die N. nur auf dem Willen, ſo kann es 
ſelbſtverſtändlich nur Eine N. geben: die ſog. voluntaria; weil man jedoch durch 
gewille prozeſſualiſche Vorgänge (Litiskonteſtation und urtheih äußerlich ähnliche 
Wirkungen hervorbrachte, ſo ſuchte man auch auf dieſe N.grundſätze anzuwenden 
(ſog. novatio necessaria — ſ. d. Art. Litiskonteſtation). Vorausſetzungen der 
N. nach Röm. Recht ſind folgende: 

1) Eine beſtehende Forderung. Dieſelbe kann auch in einzelnen Fällen eine 
naturale ſein. Beſteht aber gar feine Forderung, jo iſt der N.vertrag ficherlich 
gültig, wenn ev nur als Deckmantel zu einer Schenkung bei ſonſt vorhandenen Be— 
dingungen derjelben benußt wird, oder wenn das ziveite Verjprechen ganz allgemein 
geichteht und ohne befonders der erjten Forderung Erwähnung zu thun; doch ift 
alsdann die neue Forderung anfechtbar. Größere Schwierigkeit macht die Beant- 
wortung diefer Frage bei Wechjel der Parteien (f. darüber Windſcheid, $ 355, 
der jedoch hier von feinem Begriff der „VBorausjegung” ausgeht). 

2) Eine neu entjtehende formale Forderung. Dieſe kann auch eine naturale 
jein, wie die Stipulation eine Bevormundeten ohne Genehmigung des Vormundes 
(l. 18 1 D. 46, 2), eine anfechtbare, betagte oder bedingte. Kannte jedoch der 
Gläubiger aus entjchuldbarem Irrthum Klagloſigkeit oder Anfechtbarfeit nicht, jo 
wird ihm eine condictio indebiti auf Wiederherjtellung des alten Forderungsrechtes 
gegeben. Soll nach Abjicht der Parteien die alte Forderung unbedingt aufgehoben 
jein, jo liegt ein Erlaß vor, auch wenn die neue Obligation ein Forderungsrecht 
nicht hervorbringt (1. 30 88 1, 2 D. 2, 14). Sit die neue Forderung bedingt, jo 
darf die alte vor Entjcheidung über deren Eintritt nicht geltend gemacht werden. 
Die älteren Römifchen Juriften Legten dem Entjtehen der neuen Obligation eine 
geringere Bedeutung bei (Gajus, III. 179). 

3) Das Recht zu noviren, welches fich nach den allgemeinen Regeln über 
Verträge richtet. 

4) Die Abjicht zu noviren (animus novandi). Während die älteren Römiſchen 
Juriſten eine jolche Abſicht auch aus konkludenten Handlungen herleiteten (Gajus, 
11.177, 198,8 3 1. 8, 29), bejtimmte Sujtinian, um dieje Rechtsunſicherheit zu 
bejeitigen in 1. 8 C. 8, 42, daß eine N. ausgejchloifen jein jollte: „nisi ipsi 
specialiter remiserint quidem priorem obligationem et hoc expresserint . $ 
Nichtsdejtomweniger Herricht in Theorie und Praris über die Auslegung dieſes Ge⸗ 
ſetzes Streit, indem die Anſicht, daß Juſtinian nur die n. praesumpta, nicht aber 
auch die tacita aufgehoben, noch zahlreiche Anhänger zählt (Windſcheid, $ 354 
Anm. 15). Hierbei iſt neuerer Zeit beſonders die Trage aufgeiworfen, ob in der 
Ausstellung eines Wechjels und in dem Kontofurrentabichluß eine N. liege (Runge, 
WR, ©. 72 ff.; Arch. f. civ. Praxis XLVI. ©. 173 ff.). 

Mit der alten Obligation hörten natürlich auch deren Acceſſorien auf. 
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Da das Gem. Recht die Römiſchen Formalkontrakte nicht aufgenommen hat, 
ſo wollen Einige überhaupt eine N. heute nicht mehr anerkennen, Andere ſie nur 
zulaſſen bei den neuen Formalkontrakten des heutigen Rechts, z. B. dem Wechſel, 
während endlich Bähr und Windſcheid dem heutigen formloſen Vertrag, welcher 
wie die Römiſche stipulatio für jede causa fähig ſei, die Wirkungen dieſer beilegen. 
Sit man nun heutzutage darüber einig, daß in der N. die Subjtituirung einer 
materiellen causa durch eine andere materielle nicht zu jehen, daß aber auch die 
Einheit des Aftes, welche Aufhebung und Entjtehung im fich fehließt, doch nur eine 
Fiktion it, ſowie daß endlich actio und Recht nicht mehr in dem Verhältniß zu 
einander jtehen, wie e8 durch die Römiſchen „genera actionum‘‘ begründet war, jo 
läßt fich der N.begriff nur vertheidigen, wenn unter den anderen Vorausjegungen 
an Stelle der alten Forderung eine formale tritt. Ob dem abjtraften Willen im 
heutigen Konjenjualfontraft eine jolche Wirkung beizulegen fei, welche, wie gar nicht 
geleugnet werden fann, „das ganze Vertragsrecht mit all’ jeinen einzelnen Inſtituten 
zu einer unterſchiedsloſen Maſſe verflüchtigt” (Förfter, I. $ 97 Anm. 11), it 
eine noch nicht ausgetragene Kontroverfe. 

Dann aber iſt in der That ein Bedürfniß für das ganze Inſtitut nicht vor— 
handen, wenn es darin beſteht, daß eine Forderung gegen eine andere ausgetauſcht 
wird. Inſofern iſt alſo der Angriff von Koch (Uebergang der Forderungsrechte, 
©. 285 ff.), dem ſich auch Förſter (Preuß. Priv.R., Bd. I. $ 97) anſchließt, ſoweit 
es jih um das Preuß. Allg. ER. handelt, fein ungerechtfertigter. Denn weder die 
Definition Allg. ER. I 16 8 454: „Wird eine neue Verbindlichkeit ausdrücklich an 
die Stelle der vorigen gejeßt, jo exlöjcht dieſe letztere durch Umſchaffung (N.)“, 
noch die übrigen Beitimmungen enthalten Grundjäße, die nicht auch als bloße 
Folgen einer Aufhebung von Obligationen eintreten würden (Wolff, Die M. 
ein Geſpenſt im Preuß. Rechtsſyſtem, in Gruchot, Zeitichr. Bd. 13 ©. 357 ff.). 
Auch die anderen Bartifularrechte find mit der Aufrechterhaltung der N. nicht glüd- 
licher, denn wenn das Dejterr. BGB. 8 1376 in ihr „die Umänderung des Nechts- 
grundes oder Hauptgegenitandes“ fieht, jo bleibt immerhin unerflärt, warum dieje 
einfache Willenserklärung, welche eine Forderung aufhebt und eine andere eingeht, 
einen bejonderen Namen und bejondere Grundjäße verdient. Das Sächſ. BGB. ſteht 
auch hier auf dem Standpunkt der gangbaren Kompendien des Gem. Rechts, indem 
es dem Konjenjualvertrag novirende Wirfungen beilegt ($ 1001), dies aber auch bei 
ſtillſchweigendem animus novandi. Der Code civil unterfcheidet jubjektive N., wenn 
ih die Parteien ändern (Delegation und Exrpromiffion), und objektive, welche unter 
denjelben Parteien jtattfinden. Sie tft vorhanden, wenn eine neue Schuld an Stelle 
der alten tritt. Im Uebrigen bietet aber der Code nicht?, woraus die Beibehaltung 
der N. gerechtfertigt werden fünnte, wenngleich er fich dadurch vom Allg. ER. unter- 
jcheivet, daß in der neuen Obligation die causa nicht genannt zu werden braucht 
(Code civil art. 1132). Ueber die fog. mov. necessaria ſ. d. Art. Litis— 
fontejtation im Röm. Recht. 

Quellen u. Lit.: Tit. Dig. 46, 2; C. 8, 42 de novationibus et delegationibus. — 
Liebe, Die Stipulation und das einfache Verſprechen, ©. 156 343. — Girtanner, Die 
Stipulation. — Stniep, Einfluß der bedingten N. auf die eh Obligation. Krit. 
V.IJ.Schr. II. ©. 242252; Schletter’s Jahrb. VII. ©. 101 ff.) — Römer, Die be 
dingte N. nad) dem Röm. und Heut. Gemeinen Recht (1863). — v. Salpius, N. und 
Delegation nach Röm. Recht (Krit. V.J — VI. ©. 463 ff.; VIII ©. 169 212, 311-377), — — 
Salkowski, Zur Lehre von Br N. ur Rom. Recht, 1866 (Krit. B.I.Schr. 
©. 475 ff). — Schauberg in der Ztihr. f. HR. X. ©. 193 ff. — P. Gide, Etudes = 
la novation et le transport des creances en droit romain, Paris 1879 (p. 1—182). — 
Gneift, Die formellen Verträge (1845). — Fein, Beitr. zur Lehre von der N. und Dele: 
gation (1860). — enger, Formalkontrakt (1858). — Bruns in der Zeitjchr. für 
Rechtsgeſch. I. ©. — gang, Kritik des Bayer. Entwurfes, Bd. U. ©. 119 und darüber 
Arndts Reit. 23 er. ei X. ©. 331. — Rod, Nlebergang der Ford. (1837), — 


Förſter, Preuß. Seid... Fe 27, Be Anichüh) Franz. Civ.R., II. ©. 289 fi. — 
Aubry et Rau, Cours de des eiv. fr., IV. $ 324. Kayſer. 
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Noralkinge it dic Klage, welche nach Röm, Recht den von einem fremden 
Hauskind, Sklaven oder Thier Berlegten gegen den Herrn defjelben® zufteht.,, Sowol 
Hauskinder ala Sklaven waren deliktsfähig (Ad. Schmidt, Don der Delikte 
fähigkeit der Sklaven, Leipzig 1873); da fie indeſſen der Bermögensfähigkeit ent⸗ 
behrten, ſo ließ man ihren Gewalthaber haften, und zwar nach ſeiner Wahl auf 
litis aestimatio oder noxae datio (l. 21 pr.; 1.1. 29, 32 D. de nox. act. 9, 4). Das 
Prinzip diefer Haftung it jtreitig. Ginige halten die Selbjthaftung des Herrn auf 
Auslieferung des Thäters Für das urjprüngliche und die Befugniß des Herrn, fich 
durch Zahlung von Geld zu befreten, für eine mildernde Zuthat (WyB,Befteru.am.). 
Allein nach Schmidt’s überzeugender Beweisführung it umgekehrt der Herr als 
gejeßlicher defensor alieno nomine zunächit auf Zahlung der Schuld (quasi ex 
delieto) haftbar, aber das Recht zur noxae datio ihm als billige Begünftigung ein= 
geräumt (1. 6 $ 1 D. de re iud. 42, 1; 1. 1 D. de nox. act.). Grund der Klage 
it hiernach ſtets Delikt und Schuld des Gewaltunterworfenen (daher actio legis 
Aquiliae noxalis oder furti noxalis u. ſ. w.), ihr Ziel aber durch den Zuſatz in 
der condemnatio: „aut noxae dedere condemna‘ alternativ bejchränft. Die noxae 
datio bejteht in der Manzipation des Delinquenten an den Verletzten, der dadurch 
an dem Sklaven Eigenthum, an dem Hauskind das Recht des Manzipiums erwirbt. 
Hunc actor pro pecunia habet, Gai I. 140. Der noxae deditus kann jedoch, 
wenn ev dem neuen Herrn den Betrag der Kondemnationsſumme erivorben hat, feine 
Manumiffion fordern und mit Hülfe des Prätors erzwingen ($ 3 I. de nox. act. 4, 8; 
Collat. I. 3). Mit der Veräußerung des Delinquenten vor der noxae datio geht 
auch die Haftung auf den Erwerber über (noxa caput sequitur, Paul. Sent. II. 31, 
88 8, 9). Ja, im Falle der Freilaſſung laſtet fie direkt auf dem Delinquenten ($ 5 
I. de nox act.), da Deliktsjchulden auch durch capitis deminutio minima nicht er— 
löfchen. Durch Tod des Thäters hört die Noralhaftung auf. Ueber ein urjprünglich 
neben der N. einhergehendes Recht auf ductio des Sklaven vgl. Beffer, Das Recht 
des Beſitzes, ©. 50 ff. In Bezug auf Hausfinder hat bereit Jujtinian die N. 
aufgehoben (8 7 I. de nox. act.); in Bezug auf Sklaven iſt fie in Deutjchland 
ebenfalls unpraktiich geworden. So bleibt nur ihre Anwendung auf Thiere übrig. 
Bei diefen wird die Haftung des Herrn durch eine actio de pauperie geltend ge 
macht (1. 1 8 3 D. si quadrupes 9, 1). DVorausjegung ift dabei, daß das Thier 
contra naturam, d. h. durch eine jeiner Art nicht gewöhnliche Wildheit Schaden 
angerichtet habe. Zu Grunde liegt auch hier die VBorjtellung einer gewifjen culpa 
des Thieres und einer natürlichen DBertretungspflicht des Herrn (Bangerom, 
Lehrb., III. $ 689 Anm.). Auch hier hat der Herr das Recht, fich durch noxae 
datio, d. h. Uebereignung des Ihieres, zu befreien, und geht die N. durch Tod des 
Thieres unter, durch Veräußerung dejjelben auf den neuen Herrn über (1. 1 SS 12, 
13, 17 D. eod.). Die neueren Gejeßbücher haben in der Regel die N. aufgehoben 
und lafjen wegen des durch Thiere zugefügten Schadens nur denjenigen haften, dem 
eine Schuld zur Laſt Fällt. Nur in bejonderen Fällen, wie namentlich) bei blos 
zum Luxus gehaltenen Thieren, jieht das Preuß. Recht vom Erforderniß eines . 
ichuldeng ab ($$ 70—71 Allg. ER. I 6). 

Quellen: Gai. IV. 75—79; Tit. de noxalibus actionibus Inst. IV. 8; Dig. IX. 4; Cod. 
III. 41. — Si quadrupes Inst. IV. 9; Dig. RX. 1. 

Lit.: Zimmern, Syitem der Röm, N., 1818. — €. Sell, Aus dem — der 
Römer, Bonn 1879. — Einzelne® bei v. Wyß, Er EBnng für fremde Kulpa, N, — 
Schleſinger, Ztſchr. für Rechtsgeſch., VII. 202—239 Ad. Schm * D.; 
Derjelbe, Das Hauskind = Ben Leipz. 1878. — Lehrb., II. — 
Dernburg, Lebrb,, 11.82 Ed. 


Nuntien, nuntii apostolici, find im Sprachgebrauch des 14. Jahrhunderts die 
in dem Art. Legaten gedachten legati missi; heute die regelmäßigen diplomatifchen 
Vertreter des Papſtes an weltlichen Höfen, zu denen gewöhnlih Römiſche Prälaten, 
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meiſtens Biſchöfe, bzw. Erabifchöfe in partibus, genommen werden, und welche den 
Rang der Gejandten erſter Klaſſe, d. h. der Ambaſſadeurs oder Botjchafter mit dem 
Bortritt vor ihren Kollegen an fatholifchen Höfen befiten. Von diefen beiden Klafjen 
find die jog. nuntii cum potestate legati a latere missi zu unterjcheiden. Dieſe, 
mit den umfaſſenden Vollmachten der höchiten Klaffe von Legaten betraut, wurden 
jeit dem 16. Jahrh. zur Meberwachung der Durchführung der Beichlüffe des Triden- 
tinums und zugleich zur Bekämpfung des Protejtantismus jtändig nach einzelnen 
Ländern deputirt. In Deutjchland find im Laufe des erwähnten Jahrhunderts folche 
jtändige Nuntiaturen in Wien und Köln, und im Jahre 1785 in München 
errichtet worden. Gerade gegen die Amtsführung und die Uebergriffe diefer N. 
richteten jich die Klagen der Deutjchen Biſchöfe, Fürften und evangelifchen Reichs— 
jtände und jeit jener Zeit beginnen die fich bis Ende des 18. Jahrh. Hinziehenden 
jog. Nuntiaturstreitigfeiten. Heute bejtehen wieder jolche jtändige Nun— 
ttaturen in Wien und München. Ihre Vertreter unterjcheiden ſich von den ge= 
wöhnlichen diplomatischen N. dadurch, daß fie eine firchliche und zwar die päpftliche 
Jurisdiktion in dem durch ihre Bollmachten näher bejtimmten Umfange ausüben. — 
Die Zulafjung folcher jtändigen N. kann daher nicht allein nach den Regeln des 
Völkerrecht über die Annahme von Gefandten anderer Fürjten bemeſſen werden, 
ſondern fie entſcheidet ſich, — und zwar wenn diefe N. auf diplomatifche Qualität 
verzichten wollen, — Lediglich nach den für die Ausübung der Yurisdiktion des 
Papſtes und fremder Firchlicher Oberen in dem betreffenden Staate bejtehenden 
Normen, welche jedoch für manche Deutſche Länder erhebliche Lücken aufweiſen. — 
Die Heute noch Hin und wieder vorkommenden Inter-N. (z. B. im Haag) find 
ebenfall3 diplomatiiche Agenten, aber mit dem Range der Gejandten zweiter Klafle, 
d. 5. dem der Gejandten im engeren Sinne oder bevoflmächtigten Minifter. Ge— 
wöhnlich find ſie auch Prälaten, aber ohne den bifchöflichen Ordo. 
Quellen u. 8it.: ©. zu dem Art. Legaten. P. Hinſchius. 


Nutzeigenthum, ſ. Obereigenthum. 


O. 


Obduktion. Obduktionsverfahren. Ceichenſchau und Leichenöffnung.) 
Die gerichtliche Leichenöffnung gehört mit zu den häufigeren gerichtsärztlichen Ver— 
richtungen, und es iſt zweifellos, daß ſie für die Rechtspflege von außerordentlicher 
Bedeutung iſt. Zahlreiche Kriminalfälle der intereſſanteſten Art dokumentiren ihre 
Wichtigkeit und Leiſtungsfähigkeit, und wenn auch trotz der Vervollkommnung der 
heutigen Sektionstechnik und der großen Fortſchritte der pathologiſch-anatomiſchen 
Wiſſenſchaft manche für den Strafrichter wichtige Frage nur theilweiſe oder un— 
beſtimmt zu löſen iſt, wo er beſtimmte Antwort wünſcht, ſo hat doch gerade durch 
die moderne Entwickelung der forenſiſchen Thanatologie die Kriminaliſtik große 
Triumphe gefeiert. Um im Allgemeinen die Ziele und Aufgaben gerichtlicher O. 
zu kennzeichnen, müſſen wir ſie betrachten nach ihrem Zwecke, nach der Zeit und 
der Art ihrer Vornahme. 

A. Zweck der O. Nach Casper-Liman kann jede ärztliche Unterſuchung 
eines menschlichen Leichnams einen dreifachen Zweck haben: 1) die Lebensfähig— 
feit und das Gelebthaben eines Neugeborenen, wo beide zweifelhaft, Teitzuitellen ; 
2) die noch unbekannte Zeit, in welcher der Tod erfolgt war, zu ermitteln; 3) die 

v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 98 
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unbefannte Todesurjache feftzuftellen. Bezüglich der Konſtatirung der Lebens— 
fähigkeit verweifen wir auf den Art. Kindesmord; wir werden demnach hier nur 
von 2) und 3) abhanden. Am häufigjten ift die Frage nach der Todesurjache zu 
beantworten, doch gehört es immerhin nicht felten zu den Aufgaben des Gerichts- 
arztes, auch über die muthmaßliche Zeit, die jeit dem Eintritte des Todes verjtrichen 
ist, jein Gutachten abzugeben. Oft wird der Obduzent an Einer Leiche beide, wol 
auch alle drei obgenannten Zwecke zu erfüllen haben. 

I. Bejtimmung der Zeit des Todes. Wie jedem erfahrenen Gerichts- 
arzte bekannt, find die Fälle nicht eben jelten, wo die Frage nach der Beit, 
wann der Tod eines Individuums eingetreten tft, zu beantworten kommt. Bon 
großer Wichtigkeit ift dem Richter die Beantwortung diefer Frage namentlich bei 
Mordthaten, bei lange vermißt gewejenen und dann todt aufgefundenen Menſchen 
und bei neugeborenen Kindern. Dagegen ift die Trage nach der Priorität des 
Todes zwijchen mehreren gleichzeitig todt aufgefundenen Individuen in der Wirf- 
lichkeit ungemein jelten, obwol auch dieje Frage ſchon Gegenjtand gerichtsärztlicher 
Bequtachtung geworden iſt. Allgemeine Regeln zur Beurtheilung dieſer Frage laſſen 
fich ganz und gar nicht aufjtellen,; im konkreten Falle dürften fich öfters Anhalts- 
punkte finden laffen, um auch diefe Frage zu löſen: jo hatte Liman zweimal zu 
bejtimmen, welches von zwei neugeborenen Zwillingen das zuerſt getödtete reſp. 
geborene war, und er konnte dies dadurch, daß das eine Kind noch durch die Nabel- 
ſchnur mit dem Mutterfuchen zufammenhing, während das andere eine durchſchnittene 
Nabelſchnur zeigte und der zu letzterem gehörige Nabelfchnurreft ſich an der Placenta 
befand. Sowol für die Beurtheilung der Priorität des Todes, wie der Zeit des 
muthmaßlichen Todeseintrittes iſt von allermeiſtem Werthe die Vergleichung der 
Fortſchritte des Verweſungsprozeſſes, den wir deshalb in kurzen Zügen 
charafterijiven wollen. 

Noch bevor der eigentliche Verwejungsprozeß beginnt, treten Erſcheinungen auf, 
welche den Eintritt des Todes fignalifiren, und wir bezeichnen diejelben als die 
Zeichen des Todes. Sie find jo fichere und charakterijtiiche Merkmale, daß wol 
in der Prarig niemals ein Zweifel entjtehen fann, ob man es mit einer Leiche oder 
mit einem noch lebenden Individuum zu thun hat, jo daß für den Sachverjtändigen - 
die Möglichkeit einer Verwechslung des Scheintodes mit dem wirklichen Tode völlig 
ausgejchloffen ift. Die gerichtliche Medizin könnte fich glücklich jhäßen, jagt Casper, 
wenn fie auf alle Fragen eine jo apodiftifch fichere Antwort zu geben hätte. Dieje 
Zeichen des eingetretenen Todes jind Folgende: 

1) Das Aufhören der Rejpiration und Cirkulation, was durch 
die phyſikaliſche Unterfuchung fejtgejtellt werden fann. 

2) Das Erlöfchen des Glanzes der Augen. 

3) Das Aufhören dev Wirkungen äußerer Reize (die Pupillen veagiven auf Licht 
nicht mehr). 

4) Das Erbleihen und 

5) das allmähliche Erfalten des Körpers. 

6) Die allgemeine Erſchlaffung aller Muskeln in Folge des Aufhörens 
des turgor vitae. 

- Das alleinige Borhandenjein diefer Todeszeichen (1—6) beweilt, daß der 
Tod längſtens vor 10—12 Stunden eingetreten it. 

7) Das Weich- und Nachgiebigwerden des Augapfels als ficherer 7 
Beweis des erlofchenen Lebensturgorz. | 

8) Desgleichen ijt die Abplattung des Muskelfleiſches eine Folge des 
Aufgörens der vitalen Spannung. | 

9) Die Hypoftafen, der Effeft der mechanischen Senfung des Blutes nah 
dem Aufhören der Treibfraft des Herzens. Das Entjtehen der Hypoſtaſen ijt ehr 
rein phyſikaliſcher Vorgang, indem das Blut dem Geſetze der Schwere folgend fi 
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an den tiefitgelegenen Körper- und Organjtellen anſammelt, die betreffenden Theile 
imbibirt und dajelbjt diffufe Färbungen veranlaßt. Man umterjcheivet äußere 
Hypoſtaſen oder Todtenjlede von den inneren Hypoſtaſen im engeren Sinne. Die 
Todtenflede Jind daher in der Regel an den hinteren Partien des Körpers (Naden, 
Rüden, Hinterflächen der Extremitäten 2.) am allermeijten ausgebildet, da die Körper 


meiſt am Rüden liegen; fie find ebenjo entwickelt an der Vorderjeite des Körpers 


(Geficht, Bruft, Bauch ꝛc.), wenn ein Leichnam mit dem Gefichte nach unten lag. 
Die Todtenflede beginnen fich an der Leiche nach 6—12 Stunden auszubilden, nur 
jehr jelten früher. Ste find ein jehr wichtiges Leichenſymptom, einerjeit3 weil fie 
eines der auffälligiten, auch dem Laien fofort in die Augen fpringenden Zeichen deg 
Todes jind, andererjeits weil fie mancherlei Anhaltspunkte für Entjcheidungen des 
GerichtSarztes liefern. Für diefen ift von bejonderem Belange die Unterjcheidung 
derjelben von im Leben entjtandenen Sugillationen (f. d. Art. Körperverleßgung, 
med.-for.). Ein Scalpellfchnitt wird ſtets die Differenzialdiagnoje fichern. Bei der 
Sugillation iſt Blut in toto in die Majchenräume der Haut und des Unterhautzell- 
gewebes ausgetreten und wird als folches leicht erfannt, der Todtenflec iſt der Effekt 
einer diffujen Imbibition und daher niemals beim Einjchneiden Blut oder noch 
weniger Coagula in demfelben vorhanden. ES ijt daher ſtets zu rathen, um jeglichen 
Zweifel zu beheben, durch Einjchnitte in die Haut die Bedeutung einer abnorm ge— 
färbten Stelle objektiv feſtzuſtellen. 

Bezüglich der inneren Hypoſtaſen fer nur bemerkt, daß diejelben an den 
verjchtedeniten Organen auftreten können, und daß auch Hier in Bezug auf ihren 
Sit jtet3 das Gejeß der Senkung nach den tiefiten Stellen gilt. So finden wir fie 
in den hinteren Partien des Gehirnes bejonders an den gefäßreichen inneren Hirn- 
häuten,- in den hinteren unteren Zungenpartien, an den Baucheingeweiden (Därmen, 
Magen, Nieren zc.), ferner am Nüdenmarf und deffen Häuten. — Niemals zeigt 
das Herz Hhpoitajen; dagegen finden jich in feinen Höhlen und zwiſchen den Balken 
feiner Muskulatur jowie in den großen Gefäßen jene befannten pojtmortalen Blut- 
gerinnungen, die man auch als Herzpolypen bezeichnet. Es iſt allerdings möglich, 
daß der Beginn diejer Blutgerinnung im Herzen ſchon in die Zeit der Agonie, aljo 
in die lebten Lebensmomente Fällt, meiſtens wird die Gerinnung fich exit nach dem 
gänzlichen Aufhören der Girkulation ausbilden. Der Umſtand, daß das Blut im 
Herzen und den großen Gefäßen bejtimmt nach dem Tode noch gerinnt, beweiſt 
ſchon, daß der weit verbreitete und geglaubte Sat, daß das Blut 3. DB. in einer 
Wunde nach erfolgtem Tode nicht mehr gerinnen fünne, daß daher foagulixtes Blut 
ein Beweis für die Vitalität feiner Verlegung fei, in diefer allgemeinen Form aus— 
geiprochen ein Irrthum iſt. Mit Recht verweiit Liman auf Todesarten, wie Schuß 
ins Herz 2c., wo der Tod jo raſch erfolgen mußte, daß die bei der D. vorfindliche 
Gerinnung in der Wunde exrjt nach dem Tode entjtanden jein fonnte. 

10) Die Leichenſtarre gehört endlich noch zu den wichtigjten jener Ver— 
änderungen der Leiche, welche dem Gintritte der eigentlichen Verweſung vorangehen. 
Man verjteht darunter jene Verkürzung und Berdidung gewiljer Muskelgruppen, 
bejonder3 der Fleroren und Adduftoren der Extremitäten und der Adduktoren des 
Unterfiefers, wodurch fich diejelben hart und feſt anfühlen und der Körper häufig, 


“wie Devergie fich ausdrückt, etwas Athletifches befommt. Die Zodtenjtarre 


jchreitet von oben nach abwärt? vor und verjchwindet dann in derjelben Weiſe, um, 
einmal verſchwunden, nicht wieder einzutreten. Die Zeit ihres Beginnes ſchwankt 
innerhalb ziemlich weiter Grenzen: zwijchen 8—20 Stunden; jelten früher, fait nie- 
mals jpäter. Ihre Dauer ift manchesmal eine jehr lange bis zu mehreren Tagen. 
Es iſt durch die Forſchungen hervorragender Gelehrter, wie Brüde, Brown— 
Seguard, Ed. Weber, Kühne, Maſchka u. W., feitgejtellt, daß die Urſache 
der Todtenftarre in der Gerinnung des Muskeleiweiſes Liegt, durch welchen Prozeß 
die poftmortale Kontraktion hervorgerufen wird. Sie löſt jich, wenn die erjte jaure 
8 * 
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Neaktion des Muskels verichwindet, um der alkalischen Fäulnißreaktion Plaß zu 
machen. Die Todtenftarre kann jehr verichteden ſtark entwidelt jein oder auch ganz 
fehlen. Bei Tod durch narkotiiche Gifte iſt fie jehr gering und kurz dauernd; bei 
Tod durch Blitzſchlag joll fie ebenfalls fehlen. Ber unreifen Früchten tritt fie nie 
mals ein. Bei plößlichen Todesarten jehr kräftiger und gejunder Individuen iſt fie 
meist am jtärkjten entwidelt. Bet lang andauernder Xeichenftarre trifft fie mit den 
erſten Verweſungserſcheinungen zeitlich noch zujanmmen. 

Zeigt ein Xeichnam nur die bisher gejchilderten Yeichenericheinungen, 
jo kann er ala der eines Menſchen bezeichnet werden, welcher Längjtens vor zwei 
bis drei Tagen veritorben iſt. 

Im weiteren Verlaufe entwideln ſich an den Leichen Gricheinungen, welche 
jämmtlich jenem Zerſetzungsprozeſſe angehören, dem jeder Leichnam verfällt, und deſſen 
Endrejultat die gänzliche Auflöfung und Zeritörung des Körpers ift. Wir bezeichnen 
daher diefe weiteren Ericheinungen ala Verweſungserſcheinungen, und wollen 
zuerst die Bedingungen der Verweſung beiprechen, da die Fortſchritte derjelben 
wejentlich modifizirt werden durch eine Reihe äußerer und innerer Einflüſſe. Indi— 
viduell modifiziven die Fortichritte dev Verweſung: das Alter, die Leibes— 
bejchaffenheit und die Todesart. Bezüglich des Alters jei nur erwähnt, daß 
Neugeborene unter allen Umjtänden jchneller verweien; hochbejahrte dagegen ceteris 
paribus viel langjamer. — Mtenjchen von fetter, ſchwammiger und plethoriicher 
Leibesbejchaffenheit find einer vajcheren Zerſetzung unterivorfen als magere Indi— 
piduen. — Sehr mwejentlich iſt die Modifikation der Verweſung durch die Todesart. 
Sie tritt jpät ein nach plößlichem Tode Gejunder, raſcher bei an Erichöpfung ges 
itorbenen Individuen, bejonders raſch nach Typhus, Waflerfucht und allen Kranf- 
heiten, die mit Säfteentmifchung verlaufen oder nach putriden Yiebern ; darunter find 
bejonders zu erwähnen: Pyämie, Septicämte, Urämie, PBuerperalfieber ꝛc.; ebenfo 
tritt bei vielfach Verſtümmelten, bei VBerjchütteten, bei in Rauch, Kohlenorydgas, 
Leuchtgas Erſtickten raſche Fäulniß ein; ſie iſt dagegen entjchteden verzögert bei im 
Rauſche apoplektifch verjtorbenen Trunkenbolden und bei Vergiftungen durch Schivefel- 
ſäure. 

Von weit größerer Bedeutung ſind die äußeren Verweſungsbedin— 
gungen: Luft, Feuchtigkeit und Wärme. Sie ſind nothwendig zur Ein— 
leitung und Unterhaltung der Verweſung, ſie modifiziren dieſelbe je nach dem Vor— 
walten eines dieſer Momente über die anderen. Wichtig vor allem iſt der un— 
gehinderte Zutritt der Luft. Alles, was denſelben hemmt, wirkt verzögernd auf die 
Verweſung ein. Sie geht daher in der Luft am raſcheſten vor ſich, beſonders wenn 
dieſelbe eine entſprechende Temperatur beſitzt. ine genügende Menge von Feuchtig— 
keit iſt faſt ſtets im Körper ſelbſt vorhanden. Schon daraus geht hervor, daß das 
Begraben eine Verzögerung der Zerſetzung mit ſich bringt. Wie bedeutend dieſe ſei, 
hängt wieder von der größeren oder geringeren Poroſität des Bodens, ſowie vom 
Feuchtigkeitsgrade deſſelben ab. Schon aus dieſen Andeutungen iſt erſichtlich, daß 
die Schwankungen im Verlaufe des Verweſungsprozeſſes außerordentlich groß und 
mannigfach ſind, und daß nur ſehr ſchwer allgemein gültige Geſetze abgeleitet werden 
können. Ueber den Einfluß der Medien auf den Gang des Verweſungsprozeſſes ſei 
demnach nur folgendes im Allgemeinen bemerkt: die Fäulniß geht am raſcheſten in 
freier Luft vor ſich, weniger raſch im Waſſer, beträchtlich langſamer in der Erde, 
und zwar bei annähernd gleicher Temperatur in der Weiſe, daß eine Woche 
(Monat) Aufenthalt der Leiche in freier Luft zweien Wochen (Monaten) Aufent- 
halt derjelben in Wafler und aht Wochen (Monaten) Lagerung in der Erde in 
Bezug auf das Fortichreiten des Zerſetzungsprozeſſes gleichfommt. Die Fäulnig 
ichreitet im geraden Verhältniffe zur Höhe der Temperatur Fort, jo daß dieje wejentlich 
in Betracht zu ziehen ift bei der Beurtheilung von Fäulnißerjcheinungen. 
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Ueber den Gang und die Zeitfolge der Bermwejungserfcheinungen 
läßt jich Folgendes mit einiger Bejtimmtheit jagen: Aeußerlich durchläuft das 
Bild eine ganze Sfala von Erſcheinungen, deren Werthſchätzung für die Zeit- 
bejtimmung nur dem Geübten möglich ijt® wobei jich einzelne Momente jchwer oder 
faft gar nicht firiven laſſen. Diefe Skala beginnt mit der grünlichen VBerfärbung 
der Bauchdeden, die fich immer weiter verbreitet, bis fie den ganzen Körper erfaßt 
hat. Der exit geringe Fäulnißgeruch wird dem um fich greifenden Prozeſſe entiprechend 
gejteigert, die Oberhaut wird endlich in Blaſen abgehoben, die beriten und jo das 
Integument zerjtören, endlich gehen die Nägel ab, Haut und Muskeln erweichen, 
zerfließen jchließlich und in Folge deſſen werden Bauch: und Bruſthöhle eröffnet und 
das legte Stadium, das der putriden Kolliquation beginnt. Von äußeren Gejchlecht3- 
theilen ijt außer Reiten von Schamhaaren nicht? mehr vorhanden, die Brüfte find 
zerflofjen, die Kopfichwarte größtentheils abgegangen, die Schädelfnochen zerfallen, 
da3 Gehirn fließt als jtinfender Brei aus. Während fich aus dem Gange der 
äußeren Fäulnißerſcheinungen wenig bejtimmte Anhaltspunkte für die Zeitbeitimmung 
gewinnen lafjen, ijt dies mehr der Fall durch den Gang des Verweſungsprozeſſes 
der inneren Organe, wobei fich eine gewifje Gejegmäßigfeit geltend macht. Nach 
Casper ijt die Chronologie der Verweſung der Innenorgane folgende: 1) die 
Luftröhre mit Emjchluß des Kehlkopfes; 2) dag Gehirn Neugeborener um 
Kinder; 3) der Magen; 4) die Gedärme; 5) die Milz; 6) Net und Gefröfe; 
7) Zeber; 8) das Gehirn Erwachſener; 9) daß Herz; 10) die Lungen; 
wobei jedoch zu bemerken ijt, daß ausnahmsweiſe manchesmal frühzeitige Verweſung 
der Lungen jtatt hat, was wegen der durch die Fäulniß bedingten Gasentwidelung 
in den Alveolen für die Beurtheilung jtattgehabter Athmung eines Neugeborenen zu 
verderblichen Irrthümern DVeranlaffung geben kann; 11) die Nieren; 12) die 
Harnblafe; 13) die Speijeröhre; 14) die Bauchjpeicheldrüje, bezüglich 
welcher der Sat gilt, daß man eine jchon ganz und gar veriwejte Leiche vor ſich 
haben muß, um auch dieſes Organ bereits vom Fäulnißprozeß ergriffen zu ſehen; 
15) dag Zwerchfell; 16) die Fleineren Blutgefäße, während die großen 
Hauptichlagadern mit zu den refiitentejten Geweben gehören; 17) zulegt von allen 
Organen wird der Uterus zerjtört. 

Schließlich jei noch erwähnt, daß durch ein befonderes Verhältniß der für die 
Fäulniß nothwendigen Medien zu einander zwei eigenartige Abweichungen von der 
normalen Zerjegung jtatthaben können, von denen die eine ala Fettwachsbildung 
(Adipoveire, Leichenfett, Leichenwachs), die andere als Mumififation bezeichnet 
wird. Erſtere bejteht in der Umwandlung der Weichtheile in eine fäjeähnliche, fettige 
Maſſe und fommt durch Ausſchluß von Luft bei Waſſerleichen oder in feuchter Erde 
liegenden Gadavern zu Stande; die Mumifikation dagegen fommt unter reichlichem 
Luftzutritt bei ziemlich hoher Temperatur durch rajche Abgabe der Körperfeuchtigfeit 
zu Stande. Sowol der japonifizirte wie der mumifizirte Leichnam ändert jich nicht 
weiter und fann als folcher wol ungezählte Zeiträume erhalten bleiben. (Wüſten— 
mumien, Klojtermumien, Leichname griechifcher Gräber ze.) 

II. Feitftellung der Todesurſache. Zur richtigen Grfüllung dieſes 
D.zwedes ift vor allem nöthig, fich den richterlichen Zweck einer gerichtlichen Leichen— 


Schau vor Augen zu halten. Von diefem Standpunkte iſt zuerit die Frage zu 


beantworten, ob das betreffende Individuum eines natürlichen Todes gejtorben 
tft, oder aber ob es auf naturwidrige und jtraffällige Weiſe ums Leben ge— 
fommen. Die Eruirung diefer Frage tft von fundamentaler Wichtigkeit, weil davon 
das weitere Handeln des Richter abhängt; alſo abgejehen davon, was die unmittel- 
bare Todesurjache war, iſt fejtzuftellen, ob der Tod auf natürliche oder gewaltjane 
Weiſe erfolgte. Da die eritere gerichtsärztlih gar nicht in Betracht fommt, bes 
Sprechen wir nır die gewaltfamen Todesarten und folgen hierbei der 
Casper'ſchen Einthetlung: 
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1) Der mechaniſche Tod. Er entjteht meist urplößlich durch die Zerftörung 
(gewaltiame Zertrümmerung) eines lebenswichtigen Organes. Es gejchieht dies bei- 
Einwirkung großer Gewalten, z. B. durch Ginftürzen von Häufern, Mauern, durch 
leberfahren mit Wagen und Gifenbahnfligen, durch Pulvererplofionen und durch 
Schußwunden, welche Gehirn, Rückenmark, Herz oder Lunge zertrümmern. 

2) Der neuroparalytijche Tod. Dieſe Todesart ift der direkteſte Gegenjaß 
zum mechantjchen Tode. Bei demfelben treten gar feine ſinnlich wahrnehmbaren 
Neränderungen im Körper ein. Die Sektionsbefunde find völlig negativ; man jchließt 
auf diefen Tod, ohne ihn pofitiv beweifen zu können. (Hirnerſchütterung ohne 
mechanische Störung; Nervenjchlag, Apoplexia nervosa.) 

3) Der inflammatorijhe Tod. Hier wird dem Leben ein Ziel geſetzt 
durch entzündliche Prozeſſe irgend eines verlegten Organes. Dieje Todesart ift eine 
jehr häufige nach den allerverſchiedenſten Verlegungen, ſowie nach Bergiftungen mit 
üßenden Subjtanzen und nach ausgedehnten und tiefgreifenden Berbrennungen. 

4) Der hyperämiſche Tod, d. i. der durch übermäßige Blutjtauung in edlen 
Gentralorganen hervorgerufene Tod. So der blutige Gehirnichlag (Apoplexia san- 
guinea), wo der tödtliche Drud aufs Gehirn entweder blos durch hyperämiſche An— 
füllung der Gefäße oder durch wirklichen Blutaustritt aus denjelben (Haemorrhagia 
cerebri) erzeugt wird; dann die durch Blutjtauung in den Lungen, dem Herzen und 
den großen Gefäßen erzeugten Todesarten: Blutjchlagfluß, Stidfluß oder Eritidung 
(Lungenjchlag, Herzichlag). Ber Erhängen, Erwürgen, Erdroſſeln, nach Vergiftungen 
mit narfotischen Giften, beim Erfrieren erfolgt größtentheils der Tod durch Gehirn- 
ichlag; beim Ertrinken, Erjtiden durch Verſtopfung der Luftwege mit Fremdkörpern 
oder Erſticken im Nauche oder durch Einathmung irrefpirabler Gaſe entjteht Blut— 
ichlagfluß und Stidfluß. 

5) Der anämiſche Tod tritt ein durch jo erhebliche Verminderung des 
Blutgehaltes des Körpers, daß dadurch das Funktioniren der Organe unmöglich 
wird. Hierher gehören alle inneren und äußeren Berblutungen, jene häufige Folge 
von Hieb-, Stich, Schnitt und auh Schußmwunden. 

6) Der dyſämiſche Tod entjteht durch Zerſetzung des Blutes in Folge der 


Aufnahme von Eiter, jauchigen Stoffen, Harn (Pyämie, Septicämie, Urämie). | 


Ebenjo tödten viele Gifte nur durch Vergiftung des Blutes, jo die chronifche Arjen- 
vergiftung, die Blaufäure, der Alkohol, der Phosphor und andere Gifte. Dies im 
Allgemeinen über die gewaltfamen Todesarten, deren jeweilige Feititellung dem Sach— 
veritändigen obliegt, und der vermöge feiner Spezialfenntniffe auf Grund des aufs 
genommenen Befundes meift wol nicht unfchwer in der Lage tft, die richtige Todes— 
art zu bejtimmen.. 

Nun giebt es aber nicht allzu jelten Fälle in der forenfiichen Praris, wo die 
Beitimmung der Todesart eine jehr jchiwierige, oft faſt unlösliche Aufgabe des Ob— 
durzenten iſt. Es find dies jene Fälle, wo mehrere Verlegungen gleichzeitig ſich vor— 
finden, oder aber jogar mehrere Todesarten gleichzeitig vorhanden jind, don denen 
jede geeignet geweſen wäre, für fich allein den Tod zu bewirken. Es kann nun in 
der That von höchiter Wichtigkeit für den Nichter fein, welcher einzelnen von einer 
Reihe von Berlegungen Jemand erlegen oder welchen Todes er wirflich gejtorben 
it. Diefe Frage bezeichnet Casper mit „Priorität der Todesart“, 
Skrzeczka al „Eonfurrirende Todesurſachen“. Beiſpielsweiſe wurde ein 
Menjch von mehreren überfallen, mißhandelt und getödtet. Welche DVerlegung von 
mehreren tödtlichen, die er erhalten, hat dem Leben wirflich ein Ende gemacht? 
welche hat ihn zuerſt getödtet? fann hier die Frage des Richters fein. In anderen 
Fällen fand man gleichzeitig Erſtickung durch Herz: und Lungenhyperämie und eine 
tödtliche Kopfverlegung vor, oder eine tödtliche Schußwunde bei einem Erhängten, 
oder Halsichnittwunde neben Blaufäurevergiitung und Strangulationzfurchen. Hier 
ergiebt ſich meift die jchiwierige Frage nach der eigenen oder fremden 
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Schuld, die Frage ob Zufall, Selbjtmord oder Mord. Zur richtigen Beantwortung 
oder Löjung diefer Fragen ſind bejonders folgende Momente genau zu erwägen: 
a) die Beſchaffenheit der vorgefundenen Verletzungen hauptjächlich in Bezug auf 
ihre Reaktionserjcheinungen ; b) die Art der Berlegungen injofern aus derjelben ein 
Rückſchluß auf die angewandten Werkzeuge möglich iſt; ec) die Ermittlung der wirf- 
fihen Todesart, die der Zeitfolge nach vor den übrigen das Leben endete, 3. B. 
Verblutung und Erhängung, Erhängung und Bergiftung, Erhängen und Schuß— 
wunde ꝛc. d) Schließlich ift in diefen Fällen von großer Wichtigkeit die Beachtung 
der äußeren Umſtände des zweifelhaften Falles. 

B. Zeitder O. Diesbezüglich bejtimmt das neue Preußiſche „Regulativ 
für das Derfahren der Gerichtsärzte bei den gerichtlichen Unterfuchungen menjchlicher 
Leichen dom 6. Sanur / 13. Februar 1875" im 8 3 Folgendes: „OD. dürfen in der 
Regel nicht vor Ablauf von 24 Stunden nach dem Tode vorgenommen werden. 
Die bloße Befichtigung einer Leiche kann früher geſchehen.“ In O ejterreich it nad 
der noch gültigen Minifterialverordnung vom 28. Januar 1855 im 8 2 derjelben 
fein Zeitraum bejtimmt, jondern nur im Allgemeinen gejagt, daß „die gerichtliche 
Zodtenbejchau vor der Beerdigung eines DBerjtorbenen vorzunehmen tft“. Da aber 
nach der proviſoriſchen Inſtruktion für Leichenbeſchauer (Miniſterialerlaß vom 6. März 
1861) die Beerdigung in der Negel erſt nach Ablauf von 48 Stunden nach Eintritt 
des Todes gejtattet ijt, jo dürfte e& richtig fein anzunehmen, daß die gerichtliche 
Leichenöffnung gewöhnlich im Laufe des zweiten Tages nach) dem Tode vor— 
zunehmen je. Objektiv dürfte jich die Zeit von 24—36 Stunden nach dem Tode 
als die geeignetite erweiſen, weil zu dieſer Zeit einerjeitS die Zeichen des Todes 
bereit3 völlig und unzweifelhaft entiwicelt find, während andererſeits die Fäulniß 
meijtentheil® noch nicht zu weit vorgefchritten ijt. Diejer angegebene Zeitpunkt kann 
daher als die pajjende O. zeit bezeichnet werden. In der That werden aber die 
O. meijt jpäter ausgeführt, was wol oft begründet erjcheint durch die nothiwendig 
zu erfüllenden Formalitäten, oder durch den Transport einer Leiche an den zur D. 
bejtimmten und geeigneten Ort oder dadurch, daß das Gericht veripätet Kenntniß 
verlangt von einem ZTodesfalle. 

Aber der Gerichtsarzt it auch zur Vornahme von jpäten D. verpflichtet 
durch die gejeglichen Bejtimmungen, welche diefelbe auch bei vorgejchrittener Fäulniß 
und jelbjt bei längjt Begrabenen fordern; und es iſt dies in der That auch völlig 
zu billigen, da wir in der Lage find, auch bei oft jehr jpät vorgenommenen Leichen— 
Öffnungen noch eine Reihe wichtiger Umstände zu fonjtatiren. Das Preuß. Regulativ 
bejtimmt hierüber im $ 4: „Wegen vorhandener Fäulniß dürfen O. in der Regel 
nicht unterlaffen und von den gerichtlichen Aerzten nicht abgelehnt werden. Denn 
jelbft bei einem hohen Grade von Fäulniß können Abnormitäten und Berlegungen 
der Knochen noch ermittelt, manche, die noch zweifelhaft gebliebene Identität der 
Leiche betreffende Momente, 3. B. Farbe und Beichaffenheit der Haare, Mangel von 
Gliedmaßen u. j. w. fejtgejtellt, eingedrungene fremde Körper aufgefunden, Schwanger: 
ichaften entdeckt und Bergiftungen noch nachgewiefen werden. Es haben deshalb 
auch die Aerzte, wenn es fich zur Ermittlung derartiger Momente um die Wieder: 
ausgrabung einer Leiche handelt, für diejelbe zu jtimmen, ohne Rückſicht auf die jeıt 
dem Tode verjtrichene Zeit.“ In wahrhaft präzifer und vollfommener Form it hier 
Alles das gejagt, was von jpäten O. zu erwarten fteht, und wir werden dem im 
Ganzen nur Weniges hinzuzufügen haben. Die Dejterr. obgenannte Berordnung 
beftimmt $ 2 al. 2 nur, daß in dem Falle eine Ausgrabung vorzunehmen jei, 
„wenn nach den Umjtänden noch ein. erhebliches Ergebniß davon erwartet werden 
fan.“ Gerichtliche O. zur umpafjenden Zeit, alfo jogenannte verjpätete O. werden 
ausgeführt werden müſſen in folgenden Fällen: 1) bei beveit3 vorgejchrittener 
Fäulniß; 2) nachdem bereits eine privatärztliche O. vorangegangen; 3) bei wieder 
auagegrabenen Leichen und Leichenfragmenten. Der Jwed ver) päteter Leichen— 
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öffnungen fann, wie der aller anderen fein, die Art und die Zeit des Todes und 
die Identität des betreffenden Leichnams mit einer bejtimmten fraglichen Perjon feſt— 
zuftellen. Die Zeit wird fich bald leichter, bald mehr unbejtimmt nach dem Grade 
der Verweſung fejtitellen Laffen. Die Todesart kann in Fällen von Knochen— 
verlegungen, Lurationen, Schußwunden, Vergiftung mit metallischen Giften, oft noch) 
jpät mit voller Sicherheit ermittelt werden. Daſſelbe gilt jelbft von der Konftatirung 
des zweifelhaften Lebens Neugeborener. Für die Frage der Identität der Leiche 
ijt die Entwidelung des Knochenſyſtems von größter Wichtigkeit und kann aus einer 
genauen Unterfuchung von Knochenreſten Häufig mit ziemlicher Sicherheit Alter und 
Gejchlecht des Individuums bejtimmt werden, dem fie angehörten, Es jet hier nur 
noch erwähnt, daß für Identitätsbeſtimmungen auch die Haare von großer Wichtig: 
feit jind. Dieſelben werden aber bei begrabenen Leichen durch den Einfluß der in 
der Erde vorhandenen Humusjäuren zum Theile verändert, ein Umſtand, der bei 
Grhumirungen wol zu beachten ift, und zwar werden die Haare heller und befommen 
einen Stich ins Nöthliche. Durch Ammoniak kann die wrfprüngliche Haarfarbe wieder 
bergejtellt werden. 

C. Art der D. Jede D. zerfällt in zwei gejonderte Akte: 1) die äußere 
Befichtigung oder Inſpektion; 2) die innere Beftichtigung oder Sektion. Dazu fommt 
noch als dritter Akt die Abfaſſung des Protokolls und die Abgabe des Gutachtens, 
und eventuell auf Verlangen die Abgabe eines D.berichtes. Wir werden daher eine 
Betrachtung des O.verfahrens nach diefen drei Richtungen vornehmen. 

1) Die äußere Befihhtigung (Inſpektion). Hierbei ift die äußere Be- 
ichaffenheit des Körpers im Allgemeinen und die jeiner einzelnen Abjchnitte zu unter: 
juchen. In präzifer Weife bejtimmt hierüber das genannte Negulativ im $ 13 
Folgendes: „Demgemäß find, betreffend den Körper im Allgemeinen, foweit die 
Beſichtigung jolches ermöglicht, zu ermitteln und anzugeben: a) Alter, Gejchlecht, 
Größe, Körperbau, allgemeiner Grnährungszuftand, etwa vorhandene Krankheits— 
reitduen, 3. B. jogenannte Fußgeſchwüre, befondere Abnormitäten (3. B. Mäler, 
Narben, Tättowirungen, Meberzahl oder Mangel an Gliedmaßen); b) die Zeichen des 
Todes und die der etwa jchon eingetretenen DVBerwejung.“ Hierzu jei nur noch 
Folgendes bemerkt: Es giebt mancherlei Kranfheitsprodufte und Krankheit: - 
reſiduen bei gerichtlichen Leichen, deren Beachtung in vielen Fragen von Wichtigkeit 
werden fann, wie Hernien, Defekte von Organen, Geſchwülſte der verjchiedenjten Art, 
Verkrümmungen, Fußgejchwüre, Decubitus, Hydropifche Anjchwellungen ꝛc. Sie alle 
müſſen beachtet und furz angegeben werden; bei unbefannten Leichen dürfte es jogar 
jehr zu empfehlen jein, derartige Vorkommniſſe genau zu bejchreiben. Cine nicht 
heit in Bezug auf zwei richterliche Fragen: a) wie alt ift eine Narbe und b) fünnen 
Narben ganz und gar verichwinden? Bezüglich der Altersbejtimmung einer Narbe 
wird dag Urtheil des Gerichtsarztes immer nur ein jehr unbejtimmtes fein fünnen, 
bezüglich der zweiten Frage gilt unbedingt der Sa: „Narben mit Subjtanzverlujft 
und Narben von granulivenden Wunden und Gejchwüren verſchwinden niemals und 
find noch an der Leiche fichtbar. Narben von Blutegeljtichen, Aderlaß- und Schröpf- 
wunden fünnen in einer nicht näher zu bejtimmenden Zeit verfchiwinden und nicht 
mehr am Leichnam wahrnehmber jein“ (Liman). Nicht das Gleiche gilt von den 
Tättowirungen. Auch hier entjteht die Trage, ob eine Tättowirungsmarfe ver- 
ichwinden könne oder nicht, und dieje Frage muß nach den Erfahrungen hervorragender 
Forſcher, wie Casper, Tardieu, Medel u. W., entjchieden bejaht werden. In 
manchen Fällen fann der Farbitoff dann noch in den benachbarten Drüjen (Achſel— 
drüjen) aufgefunden werden. Es gilt diesbezüglich demnach der Sat, „daß Tätto- 
wirungsmarfen im Leben verſchwinden fönnen, in nicht wenigen Fällen wirklich 
verſchwinden, jo daß fie in demjelben todten Körper völlig unjichtbar find, bei welchen 
fie von Zeugen im Leben gejehen worden waren und daß ihr früheres Vorhanden- 
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geweſenſein möglicherweiſe noch in den Lymphdrüſen der Achſeln nachgewieſen werden 
kann.“ 

Betreffend die einzelnen Theile iſt Folgendes feſtzuſtellen: 

a) bei Leichen unbekannter Perſonen die Farbe und ſonſtige Beſchaffenheit der 
Haare (Kopf und Bart), ſowie die Farbe der Augen; 

b) das etwaige Vorhandenſein von fremden Gegenſtänden in den natürlichen 
Oeffnungen des Kopfes, die Beſchaffenheit der Zahnreihen und die Beſchaffenheit und 
Lage der Zunge; 

c) demnächſt find zu unterſuchen: der Hals, dann die Bruſt, der Unterleib, 
die Rückenfläche, der After, die äußeren Gefchlechtötheile und endlich die Glieder. 

Insbeſondere ijt auf eine etwa vorhandene Verlegung zu achten. Diejelbe 
muß nach jeder. Richtung genau unterfucht werden, als nach Lage, Größe, Form, 
Fo der Wundränder, vitale Reaktion 2c. (vgl. d. Art. Körperverlegung, 
med.=for.). | 

Bei Berlegungen und Beichädigungen der Leiche, die unzweifelhaft einen nicht 
mit dem Tode im Zuſammenhang jtehenden Urſprung haben, 3. B. bei Merkmalen 
von Nettungöverfuchen, Zernagungen von Thieren und dergleichen, genügt eine ſum— 
mariſche Bejchreibung diefer Befunde. Hierbei jei nur noch bemerkt, daß es feineg- 
wegs in allen Fällen leicht ift, Verlegungen, die dem Lebenden zugefügt wurden, von 
Berlegungen des Todten zu unterfcheiden. Sehr Häufig find an der Leiche vor— 
gefundene Verletzungen künſtliche von Blutegelftichen, friſchen Schröpfnarben und 
Aderlaßwunden, dann von Nettungsverfuchen, Hirurgifchen Nähten, Schnitten und 
Amputationgwunden herrührend. In allen diefen Fällen genügt ebenfalls eine ſum— 
marische Beichreibung, außer wenn ein ärztliches Kunftverfahren Gegenjtand der An- 
lage oder Leichenunterfuchung tft. 

2) Die innere Befihtigung (Sektion). Hauptaufgabe derjelben iſt die 
funftgerechte Cröffnung und fachmännifche Unterfuchung der drei Haupthöhlen des 
Körpers, der Kopf, Bruſt- und Bauchhöhle Die Eröffnung der Wirbeljfäule oder 
einzelner Gelenfshöhlen ift nur dann erforderlich, wenn hiervon irgend erhebliche Be— 
fumde erwartet werden fünnen. In der Negel gefchieht die Eröffnung diefer Körper- 
höhlen in der genannten Reihenfolge von oben nach unten. Bejteht jedoch ein 
bejtimmter Verdacht in Bezug auf die Urjache des Todes, jo ijt mit derjenigen Höhle 
zu beginnen, in welcher fich die hauptfächlichen Veränderungen vermuthen Tafjen. 
In jeder der genannten Höhlen find zuerjt die Lage der in ihr befindlichen Organe, 
jodann die Farbe und Beichaffenheit der Oberflächen, ferner ein etwa vorhandener 
ungehöriger Inhalt, namentlich fremde Körper, Gas, Flüffigfeiten oder Gerinnfel u. ſ. w. 
in den lebten beiden Fällen nach Maß bzw. Gewicht zu bejtimmen, und endlich ijt 
jedes Organ, äußerlich und innerlich zu unterfuchen. (Regulativ $ 14.) 

Wichtig ift die genaue Beachtung der Beſtimmungen bei Verdacht einer Ver— 
giftung, weil in diefem Falle von der Art der Vornahme der Eröffnung der 
Baucheingeweide und der Auffangung und Aufbewahrung des für die jpätere chemijche 
Unterfuchung zu refervirenden Inhaltes das Reſultat diefer beeinflußt, bzw. in Frage 
gejtellt werden kann. Die innere Befichtigung beginnt Hierbei mit der Eröffnung der 
Bauchhöhle (Regulativ $ 22), eine Beſtimmung, welche in der Dejterr. Verordnung 
‚nicht enthalten iſt, die aber durchaus nicht unmejentlich iſt. Gleich bei der Eröffnung 
ijt auf den etwa bemerfbaren Geruch zu achten. Dann werden um den unterjten 
Theil der Speiferöhre, dicht über dem Magenmunde, jowie um den Zwölffingerdarm 
unterhalb der Einmündung des Gallenganges doppelte Ligaturen gelegt und beide 
Organe zwiſchen denjelben durchjchnitten. Hierauf wird der Magen mit dem Zwölf 
fingerdarm im Zufammenhange herausgejchnitten, wobei jede Verlegung deijelben 
jorgfältig zu vermeiden ift. Nach funftgerechter Deffnung deijelben wird der Inhalt 
ſofort nach Menge, Konfijtenz, Farbe, Zufammenjegung, Reaktion und Geruch be= 
jtimmt und in ein reines Gefäß von Porzellan oder Glas gethan. Hierauf erſt 
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wird die abgeipülte Magenfchleimhaut genau unterfucht. Der Magen wird dann in 
das Glas mit dem Mageninhalte gegeben. Außerdem find noch andere Subjtanzen 
und Organtheile, wie Blut, Harn, Stücke der Leber, Nieren 2c. aus der Leiche zu 
entnehmen und abgeſondert in jorgfältig gereinigten Gläfern zur weiteren Unters 
juchung aufzubewahren. Jedes Gefäß wird verſchloſſen, verfiegelt und bezeichnet. 

Bejondere Beitimmungen enthalten jowol das Preußiſche, wie das Dejterreichiiche 
Regulativ bezüglich der O. Neugeborener. Diejelben beziehen ſich namentlich 
auf die Zeichen der Neife und der Entwidelungszeit des Kindes und auf die genaue 
Vornahme der Athemprobe zur Konftatirung ftattgehabten Lebens. (S. hierüber 
d. Art. Kindesmord, med.=for.) 

Zu ewwähnen it noch, daß zur DO. ſtets zwei Aerzte beigegeben werden müſſen, 
wovon der eine ein Phyſikus (Gerichtsarzt), der zweite ein Gericht3= (Hreig-) Wund— 
arzt iſt und daß der Richter reip. die Gerichtskommiſſion bei der Vornahme der D. 
anweſend jein muß. Die Dejterreichifche Verordnung enthält ($ 5) eine Be— 
ſtimmung, wo die D. auch von einer Sanitätsperfon vorgenommen werden fann, 
wobei die Unterlafjung der Beiziehung der zweiten im Protokoll jedesmal bejonders 
angeführt und begründet werden muß. Der zweite zugezogene Arzt hat die Ver— 
pflichtung, nach beendeter DO. die funftgerechte Schließung der geöffneten Körperhöhlen 
zu bewirken. 

3) Das D.protofoll und das Gutachten. Meber alles die DO. Be— 
treffende wird vom Nichter an Ort und Gtelle ein Protokoll aufgenommen 
(D.protofoll). Der Gerichtsarzt hat dafür zu forgen, daß der technifche Befund in 
allen jeinen Theilen wörtlich in das Protokoll aufgenommen werde. Diejer Befund 
muß dom Phyſikus (Gerichtsarzt) deutlich, bejtimmt und auch dem Nichtarzt ver— 
jtändlich angegeben werden. Zu letzterem Zwecke find in der Bezeichnung der einzelnen 
Befunde fremde Kunſtausdrücke, ſoweit es unbejchadet der Deutlichfeit möglich iſt, zu 
vermeiden. Die beiden Hauptabtheilungen Inſpektion und Sektion find mit A. und 
B., die Abjchnitte über die Eröffnung der einzelnen Körperhöhlen mit Röm. I. IL. ꝛc., 
die Befunde der Unterfuchung jedes einzelnen Theiles mit arabijchen Ziffern fort 
laufend zu bezeichnen. Die Befunde müſſen überall in genauen Angaben des that- 
jächlich Beobachteten, nicht in der Form von bloßen Urtheilen zu Protofoll gegeben - 
werden. | 


Am Schluffe einer DO. haben die Obduzenten ihr vorläufiges Gutachten | 


über den Fall ſummariſch und ohne Angabe der Gründe zu Protofoll zu geben. 
Sind ihnen aus den Akten oder jonjt bejondere, den Fall betreffende Thatjachen be— 
fannt, welche auf das abgegebene Gutachten Einfluß ausüben, jo müſſen auch dieje 
furz erwähnt werden. Dafjelbe ift der Fall, wenn ihnen der Richter bejondere 
Fragen zur Beantwortung vorlegt. Stets ift das Gutachten zuerit auf die Todes- 
urjache und nächjtdem auf die verbrecheriſche Veranlaſſung zu richten. Iſt die Todes— 
urjache nicht aufgefunden worden, jo muß dies ausdrüdlich angegeben werden. In 
allen Fällen, wo weitere technifche Unterfuchungen nöthig ind, oder wo zweifelhafte 
Berhältniffe vorliegen, ift ein bejonderes Gutachten mit Motiven ausdrüdlich vor 
zubehalten (Regulativ $ 29). 

Wenn fih an der Leiche Berlegungen zeigen, welche muthmaßlich die Urfahe 
des Todes gewejen, jo haben fich die Obduzenten über Aufforderung des Richters 


auch darüber zu äußern, ob und welche Berlegungen mit einem vorliegenden Werf- j 
zeuge beivirft werden fonnten und ob und welche Schlüffe auf die Art, wie der 


Thäter und auf die Kraft, mit der er verfahren, zu ziehen ſeien (Regulativ $ 30). 


Merden beitimmte Werkzeuge nicht vorgelegt, jo haben fie fich, jomweit eg aus dem € 


Berunde noch möglich iſt, über die Art der Entjtehung der VBerlegungen, bzw. über 
die Beichaffenheit der daber in Anwendung gekommenen Werkzeuge zu äußern. 3 

In nicht jeltenen Fällen wird von den Obduzenten ein O.bericht (motivirtes 
Gutachten, bejondereg Gutachten, nach Dejterreichiicher Bezeichnung) gefordert. Das— 
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jelbe ift in folgender Form zu erjtatten: Es wird mit einer gedrängten aber genauen 
Gejchichtserzählung des Falles unter Angabe der zur Kenntniß genommenen Aften- 
folien begonnen. Sodann wird das D.protofofl auszugsweiſe, joweit als jein In— 
halt für die Beurtheilung der Sache mwejentlich tft, wörtlich und mit den Nummern 
des Protokolls aufgenommen. Die Faſſung des D.berichtes muß bündig und 
deutlich jein und die Begründung des Gutachtens jo entwidelt werden, daß fie auch 
für den Nichtarzt verjtändlich und überzeugend ift. Es haben fich die Obduzenten 
daher möglichjt Deutjcher Ausdrücke und allgemein faßlicher Wendungen zu bedienen. 
Bejondere Beziehungen auf Literariiche Quellen find in der Negel zu unterlafen. 
Beſonders gejtellte Fragen müſſen möglichit wörtlich beantwortet, und, wenn die 
Beantwortung unmöglich, die Gründe hierfür angeführt werden. Beide Obduzenten 
unterjchreiben den D.bericht, der Phyſikus verfieht denſelben außerdem mit jeinem 
Amtsfiegel. Feder O.bericht muß ſpäteſtens innerhalb vier Wochen eingereicht werden. 

Lit.: Casper-Liman, Handbuch der gerichtlichen Medizin, 6. Aufl. 1878, Bd. II. — 
Virchow, Die Seftionstechnit im Leichenhaujfe des Charité-Krankenhauſes mit bejonderer 
Rückſicht auf gerichtzärztliche Praris, Berlin 1876. — Mittenzweig, Leitfaden für gericht- 
liche O., Berlin 1878. — Geſetzliche Beftimmungen. Preußen: Negulativ für dag 
Berfahren der Gerichtsärzte bet gerichtlichen Unterjuchungen menjchlicher Leichen vom 6. Jan.) 
13. Februar 1875. — Defterreich: Verordnung der Minift. des Innern und der Juſtiz 
vom 28. Januar 1855 über die Vornahme der gerichtlichen Todtenbejchau. — Erlaß des 
Staat3minijteriums vom 6. März 1861 3. 817. Proviſoriſche Inſtruktion f. N re 

TOELTEr 

Obedienzeid (juramentum obedientiae), d. h. der in der katholischen Kirche 
von den Inhabern bejtimmter Stellungen abzulegende, auf Beobachtung der firch- 
lichen Vorſchriften und des Gehorſams gegen den Papſt gerichtete Eid. Verpflichtet 
zur Ableiſtung eines jolchen (die Formel giebt das Pontificale Romanum in dem 
Titel: de consecratione electi in episcopum) jind die Erzbiſchöfe und Biſchöfe, 
welche ihn entweder in die Hände des Papſtes oder des von letzterem mit der Voll— 
ziehung der Bilchofsweihe beauftragten Biſchofs ablegen. Außerdem haben die- 
jenigen Geiftlichen, welche nicht ein jog. beneficium simplex, jondern ein mit der 
Ausübung der Seeljorge oder mit regimentlicher Befugniß verbundenes Amt (bene- 
fieium duplex) erhalten, die Pflicht, dem Biſchof die Obedienz eidlich anzugeloben. 
Dagegen ijt der im Mittelalter von den Bijchöfen ihren Mletropoliten abzuletjtende 
D. jeit dem 15. Sahrhundert außer Gebrauch gekommen. 

Lit: Bol. P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 3 ©. 193 ff. — Eine bejondere Behandlung 
des Gegenjtandes fehlt. PB. Hinſchius. 


Obereigenthum und Nutzeigenthum. An einer Sache ift mır ein 
Eigenthum möglich; inSbejondere iſt eine Thetlung in der Art, daß gewiſſe aus 
dem Gigenthumsrecht fließende Berugnifje dem einen —, andere Befugniſſe dem 
anderen Eigenthümer ausjchließlich zuſtehen follen, mit dem Begriff des Eigenthums 
unvereinbar. Bon entgegengejegter Anjchauung geht die dem Mittelalter angehörige 
Unterfceheidung von dominium directum (OE.) und dominium utile (NE.) aus; 
die Bezeichnung Lehnt ſich an die Nömijch-rechtliche Form der actio in rem utilis, 
welche — nach) Analogie der dem Eigenthümer zujtehenden actio directa — 
gewillen dinglich Berechtigten gegeben war; irrthümlich aber wurde in Deutjchland 
(vgl. Eichhorn, D. NRechtageich., IV. 8 565 n. d.) utilis im Sinne von nüßlich, 
nußbar genommen und jo dem dominium directum, OE., das dominium utile, 
NE. gegenübergeitellt, während es ich in den Fällen des jog. NE. in Wahrheit 
nur um ein weitgehendes Recht an fremder — unbeweglicher — Sache handelt; 
Anwendung hiervon auf die partifularrechtlich (z. B. Preuß. Allg. ER. I. 9 SS 94 ff., 
18 $ 7; Cod. Maxim. Bav. I. 3, 4; Oefterr. BGB. 8 399) verſchieden beant- 
wortete Frage, ob der gejeglich dem Gigenthümer zufallende Theil des Schates dem 
Dbereigenthümer oder dem Nubeigenthümer gebühre, jowie auf die Frage, ob der 
Dbereigenthümer eine Dienitbarfeit an dem im NE. eines Anderen jtehenden Grundſtücke 
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erwerben kann. — Der Hauptfall von NE. ift das Necht des Vafallen am Lehngut; 
NE. wird auch zugeichrieben dem Inhaber des Bauernguts, wenn das Gigenthum 
daran nicht dem Bauer, jondern einem Gutsheren zufteht; partifularrechtlich (jo ins— 
befondere vom Preuß. Allg. ER. II. 4 88 72, 73; Oeſterr. BGB. $ 629) wird 
auch das Necht des jeweiligen Inhabers eines Familienfideikommiſſes als NE. be: 
zeichnet, dem alsdann das DE. der Familie gegenüberjteht,; vgl. hierüber d. Art. 
Familienfideikommiß. — Das NE. konnte urfprünglid — in Folge des 
zugleich perjönlichen Verhältniſſes zwiſchen Lehnsherrn und Vaſallen — mur 
durch Vertrag — Belehnung, Verleihung — entftehen; Befigübergabe ift, ins 
bejondere nach neuerem Lehnvecht, zum Erwerb des NE. nicht erforderlich, nach 
ülterem Necht dagegen von Bedeutung für das Necht der „Folge“ (vgl. Stobbe 
in Jhering's Jahrb. XII. 200; Heusler, Gewere, ©. 65 ff.); auch für den 
Erwerb des NE. an Meiergütern wird die Nothwendigkeit der Tradition verneint 
dom ONpp.Ger. Lüber (bei Seuffert, Arch. V. Nr. 46); bald wurde aber, 
zuerit vom Langob. Necht (II. F. 26 8 5), dann auch vom Deutjchen Recht Erwerb 
jowol des OE. als des NE. durch dreißigjährige (und unvordenkliche) Verjährung 
zugelaffen; zehnjährige Verjährung bei justus titulus? (j. Weber, Handb. des 
Lehnrechts, IV. ©. 252, Unterholzner, Verjährung, II. 8 243; Bejeler, D. 
Privatrecht, 8 156; — Pätz, Lehnrecht, S 66, Gerber, Deutjches Priv.R., $ 118). — 
Inhalt des DE. und des NE.: der Dbereigenthümer iſt zwar alleiniger Eigen- 
thümer, allein der Ausübung nach find die meijten Nechte des Eigenthümers auf den 
Nutzeigenthümer übertragen; ſelbſt im Necht der Veräußerung feines (bejchränkten) 
Nechts ijt er injofern beſchränkt, als dadurch der Vaſall einen niedrigeren Herrn er- 
halten würde (II. F. 34; Preuß. Allg. ER. I 18 8 182; Bad. Lehnsedift von 
1807 8 24). Das wichtigite Necht des DE. ift die Konjolidation, der Rückfall der 
vajallitiichen Nechte im Fall des Ausſterbens der Familie des Vaſallen bei Nicht- 
vorhandenjein anderer Lehenfolgeberechtigter (Mit: oder Eventualbelehnter); blos 
temporäre Konfolidation, d. h. mit Vorbehalt der Nechte der Agnaten und Mit— 
belehnten, partifularrechtlich jogar der Defcendenten, tritt ein bei Verwirfung des 
Lehns durch Felonie des Vaſallen, insbefondere bei (dolos? Weber, Lehnrecht, IV. 
©. 210; Eihhorn, D. Priv.R., $ 216 N. q. r.) unterlajjener Lehngerneuerung. ° 
Partifularrechtlich hat der Obereigenthümer im Fall der Lehnserneuerung das Recht auf 
eine Abgabe, laudemium, insbeſondere als Vergütung für die Einwilligung in eine 
Veräußerung des NE. (Seuffert, Arch. XVII. 268). — Das Recht des Nutz— 
eigenthümers ijt ein weitgehendes, nicht blos Nutzungs- ſondern auch Verfügungs— 
recht; er erwirbt die Früchte, wie der Emphyteuta, ſchon durch die Geparation; er 
fann Veränderungen in der Subitanz vornehmen, wofern fie feine Deteriorationen 
find; er iſt für dingliche Klagen der rechte Kläger und Beklagte mit der Wirkung, 
daß das im Prozeß ergangene Urtheil und jogar der von ihm abgeſchloſſene Ber: 
gleich für den Obereigenthümer (und die Lehnzfolger) verbindlich find (II. F. 43; 
anders Preuß. Allg. ER. I. 18 8 258). — Vererblichkeit des NE. iſt zwar 
die Regel, aber nicht nothwendig; über die Art der Vererbung ſ. d. Art. Vehns= 
juccefjion. In der Veräußerung, und entiprechend in der Verpfändung, über: 
haupt der dinglichen Belaftung iſt der Nubeigenthümer mehrfach bejchränft mit 
Nückficht theils auf das Necht des Obereigenthümers, theils auf dasjenige der Lehns— 
folgeberechtigten, eine VBerpfändung der Lehnzfrüchte, ſowie andere dingliche Bes 
lajtungen find nur gegen den Verpfänder und jeine Dejeendenten wirffam; Ber: 
pfändung der Subjtanz und Veräußerung des NE. bedarf der Zuftimmung des 
DbereigenthHümers und der Lehnfolgeberechtigten; letztere find, wenn für fie der Fall 
der Lehnfolge eintritt, berechtigt, den dritten Erwerber das Gut mit der Revokations— 
lage abzufordern; den Defcendenten des Veräußerers ſteht dieſe Klage gemeinrechtlih 
nicht — , partifularrechtlich vielfach nur gegen Eritattung des Kaufpreifes an den — 
Erwerber zur. * Meber die Belajtung des NE. mit Schulden vgl. auch den Art. y 
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Lehnsſchulden. — Die Beichränfung der VBeräußerungsfähigfeit ift im heutigen 
- Recht das in der Lehre vom DE. und NE. fait allein noch Praktische, jorern durch 
die neuere Partifulargejeggebung fajt überall das DE. gegen Entjchädigung des 
Lehnsherrn bejeitigt oder doch feine Befeitigung angebahnt und der Inhaber des 
NE. zum Eigenthümer gemacht oder ihm der Erwerb des Eigenthums ermöglicht 
it, dabei aber vielfach die Succejfiong- und damit auch die jonjtigen Rechte der 
Lehnfolgeberechtigten gewahrt find, in der Art, daß ein Familienfideikommiß-ähnliches 
Berhältniß entjtand. — Aufgehoben it dag DE. (um Theil mit Statuirung 
von Ausnahmen für die auf zwei oder vier Augen jtehenden Lehen) in Preußen: 
Gejege vom 2. März 1850, 5. Juni 1852, 4. März 1867, 23. Juli 1875 (für 
Hannover: Gejege vom 13. April 1836, 19. Juli 1848, 24. Yan. 1851; Kur- 
Heilen: Gejeß vom 26. Juni 1848); in Sachjen (für die vom König ausgehenden 
Lehen): Deflar. vom 22. Mai 1872; in Württemberg: Geſetz vom 8. Oft. 1874; 
im Großherzogtum Hejjen: Geſetz vom 2. Mai 1849; in Oldenburg: Gejeß 
vom 28. März 1852; in Braunſchweig: Gejeh vom 13. Dezember 1849. Die 
Allodififation auf Antrag des Vaſallen gejtatten Bayern (Gejet vom 4. Juni 1848) 
und Baden (Gejeg vom 9. Auguft 1862). Die Rechte der Agnaten und jonftiger 
Lehnsfolger jind (im Weſentlichen) ohne Entſchädigung aufgehoben durch die an— 
geführten Gejege von Hannover, Kurheſſen, Großherzogtum Hefjen, Braunfchweig, 
Dldenburg; in Preußen, Bayern, Württemberg, Baden find ihre Succeſſionsrechte 
mehr oder weniger volljtändig vorbehalten, zum Theil aber auch die Möglichkeit 
der Begründung von freiem Gigenthum, ſei es durch Uebereinfommen des Inhabers 
mit den Berechtigten oder durch Entjchädigung der Leßteren gewahrt. 
Pfizer. 


Oberkirchenrath ijt die Bezeichnung für die in einzelnen evangelifchen Landes— 
firchen Deutſchlands zur Ausübung des landesherrlichen Kirchenregiments bejtehenden 
Behörden, deren Stellung allerdings im Einzelnen eine verjchtedene ift. In Preußen 
bildet der im Jahre 1850 eingejeßte evangeliiche D. die oberſte Leitungsbehörde 
für die evangelifche Kirche der acht älteren Provinzen. Gr fteht unmittelbar unter 
dem König und berichtet direft an ihn, auch tritt er mit den übrigen Behörden in 
unmittelbaren Berfehr. Er ijt aus geiftlichen und weltlichen Mitgliedern (letztere 
aus den Verwaltungs- und richterlichen Beamten genommen), unter einem weltlichen 
Präfidenten zufjammengejeßt. Der lettere, ſowie die Mitglieder werden vom König 
nach Anhörung des Kultusminiſters und unter Gegenzeichnung defjelben, die Mit— 
glieder auch, nachdem zuvor der Präfivent jeine Anträge geitellt hat, ernannt. Nach— 
dem mit dem 1. Oft. 1877 die frühere Scheidung der kirchlichen Verwaltung in og. 
interna und Erterna (lebtere umfafjend die Aufficht und obere Verwaltung des firch- 
lichen Bermögen?, die Aufjicht über die Kirchenbücher und die Sorge für Anlegung und 
Unterhaltung der Kirchhöfe) und die Zuftändigkeit dev Staatsbehörden, des Kultus- 
miniftertums und der Provinzialvegierungen in Betreff der jog. Externa in der alt= 
preußiichen Landeskirche bejeitigt worden tt, läßt fich die Kompetenz des D. dahin 
- bejtimmen, daß ihm die gefammte Kirchliche Verwaltung in oberjter Anjtanz zuiteht. 
Den Staatsbehörden, inSbejondere dem Kultusminiſter, tft außer der Ausübung und 
Wahrung des jtaatlichen Kirchenhoheitsrechtes nur die Mitwirkung bei der Bejegung 
firchenregimentlicher Aemter (dev Superintendenturen, Generalfuperintendenturen und 
der Stellen in den Konfiftorien und im O.), jowie das Aufſichts- und Ver— 
waltungsrecht Hinfichtlich des Vermögens der Kirchen Landesherrlichen Patronats 
verblieben. Der O. bearbeitet die ihm. zugewiejenen Sachen in kollegialiſcher Be— 
ſchlußfaſſung. Die Amtsthätigfeit de DO. unterliegt injoweit der Kontrole der 
Generaliynode, als diefe auf die Innehaltung der bejtehenden Kirchenordnungen bei 
der Verwaltung: zu achten hat, ferner über die vom OD. verwalteten und jeiner Ver— 
fügung unterjtellten kirchlichen Fonds und kirchlichen Einnahmen die Aufficht Führt, 
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jowie die Jahresrechnungen über dieſe Fonds prüft und die Entlaftung der Nechnungen 
ertheilt. Auch find mit ihr die leitenden Grundſätze über die Verwendung der ge— 
dachten Mittel zu vereinbaren. Als Organ der Generalfynode iſt ferner dev Synodal- 
vath jährlich vom DO. einzuberufen, um mit demfelben die Feitjtellung leitender 
Grundſätze Fir die Kirchliche Verwaltung Für jolche Angelegenheiten zu bevathen, 
binfichtlich deren der DO. dies für nothwendig erachtet. Endlich haben die Mitglieder 
des Synodalvoritandes dem O. ala außerordentliche Mitglieder mit vollem Stimm 
recht Hinzuzutreten, wenn eine Entjcheidung abzugeben it in einer gegen einen Geiſt— 
lichen wegen Irrlehren geführten Disziplinarunterfuchung oder in der Rekursinſtanz 
über Einwendungen der Gemeinde gegen die Lehre eines zum Pfarramte Defignirten 
und über die wegen Mangels an Webereinjtimmung mit dem kirchlichen Befenntniß 
angefochtene Berufung eines Anftellungsfähigen zu einem geijtlichen Amte, ferner bei 
der Feititellung der von der Kirchenregierung, der Generalfynode vorzulegenden Ge— 
jegentwürfe und den Ausführungsinftruftionen kirchlicher Gefeße, bei den an den 
König zu machenden VBorjchlägen wegen der Bejegung der Generalfuperintendenturen, 
bei der Vertretung der gefammten Landeskirche in ihren vermögensrechtlichen Anz 
gelegenheiten und endlich in anderen Angelegenheiten der kirchlichen Gentralverwaltung 
von hervorragender Wichtigkeit, fall8 der O. die Zuziehung für angemefjen erachtet. 
Bei der Ausfertigung der unter Mitwirkung des Synodalvorjtandes gefaßten Ber 
jchlüffe tft diefer Erwähnung zu thun. 

Die kirchenregimentlichen Befugniffe des O. beruhen auf Delegation des Landes— 
herrn. Vorbehalten iſt dem König ſelbſt die Beichlußfaffung über firchliche geieß- 
geberiiche Maßnahmen, insbefondere die Sanftion der kirchlichen Gejegentwürfe, die 
Bejegung der firchenregimentlichen Aemter, die Entjcheidung in jolchen Fällen, in 
denen ein Einverjtändniß zwifchen dem D. und dem Miniſter der geiftlichen An— 
gelegenheiten nicht zu erreichen iſt, ſowie endlich die Entjcheidung in wichtigen 
Angelegenheiten, welche an ihn gebracht werden. Die Delegation der firchenregiment- 
lichen Gejchäite an den D. iſt durch Kirchen und Staatögejeß fejtgejtellt, es iſt 
daher ohne eine Abänderung beider eine Rücknahme der demjelben übertragenen 
Funktionen oder eine Ausſchließung von der Wahrnehmung der Leteren unjtatthaft. 

In Baden, Oldenburg und Medlenburg-Schwerin Heißt die für 
die Ausübung des landesherrlichen Kirchenregiments in unmittelbarer Unterordnung 
unter dem Landesheren jtehende Behörde ebenfalls O. Wenn diejelbe auch in den 
beiden erxjtgedachten Ländern firchenverfaffungsmäßig janktionirt ift, aljo hier die 
erfolgte Delegation ebenſo wie in Preußen durch firchliches Geſetz feſtgeſtellt iſt, jo 
it in den drei erwähnten Staaten doch die O. die einzige regimentliche Behörde, 
während in Preußen dem O. für die laufende Verwaltung erjter Inſtanz die im 


Baden, Oldenburg und Württemberg fehlenden Provinzialkonfijtorien untergeordnet 


find. Ueber die Ernennung der Mitglieder giltWag für Preußen Bemerkte, und ebenjo 
it das dem Landesheren zufommende Recht der eigenen Entjcheidung jeinem Umfange 
nach weſentlich gleich bemeijen. In Baden find die Mitglieder des General- 
ſynodalausſchuſſes ebenfalls außerordentliche Mitglieder des O., welche bei wichtigen 
Angelegenheiten zur Beſchlußfaſſung zugezogen werden müjjen. 
Sn anderen Ländern iſt für die firchenregimentliche Behörde, deren Stellung 
hier eine verjchiedene ift, die Bezeichnung Konfiftorium oder auch Ober- und Landeg: 
konſiſtorium üblich. Der Ausdrud Konfijtorium kommt meiftens in den fleineren 
Staaten (3. B. Braunfhweig, Medlenburg-Streli, Waldech vor. 
Sog. Landeskonſiſtorien bejtehen für die evangelifch-lutherifchen Kirchen Hannovers 
und des Königreichs Sachſens. Das eritere mit jubordinirten Provinzialfonftjtorien 
it dem Kultugminifter untergeordnet, und Hat demjelben allgemeine Anordnungen 
vor ihrem Erlaß vorzulegen, auch fann der Minijter die Verfügungen defjelben 
juspendiren und die Entjcheidung des Königs einholen, jeinerjeit3 «aber ohne das 
Einverjtändniß des Landeskonſiſtoriums feine Anordnung treffen. Das Sächſiſche 
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Landeskonſiſtorium übt das landesherrliche Kirchenregiment unter den jog. in Evangelieis 
beauftragten Staatsminijtern (d. h. dem Kultusminijter, welcher jtet3 der evangelijchen 
Konfeſſion angehören muß, und mindejtens zwei anderen Miniſtern evangelischer 
Konfejfion) aus, da die landesherrliche Kirchengewalt diejen zur völlig jelbjtändigen 
Verwaltung ohne Mitwirfung des Königs und nur bejchränft durch die Landeg- 
iynode übertragen tft. Für Bayern bildet ein jog. Oberfonfijtorium die oberite 
firchliche Behörde der evangelifchen Kirche, welchem die Konſiſtorien in Ansbach und 
Bayreuth jubordiniıt find. Sein Reſſort iſt die Leitung der inneren Kirchen— 
angelegenheiten, e3 iſt aber dem Kultusminifterium untergeordnet und hat durch 
dafjelbe für eine Reihe wichtiger Angelegenheiten die königliche Entjcheidung ein= 
zuholen. Endlich wird auch in Heſſen das landesherrliche Kirchenregiment durch 
ein Oberfonfijtorium, welches aber direft unter dem Landesherın jteht, ausgeübt. 
Demjelben treten, wie in Preußen und Baden, für bejtimmte Fälle die Mitglieder 
des Landesſynodalausſchuſſes als außerordentliche Mitglieder Hinzu. 

Si gb.: Preußen: Allerh. Erlaß vom 29. Juni 1850. — General:Synodal-Ordn. vom 
20. Sanuar 1876 SS 5, 6, 11 ff., 36, 37. — Gele betr. die evangel. Kirchenverwaltung vom 
3. Juni 1876, Art. 19, 21-24. — Verordnung betr. den Uebergang * Verwaltung der An— 
gelegenheiten der evangeliſchen Landeskirche auf den evangeliſchen O. vom 5. Sept. 1877 
(alle dieje und die weiteren EN abgedrucdt in BArH Kommentar zum 
Allg. ER. zu TH. I. Tit. 11 88 144, 156, 6. Aufl. beforgt von P. Hinj bins, Berlin 1879, 
Bd. 4 ©. 7 ff., 341 ff). — Baden: Kirchenverfaffung vom 5. September 1861 88 87, 
108 ff. u. X. bei Dove, Sammlung der neueren Kirchenordnungen, Tübingen 1865 ©. 148. — 
Oldenburg: Rev. Verfaſſungsgeſetz vom 11. April 1853 Art. 106 ff, u. Q. bei Dove 
a. a. D. ©. 256. — Medlenburg: Schwerin: Berordn. vom 19. Dez. 1849. — Hans 
noder: DBerordn. die Errichtung eines evangel.-luther. Landeskonſiſtoriums betr. vom 
17. April 1866 und Bekanntm. vom 5. Mai 1866, u. U. bei Lohmann, Kirchengeſetze des 
vormaligen Königr. Hannover, Hannover 1871, 1,179. — König. Sadjen: Kirchengeſetz 
vom 15. April 1873 betr. die Errichtung eines evangel. Sandesfonftftoriumg, — Staats⸗ 
gejeg vom 16. April 1873 zur Publikation des Kirchengejeges wegen Errichtung eines evang.: 
Luther. Zandestonjiftoriums. — DBerordn. vom 26. Aug. 1874 (Dove und Yriedberg, 
Ztſchr. für nn Bd. XI. ©. 97 ff. und Allgem. Kirchenblatt f. d. evangel. Deutichland, 
Sahrg. 1874 ©. 19 ff., Jahrg. 1875 ©. 157). — Bayern: Edikt über die inneren firchlichen 
Angelegenheiten der proteftantiichen a vom 26. Mai 1818 (And. Ver. II. zu 
$ 103 der II. Berfaffungsbeilage). — Heſſen: 217 der evangel. Kirche vom 6. Jan. 
1874, SS 129 ff., Allgem. Kirchenbl. Jahrg. 1874, ©. 


Lit.: Thudichum, Deutjches Kirchenrecht, * dis I. 233, 333, 363, 420, 485; 
1. 91 ff. — Richter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl. $ 152 (©. 419 Nr. 4). 
PB. Hinſchius. 


Oberlandesgerichte (vgl. den Art. Gerihtsverfafjung). „Die DO. werden 
mit einem Präfidenten und der erforderlichen Anzahl von Senatspräſidenten und Räthen 
beſetzt“ (GVG. $ 119). Bei dem OD. werden Givil- und Strafjenate in der von der 
Zandesjuftizverwaltung zu bejtimmenden Zahl gebildet. Ueber die VBertheilung des Vor— 
fies bei den einzelnen Senaten, die Gejchäftsvertheilung unter denfelben, die Bejtimmung 
der einzelnen Mitglieder, jowie deren jtändiger Vertreter für die Senate gelten die 
gleichen Grundjäge wie für die Landgerichte (vgl. diefen Art.) mit der Modifikation, 
daß das Präfivium de D. außer dem Präfidenten nicht blos das ältejte, jondern 
die beiden ältejten Meitglieder des Gerichts mit umfaßt (GVG. 88 120, 121). 
-Hülfsrichter fünnen an die D. berufen werden, aber nur folche, welche jtändig ans 
gejtellte Richter find (GVG. 8 122). Die Senate entjcheiden in einer Bejegung 
von fünf Mitgliedern einjchließlich des Vorſitzenden (GVG. $ 124). 

Die D. ind Gerichte zweiter und dritter Inſtanz, beides jowol in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten wie auch in Strafjachen. 

I. Zujtändigfeit der O. in zweiter Injtanz: a) In bürgerlichen Rechtzjtreitig- 
feiten find die D. Beſchwerdegerichte und Berufungsgerichte, wenn gegen 
einen Beſchluß oder eine Verfügung des Landgerichts das Rechtsmittel der Beſchwerde, 
oder gegen Urtheile des Landgerichts das Rechtsmittel der Berufung in Anwendung 
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gebracht wird (GBG. 8 123 Nr. 1 und Nr. 4). b) In Strafſachen find die O. 
Bejchwerdegerichte in Bezug auf diejenigen Beſchwerden, welche gegen Bejchlüffe 
und Verfügungen dev Landgerichte gerichtet find. Die DO. find als Gerichtshöfe 
zweiter Inſtanz auch Nevifionsgerichte unter folgenden beiden Vorausſetzungen. 
Das mit dem Nechtsmittel dev Nevifion angegriffene Urtheil muß in erſter Inſtanz 
von einem Landgericht geiprochen fein; und es müfjen die Nevifionsanträge (StrafPO. 
$ 384) ausjchlieglich die Verlegung jolcher Nechtsnormen rügen, welche in den neben 
den Reichsgeſetzen beitehenden Yandesjtrafgejegen enthalten find (EG. zum StrafGB. 
s 2 Abi. 2; GBG. $ 123 Nr. 3). 

Der 8 9 de EG. zum GBG. bejtimmt, daß durch die Gejehgebung eines 
Bundesjtaates, in welchem mehrere DO. errichtet werden, die Verhandlung und Ent— 
icheidung der zur Zuftändigkeit der O. gehörenden Revifionen und Beichwerden 
in Straflachen ausjchließlih einem der mehreren D. zugewiefen werden fann, 
In Folge hiervon ift in Preußen durch Gejeß vom 24. April 1878 8 50 bejtimmt 
worden, daß 1) für die nicht zur Zuftändigkeit des Neichsgerichts gehörenden Revifionen 
gegen Urtheile der Strafkammern in erjter Inſtanz und 2) für die Nevifionen gegen 
die Urtheile der Straflammern in der Berufungsinstanz und über alle Bejchwerden 
gegen Entjcheidungen der Straffammern, jofern eine nach Landesrecht ftrafbare Handlung 
den Gegenjtand der Unterfuchung bildet, das O. (Hammergericht) zu Berlin für 
Verhandlung und Entſcheidung ausſchließlich zuftändig fein jolle. 

II. Zujtändigfeit dev O. in dritter Inſtanz: a) In bürgerlichen Rechtzftreitig- 
feiten fann das O. als Beichwerdegericht in dritter Inſtanz zuftändig werden, falls 
gegen einen Bejchluß oder eine Verfügung des Amtsgerichte Beichwerde erhoben 
wurde, umd in der Entjcheidung des Landgerichts, als Bejchwerdegericht, ein neuer 
jelbjtändiger Bejchwerdegrund enthalten iſt (EBD. $ 531 Abi. 2). b) In Straf: 
jachen find die D. in dritter Injtanz Bejchwerdegerichte, wenn ein von dem 
Landgerichte in der Beſchwerdeinſtanz exlafjener, eine Verhaftung betreffender Be— 
ichluß mittels Beſchwerde angefochten wird (StrafBßQ. $ 352; GBG. 8 123 Nr. 5). 
Die D. find außerdem in Straffachen als dritte Inſtanz Reviſionsgerichte, wenn 
das von den Landgerichten in der Berufungsinſtanz ergangene Urtheil durch das 
Rechtsmittel der Reviſion angefochten wird (vgl. StrafPO. $ 380). Da die Bes - 
rufung (vgl. die nähere Begründung in dem Art. Landgerichte) ihrem Inhalte 
nach auch Reviſion fein fann, jo fann fich die bei den O. durchzuführende Revifton 
thatjächlich zu einer Oberrevifion gejtalten (vgl. übrigens die oben bereits angeführte 
Beitimmung des 8 50 des Preuß. Geſetzes vom 24. April 1878). 

Duellen find im Tert angeführt. 

Lit.: Dal. den Art. Gerichtsverfaſſung. Sohn. 


Oberrechnungskammer. I. Geichihte. Die O. ift durch die Kab. Ordre 
Friedrich Wilhelm's I. vom 16. Juni 1717 begründet, durch die Kab.Ordre Friedrich 
Wilhelm’ IL vom 4. November 1796 in ihre urfprüngliche Selbjtändigfeit wieder 
eingejeßt, durch die Neformgejeßgebung, insbejondere durch das Publifandum vom 
16. Dezember 1808 und durch die Verordnung vom 24. Oktober 1810, nur ums 
wejentlich berührt worden, und hat dann durch die Königliche Inſtruktion vom 18. 
Dezbr. 1824, die zwar in der Gej.Samml. nicht publizixt, aber mehrfach gedrudt 
it (im Auszuge in v. Kamptz' Annalen IX. 2 ff.; in Bergius, Ergänzungen 
©. 99 ff., volljtändig in Folio bei Deder, und neuerdings in der Anlage A zu Nr. 148 
der Drucjachen des Abg.-Hauſes Seſſion 1871—1872), diejenige Geftalt erhalten, in 
welcher ſie ein halbes Jahrhundert hindurch ihre Wirkſamkeit entfaltet hat. Die 
Snitruftion vom 18. Dezbr. 1824 iſt dann zwar in Folge der Injtruftion an 
den Präfidenten der DO. vom 16. März 1831 (zum erjten Male auszugsweiſe 


abgedruckt al® Anlage B zu Nr. 148 der erwähnten Drudjachen des Abg.-Haufes) J 


durch Erweiterung der Machtbefugniſſe des Präſidenten und Vereinfachung des 
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kollegialiſchen Charakters in Etwas abgeſchwächt worden, aber immerhin bot 
die Einrichtung der Rechnungskontrole im abſoluten Staatswejen Garantien für 
die Ordnung des Finanzweſens dar, wie folche in feinem anderen Staate be— 
ſtanden. Es handelte ſich jedoch darum, dieje Inſtitution dem konſtitutionellen 
Staate einzufügen; die nur für die abjolute Monarchie berechnete Inſtruktion von 
1824 bedurfte ſelbſtverſtändlich in dieſer Richtung tiefgehender Aenderungen; denn 
die Prüfung der Rechnungen war durch die Verfaſſungsurkunde als jelbftändiges 
Recht auf den Landtag übergegangen; die Berfafjung hatte demgemäß auch auf ein 
Gejeß über die Einrichtung und Vefugniſſe der O. ausdrücklich hingewieſen (Art. 104 
Abſ. 3). Der Erlaß eines ſolchen Geſetzes iſt dann 1855—1861 alljährlich vom 
Abg.-Hauſe und auch mehrfach vom Herrenhauſe urgirt worden, die von der Regierung 
in der erſten Sefftion von 1862 gemachte Vorlage wurde zwar in der Kommiffion des 
Adg.-Haufes berathen und zugleich jtarf amendirt, gelangte aber wegen der alsbald 
erfolgenden Auflöjfung nicht mehr zur Berathung an das Plenum. Erſt auf Grund 
des in der Seſſion 1871—1872 dem Landtage vorgelegten Gejegentwurfs iſt eine 
Einigung zwijchen den drei Faktoren erreicht worden. Das gegenwärtig geltende Recht 
beruht daher auf dem Geſetze, betreffend die Einrichtung und die Befugniffe der D. 
vom 27. März 1872, jowie auf dem Regulative über den Gejchäftsgang bei der D., 
welches auf Grund des 8 7 jenes Geſetzes auf Vorjchlag der D. und de Staats— 
miniſteriums durch Königliche Verordn. vom 22. Sept. 1873 exlaffen und dem 
Zandtage zur Kenntnignahme mitgetheilt ift. (Vgl. Stenogr. Ber. des Abg.-Hauſes 
Anl. Bd. I. 1875; Beſchluß des Adg.-Haufes vom 11. Mai 1875.) Dieſes Regulativ 
it jedoch durch die Aflerhöchiten Erlaſſe vom 27. Febr. 1874 und vom 11. Mai 
1877 in Bezug auf $ 6 reſp. 8 5 Abi. 1—3 abgeändert worden. Endlich ift auch 
der $ 5 des Gejehes vom 27. März 1872 durch das Gejeh vom 7. April 1879, 
betr. die Abänderung von Beitimmungen der Disziplinargejege, modifizirt worden. 
Das Geſetz vom 27. März 1872 behandelt übrigens die materiellen Normen, deren 
Befolgung die DO. bei der Prüfung der Rechnungen zu fontrolliven hat (jog. Etats- 
recht), nur injoweit, al es fich dabei um die Befugniſſe des Landtags handelt 
(88 18, 19); im Vebrigen bleiben big zum Zuſtandekommen eines umfajjenden Etat3- 
gejeßes die einschlägigen Beitimmungen der Inſtruktion vom 18. Dezbr. 1824 in 
Kraft. 

U. Das geltende Recht. A. Die Organifation. Die O. iſt eine dem 
Könige unmittelbar untergeordnete, den Miniſtern gegenüber jelbitändige Behörde, 


- welche die Kontrole des gefammten Staatshaushalts durch Prüfung und Teititellung 


der Rechnungen über Einnahmen und Ausgaben von Staatsgeldern, über Zugang 
und Abgang von Staatseigenthum und über die Verwaltung der Staatzjchulden zu 
führen hat. Sie bejteht aus einem Präfidenten und der erforderlichen Zahl von 
Direktoren und Räthen. Diefelben werden von dem Könige ernannt, der Präfident 
auf den DVorjchlag des Staatsminijtertums, die Direktoren und Räthe auf den Vor— 
ichlag des Präfidenten der O., unter Gegenzeichnung des Vorſitzenden des Staats— 
miniſteriums. Vater und Sohn, Schwiegervater und Schwiegerfohn, Bruder und 


- Schwager dürfen nicht zugleich Mitglieder der D. fein. Nebenämter oder mit 


pe" 


NRemuneration verbundene Nebenbeichäftigungen dürfen dem Präfidenten oder den 
Mitgliedern weder übertragen, noch von ihnen übernommen werden. Ebenſowenig 
fönnen die gedachten Beamten Mitglieder eines der Häufer des Landtags jein (vgl. 
Geſetz, betr. eine Zujagbejtimmung zum Art. 74 der Verf. Urk. zc., vom 27. Mai 
1872). Die Mitglieder der DO. unterliegen, mit einigen in $ 5 des Geſetzes an— 
gegebenen Modifikationen, den Vorſchriften der Geſetze über die Dienſtvergehen der 
Richter vom 7. Mai 1851 und vom 26. März 1856. Die danach begründete 
Kompetenz des OTrib. als Disziplinargericht über Präſidenten, Direktoren und 
Räthe der DO. iſt nach 8 8 des Geſetzes dom 8. April 1879 auf den beim Ober— 
landesgericht zu Berlin gebildeten großen Disziplinarjenat, der in Bejegung von 15 
vd. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 9 
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Mitgliedern entjcheidet, übergegangen. Eine ſog. Mahnung wird dem Präfidenten 
der O. überhaupt nicht mehr zu Theil. 

Die übrigen Beamten der O. mit Ausſchluß der Mitglieder ernennt der Präfident, 
und übt über diejelben die Disziplin mit den Befugniffen aus, welche den Mtiniftern 
vickfichtlich der ihnen untergeordneten Beamten zuftehen. Die Disziplinarbehörde fir 
dieje Beamten ift die O. jelbjt, welche nach dem für das OTrib. gültigen Disziplinar- 
verfahren, in der Sache aber nach den Borjchriften des Geſetzes über die Dienjtvergehen 
der nichtrichterlichen Beamten entjcheidet. 

B. Die Wirkſamkeit. Die DO. hat im Allgemeinen die Aufgabe, eine 
Garantie dafür zu gewähren, daß der Staatshaushaltsetat von der Verwaltung auch 
wirklich beobachtet werde. Die D. ift in diefer Hinficht zunächit, wie in vor— 
verfaljungsmäßiger Zeit, jo auch noch gegenwärtig ein Organ der Krone. Ihre 
Wirkſamkeit in diefer Beziehung erſtreckt fich) nach drei Richtungen. Zunächjt auf 
die Feſtſtellung der kalkulatoriſchen Richtigkeit der Rechnungen und der Ordnungs- 
mäßigkeit der Belege, die jog. Juftifitation zur Verhütung von Unterjchleifen und 
Defekten, jo daß aljo aus den diesfallfigen Bemerkungen der D. jich ergeben muß, 
ob die in der Rechnung aufgeführten Beträge mit denjenigen übereinjtimmen, welche 
in den von der O. revidirten KHafjenrechnungen in Einnahme und Ausgabe nach- 
gewiejen jind. Sodann auf die Gejeß- und Gtatmäßigfeit der Rechnungen, ob und 
inwieweit aljo bei der Vereinnahmung und Erhebung, bei der Berausgabung und 
Verwendung von Staatsgeldern oder bei der Erwerbung, Benugung und Veräußerung 
von Staatzeigenthum Abweichungen von den Bejtimmungen des gejeßlich feſtgeſtellten 
Staatshaushaltsetats, oder von den Beitimmungen der auf die Staatzeinnahmen 
und Staatsausgaben oder auf die Erwerbung, Benußung und Beräußerung von 
Staatzeigenthum bezüglichen Gejege jtattgefunden haben. Endlich auf die Feitjtellung 
von Mängeln in der Verwaltung, welche bei Prüfung der Rechnungen bemerkbar 
geworden find, alfo darauf, ob die bejtehenden Verwaltungsgrundjäge mit Umficht 
und Sachfenntniß angewandt, ob und immieweit nach den aus den Rechnungen 
ich ergebenden Nejultaten der Verwaltung zur Beförderung von Staatözweden im 
Wege der Gejeßgebung oder Verordnung zu treffende Bejtimmungen nothivendig oder 
rathjam erjcheinen. — Die D. iſt nun aber gleichzeitig auch Organ des Landtags, . 
injofern derjelbe berechtigt it, der Staatsregierung die Entlajtung zu gewähren oder 
zu verweigern. Von den drei Richtungen, in denen ſich die Wirkjamfeit der D. 
bewegt, fommen aber für diefen Zwed nur die beiden erſten in Betracht. Es müſſen 
aljo dem Landtage nicht blos, wie jeit der Emanation der Berfafjungsurfunde bereits 
geichehen war, diejenigen Bemerkungen des DO. vorgelegt werden, die fich auf die 
falfulatorifche Richtigkeit der einzelnen Kafjenrechnungen beziehen, die aber weniger 
Bemerkungen als Attejte, und für die eigentliche Aufgabe des Landtags ohne großen 
Werth find, jondern auch diejenigen Bemerkungen, welche jich auf die Etatsmäßigfeit 
und Gejeßlichkeit der einzelnen Einnahmen und Ausgaben, auf ihre Uebereinjtimmung 
mit dem Gtatögejege und jonjtigen Gejegen beziehen, und zwar müſſen die Bemerkungen 
der letzteren Art nicht blos, wie ſchon jeit dem Allerh. Erlaß vom 21. Juni 1862 
nachgegeben war, auf die vorgefommenen Abweichungen von den einzelnen Kapiteln 
und Titeln des Staatshaushaltsetats, jondern, wie in dem neuen Gejege ausdrüdlich 
bejtimmt wurde, auch auf diejenigen Titel der Speztaletats, welche im Landtage und 
namentlich im Abgeordnetenhauje einer jelbjtändigen Beſchlußfaſſung unterlegen haben 
und als Gegenjtand einer jolchen im Etat erkennbar gemacht worden find, endlich 
auch auf die mit den einzelnen Pofitionen des Etats verbundenen Bemerkungen fi 
eritrefen. Dagegen werden die Bemerkungen der dritten Kategorie, welche auf Mängel 
in der Verwaltung aufmerfjam machen, und deren Borlage an den Landtag in 
früherer Zeit von beiden Häuſern gleichfalls zu verfchiedenen Malen beantragt war, 
auch gegenwärtig nicht vorgelegt, da dieje auf die Ertheilung der Decharge, über: 
haupt auf die Rechnungskontrole ohne allen Einfluß find, und lediglich die Ber- 
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waltung jelbjt berühren, deren öffentliche Bekanntmachung auch dem Staatswohl 
leicht nachtheilig fein kann. . 

C. Das Verfahren. Jede Rechnung muß vor deren Ginjendung an die O. 
jeitens der einjendenden Verwaltungsbehörde ſowol kalkulatoriſch als auch meritorifch 
geprüft und attejtirt werden. Die kalkulatoriſche Prüfung der vechnunglegenden 
Behörde muß in dem vom Kalkulator zu vollziehenden Kalkulaturprotofoll voll- 
jtändig erledigt fein. Die von der D. zu jeder einzelnen Rechnung gemachten 
Notaten werden von derjelben in einem Reviſionsprotokoll zujammengefaßt; die 
rechnunglegende Behörde hat jolches nebit dem Abnahme und Kalkulaturprotofolle 
dem Rendanten zur ungejäumten Grledigung zuzufertigen, und wegen derjenigen 
Gegenjtände, die der Rendant nicht jelbjt erledigen kann, das Nöthige jofort zu ver- 
anlaſſen. Hiernächſt hat diefelbe die Beantwortung des Nevifiong= und Abnahme- 
protofoll® mit ihrem Gutachten an die O. einzufenden. Die D. ift berechtigt, die 
Einjendung der bezüglichen Bücher, Schriftjtüde und Akten zu verlangen; der 
Präfident iſt befugt, zur Informationgeinziehung über die Einzelheiten der Ver— 
waltung Kommifjarien abzuordnen. Die Provinztal- und die ihnen gleichjtehenden 
Behörden find der D. in allen Angelegenheiten des Reſſorts derjelben untergeordnet ; 
die DO. iſt befugt, ihren Verfügungen nöthigenfalls durch Strafbefehle die jchuldige 
Solgeleiftung zu ſichern. Den rechnungführenden Beamten, wenn fie ihren Ver— 
bindlichkeiten volljtändig genügt haben, wird ſeitens der D. eine Decharge mit den 
in den SS 146—153 TH. I. Tit. 14 Allg. ER. einer Quittung beigelegten Wirkungen 
ertheilt. Stellen jich DVBertretungen des Rechnungsführers bei der Nevifion heraus, 
deren Deckung durch die Notatenbeantwortung nicht nachgewiejen wird, jo hat die 
D. die weitere Verfolgung anzuordnen. — Das Gejchäftsjahr der O. begann nach 
dem Regulativ vom 22. September 1873 mit dem 1. Mai des einen und jchloß 
mit dem 30. April des Folgenden Jahres; in Folge der durch Geſetz vom 29. Juni 
1876 herbeigeführten Verlegung des Ctatsjahres iſt jedoch durch den Allerhöchiten 
Erlaß vom 11. Mat 1877 eine Aenderung des NRegulativs dahin bewirkt worden, 
daß — abgejehen von einer vorübergehenden Gejtaltung des Etatsjahres vom 1. Mat 
1877 bis 30. Sept. 1878 — der Beginn defjelben auf den 1. Oktober des einen, 
der Schluß auf den 30. September des folgenden Jahres fejtgejeßt wurde. Im 
Laufe eines jeden Gejchäftsjahres iſt das Nevifionsgejchäft in Anjehung ſämmtlicher 
Rechnungen für das vorangegangene Ctatzjahr zu beendigen. Die D. ift verpflichtet, 
für die Erledigung der gezogenen Erinnerungen dergeftalt zu jorgen, daß der Abſchluß 
des Reviſionsverfahrens ſpäteſtens im Laufe des folgenden Gejchäftsjahrs erfolgt. — Die 
Geſchäfte der DO. werden zunächſt in Reviſionsbureaus bearbeitet, die unter der Leitung 
eines Mitgliedes des Kollegiums (des Departementsraths) aus der erforderlichen Zahl 
von Revifionsbeamten beitehen ; die Gejchäftskreife der einzelnen Departementsräthe jollen 
nach den verichtedenen Berwaltungsrefjorts, und diejenigen der Reviftonsbeamten nach 
Provinzen und Bezirken oder nach Materien abgegrenzt werden. Die Revifionsbeamten, 
welche der Regel nach aus den für diejen Beruf fich vorzugsweije eignenden Beamten der 
PBrovinzialbehörden entnommen werden, haben vorzugsweiſe die Aufgabe, die ipezielle 
Vorreviſion der Rechnungen unter Bergleichung mit den Nechnungsbelegen, ſowie 
die Bearbeitung der Notatenbeantwortungen bis zum Abſchluß des Reviſionsgeſchäfts 


zu bewirken, wobei diejelben dafür verantwortlich find, daß nichts Erhebliches weder 


in der Materie, noch in der Form unerinnert bleibe. Die Departementsräthe, die 
unmittelbaren VBorjtände der ihnen zugetheilten Revifionsbureaus, find wiederum fir 
die Gejchäftsführung in ihren Bureaus verantwortlich und haben fich zu dieſem 
Zwecke über die Thätigfeit der Reviſionsbeamten in fortdauernder Kenntniß zu 
erhalten; zu ihren Obliegenheiten gehört insbejondere die Prüfung und Vollziehung 
aller in ihren Reviſionsbureaus aufgeftellten Reviſionsprotokolle zc., insbeſondere alſo 
auch die Prüfung der Nichtigkeit der in denjelben enthaltenen thatjächlichen Angaben ; 
es Liegt ihnen aber auch außerdem ob, fich durch jelbjtändiges Eindringen in die 
39° 


932 Oberrehnungstammer. 


einzelnen Etats, Rechnungen und Beläge von der Vollſtändigkeit der vorgelegten 
Arbeiten Ueberzeugung zu verichaffen ; fie können jelbftverftändlich Abänderungen der 
ihnen vorgelegten Konzepte in materieller und formeller Beziehung nach jelbjtändigem 
Ermeſſen vornehmen, unvichtige oder unerhebliche Monita ftreichen, neue hinzufügen, 
Eine geeignete Anzahl jolcher Bureaus bildet eine Abtheilung, welcher ein Direktor 
voriteht; die Direktoren leiten und beauffichtigen wieder ſämmtliche Gejchäfte der 
ihnen überwiejenen Abtheilung; zu ihren Obliegenheiten gehört insbejondere die 
Superrevifion und Zeichnung aller von den Departementsräthen der Abtheilung an 
fie gelangenden Reviſionsprotokolle zc. im Konzept und in der Reinjchriit, joweit bie 
Vollziehung der letzteren nicht dem Präfidenten zuiteht; fie haben namentlich auc) 
auf Uebereinjtimmung mit den in anderen Revifionsbureaus befolgten Grundjäßen, 
jowie auf ‚die Form des Ausdrucks zu halten. Dem Präfidenten endlich jteht die 
oberite Yeitung des geſammten Gejchäftsbetriebes der D. zu. Sein Wirkungsfreis 
it theils ein materieller, theils ein formeller. Zu jenem materiellen Wirkungskreiſe 
gehört die Sorge dafür, daß die bejtehenden Gejege, Verordnungen und maßgebenden 
Nerwaltungsvorjehriiten überall zu gleichmäßiger Anwendung in den verjchtedenen 
Abtheilungen gelangen, insbejondere auch die Superrevifion und Vollziehung aller 
derjenigen Konzepte und Berfügungen, deren Prüfung und Mitzeichnung er fich durch 
allgemeine Anordnung oder durch die bejondere Bezeichnung der einzelnen Sachen 
bei ihrem Eingange vorbehalten hat; bei diefer Superrevifion dürfen jedoch materielle 
Uenderungen ohne Einverjtändniß mit den betreffenden Direktoren und Departements- 
räthen nicht vorgenommen werden; Fälle, in denen ein jolches Einverftändniß nicht 
erreicht wird, find zum Vortrag zu verweilen, und nach dem Bejchluffe des Kollegiums 
zu erledigen. Zu dem formellen oder perjönlichen Wirfungsfreife des Präfidenten 
gehören alle diejenigen Dienfteinrichtungen und Anordnungen, welche die materiellen 
Geſchäfte der D. nicht berühren, ſowie die Sorge für prompte Erledigung der Ge— 
ichäfte (Perfonalien, Disziplin, Verwaltung der Dienjtgebäude und Grunditüde). 
Eine kollegialiſche Berathung und Beſchlußfaſſung iſt unter allen Umſtänden erforderlich, 
wenn an den König Bericht exjtattet, die für den Landtag bejtimmten Bemerkungen 
feſtgeſtellt, allgemeine Grundſätze aufgejtellt, oder bejtehende abgeändert, allgemeine 
Inſtruktionen erlaffen, und über Anordnungen der oberjiten DVBerwaltungsbehörden 
Gutachten abgegeben werden jollen (Gejeg vom 27. März 1872 8 8); jte joll aber 
außerdem auch noch jtattfinden, wenn Zweifel über Anwendung und Auslegung von 
Gejegen ꝛc. der Erledigung bedürfen, wenn anderweitige Gegenjtände von dem 
Präfidenten oder den Direktoren zur Beſchlußfaſſung verwieſen werden, wenn von 
dem betreffenden Departementsrath der Vortrag reſp. die Beichlußfaffung des Kollegiums 
für erforderlich erachtet wird und noch in einigen anderen Fällen (Regulativ vom 
22. Sept. 1873 ©. 7). Die D. faßt ihre Beichlüffe nach Stimmenmehrheit der 
Mitglieder, einjchließlich des Vorfigenden, welcher bei gleicher Theilung der Stimmen 
den Ausſchlag giebt. 

III. Die DO. und das Deutſche Reid. Der Art. 72 der RVerf. jchreibt, 
in Uebereinjtimmung mit dem gleichnamigen Art. der Norddeutichen BundesBerf., 
vor, daß über die Verwendung aller Einnahmen des Reiches dem Bundesrathe und 
dem Reichstage durch den Reichskanzler jährlich zur Entlajtung Rechnung zu legen 
it. In welcher Form dieje Rechnumgslegung erfolgen, und ob ihr eine Prüfung 
und Feitjtellung durch eine eigens bejtellte Behörde vorhergehen ſolle, ijt in der Ver— 
faſſung nicht vorgejchrieben. Die Ueberzeugung, daß eine jolche Behörde nicht wol 
zu entbehren jei, führte in der zweiten Seſſion des Norddeutjchen Reichstags zu der 
Vereinbarung über das Geſetz vom 4. Juli 1868, welches die Kontrole des ge- 
jammten Bundeshaushalts durch Prüfung und Feſtſtellung der Rechnungen über 
Ginnahmen und Ausgaben von Bundesgeldern, über Zugang und Abgang von 
Bundegeigenthum, und über die Verwaltung der Bundesjchulden, der Preußijchen 
OD. unter der Benennung „Rechnungshof des Norddeutichen Bundes“ und zwar nach 
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Maßgabe derjenigen Vorſchriften übertrug, welche damals für ihre Wirkſamkeit als 
Preußiſche Reviſionsbehörde galten. Die Preußiſche O. wurde demgemäß durch eine 
Anzahl vom Bundesrathe gewählter, vom Bundespräſidium angeſtellter Mitglieder 
vermehrt. Die Wirkſamkeit dieſes Geſetzes wurde jedoch auf die Rechnungsjahre 
1867—1869 bejchränft, bejonders deshalb, weil eine anderweite Regelung de Preuß. 
Rechts in Ausficht jtand. Auch wurde jeitens des Bundesfanzlers im Einvernehmen 
mit dem Bundesrathe, unter Mittheilung an den Reichstag, unterm 28. Mai 1869 
eine Inſtruktion für den Rechnungshof erlaffen (Koller, Archiv, I. 589, Hirth, 
Annalen, III. 158; Stenogr. Ber. d. Neichstags 1869, III. 760 ff.; Aktenjt. Nr. 250), 
an deren Stelle jeitvem die Inſtruktion vom 5. März 1875 (Gentralbl. ©. 157 ff., 
Hirth, Annalen, VII. 1253) getreten ijt. 

Die Geltung des Gejeßes vom 4. Juli 1868 wurde nun zunächjt durch Geſetz 
dom 10. Mat 1870 auf das NRechnungsjahr 1870, und durch Geſetz vom 28. Dft. 
1871 auf das Rechnungsjahr 1871 einfach ausgedehnt. Nachdem dann in Preußen 
das neue Gejeß über die D. zu Stande gefommen war, jo wurde unterm 8. April 
1872 dem MNeichstage ein Gejegentwurf über Einrichtung und Befugniſſe des 
Rechnungshofes vorgelegt, über den jedoch eine Uebereinſtimmung zwiſchen Bundes— 
rath und Reichstag nicht hat herbeigeführt werden können. 

Es iſt deshalb die Geltung des 1868er Gejeßes durch die Geſetze vom 5. Juli 
1872 und 22. Juni 1873 auf die Nechnungsjahre 1872 und 1873 wiederum aus— 
gedehnt. In der Seſſion 1874/75 und ebenjo in der Seſſion 1875/76, jowie in 
der eriten Seſſion von 1877 jind dann zwar zwei Gejehesvorlagen gemacht, deren 
eine die Einrichtung und Befugniſſe des Rechnungshofes zu regeln bejtimmt war, 
während die andere die Berwaltung der Einnahmen und Ausgaben des Reichs ordnen 
jollte; beide Geſetzentwürfe find jedoch unerledigt geblieben. 

Das Geje vom 11. Februar 1875 (für das Jahr 1874) Hat dann einerjeits 
die Kontrole des Nechnungshofes auf den Yandeshaushalt von Eljaß-Lothringen aus— 
gedehnt, andererjeit3 aber an Stelle der in 8 3 des Gejeheg vom 4. Juli 1868 
aufgeführten Vorſchriften die für die Preußifche DO. geltenden Beitimmungen, ing- 
bejondere die des Gejehes vom 27. März 1872 gejekt. | 

Die Gejege vom 14. Februar 1876, 22. Mai 1877, 1. Juni 1878, 5. Juli 
1879, 30. Mai 1880 enthalten demgemäß übereinitimmend die folgende Faſſung: 
„Die Kontrole des gejammten Haushalts des Deutjchen Reichs, ſowie des Landes— 
haushalt von Eljaß-Lothringen wird 2c. von der Preuß. D., unter der Bezeichnung 
„Rechnungshof des Deutjchen Reichs“, nach Maßgabe der in dem Gejege v. 11. Febr. 
1875 ꝛc. enthaltenen Vorſchriften geführt.“ 

Das Gejeh vom 22. Mai 1877 und die folgenden enthalten außerdem den 
Zuſatz: „Ebenſo hat die Preußifche DO. in Bezug auf die Rechnungen der Reichs— 
banf ꝛc. die gemäß $ 29 des Bankgejeßes vom 14. März 1875 dem Rechnungshofe 
des Deutjchen Reiches obliegenden Gejchäfte wahrzunehmen.“ 


Zit.: Meber die Gefchichte der D.: v. Baſſewitz, Die Kurmark Brandenburg, I. (1847) 
©. 50 ff.; IIL (1860) ©. 120. — v. Wolzogen, Preußens Staatsverwaltung (1858), ©. 17. — 
Niedel, Der Brandenburg.Preuß. Staatshaushalt in den beiden letzten Iabrhunderten (1866), 
©. 58, 142 ff., 202. — Droyſen, Geſchichte der Preuß. Politik, TH. IV. Abth. 2 BD. I. 
(1869), ©. 24, 352. — Ueber da3 geltende Preußiſche Recht: v. Rönne, Das Staatsrecht 
der Preuß. Monarchie, 3. Aufl. (1869), Bd. I. Abth. 1 ©. 427 fi. — Laband, Das Budget: 
recht nach den Beitimmungen d. Preuß. Berfafjungsurkunde, Berl. 1871. — v. Czudnochowski, 
Steuerreform, Finanzpolitik u. Staatsrechnungslegung in Preußen, Berlin 1873. — Meißner, 
Die gegenwärtig gültigen, das NRechnungswejen des Preußiſchen Staates umfajjenden Geſetze 
und Verordnungen, betr. die Einrichtung und die Befugnifje der D. und die Verwaltung der 
Einnahmen und Ausgaben. Aus Legislatoriichen und amtlichen Materialien ergänzt und aus 
führlih erläutert, 2 Bde., Berlin 1878, 1879. — Ueber das Deutiche Reichsrecht: v. Rönne, 
Das Staatsrecht des Deutjchen Reichs, 2. Aufl. Bd. I. (1876) ©. 331 ff.; Bd. II. Abth. 1 (1877) 
©. 179 ff. — Laband, Das Finanzrecht des Deutichen Reichs (Hirth, Annalen 1873, 
©. 552 ff); Derjelbe, Das Staatzrecht de3 Deutichen Reichs, Bd. I. (1876) ©. 355 ff. — 
Meber England: Gneift, Engl. Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 1867, Bd. II. ©. 832858; Der- 
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felbe, Juftiz, Verwaltung, Rechtsweg (1869), ©. 325 ff. — Ueber Frankreich: Laferriöre, 
Cours de (droit public et administratif, 5. edit. (1860), I. 182 ss, — Ducrocq, Cours 
de droit adm., 4. &d. 1874, I. 326 ss. — Aucoec, Conferences, 2. ed. 1878, I. 566 ss. — 
Jonas, Studien, Berlin 1870, ©. 427 ff. — Vergleichende Darftellungen: dv. Czörnig, 
Darjtellung der Einrichtungen über Budget, Staatsrehnung und SKontrole in Defterreich, 
Preußen, Sachſen, Bayern, Württemberg, Baden, Frankreich u. Belgien, Wien 1866. — v. Stein, 
Lehrbuch der Finanzwiſſenſchaft, 4. Aufl. 1878, Bd. I. ©. 113 ff. (Frankreich, Preußen, Ruf: 
land, England), — Ueber den Rechnungshof mit beionderer Rückſicht auf das Deutiche Neich 
(Zeitichrift für Die en Staatswifjenichaft, Bd. 32 (1876) ©. 479 ff.; Bb. 33 (1877) 
©. 23 ff.), eine der Redaktion „von guter Hand, aber mit dem Wunſche, den Namen des 
Verfaſſers nicht zu nennen“, zugegangene ausführliche Abhandlung, die fich jehr eingehend über 
die Grundzüge der Nechnungstontrole, über die Preußiſche O., Über das Deutſche Neichsrecht 
und über die Gejehgebung Frankreichs, Oeſterreichs, Bayerns, Englands und Belgiens ver— 


breitet. 
Ernſt Meier. 


Oberfeeamt. Dieſe, ebenjo wie das Seeamt durch das RGeſ. vom 27. Juli 
1877 in Deutjchland eingeführte Behörde bildet für die Unterfuchungen von See— 
unfällen die zweite Inſtanz gegenüber den Entjcheidungen der Seeämter. Das DO. 
it ein aus jieben Mitgliedern bejtehendes Kollegium, das nach Stimmenmehrheit 
jeine Bejchlüffe faßt. Der Vorfigende, welcher die Fähigkeit zum Richteramt be- 
figen muß, wird vom Kaifer ernannt, und zwar für die Dauer des zur Zeit feiner 
Ernennung von ihm befleideten Amts, oder falls er zu dieſer Zeit ein folches nicht 
befleidet, auf Lebenszeit. In gleicher Weiſe wird ein jchiffahrtsfundiger Beiſitzer, 
welcher jtändiges Mitglied der Behörde ift, vom Kaiſer ernannt. Die übrigen fünf 
Beifiger, don denen noch zwei der Schiffahrt fundig fein müſſen, werden für jeden 
einzelnen Fall vom Borfigenden aus der Zahl der dazu von den Regierungen der 
Bundes-Seeftaaten vorgefchlagenen Perſonen gewählt. Von jeder Regierung werden 
je drei jachkundige Perfonen in Vorſchlag gebracht, und zwar immer auf drei Jahre. 
Die Entjcheidung des O. fann ſowol jeitens de8 Schiffer reſp. Steuermanns, als 
jeiteng des Reichkommiſſars angerufen werden durch Einlegung des (de Suspenfiv- 
effekts entbehrenden) Nechtsmittels der Beſchwerde gegen die Entjcheidung des See- 
amt, doch nur wenn dieſe auf Entziehung des Schiffer- oder Steuermannspatents 
lautete, oder wenn das Seeamt einen hierauf gerichteten Antrag des Reichskommiſſars 
zurücdgewiejen hat. Das Berfahren vor dem O., wobei nicht nur der Bejchwerde- 
führer, jondern auch jein Gegner zu hören ift, unterjteht denjelben Regeln, wie das 
bei den Seeämtern. Die prüheren Verhandlungen und Ermittelungen können durch 
ein Mitglied des Kollegiums dargejtellt werden, das damit durch den Vorfigenden 
betraut wird. Das DO. ijt bei feiner Entjcheidung nicht an die Fejtitellung des 
Seeamts gebunden, jondern fann eine Ergänzung oder Wiederholung der Beweig- 
aufnahme ſelbſt vornehmen oder vornehmen laſſen. Die Verhandlungen des O. find 
öffentlich. Die Entjcheidung, welche in Ausfertigung beiden Theilen zuzuftellen ift, 
muß mit Gründen verjehen fein. Abweichend von dem Verfahren vor dem Seeamte 
it es noch, daß, während die Koften eben diejes niemals von dem Schiffer oder 
Steuermann zu tragen find, zwar nicht die gefammten Koften, wol aber die baaren 
Auslagen des Bejchwerdeverfahrens vom O. dem Bejchwerde führenden Schiffer oder 
Steuermann auferlegt werden fünnen. 


Sigb.: RGeſetz, betr. die Unterjuchung von Seeunfällen vom 27. $uli 1877, 88 27—33. 
Lewis. 


Obertus ab Orto oder Horto, war 1142 zu Mailand Konſul, öfters 
Geſchäftsträger, erſchien 1154 und 1158 auf den Roncaliſchen Feldern, 7 1175. 


Sein Sohn Anjelminus ſchrieb: De instrumento actionum und Summa super 
contractibus emphyteuseos et precarii et libelli atque investiturae (herausgeg. v. $acobi 
in jeiner dissertatio, Wim. 1854). 
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git.: Stobbe, Rechtsquellen, I. 594, 600 ff. — Died, Literärgeichichte d. Lang. Lehn— 

rechts, Halle 1828, ©. 90, 115. — Laspeyres, Ueber die Entftehung und ältefte Bearbeitung 

der libri feudorum, Berl. 1830, ©. 200 ff. — Savigny, V. 169—172. — Zöpfl, Deutiche 

Rechtögeichichte, 4. Aufl. 1871, 1.131 ff. — Bethbmann-Hollmeg, VI. 236. — De Wal, 11. 
TZeihmann. 


Obervormundſchaftsbehörde ijt die jtaatliche, mit der Fürjorge über das 
Vormundſchaftsweſen betraute Behörde. J. Geſchichtliche Entwidelung. 
Die Sorge für die Waiſen gilt allen Kulturvölfern als eine heilige Pflicht 
(2. Mof. 22, 21—24; 5. Moſ. 27, 19), und wo fich ein georbnetes Staats- 
wejen ausgebildet hatte, da wird diefe Sorge bald den oberen Behörden über- 
tragen. So war jchon nach Attifchem Necht der Archon die oberjte Inſtanz für 
die Waifen (Demosth. c. Macartat. 1076, 14). Auch die Römer erklärten das 
Vormundſchaftsweſen für eine cura publica (1.2 $ 2 D. 26, 6) und ſchon jeit den 
ältejten Zeiten findet ich ein Eingreifen in die Verwaltung der Vormünder feiteng 
der jtaatlichen Behörden (Cic. in Verr. I. 56). Bereit in den 12 Tafeln und 
in den 1.l. Attilia, Plaetoria, Julia et Titia jind die Grundlagen einer D. zu fuchen, 
welche in der Katjerzeit, abgejehen von der Gewalt des Kaiſers und der höchiten 
Magijtrate, durch bejondere Behörden gebildet wurde, jo durch die Konjuln, den 
praefectus urbi, die Prätoren, bef. den praetor tutelaris, die juridiei, Provinzial- 
und Stadtmagijtrate und zwar leßteren Falls in Gemeinschaft mit den Bijchöfen. In 
Deutjchland bildet der Königsichug die Grundlage der Obervormundjchaft, bejonders 
jeitt durch Karl den Großen die fünigliche Gewalt eine größere Ausdehnung befam. 
Diejer Königsſchutz hatte zunächit nur eine Sorge in negativer Richtung im Auge, 
indem eine Verlegung von Waifen als Bruch des Königsfriedens geahndet wurde 
(Cap. 805 c. 24; 813 c. 8; 802 c. 20). Später erweitert fich der Schuß zu 
einer hpofitiven Fürſorge (Cap. c. 823 c. 6), welche jogar bei der Krönung noch 
bejonder3 angelobt wurde. So findet fich bereits in den Nechtsbüchern eine Ober: 
vormundjchaft in den Händen des Richters (Sachjenfp. I. 41, 44; Schwabenfp. 54, 55; 
Kl. Kaijerr. 2, 32). Die amtlichen Befugniffe der faijerlichen Beantten wurden mit 
Ausbildung der Landeshoheit Bejtandtheile der Landesherrlichen Souveränetät und 
gingen in den Städten auf den Rath über. Die D. war demnach eine polittiche 
Behörde und von diejer Vorausſetzung gehen auch die RPoliz.O. von 1548 und 1577 
aus, indem ſie (Tit. 32 [31] $ 3) „allen und jeden Churfürſten, Fürſten, Prälaten, 
Grafen und Herrn von Adel und Kommunen” befehlen, daß den Pupillen und 
minderjährigen Kindern VBormünder gegeben werden und „daß alle und jede Obrig- 
feiten kraft göttlichen und unſeres Kayjerlichen Gebott jonders fleißiges Aufjehn zu 
thun aus tragendem Ampt fich fchuldig bekennen“ follen. In den einzelnen 
Territorien iſt meiſtentheils den Gerichten diejes Amt jettens des Landesherrn über- 
tragen, in anderen find bejondere Behörden gejchaffen (Pupillenkollegien, Waijen- 
gerichte, DOberpflegämter, Zutelarräthe), in noch anderen iſt die Aufficht den Ge— 
meindebehörden übertragen (f. d. Art. Waiſenrath). Als herrfchenden Grundfa 
kann man jedoch für Deutfchland annehmen, daß die DO. von den Gerichten und 
zwar in ihrer Eigenschaft als Träger der freiwilligen Gerichtsbarkeit gebildet wird, 
indem hauptſächlich — jo nach der Preuß. Borm.Ordn. vom 5. Juli 1875 — 
dem Ginzelrichter die Funktion der O. unter Bildung eines Inſtanzenzuges über- 
tragen wird. Zumeilen — im Gebiete des Franz. Rechts — findet fich eine Be— 
theiligung der Staatsanwaltichaft. 

II. Geltendes Recht. Zuftändig ift nach Gem. Recht diejenige D., unter 
welcher der Bevormundete feinen ordentlichen perjünlichen Gerichtsjtand Hat; im der 
Negel wird dies der lebte Wohnfit feines Vaters fein. Nach der Preuß. Vorm. Ordn. 
it für die Vormundichaft über einen Minderjährigen das Geriht am Wohnfige 
bzw. Aufenthalt des Vater (8 2), über ein uneheliches Kind, das Gericht am 
Wohnfize bzw. Aufenthalt der Mutter zur Zeit der Geburt ($ 3), über einen Groß- 
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jährigen dag Gericht an deſſen Wohnfige bzw. Aufenthalt zuftändig ($ 4). In 
Ermangelung eines jolchen Gevichtsftandes wird derjelbe durch den leßten Wohnfig, 
erforderlichen Falles durch Verfügung des Juſtizminiſters bejtimmt (8 5). Nach 
denjelben Grundſätzen bejtimmt fich die O. für einen Nichtpreußen, welcher nur durch 
jeinen Wohnfig Preußen angehört ($ 6). Findlinge unterftehen dem Gericht des 
Ortes, wo ſie gefunden werden ($ 7). Die DO. kann von dem bisherigen Gericht 
an eim anderes abgegeben werden, wenn dies im Intereſſe des Mündels, 3. B. bei 
Mechjel des Wohnfites, angezeigt it (8 9). 

Die Befugniffe der ©. nach dem Gem. Necht find mannigjache und haben 
bereits anderweitig ihre Grörterung gefunden (j. die Art. VBormundichait, 
Tutorium, Mündelgut). Hier follen ſie nur kurz zufammengefaßt werden. 

1) Bei der Anftellung der Vormünder: Die tutoris datio, jowie die confirmatio 
(ex jure Romano), jojern eine tejtamentarische Bejtellung nicht gehörig erfolgt iſt, 
die Prüfung dev Fähigkeit und der Ablehnungsgründe (j. d. Art. Ablehnungs— 
gründe des VBormundes), die Verpflichtung und Aushändigung einer Bejtallung 
(jog. confirmatio ex jure Germanico, j. d. Art. Tutorium). 

2) Bei der Verwaltung: Die Inventarifation des Vermögens, die Beitimmung 
und Vertheilung der Adminijtration, die Anordnung über Erziehung und Alimen— 
tation, die Prüfung und Genehmigung bei Beräußerungen (f. d. Art. Mündelgut), 
endlich die mindejtens jährliche Nechnungsabnahme. 

3) Bei der Beendigung: Die Unterfuhung über die Verdachtsgründe und die 
Abjegung des Bormundes (ſ. d. Art. Remotion), die actiones aus der vormund— 
ichaftlichen Verwaltung, die Abnahme der Schlußrechnung. 

In den Partikulargejegen wurde einerjeits die obervormundjchaftliche Thätigfeit 
jo jehr geiteigert, daß die O. die ganze Verwaltung in ihren Händen hatte und der 
Vormund Lediglich ala Nlajchine betrachtet wurde (Preuß. Allg. LR.), andererjeits 
der VBormund jo jelbjtändig geitellt, daß die DO. nicht volljtändig die ihr gebührenden 
Aufgaben löſen konnte (Frankreich). Vgl. den Art. Vormundſchaft. Die Preuf. 
Vorm.Ordn. vom 5. Juli 1875 jucht diefe entgegenjtehenden Prinzipien zu ver— 
einigen. Danach) Hat der VBormundichaftsrichter bei Nichtvorhandenjein und Ab— 
wejenheit des Vormundes das Miündelvermögen ficher zu jtellen, über die Einleitung ° 
der Vormundſchaft zu befinden und die Bormünder zu berufen, über deren Ablehnungs- 
gründe zu entjcheiden und erforderlichenfalls einen Familienrath zu bilden. Bei der 
Verwaltung und Erziehung hat das Vormundſchaftsgericht nur die Oberaufficht, der 
Vormund iſt jelbjtändig, und jo lange er fich in den gejeglichen Grenzen bewegt, dem 
Einfluß des Richters entzogen, blos bei mehreren Bormündern entjcheidet diejer im 
Yale von Stimmengleichheit (8 30). Nur gewilje Handlungen unterliegen der 
Genehmigung des VBormundichaftsgerichts ($ 42, 5. d. Urt. Gegenvormund), 
niemals kann das Gericht den Pflegebefohlenen nach Außen vertreten. Das Vor— 
mundjchaftsgericht befindet endlich über Entlafjung und Entjegung des Vormundes, 
jomwie über die Großjährigfeitzerflärung des Miündels und Hausfindes. Zur Durd)- 
führung jeiner Aufgaben hat das DVBormundjchaftsgericht die Befugniß, Grefutiv- 
Itrafen gegen den Vormund auszufprechen, zunächit wenn der DBerufene fich zur 
Uebernahme des vormumndjchaftlichen Amtes weigert ($ 20), jodann, wenn während der 
Verwaltung der Bormund den im Auffichtswege erlaſſenen Anordnungen nicht nach- 
fommt ($ 51). Die Höhe der einmaligen Strafe joll 300 Mark nicht überjteigen. 

Die Haftung der DO. Die urfprüngliche Unverantiwortlichfeit der Römiſchen 
Magijtrate wurde durch einen Senatsſchluß unter Trajan (1. 5 C. 7, 75) durch— 
brochen und den Mündeln, falls ſie ihre Anfprüche gegen den Bormund und die neben 
ihm haftbaren Perſonen nicht durchjegen fonnten, eine Klage gegen den jtädtiichen 
Magijtrat (actio subsidiaria) gegeben. Gegen die höheren Magiſtrate fand ein 
Rechtsweg nicht jtatt und auch gegen die Eriteren war die Klage nur gegeben, wenn 
ſie entweder gar feinen Vormund bejtellt, oder dem höheren Mtagijtrat unrichtig über 
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ibn berichtet, oder die Sicherheitsbeſtellung unterlaffen hatten. Seit den Rpoliz.O. 


von 1548 und 1577 gab die gemeinrechtliche Praris die Klage auch wegen jonftiger 
Bernachläffigung des obervormundjchaftlichen Amtes. Das Preuß. Allg. ER., welches 
eingehende VBorjchriften über die Haftpflicht der Beamten und der Mitglieder von 
Kollegien gab, machte die Bormundjchaftzrichter in der Regel nur fir mäßiges Ver- 
jehen haftbar (I. 18 S 301, 170), während jeine Erben nur wegen jeine® Dolus 
oder grober Berjehen in Anspruch genommen werden fonnten. Das Franz. Necht 
fennt eine bejondere Klage gegen die VBormundjchaftsbehörde nicht, jondern ſtellt die- 
jelbe unter die Regeln der prise à partie, wonach eine Haftpflicht des Richters nur 
wegen DVorjages und grober Verſehen mit erjchwerenden Förmlichkeiten und einer 
Suffumbenzitrafe eintritt (Code proc. eiv. art. 505). Die Preuß. Vorm.Ordn. 
vom 5. Juli 1875 ſetzt die bejtehenden Vorſchriften außer Kraft, führt aber neue 
nicht ein, jo daß alfo der Preußiſche Vormundjchaftsrichter in allen Gebieten der 
Monarchie den für die Haftung der Nichter überhaupt gegebenen Vorſchriften unter- 


worfen wird (j. d. Art. ee 

Quellen: Tit. D. 26, 3. — Tit. C. 5 — — Tit. O. 5, 62—69. Fa I. 1, 26. — 
Tit. D. 26, 10. — Tit. 5,4. — 1.38 D 35, 1388: Dura? —-LUSED 
BL. ©: — 18 24; 1. 4 pr.: I; Dr, 88 4, 5D. Hu Dt.lı hin 42 1. 21, 2. — 
.2C. 5, S0. Zt D, 27, 0, 5, fe a 52. —1. > D26, 2 
Tit. D. 27, 8; C. 5, 75. — NPoliz. Ordn. Tit. 32 (31). — Preuß. Borm.Ordn. d. 5. Juli 1875 
88 1—10, 42, 51 if. 

git;: Außer den Lehrbüchern und den zu den einzelnen im Text erwähnten Artikeln an— 
gegebenen Citaten noch: Rudorff, Recht der a 1. ©. 11—17; II. 153— 176. — 
Kraut, Bormund) m ah Recht, IL ©. 77—99. — Dernburg, Das VBormund: 
ſchaftsrecht, 2. Aufl., Kader. 


Shlation im Pfandrecht. Soweit die Geſetze im Falle der Verpfändung 
derjelben Sache an mehrere Gläubiger dem einen derjelben das Recht geben, gegen 
den Willen des anderen und gegen den Willen des Schuldners durch volljtändige 
Zahlung der Prandforderung gleichwie durch eine Geflton in die Forderung und das 
Prandrecht des abgefundenen Gläubiger einzutreten, jpricht man von einem jus 
offerendi, jus offerendi et succedendi, einem Gintrittsrecht, Eintretungs- oder Ab— 
löſungsrecht. Wie der Inhaber der Prandjache, der mit der Pfandklage in Anſpruch 
genommen wird, die Klage durch Zahlung der Pfandforderung von fich abivenden 
fann, jo wird Hier dem nicht beſitzenden Prandgläubiger das Recht gegeben, ſich 
durch) Abfindung des bejitenden oder zum Pfandverfauf jchreitenden Gläubigers den 
Beſitz und die Entjcheidung darüber zu verjchaffen, ob das Pfandobjekt distrahirt 
werden oder der Berfauf verjchoben werden joll. Zugleich wird dem beſitzenden 
Prandgläubiger das Necht entzogen, die Prandfache auch wegen chirographarijcher 
Anſprüche zu retiniren. — Streitig tft, ob dies D.recht nur dem fpäteren Pfand— 
gläubiger gegen den früheren zujteht, der ſonſt die Pfandſache mit der Wirkung ver- 
äußern könnte, daß das jpätere Necht untergeht, oder ob auch der frühere Pfand— 
gläubiger fich jenes Rechts gegen den jpäteren bedienen darf. Der leteren früher 
fajt allgemein herrſchenden Anficht it mit Schmid, v. Bangeromw, Dernburg 
gegen Zimmern, Bachofen, Windſcheid, Arndt beizuftimmen. Regel— 
mäßig wird freilich der frühere Pfandgläubiger fein Intereſſe daran haben, das jus 


offerendi auszuüben, und jo ift der umgekehrte Fall gewiß der gewöhnliche. Die 


Praxis neigt dazu, die O. nur dann zuzulaffen, wenn dadurch, daß die Pfand— 
forderung geltend gemacht it, eine Gefährdung der Pfandforderung des offerirenden 
Gläubiger wirklich eingetreten it. (Vgl. Heufer, Annalen Bd. 14 ©. 507; 
Seuffert, Archiv Bd. 21 Nr. 109.) Das Necht kann übrigens auch gegen den- 
jenigen geltend gemacht werden, der als Gläubiger oder die Prandfchuld einlöfender 
Bürge zur Berriedigung wegen jeineg Anſpruchs die Pfandſache gekauft oder an 
Zahlungsftatt erhalten hat, gleih als ob er noch immer Pfandgläubiger wäre. 
Wird die Annahme der Zahlung verweigert, jo wird die Pfandſchuld deponitt. 
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In das BGB, fiir das Königreich Sachſen find dieſe Beſtimmungen im Weſent— 
lichen übergegangen. Im Zuſammenhang damit, daß der ſpätere Pfandgläubiger 
ebenſowol wie der frühere die Zwangeberſteigerung des Pfandes beantragen kann, 
wird jedem Pfandgläubiger das Recht gegeben, den Verkauf dadurch abzumenden, 
daß er die Forderung des auf den Verkauf dringenden Gläubigers durch deſſen Be— 
friedigung ablöſt und dadurch nebſt dem Recht auf Umſchreibung im Hypotheken— 
buche für ſich erwirbt. Es muß aber der ganze Schuldbetrag, auch ſoweit er noch 
nicht fällig iſt, offerirt werden und bei terminlichen Ceiftungen cejfirt die Ablöjung 
vor dem lebten Termine dann, wenn die allmähliche Löſchung der einzelnen be= 
zahlten Terminsraten ausdriicklich bedungen it. Wollen Mehrere von dem Ab— 
löjungsrecht Gebrauch machen, jo geht der nachjtehende Gläubiger dem voranjtehenden 
darin dor. 

Das Franz. Necht läßt jeden Gläubiger, der einen Anderen befjer ala er jelbjt 
berechtigten Gläubiger befriedigt, auch wenn ex jelbjt nur ein chirographarifcher 
Gläubiger ift, in das Necht des Berriedigten durch Subrogation eintreten, bei theil- 
weifer Befriedigung jo, daß dem alten Gläubiger wegen feiner Reftforderung das 
Vorzugsrecht verbleibt. Zahlung anzunehmen, ift der Gläubiger verpflichtet von 
jedem, der dabei ein Intereſſe hat. 

Nach dem Preuß. Recht iſt der Fall der Konkurrenz mehrerer Pfandgläubiger 
derjelben Sache faum anders als bei der Hypothek und Grundichuld und im Falle 
der VBerpfändung von Schiffen denkbar. Der Gläubiger war nach LER. verpflichtet, 
von jedem anderen dinglich an der Sache Berechtigten und vom Bürgen feines 
Schuldners Zahlung der fälligen Schuld gegen Ceſſion der Hypothefariichen Rechte 
anzunehmen. Freilich it es im Preuß. Necht überhaupt Negel, daß jeder Dritte, 
der für einen Anderen Zahlung leijtet, durch nothiwendige Ceſſion in die Rechte des 
Bezahlten eintritt, zum Erwerb der Vorrechte bedarf er aber ausdrüdlicher Geffion. 
Die Grundbuchgejeßgebung vom 5. Mai 1872 erwähnt die O. nicht, bejtimmt 
aljo nichts Abweichendes. 

Nach Dejterr. Recht ijt jedem eingetragenen Prandgläubiger gejtattet, eine 
Forderung einzulöfen, wegen welcher die Yeilbietung des verpfändeten Gutes er— 


folgen joll. 
Quellen —5 —— Pfandrecht, 8 165. — Schmid, Ceſſion, J. 
308 ff. — 20, GB, — Sidi. BEB. RR 435, 446 ff. — Code civ. art. 1251 
— — Preuß. Allg. Er. I. bo <s 36 ff., 16 88 47, 48. — Oeſterr. BOB. $ 462. 


Eccius. 


Obligo heißt im Allgemeinen Haftung, Verbindlichkeit, Gewähr. Die Haftung, 
welche Jemand durch das Geben ſeines O. übernimmt, oder dadurch von ſich ab— 
lehnt, daß er eine Handlung ausdrücklich „ohne O.“ vornimmt, kann ſehr ver— 
jchiedener juriftiicher Natur fein. So jchließt die Klauſel „ohne O.“ alle Rechts— 
folgen aus, welche an ſich aus der Abnahme und dem bei fich Liegenlafjen von 
fremden Waaren fließen fönnten, ferner die Haftung wegen Gviftion, wenn jene 
Klaujel beim Kaufabjchluffe beſonders ausgedrückt wurde, jowie die Haftung aus 
Dfferten, welche ohne dieje Klauſel jofort durch Annahme der Offerte rechtsverbindlich 
wären, die Haftung aus einer faufmännifchen Empfehlung oder einem Rathe, jofern 
eine jolche ohne Hinzufügung jener Klauſel entjtände. Namentlich wird jehr Häufig 
die Klaujel „ohne O.“ vom Indoſſanten eines Wechſels oder eines anderen Ordre— 
papiers mit der Abſicht und Wirkung der Unterjchrift beigefügt, das betreffende 
Papier weiter zu begeben, ohne ſelbſt (jelbitändiger) Schuldner zu werden, mit 
anderen Worten, um die Transportfunftion des Indoſſamentes mit Ausſchluß der 
Garantiefunktion defjelben zu erreichen (f. d. Art. Indoſſament und Art. 14 der 
WO.) Auch der Ausjteller eines gezogenen Wechjels kann jich durch Beifügung der 
Worte: „ohne O.“ oder gleichbedeutende der Negrebpflicht entziehen (nicht aber 
durch die Beifügung der bloßen Abbreviatur „o. Vertr.“ oder „S. O.“). Jedoch 
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wird durch die von dem Ausſteller eines Wechjels an eigene Ordre einem Indoſſament 
beigefügte Klauſel: „ohne O.“, deſſen Haftung als Ausfteller nicht ausgeſchloſſen 
(Erf. des ROHG. vom 8. Nov. 1870). Die Indoifirung „ohne O.“ ift dem fauf- 
männijchen Kommiſſionär, welcher den Ankauf eines Wechjels übernommen hat und 
den MWechjel aladann indoffirt, unterfagt (HGB. Art. 373). 

Lit.: THöl, HR. (6. Aufl.) $ 2365 WR. (4. Aufl.) $ 119, 10. — Endemann, HR. 
(3. Aufl), 8 94 LA. 1,8115La. €, $ 18 a E. — Bordhardt, WO. (7. Aufl.), 
©. 118 ff. — D. Wächter, Encyfl. des W.R., 1879, ©. 505—508. Gareis. 


Obmann heißt derjenige unter den Geſchworenen, welcher die Berathung und 
Abſtimmung leitet und die Jury behufs Kundgebung von Zweifeln, ſowie des 
Wahrſpruchs nach Außen vertritt. Sobald die Gejchworenen in ihr Zimmer ein- 
getreten, wird er nach einfacher Stimmenmehrheit erwählt,; bei Stimmengleichheit 
it in Defterreich fortzumwählen, in Deutſchland entjcheidet der Vorzug höheren Alters ; 
die Wahl joll nach Deutichem Necht jchriftlich vor fich gehen, in Oeſterreich bejteht 
dieje Vorschrift nicht. Wenn diejelbe Bank zufolge der Zulaffung des 8 286 der " 
RStrafPO. für weitere Straffälle bleibt, jo it doch die Wahl des O. jeweils 
zu erneuern, da der D.: fein jtändiges Amt befleidvet und am beiten mit Be— 
ziehung auf den einzelnen Gegenjtand (3. B. ein MNechnungsverjtändiger bei 
Rechnersuntreue) erleſen wird. Der Wiederwahl derſelben Perſon jteht nichts 
entgegen und empfiehlt es fich wegen der Gejchäftsgewandtheit den gleichen O. 
öfter und namentlich aus jolchen Männern, die jchon in früheren Ouartal- 
igungen mitwirkten, zu nehmen. Die Berathung hat in Abmwejenheit Dritter zu 
erfolgen und fich Lediglich an die richterliche Frageftellung und deren Reihenfolge 
zu halten, iſt aber im Uebrigen ungebunden; in Oejterreich wird fie durch eine vom 
D. vorzulefende Darlegung der Pflichten der Jury eröffnet. Der DO. wird jeine 
Meinung meist zuerit äußern, ftimmt aber zuleßt ab, übrigens ohne Belt einer 
Stichftimme. Ihm fällt die Sorge zu, daß die bejonderen Regeln über die Ab— 
ſtimmung und deren Beurkundung beachtet werden; insbeſondere jchreibt er neben 
jede Frage den Spruch (in Defterreih mit Angabe des Stimmenverhältnifjes, in 
Deutichland nur mit der Angabe, daß die Verſagung mildernder Umftände mit 
mehr als ſechs, eine jonjtige dem Angeklagten nachtheilige Entjcheidung mit mehr 
ala ſieben Stimmen bejchloffen jet) und unterzeichnet das Ganze, ſowie etivaige Aus— 
jtreichungen, Randbemerfungen oder Einfchaltungen. Die Berlefung de Spruchs 
durch den D. in öffentlicher Sitzung wird mit einer vorgejchriebenen feierlichen 
Formel eingeleitet und exftredt fich je auf Frage und Antwort. Im Wall des 
Berichtigungsverfahrenge nimmt der OD. feine Leitende Funktion wieder auf. 

Duellen: REBG. 88 198—200. — RStrafPO. 88 286, 304— 311. — Oefterr. StrafPD. 
(1873) 88 326-3831. 

git.: Planck, Syitem, ©. 426 ff. — Löwe, Komment., 1. c. — Ullmann, Oeſterr. 
StrafPrz.R., 88 129—133. v. Sagemann. 


Dccam, Wilhelm von, aus dem Tleden Odam (Grafichaft Surrey), 
Schüler des Duns Scotus, Franziskaner, lehrte in Paris, lebte jeit 1328 am Hofe 
Ludwig's von Bayern, F zu München 1347. „Doctor singularis et invincibilis“ ; 
er war Stifter der Schule der Dccamiften und Anhänger des Nominalismus. 

Schriften: Defensorium contra errores Joannis XXII. papae, in Brown, Fasci- 
culus rerum expetendarum et fugiendarum, Lond. 1690, Fol. Il. 439—464. — Comp. erro- 
rum Joannis XXII. papae bei Goldaft, II. 957—976. — Opus nonaginta dierum a.a. O. 
9831236. — Tract. de jurisd. imperiali in causis matrimonialibus XXII. bei Goldast, 
I. 21—24. — Super potestate summi pontifieis octo quaestionum decisiones 1496 (in 
Goldast, Monarchia, II. 313—391). — Dialogus (in Goldast, II. 399—739). — Tract. 
de electione Caroli IV. 

Lit.: Stobbe, Rechtsquellen, I. 454, 455. — Lechler, Wiclif, Leipz. 1873, I. 98 ff. 
107, 116, 121 ff., 460, 473, 476, 479, 499, 742; II. 608, 610. — Riezler, Die literariichen 
MWiderjacher zc., Leipz. 1874, ©. 70 ff., 241 fi. — Friedberg in jeiner Ztichr. VIIL. 79. — 
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Laboulaye in Revue de legisl. XI. (1840), p. 6. — ern Studien und Kritiken, 1839, 
©. 69—136. — Schreiber, Die politiichen und religiöjen Doftrinen unter Ludwig dem 
Baier, Landshut 1858. — Laurent, L’cglise et l’ötat, 2. 60. Par, 1865, I. 421—426,. — 
Schulze, Einleitung in das Deutiche Staatsrecht, 1867, ©. 46. — Ueberweg, Grundrih 
der Gefchichte der Philofophie, 4. Aufl. 1873, IL. 219—223. — Weingarten, Zeittafeln zur 
Kicchengefchichte, 2. Aufl. 1874, ©. 82, 83. — Prantl in den Sipungsberichten ber —98 

ſophiſchen Klaſſe der Münchener Akademie, 1864, II. 1 58—67 und Gerichte der Logik, III. 
327—420. — Ott, Beiträge, 49. — Schulte, Gejchichte, IL. 371. Zeihmann. 


DDdier, Pierre, 5 1803 zu Genf, Prof. des Givilrechts dafelbit, T 1859. 

Gr jhrieb: Dissertation sur l’application des lois &trangeres qui reglent la capacite 
de contracter, Gen&ve 1827. — Des systömes hypoth6caires, Genève 1840. — Traite du 
contrat de mariage, Paris 1347, ein vortreffliches, von Nodiere und Pont in ihrem Buche 
über denjelben Gegenftand ſtark benußtes Werk. — DO. war auch einer der Verfafler des vor: 
augsiweile nach dem tüchtigen Prof. Bellot (F 1836) genannten Genfer Giv.Prz.Gej. von 
1827. Rivier. 

Odo Senonenjis (de Senonis), & zu Sen? in der Champagne, Prof. 
zu Paris, Advokat, lebte im Anfange des 14. Jahrhunderts. 

Gr jchrieb: Summa de judieiis possessoriis (1301), Mogunt. 1536 (vor Otto 
Papiensis, De ord. judiciorum). 

git.: Savigny, VI. 46—48. — Wetzell, Syftem de3 ordentlichen Civ.Prz., $S 3 
Note 10. — Rivier, 479. Teihmann. 


Ddofreduß, 5 zu Bologna, Schüler des Jac. Balduini, Hugolinus und 
Accurſius, lebte ala Advofat einige Zeit in Frankreich, dann in Italien, wo er 
auch in vichterlichen und politischen Gejchäften verwandt wurde, T 1265. 

Schriften: Vorlefungen über die Digeften und den Goder, Glofje zum Sinne 
Frieden. — Zufäße zu Azo's Summa. — Summa zum Lehnrecht. — Summa de libellis 
formandis, Argent. 1510; Venet. 1584 (in Tract. univ. jur. III. p. 2 fol. 79). — De per- 


cussionibus (Tract. Lugd. 1549, Vol. 10 f. 34). — Quaestiones. — Consilia — (verloren: 


De ordine judiciario s. opus artis notariae, de positionibus, de confessionibus). 
git.: Savigny, V. 356-380. — Wetzell, Syſtem de3 ordentlichen Civ.Brz., ni R 

Note 7. — Rivier, 474. — Bethbmann-Hollmeg, Civ.Prz. des Gem. Rechts, Bd. VL 

(1874), ©. 8, 49—51, 76, 194. TZeihmann. 


Dffenbarungseid (Manifeitationseid; — v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 52). 
Im Anſchluß an eine Verordnung Juſtinian's in 1.22 8 10 C. de jure delib. 6, 30, 
welche den Erbſchaftsgläubigern, Legatarien und Fideikommiſſarien gejtattet, von dem 
Erben zur Feititellung des Erbichaftsbejtandes einen Eid über den leßteren zu ver 
langen, wenn ſie vermuten, daß der GErblafjer mehr Vermögen, als im In— 
ventar verzeichnet, hinterlaffen habe und im Anfchluß an andere finguläre Fälle des 
Röm. Nechts hat zunächit die Italien. JZurisprudenz und danı die Deutjche Prozeß— 
doftrin diefen Eid auf alle Fälle ausgedehnt, in welchen Jemand fremdes Vermögen - 
(3. B. als Tutor, Kurator, Verwalter) in Händen gehabt, und damit ein Mittel 
geichaffen, die Vervolljtändigung eines von diefen Perſonen aufgejtellten Vermögens 
verzeichnifjes zu erlangen; ferner aber hat man den Eid auch da angewendet, wo 
Jemand verpflichtet ijt, die zu einem Vermögensganzen gehörigen Objekte, wie 3. B. 
der mit der hereditatis petitio oder der actio familiae hereiscundae belangte Be- 
Elagte, der Schuldner im Exekutions- oder Konkursverfahren, herauszugeben. Freilich 
war diefe Ausdehnung des Eides nicht unbeftritten. Weiter verlangte die gemein= 
rechtliche Theorie für feine Anwendbarkeit das Vorliegen eines Verdachtes der Unter 
ichlagung oder Verheimlichung. Der Inhalt des Eides ging dahin, daß der Eides— 
pflichtige andere als die von ihm genannten Gegenjtände nicht an ſich genommen 
oder abhanden gebracht habe. Bei der Verweigerung des Manifeſtationseides war 
der Antragiteller nach der Annahme der Praris berechtigt, fein Jnterefje durch das 
juramentum in litem zu erhärten. Im umgefehrten Fall blieb dem Antragiteller 
nach der überwiegenden Anficht der Beweis vollkommen frei, daß troß bes Cides 
Gegenftände verheimlicht worden jeien, während Einzelne den Eid bis zur Anfechtung 
durch den Weg der Reftitution als beweijend gelten ließen. — Nach der Deutſchen 
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CPO. Hat der Schuldner auf Antrag des Gläubigers den D. zu leiften, wenn eine 
bejtimmte bewegliche Sache herauszugeben iſt und diejelbe bei der Zwangsvollſtreckung 
nicht vorgefunden wird, ferner wenn die Pfändung nicht zur vollitändigen Befriedigung 
des Gläubigers geführt Hat oder diefer glaubhaft macht, daß er eine jolche durch 
Pfändung nicht erlangen fünne Im erjten Fall geht der DO. dahin, daß der 
Schuldner die Sache nicht bejige, auch nicht wiſſe, wo fie ſich befinde, im anderen 
Falle, in welchem der Schuldner gleichzeitig ein Verzeichniß ſeines Vermögens, mit 
Angabe des Grundes jeiner dazu gehörigen Forderungen und der Beweismittel für 
dieje vorzulegen hat, dahin, daß der Schuldner fein Vermögen vollitändig angegeben 
und wiljentlich nichts verjchwiegen habe. Endlich kann im Konkurſe nach Anfertigung 
des Inventars jowol der Verwalter wie auch jeder Konfursgläubiger die Ableiftung 
des D. vom Gemeinjchuldner fordern. Die Abnahme des Eides erfolgt durch das 
Amtsgericht als Vollſtreckungs- bzw. Konkursgericht. Vor dafjelbe ift der Schuldner 
zu laden und auf feinen Widerjpruch, nöthigenfall3 über jeine Pflicht zur Ableiſtung 
des Eides zu erkennen. Bei ungegründeter Weigerung wird die Leijtung auf Antrag 
durch Haft, welche indejjen niemals länger als ſechs Monate dauern darf, erziwungen. 
eben dieſen Vorſchriften der Reichsgeſetzgebung find aber die in den einzelnen 
Ländern geltenden civilrehhtlihen Beitimmungen über die Verpflichtung zur 
Leitung des Manifeſtationseides (vgl. 3. B. die oben cit. 1. 22 C. 6, 30) in 
Kraft geblieben. 

Gigb.: Deutihe CPO. SS 711, 769, 780 ff.; EG. dazu 8 16 N. 3. — RKD. 8 114. 

Lit.: Rödiger, Verſuch einer Entwidelung der Lehre vom Manifeftationgeide, Leipz. 
1831. — O. A. Walther, Genetijche Entwicelung der Lehre vom Manifeltationgeide, Marb. 
1859. — Renaud im Arc. für praft. Rechtswiſſenſch. 8, 110 ff. — Wach in der Zeitichr. 
für Rechtsgeſch. 7, 439. P. Hinſchius. 


Offenkundigkeit, ſ. Notorietät. 


Oeffentlichkeit als Thatbeſtandsmoment. Der Begriff des Oeffentlichen 
fommt an zahlreichen Stellen und in den verſchiedenſten Verbindungen im RStrafGB. 
vor, für die e8 geradezu unmöglich it, eine allgemein gültige Begriffsbejtimmung 
aufzuftellen; vgl. bei. Entſch. des NeichsgerichtE vom 12. April 1880 (Entich. I. 
©. 357 ff.). Aus den Gegenfäßen wird fich vielfach Leicht ergeben, in welchem 
Sinne die D. zu nehmen tft, 3. B. wenn von öffentlichen Pläten, Wegen, An— 
gelegenheiten, Zujammenrottungen, Kaſſen, Zweden, Sammlungen, Urkunden, Armen 
mitteln, Lotterieen u. j. w. gejprochen wird. Schwieriger iſt es dagegen, den Begriff 
für die Fälle zu bejtimmen, in welchen von der D. der Begehung die Beitrafung 
der betreffenden Handlungen abhängig gemacht tt, jet &&, daß die D. die Strafbar- 
feit begründet oder erhöht. Hierhin gehören die folgenden Paragraphen des StrafGB. : 
85, 110, 111, 130, 130a, 131, 166, 183, 186, 187, 360,3. 63 iſt hierbei jedoch 
zu beachten, daß in den SS 85, 110, 111 und 130a die OD. allein nicht genügt, 
die. Handlung vielmehr noch vor einer Menjchenmenge begangen jein muß. Auch 
für alle dieſe Fälle findet jich feine gejegliche Begriffsbeitimmung. Nach dem Sächſ. 
StrafGB. wurde eine Mittheilung dann für eine öffentliche angejehen, „wenn jie 
nicht an eine einzelne, durch gejchäftliche, häusliche oder freundſchaftliche Verhältniſſe 
verbundene Perſon gerichtet ift und fich nicht mit Hinficht auf diefe Verhältniife, 
ſowie auf Ort, Zeit und Art und Weiſe der Mittheilung als eine vertrauliche und 
private darjtellt.” Es wird, wie es in den Motiven zum NRStraf6B. heißt, 
bei dem Begriffe der DO. davon auszugehen fein, daß, dem Sprachgebrauche gemäß, 
eine Handlung nur dann als öffentlich gejchehen zu betrachten iſt, wenn ſie in einer 
Art und Weije vorgenommen wurde, daß fie, unbejtimmt von welchen oder tie 
vielen Perjonen, wahrgenommen werden fonnte. Wurde dagegen die Handlung jo 
vorgenommen, daß fie nur für die Wahrnehmung gewiſſer Perſonen bejtimmt mar, 
auch nur von diejen bemerkt werden fonnte, jo wird feine DO. anzunehmen jein. 
Der Gegenjat zu öffentlich ift nicht etwa nur „geheim“, jondern „privat“, d. h. 
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individuell begrenzt und bejchräntt. Der Ort der Begehung der Handlung ift daher 
nicht mehr entjcheidend ; eine Handlung kann an einem öffentlichen Orte nicht öffentlich 
und an einem nicht Öffentlichen Orte öffentlich begangen werden. Die Gegenwart 
mehrerer Perfonen ift ebenfalls nicht ausreichend. Auch die bedingungsloſe allgemeine 
Zugänglichkeit wird nicht zu Fordern fein, 

git.: Ueber den Begriff der O. vgl. die Kommentare zu den betr. Beitimmungen bes 
RStrafGB., bejonderd Oppenhoff's und dv. Schwarze’3 Ausführungen zu $ &5 bes 
StrafGB. — Auherdem Abegg in Goltdammer’s Archiv Bd. VII. ©. 577 ff.; Bb. IX. 
©. 3 ff., 80 ff. Dodhom. 


Deffentlichfeit des Verfahrens. Am Gemeinen Prozeß (jo auch in der 
Allg. Ger.O. Joſef's II. von 1781) herrſchte die Schriftlichkeit und für Straffachen 
zudem das Inquiſitionsprinzip. Naturgemäß mußte das Berfahren (abgejehen etwa 
von dem vein formellen „endlichen Nechtstag” der CCC) ein geheimes jein. Im 
Laufe dieſes Jahrhunderts drangen die Vorbilder des Franzöſiſchen und des Englischen 
Prozeſſes mit O., Mündlichkeit und Anklageprinzip in die „Deutjchen Grundrechte” 
(88 178/179) und in unjere modernen Prozeß- Ordnungen ein; in Defterreich wurden 
dieje Prinzipien durch das Staatsgrundgefeß vom 21. Dezbr. 1867 angenommen. 
Die O. d. V., welche auch in die Reichsjuftizgefeße überging, dient zur Sicherung 
einer würdigen Gejchäftsbehandlung wie des Anſehens der Juftiz, und es überwiegen 
dieje Vortheile den Mißſtand, daß die Gelegenheit zur Erlernung von Verbrechen 
und abgefeimten Bertheidigungsweifen in Ausnahmefällen anſteckt. Der Grundſatz 
geht dahin, daß die Verhandlung vor dem erfennenden Gerichte ein- 
ichließlich der Verkündung der Urtheile und Bejchlüffe (alfo nicht etwa auch die Be- 
vatdung) öffentlich erfolgt, d. 5. daß außer den Betheiligten auch jonjt nach 
Maßgabe des Raumes (erwachjene) Perjonen, deren Erſcheinen nicht die Würde des 
Gerichtes verlegt, Zutritt haben; diejer fann auch zur Regelung an den Beſitz un— 
entgeltlich und allgemein erhältlicher Karten gefnüpft werden. Die DO. wird jedoch 
nach Ermeſſen des Gerichtes von Amtswegen oder auf Antrag für die ganze Ver— 
handlung oder für einen Theil derjelben, injoweit eine Gefährdung der öffentlichen 
Ordnung oder der Sittlichfeit fich beforgen läßt, ausgeſchloſſen; jedoch muß das die 
D. ausſchließende Erfenntniß, jowie das Urtheil öffentlich verfündet und fünnen dann 
(abgejehen von gewiljen, jtet3 zum Eintritt berechtigten Juſtizperſonen) vom Vor— 
ligenden einzelne Zuhörer zugelafjen werden. Die Ausjchließung der D. it im 
REiv.Prz. ferner in Entmündigungsfachen theils geboten, theil3 erlaubt und erfolgt 
auch, wenn eine Partei es begehrt, in Ehejachen, weil hier die Zuhörung durch das 
Publikum berechtigte Intereſſen der Familie verlegen kann. Im Uebrigen muß die 
D. bei Bermeidung der Nichtigkeit der geheim vorgenommenen Prozeßhandlung Plat 
greifen. 

Da die Vorunterfuchung feine Verhandlung vor dem erfennenden Richter ift, 
findet die O. auf fie feine Anwendung. Anders allerdings in England; allein dort 
dient diejes Prozeßſtadium nicht prinzipiell der Sammlung der Beweiſe für die 
Hauptverhandlung, jondern hauptſächlich nur der Vorbereitung des Erkenntniſſes 
darüber, ob der Bejchuldigte bis dahin unbedingt oder gegen Bürgſchaft auf freiem 


Fuß jein dürfe oder im Gefängniß bleiben müfle Die Einführung der DO. würde | 


nach unſeren Berhältniffen hier zweifellos in vielen Fällen den Unterſuchungszweck 
gefährden. Mean hat daher in Deutichland wie in Dejterreich es bei der Geheimheit 
der Vorunterjuchung belaffen und nur für jolche Akte derjelben, deren Reproduktion 
im Hauptverfahren nicht jtattfinden wird (als Nugenfchein und Hausſuchung, in 
Deutichland auch für Vernehmung von Zeugen, deren Gricheinen in der Haupt— 
verhandlung ein Hinderniß entgegenjteht oder wegen großer Entfernung bejonders 
erichwert wäre), die jog. Parteiöffentlichfeit angeordnet, d. h. daß Staats-(Amts-) 
Anwalt, Beichuldigter, Vertheidiger, Privat- und Nebenkläger und deren Anwälte 
der Handlung beiwohnen dürfen und daher thunlich vor der Vornahme benachrichtigt 
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werden jollen; dem Verhafteten jteht jedoch ein Necht auf Berbringung an einen 
anderen Ort nicht zu. 

Inſofern man die Publikation der Gerichtsverhandlungen in der Preſſe als 
„mittelbare D. d. V.“ bezeichnet, ift zu bemerken, daß nach preßpolizeilichen Be- 
ftimmungen, um Beeinfluffungen zu verhüten und den Charakter der DO. erſt der 
Berhandlung jelbjt zu gewähren, die Veröffentlichung von Anklagejchriften und anderen 
amtlichen Schriftjtücden eines Strafprogefjes vor der Kundgebung in der Verhandlung 
oder dor dem Ende des Verfahrens verboten ift. 

Quellen: ROBG. SS 45—91, 170—177, 195. — RStrafPD. 88 102, 106, 190—192, 
272. ds 7— 6.Soſterr. SitafPO. (1873) 68 97, 162, 228231, 281. 3. Deutfcheg 

reßGe 
: Feuerbach, Betr. über D. und Mündl., I. ©. 19 ff. — Mittermaier, Münd- 
Kichteit es 23 ff. — v. Sagemann, Die DO. de3 Strafverfahrene. — Zac chariä, 
Strafverf,, I. ©. 50 ff. — Renaud, Eiv.Prz,, $ 80. — Endemann, Lehrb. des Eiv.Prz., 

9%. — Bann, Defterr. StrafPrz.R., 88 19, 20. — Gneiſt, Vier Fragen zur 
StrafPO., ©. 83 ff. — H. Meyer, Mitwirkung der Barteien im Strafßrz. — Glaſer, 
pre u Fuchs ind. Holkendorff’ 3 StrafPrz.R., I ©. 6, 18, 22, 39, 54, 73, 132, 
467 vd. Sagemann. 


Dfferte ift das Anerbieten zur Vertragsſchließung, bei obligatorifchen 
Verträgen aljo die einem Anderen gegenüber erfolgte Erklärung des Willens, Schuldner 
oder Gläubiger dejjelben oder beides zugleich zu werden. Kommt zu der D. die 
Annahme, jo tft der Vertrag perfekt. Dieſer Grundfaß iſt anfcheinend einfach; 
indejfen in Ermangelung einer Vertragsform wie die Römiſche Stipulation, welche 
über das BVBorhandenjein und den Zeitpunkt der Willenzeinigung in concreto faum 
einen Zweifel aufkommen ließ, tjt die vorliegende Lehre Heutzutage beſonders reich an 
Streitfragen. — Zunächſt fragt fich, welche Erklärung als wirkliche (verbindliche) O. 
gilt. In dieſer Beziehung läßt ſich der Grundjaß aufitellen, daß die Abficht, einen 
fonfreten Vertrag (deifen Eſſentialien alſo darin enthalten fein müflen) einzugehen, 
erkennbar jein muß; mit anderen Worten ein bindendes Anerbieten muß ernjtlich 
und bejtimmt jein. Eine DO. an mehrere bejtimmte Perfonen in der Weife, 
daß nur mit dem erjten Acceptanten ein Bertrag zu Stande fommen joll, iſt voll- 
fommen bindend, und ebenjfowenig ijt nach der richtigen Meinung die Wirkſamkeit 
einer richtigen D. an incertae personae jchlechthin ausgeſchloſſen. Weitere, namentlich 
für Berträge unter Abweſenden (Dijtanzgejchäfte) wichtige Fragen find: Bis zu 
welchem Zeitpunfte kann die D. zurücdgenommen werden? Wann muß die Annahme 
geſchehen, um den Dfferenten zu binden? MWodurch gejchieht die Annahme? — Die 
gemeinrechtlich hierüber bejtehenden Kontroverjen find zum Theil durch die neueren 
Gejeßbücher entjchieden. Das Preuß. Allg. ER., das Dejterr. BGB. und das HGB. 
gehen davon aus, daß dem Anerbieten eine gewiſſe, während einer durch den Offerenten 
oder durch Geſetz bejtimmten Zeit verpflichtende Kraft innewohnt, dergejtalt, daß 
exit nach Fruchtlofem Ablauf diefer Zeit der Offerent frei wird und ein vorher er— 
Härter Widerruf nur dann wirkſam ift, wenn er bereit3 vor oder mit der O. dem 
Anderen zugeht. Ein Gegenwärtiger hat fich jofort („ohne Verzug“) zu erklären; ein 
Abweſender hat im Allgemeinen joviel Zeit, als zur Beantwortung mit ordentlicher 
Gelegenheit, d. H. mit den gewöhnlichen Korreipondenzmitteln (nicht Telegraph) — 
nach Dejterr. BGB. zur zweimaligen Beantwortung — erforderlich tft; jedoch geben 
das Preuß. Allg. ER. und das Oeſterr. BGB., wenn beide Theile fich an demjelben 
Orte befinden, 24 Stunden Frift. Nach dem HGB. muß indeifen der Offerent, wenn 
nach Ablauf der Frift die rechtzeitig abgejandte Annahme eintrifft, unverzüglich 
(jofern dies nicht ſchon vorher gejchehen ift) jeinen Rücktritt notifiziren, widrigenfalls 
der Vertrag beiteht. Eine verjpätete Annahmeerklärung fann unter Umftänden ala 
neue D. gelten. Das Sächſ. BGB. jteht mehr auf dem Standpunkte des Gemeinen 
Rechts. Es läßt den Widerruf, falls Offerent feine Bedenkzeit bejtimmt hat, big zur er- 
Härten Annahme zu; bei verzögerter Annahme verliert dag Anerbieten von jelbjt jeine 
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Kraft. — Wann iſt nun aber die Annahme erklärt? Dies ift bei Verträgen unter 
Abwejenden der Gegenjtand einer alten, bis in die Gegenwart lebhaft verhandelten 
Kontroverfe. Nach der einen Meinung genügt das einfache Ja ohne Nücdficht auf 
die Henntniß des Offerenten Baldus, Lauterbach, Pufendorf, Hommel, 
Thöl, v. Wening, Puchta, jet Sohm; von Preußifchen Juriften: Borne= 
mann, Grucot u. U). Die andere Anficht (Bernehmungstheorie im Gegenja 
zur Neußerungstheorie) hält die Annahme exit für vollendet, ſobald auch der Ueber— 
mittelungsakt beendigt, diejelbe alfo zur Kenntniß des Offerenten gebracht it (Gafſe, 
v. Wächter, dv. VBangerow, Brinz, Dernburg, Bekker, Arndt, 
Negelsberger, Förſter, Siebenhaar u. A.). Mitteltheorien find aufgejtellt 
von Mühlenbruch, Bluhme, v. Scheurl, Keller, neuejteng Emming— 
haus, Saujer, Windfcheid (jog. Empfangstheorie), Schott u. U. — Nach 
dem HGB. gilt ala Zeitpunkt des Vertragsabjchlufjes derjenige, in welchem die An— 
nahme-Erklärung behufs der Abjendung abgegeben it (d. h. in natür-= 
(ihem Sinne). — Der Code civil enthält feine pofitive Bejtimmung. Die Frage, 
ob Kenntriß von der Annahme zur Perfektion gehört, ift auch in Frankreich kontro— 
vers. Für die bejahende Anficht (Toullon, VI. 29) wird eine Vorſchrift über 
die Annahme von Schenkungen angeführt. (Vgl. dagegen Marcade, Zakhariä ıc.) 
Die Rücknahme der DO. tft bis zur Annahme frei, falls nicht Offerent ſich aus— 
drücklich eine gewiſſe Zeit hindurch gebunden hat (Toullon, VI.30; Zachariäꝛc.). — 
Nah Engliſchem Necht und in Nordamerika wird eine bindende Kraft der bloßen 
D. nicht anerkannt. Aber der Vertrag iſt perfekt, jobald die Annahme abgejandt 
it. — Wenn vor der Perfektion der Offerent verpflichtungsunfähig wird, fann 
durch die Annahme ein Vertrag nicht mehr zu Stande fommen. Ob das Anerbieten 
durch den Tod des Offerenten erlöſche, ift jtreitig. Nach dem Preuß. Allgem. ER. 
und dem Sächſ. BGB., auch nach dem HGB. geht die Verpflichtung aus der D. 
auf die Erben des Antragenden in der Regel über (joweit nicht das Gegentheil aus 
der Erklärung oder aus den Umſtänden erhellt). Nach Franzöftichen Recht wird 
das Gegentheil angenommen. 

Gigb. u. Lit.: Allg. Deutiches HGB. Art. 318—321, 337, 297. — Preuß. A. ER. I. 5 


sg 78—108; 1188 340 ff., 988 ff. — Sädl. BOB. 88 770-772, 782, 783, 814819. — 


Deiterr. Allg. BGB. SS 861, 862. — Code civ. art. 932, 1108. — vd. Wening-Jugen— 
beim, vd. Wächter, Mittermaier im Archiv für die civ. Prar. Bd. 2 ©. 267 ff.; 
Bd. 19 ©. 116; Bd. 46 ©. 9 ff. — v. Scheurl, Beitr. XI. ©. 301 ff. u. in den Jahrbb. 
für Dogmatif U. ©. 248 ff. — Better, Jahrb. des gem. Deutichen Rechts, IL. ©. 342 ff.; 
IN. ©. 116 ff., 295 ff. — Regel3öberger, Givilrechtl. Erörterungen (1868), (1. Schletter, 
Jahrbb. XII. ©. 89 ff.) — Emminghaus im Arch. f. praft. Rechtswiljenichaft, N. F. 
VI. ©. 113. — Dahn bei Goldihmidt und Laband, Ztihr. für das geſ. H.R., IX. 
©. 503 ff. — Haufer, daj. XII. ©. 34—126. — Sohm, dal. XVII. ©. 16, 373. — 
Kindervater und Shering in den Jahrbb. für Dogm. VII. ©. 1 ff. — Unger, ba}. 
vl. ©. 134 ff. — Köppen, daſ. XI. ©. 139. — Schott, Der obl. Vertrag unter Ab: 
wejenden (1873). — Schüge in den Jahrbb. für Gem. Recht V. ©. 33 ff. — R. Koch bei 
Löhr, entraiorg. N. %. II. ©. 40 ff. und bei Buſch, Archiv für HR. IV. ©. 261 ff. — 
Erf. de3 ROHG. bei Stegemann, Xipr. III. ©. 256, 261, 323; IV. ©. 178, 1; V. 
©. 256, 286; VI. ©. 82, 264; VII. ©. 254, 268. — Entſch. d. ROHG. VI. 241; VIII. 396; 
XII. 162; XIV. 298; XV. 43; XXI. 130. — Entich. d. Reichöger. in Civilfachen II. 46. — 
Für Preuß. Recht bejonders: Förfter, Theorie und Praris des Preuß. Priv.R., I. $ 77. — 
Dernburg, Preuß. Priv. R., I. S$ 107; II. $ 12. — Für Franz. Recht: Zachariä Anjihüß), 
Handb. des Franz. Civ.R., 5. Aufl. II. ©. 340, 341. — Pardessus, Cours de droit com- 
merecial, I. Nr. 269 ete. — Leone Levi, Intern. comm. law., 2th. ed. p. 270. — Kent, 
Comm. on Amer. law., 12th. ed. vol. II. p. 477 (Part. V. Lect. XXXIX. 4 9 Fr 
. Kod. 


Dffizial, officialis, Heißt im fatholifchen Kirchenrecht ſoviel wie Gtell- 
vertreter des Biſchofs bei der Verwaltung der demjelben zuſtehenden kirchlichen 
Regierung. Officiales foranei nannte man diejenigen, welche in den einzelnen Theilen 
der bifchöflichen Diözeje, alſo außerhalb der bijchöflichen Refidenz, die Jurizdiktion 
in erjter Initanz augübten, während die officiales oder vicarii generales diejelbe am 
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Biſchofsſitz, namentlich in den vom Bijchof ſelbſt vorbehaltenen Fällen, zu verwalten 
hatten. Heute find noch theilweile, 3. B. in einzelnen vomanifchen Ländern, die 
beiden Letgedachten Ausdrücke gleichbedeutend und bezeichnen dann den Stellvertreter 
für die Handhabung der bijchöflichen Negierungs- und Gerichtsgewalt, welcher freilich 
fraft Gemeinen Rechts gewiſſe aus diejer herfließende Befugniffe nur vermittelit be- 
jonderer Spezialvollmacht vornehmen kann, und defjen Nechte mit dem Tode des 
Biſchofs erlöjchen. In anderen Ländern, jo 3. B. in den Deutjchen Diözeſen, tit 
aber eine Trennung in der GStellvertretung des Biſchofs in der Weife hergebracht, 
daß der Generalvifar nur die Verwaltungsgejchäfte im eigentlichen Sinne führt, der 
D. dagegen die Gerichtsbarkeit auszuüben hat. Die officiales foranei fommen heute 
nicht mehr dor. Die fich jet vereinzelt findenden Offizialate (jo das des Biſchofs 
von Münſter in Vechta für Oldenburg) oder Kommiſſariate (3. B. des Erzbiſchofs 
von Prag für die Preußiſche Grafſchaft Glatz) find daher entjtanden, daß hier Did- 
zejen eines Landes in den Bereich eines anderen übergreifen und deshalb bejonderz 
organifirte Vertretungen für die Ausübung der bijchöflichen Gerechtiame haben ge— 
Ichaffen werden müſſen. 

£it.: A. Hieron. Andreucci, De tripliei vicario, generali, capitulari et foraneo 
(Hierarchia ecclesiast. in var. part. suas distrib.), 3 Tom. Rom. 1766, T. IL p. 272 ss. — 
Moy in jeinem Archiv für fathol. Kirchenrecht, IV. 402 ff. — Friedle, a.a.D. XV. 
337 fi. — PB. Hinihius, Kirchenrecht, II. 205 ff. P. Hinſchius. 


Okkupation iſt die einſeitige Beſitzergreifung einer eigenthumsfähigen Sache 
mit dem Willen und mit der Wirkung des Eigenthumserwerbes. Die Sache muß 
herrenlos ſein, d. h. zur Zeit in Niemandes Eigenthum ſtehen, oder doch wenigſtens 
dafür gelten, wie die Sachen des Feindes. Im erſten Falle iſt unweſentlich, ob die 
Sache noch nie einen Eigenthümer gehabt hat, oder ob fie einen folchen nicht 
mehr hat. 

I. Das Römiſche Recht zählt die D. zu den Erwerbsarten nach jus naturale, 
d. h. zu den überall anerfannten. Nicht dem Wortlaute, aber dem Sinne nach tit 
den Quellen der Sat entnommen: Res nullius cedit primo cuique occupanti. Die 
Hauptanmwendungsjälle im Römijchen Recht — nach den einzelnen herrenloſen Sachen 
geordnet — ſind: 

1) Die O. von Thieren in ihrer natürlichen Freiheit (bzw. wenn ſie dieſelbe 
wiedergewonnen haben). Das Thier gehört demjenigen, welcher zuerft wirklich Beſitz 
davon ergreift — einerlei, ob auf fremden oder eigenem Boden; der Eigenthümer 
des Grumd und Bodens ijt nur berechtigt, den Nichteigenthümer am Betreten deg- 
jelben zu hindern, und kann eventuell die actio iniuriarum und die Befitinterdikte 
gegen ihn anftellen. Der Wilderer (d. 5. der troß eines Verbotes Okkupirende) er- 
wirbt nach Römiſchem Recht Eigenthum; ein eigentliches Jagdrecht kannte das 
Römiſche Recht ficher noch nicht (anderer Meinung: v. Wächter, Das Jagdrecht 
und die Jagdvergehen, Leipz. 1869; vgl. Windfcheid, $ 184 Note 5). Der 
Beſitz des Thieres iſt jogar jchon dann erworben, wenn man auf eigenem Boden oder 
auf fremden, consentiente domino, Schlingen oder Fallen geftellt hat, und ein Ihier 
fich jo gefangen hat, daß es fich allein nicht wieder befreien fann (1. 55 D. de A. 
R. D. 41, 1). ©. die Art. Jagd-, Fifcherei=, Bienenrecht. 

2) Ebenſo find offupationsfähig die im Meere auftauchenden Inſeln, die Fluß: 
injeln bei limitirten Aeckern und die res omnium communes, an denen man durch 
Ausſcheidung Eigenthum erwerben fann. 

3) Die oceupatio bellica. Nach antifem Völkerrecht wird die Berfon und die 
Sache des feindlichen Bürgers als res nullius behandelt und iſt deshalb Gegenjtand 
der DO. mit der Maßgabe, daß das eroberte Land und dag vom Römischen Soldaten 
Erbeutete Eigenthum des Römischen Staates wird. Dies ließen die Römer für und 
gegen jich gelten, nur trat im letzteren Falle bei Grundftücen, Dienjtpferden u. Laſt— 
ihiffen das ius postliminii (SHeimfehrrecht) ein. ©. die Art. Beute u. Priſenrecht. 

dv. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslerifon II. 3. Aufl. 60 
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4) Die O. von res derelictae, d. h. von jolchen Sachen, an welchen der 
bisherige Eigenthümer den Beſitz abfichtlich aufgegeben hatte mit dem Willen, das 
Gigenthum aufzugeben. Waren die Sachen nur verloren, alfo war der Beſitz daran 
eingebüßt ohne eine hierauf gerichtete Thätigkeit und ohne Aufgabe des Eigenthums, 
jo erwarb der Okkupant (Finder) fein Gigenthum, jondern höchſtens Erſitzungsbeſitz, 
wenn er nämlich die Sache für derelinquirt hielt und in gutem Glauben war. Be— 
ar er ſonſt die gefundene Sache, jo machte er fich eines furtum. jchuldig (I. 43 
$ 4 D. de furtis 47, 2). uch wenn jich fein Eigenthümer meldete, war ja Noch 
nicht erwieſen, daß überhaupt feiner vorhanden fei, der Finder wurde Lediglich 
negotiorum gestor des Eigenthümers. 

Abgeſehen von einer antiquirten Beftimmung des Codex über O. von unbebauten 
jteuerpflichtigen Grundjtüden, die dev Bebauer nach zwei Jahren erwerben jollte, iſt 
noch zu erwähnen 

5) dr Schatz. Diefer ift nach der Definition des Paulus in . 3181 
D. de A. R. D. 41, 1 eine werthvolle bewegliche Sache, welche jo lange verborgen 
geweſen, daß der wahre Eigenthümer nicht mehr ermittelt werden kann. An jich 
ändert zwar das Moment des Alters das Eigenthumsverhältniß nicht, aber die 
Auffindung des Eigenthümers und die Legitimation der Erben wird mit der Zeit 
jo jchwierig, daß es praftifch jo tft, al ob die Sache herrenlos wäre. Die Zeit- 
beitimmung it relativ, e8 fommt nur auf die Unmöglichkeit der Grmittelung des 
Eigenthums an. Gleichgültig tft, ob der Schatz abfichtlich oder zufällig an feinen 
Ort gebracht it, ob er in einer unbeweglichen oder beweglichen Sache gefunden tft. 

Wenn nun Jemand in feiner eigenen Sache oder in loco sacro einen Schatz 
findet, jo gehört ihm der ganze Schab. Der in einem locus religiosus (sepulcrum) 
gefundene Schak gehört zur Hälfte dem Finder, zur Hälfte dem Fiskus. Gejchah 
die Hebung durch Zauberfünfte, jo Fällt er ganz an den Fiskus. 

Wer in fremder Sache einen Schaß findet, muß, wenn er abjichtlic) danach 
gejucht hat, Alles dem Eigenthümer der Sache laſſen; wenn er ihn zufällig gefunden 
hat, jo erhält er die Hälfte iure occupationis, der Gigenthümer die andere Hälfte 
iure accessionis (diejer Hat nicht nur einen Anfpruch darauf). 

Uebrigeng ift, wie Bruns bemerkt, nicht eigentlich D. sr, 
erforderlich, jondern nur ein Finden, Gntdeden. ©. Th. I. 386 

Ueber Foffilien j. den Art. Finderrecht. 

II. Nach Deutſchem Recht ift die DO. wejentlich bejchränft dadurch, daß te viel— 
ach Negal it, d. h. nur dem Staate zujteht, oder dadurch, daß ſie doch nur einzelnen 
Privaten freiſteht. So bei herrenloſen Sachen überhaupt, oder nur bei gewiſſen, als 
gefundenen Sachen, exblojem Gut, Bernjtein, Salpetererde, Foſſilien (Salz), Schäßen ; 
ferner die Jagd und die Fiſcherei. 

Bei gefundenen Sachen gilt gemeinrechtlih eine Anzeigepflicht des Finders, 
damit nicht eine Tundverhehlung oder der Verdacht einer folchen entjtehe. Die 
Obrigkeit erläßt jodann eine öffentliche Bekanntmachung. Meldet fi) der Verlierer 
binnen der bejtimmten Friſt, jo erhält der Finder jeine Auslagen (3. B. Fütterungs- 
£ojten) und bisweilen noch einen Finderlohn (ſ. d. Art. Finderreht). Erhebt da- 
gegen Niemand einen Anfpruch, jo erhält entweder die Obrigkeit (dev Richter, die Kirche) 
oder der Finder die Sache, bzw. nur die Nubung derjelben und nach Ablauf der 
Verjährungszeit das Eigenthum. Erſteres wird von Delbrüd als gemeinvechtlich 
behauptet und auf die D. zurückgeführt („Die Lehre dom Funde ijt eine jelbjtändige 
Schöpfung des modernen Geijtes“); für dag Gemeine Recht erjcheint mir die letztere 
von Gimmerthal vertretene Anſicht richtig. Der Eigenthumserwerb erfolgt im 
erſten Falle meines Erachtens kraft Rechtsſatzes. 

Den Schatz betreffend iſt die Bedeutung der bekannten Stelle des Sachſen— 
ſpiegels (J. 35) beſtritten, wonach der königlichen Gewalt zugeſprochen wird aller 
Schatz unter der Erde tiefer, denn ein Pflug geht, ob darunter nämlich thesaurus 
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oder Erz oder beides zu verſtehen ſei. Eine Sächſ. Constitutio von 1572 hat die 
Stelle authentifch auf das Bergregal gedeutet. 

Zu erwähnen ift auch das Grundruherecht, d. h. dag Recht, Sachen, welche 
einen bejtimmten Grund und Boden berühren, eben deshalb zu offupiren. Ein Aus— 
fluß davon ijt das Strandrecht. Beide find wiederholt aufgehoben. S. den Art. 
Strandredt. 

Endlich gehört Hierher auch das Meberfallsrecht, wonach der Eigenthümer eines 
Grundjtüds Die aus dem Nachbargrundſtück herüberfallenden Früchte offupiren kann 
(„Wer den böfen Tropfen genießet, genießet auch den guten“). 

III. Unter den Bartifularrehten fennt das Preußiſche Recht ein 
privilegirtesg O.recht des Staates an herrenlofen Grundftüden und Bernftein, von 
Privaten als Jagd- und Fiſchereirecht. “Der freien DO. unterliegen die nicht jagd- 
baren Thiere, die Fiſche im Meere und ſonſtige herrenlofe und derelinguirte Sachen. 
Ueber die Beſitznehmung verlorener Sachen hat das Allgem. ER. jehr ausführliche 
Beitimmungen. Der Finder muß den Fund der nächjten Obrigfeit anzeigen; an die 
Stelle des früher eintretenden Aufgebotes und richterlichen Zufchlages an den Finder, 
wenn fi) Niemand meldet, iſt nach dem NAusführungsgefeg zur Deutſchen 
CPO. ($ 23) das Aufgebot gemäß den Vorſchriften des neunten Buches 
der CPO. getreten. Das Ausſchlußurtheil it dahin zu erlaffen, daß dem un— 
befannten Verlierer oder Gigenthümer, welcher fich nicht gemeldet hat, nur der An— 
ſpruch auf Herausgabe des durch den Fund erlangten und zur Zeit der Erhebung 
des Anfpruches noch vorhandenen Vortheils vorbehalten wird. Webrigens hat der 
Finder von dem über 300 Mark betragenden Werth der Fundſache die Hälfte an 
die Armenkafje herauszugeben. ©. auch den Art. Finderrecht. Auch beim Schat, 
jofern er augenjcheinlich nicht bereits jeit mehr als 100 Jahren verborgen war, joll 
ein Aufgebot eintreten. 

Nach Deiterreihifhem Recht giebt es ebenfalls ein bejchränftes und ein 
unbeſchränktes O.recht. Der Finder erlangt Eigentum exit nach Ablauf der Ver- 
jährungszeit, vorher nur das Recht, die Sache zu nutzen. Vom Schatz Fällt ein 
Drittel an den Staat, ein Drittel an den Eigenthümer des Grund und Bodens, 
eind an den Finder. 

Das Franzöſiſche Recht ſtellt den Satz auf: „Les biens, qui n'ont pas 
de maitre, appartiennent a l’Etat“, jcheint aljo die O. prinzipiell zu verwerfen. 
„Allein es giebt eine O. in dem Sinne, daß das Geſetz dem Einzelnen verſtattet, 
gewiſſe Sachen, welche kraft Geſetzes dem Staate gehören, durch bloße Beſitzergreifung 
ſich zuzueignen.“ Betreffs des Schatzes gilt im Weſentlichen das Gemeine Recht, nur 
iſt die Definition des art. 2279 eine engere. 

Das Sächſiſche BGB. giebt im Ganzen das Gemeine Recht wieder; nur 
kann herrenloſe Sachen, bei welchen ein ausſchließliches Recht der Zueignung in 
Bezirken oder auf einzelnen Grundſtücken beſteht, nur der Berechtigte durch Beſitz— 
ergreifung eigenthümlich erwerben. Detaillirte Beſtimmungen ſind gegeben für den 
Schatz und für die Fundſache. 

IV. Reichsgeſetzliche Vorſchriften über die O. finden ſich in der Stran— 
dungsordnung vom 17. Mai 1874. Strandtriftige Güter verfallen dem Staate, 
jeetriftige können dem Berger obrigfeitlich zugemwiejen werden. ©. d. Art. Strand- 
recht 

Quellen: Tit. Dig. de A. R. D. XLI. 1. — I. de R. D.II. 188 11—19. — Cod. de 
thesauris X. 15, de omni agro deserto XI. 59. — Für da3 Deutjche Recht vgl.: Kraut, 
Grundriß, $ 77. — Allgem. ER. I. 9 SS 7—219, 343--349. — AG. zur Deutichen ERO. 
vom 24. März 1879 8 23. — Defterr. Allg. BOB. 380—402. — Code civil art. 713—717, 


2279. — Sächſ. BGB. 88 rg — Gtrandungsordnung für dad Deutjche Reich dom 
17. Mai 1874 (R.G.BL. ©. 73 ff.) 


Lit: Die Werke über ee bon u (©. 68—120) und DA AR 
(UI. ©. 57-93. — Schmidt, Handbud, S. 51—7l. — Sintenis, Bd. IL — 
60 * 
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Arndts, S 154. — Windſcheid, 1.5 184. — Stobbe, Deutjches Privatrecht, Bd. II. 

ss 91, 149 ff. — Gerber, SS 90 ff. — Ueber verlorene Saden: Delbrüd in den Jahrbb. 

für Dogmatit, Bd. II. ©. 1 ff. (vgl. aud) Bd. X. ©. 472), — Simmerthal im Acrchiv 

für civ. Er Bd. 52 ©. 523 ff. — Ueber den Schatz: Köchyhy, Givilift. Erörterungen, 

J nr 75. — Schwad in Haimerl’3 V.J.Schr. XI Nr. 4 — Sell, Verſuche, I. 
und 4. Keil. 


Oldekopp, Juſt, & 1597 zu Hildesheim, wurde Advokat zu Hildesheim, 
Beriter des Honfiftoriums in Hannover, dann in Halberſtadt, 1660 in Braunfchweig, 
wo er 1662 ausgetviefen wurde, ging nach Wolfenbüttel, 7 19. II. 1667. 

Schriften: Cautel. crim. sylloge practica, Brunsv. 1633, 1639, 1654 (Obs. crim. 
—— Francof. 1698). — Tract. de appell. in causis crim., Halb. 1655; Colon. 1722. — 
)iss. de jurej. in alt. animam, Brunsv. 1662. — Wahrh. Bejchreibung eines nie erhörten 
Prozejies der Stadt Braunfchweig wider eine arıne unjchuldige Bauertochter wegen fälſchlich 
zugemejjenen Kindermordes, 1663, Wolfenb. 1664. — Contra Carpzovium tract. duo, Brem. 
1659, 1664, 1691. 

git.: Jugler, IV. 117—125. — Biener, Beitr., 167, 168. — Nypels, Biblio- 
thöque, 119. — Geib, Lehrbuch des Deutjichen Strafrechts, 1861, I. 295. 

TZeihmann. 

Dldendorp, Johann, 5 1480 zu Hamburg, jtudirte in Roſtock, Köln, 
Bologna (wo er 1515 Xicentiat wurde), 1518 Doctor legum in Greifswald, kurze 
Zeit in Frankfurt a. O., dann bis 1526 Legum ordinarius in Greifswald, Syndikus 
und Profeſſor in Rojtod, ging heimlich nach Lübeck als Syndifus, in diplomatiſchen 
Sendungen glüclich, kurze Zeit in Frankfurt Profeffor, dann in Köln, 1540 in 
Marburg, 1543 wieder in Köln, jedoch entlajfen nach Marburg zurücdfehrend, von 
Landgraf Philipp hoch ausgezeichnet, F 3. VI. 1567. 

Schriften: Rationes s. argumenta quibus in jure utimur, Rost. 1516. — De emtione 
et venditione redituum, Fref. 1525. — Omnium fere temp. praescript. ex aequo et bono 
brevis enarratio, 1531. — Von radtjlagende wo man gude Politie und ordenunge ynn Steven 
u. landen erhalden möghe, 1530 (hochdeutich Roſtock 1579). — Warhaftige entjchuldinge Doct. 
J. Old. wedder de mordgirigen uprorſchen jchandtdichter und jalichen flegern, 1533. — For- 
mula investigandae actionis, Colon. 1538. — Actionum jur. :eiv. loci communes, Colon. : 
1539, 1605; Lugd. 1546; Genev. 1595. — Variarum lectionum libri ad jur. civ. interpret., 
Colon. 1540 (darunter Eioaywoyn juris naturalis s. element. introd. jur. nat. gentium et 
eivil., Colon. 1539; Lugd. Gall. 1546; Viennae 1759, audy in Tract. tract., Lugd. 1549 fol. 
Vol. I. f. 46). — Actionum forensium pract. absolutissima, Colon. 1540 (Act. for. pro- 
gymnasmata, Colon. 1543). — Collatio jur. civ. et can., Colon. 1541. — De jure et aequi- 
tate forensi disp., Colon. 1541. — Topica legalia, Marp. 1545, 1551; Lugd. 1545; Argent. 
1600. — Enchiridion exceptionum, 2. ed. 1552. — Adsertiones ex jure et aequitate, Marp. 
1553. — Ueberarbeitung der Loci juris communis, Marp. 1545, und Lexicon juris, Francf. 
1546, 1553. — O., Basil. 1559. — O. min. ed. Roesener, 1592. 

Lit.: De Wal, Beiträge, 52, 535 Derjelbe, in Bijdragen XV. 618, 619. — Hin- 
richs, Geichichte der Rechts- und Staatzprinzipien, I. 19-27. — Kaltenborn, Vorläufer 
des Grotius, Leipz. 1848, ©. 233—236 und Abth. I. 1—25. — dv. Stinking, Geichichte der 
Deutichen Rechtswiſſenſchaft, (1880) I. 311—338. — Strieder, X. 110—139. — Krabbe, 
Univ. Roftod, ©. 374 ff., 402 ff., 416. — Kojegarten, Univ. Greifswald, ©. 172 ff. — 
Stölzel, Entwidl. des gel. Richterthums, I. 50, 108, 415, 419; II. 185. — Koch, Borrede 
zur PGO. 8 4. — Harder, Ztichr. d. Vereins f. Hamb. Geſch., IV. 462. 

Teihmann. 


Oldradus (de Bonte oder de Laude), 5 zu Lodi, war Aſſeſſor in Bologna 
1302, lehrte 1307—10 zu Padua, Siena, Montpellier, advocatus consistorialis zu 
Avignon, T 1335. 

Schriften: Quaestiones. — 333 Concilia, Rom. 1472. — De legitimatione. 

git.: Savigny, VI 55—59. — Rivier, 475. — Schulte, II. 232. 

Teihmann. 

Oelrichs, Gerhard, 5 8. I. 1727 zu Bremen, Rath und Reſident in 
Frankfurt, dann Syndifus in Bremen, T 6. IV. 1789. 

Schriften: Gloss. ad stat. Bremensia antiqua, Francof. 1767. — Gejeßbücher, Bremen 
1771. — Gejeße der Stadt Riga, Bremen 1773, 2. Aufl. 1780. — Thesaurus dissert. jurid. 
select., Brem. 1768-70. — Novus thes., 1771—82. — Coll. diss. jur. nat. et gent. in acad. 
Belg. habitarum, 1777. — 

Lit.: Weiblich, II. 512. — Michaud. — Rivier, 542. Teichmann. 
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Ompteda, Dietrich Heinrich Ludwig von, 5 5. V. 1746 zu Welmg- 
dorf, wurde 1767 Aſſeſſor in Hannover, Gejandter in Regensburg 1783, 7 1803. 
Schriften: 2it. des gejammten natürlichen und pofitiven Völkerrechts, Regensb. 1785 
un v. Rampk, Neue Lit. de3 Völkerrechts, Berl. 1817). — Geld. der RKG.Viſitationen, 


dit.: Nour. Biogr. generale univers., Par. 1862. — Exrih u. Gruber. — Bulme: 
rineg, Praxis, Theorie und Kodififation des Völkerrechts, Leipz. 1874, ©. 91. — Mohl, 
1.230. TZeihmann. 


Dofterga, Cyprian Regner van, 5 1614 zu Wollin, Lehrte jeit 1641 
zu Zeyden, T 1687. 

Schriften: De injustitia legum quarundam Romanarum, L. B. 1640, 2. ed. 1647. — 
Censura Belgica in 1. 4 Institutionum, Traj. 1648, in 25 priores 1.l. Pandectarum, Ultraj. 
en 65, in 12 1.l. Codicis Ultraj. 1666, in jus canon., Ultraj. 1669, in Novellas, Ultra). 

669. 
git.: de Wal, Oratio de claris Frisiae jureconsultis, Leov. 1825, p. 43, 193—199, 
443. — Rivier, 529. — $ugler, I. 331 ff. Teihmann. 


Operis novi nuntiatio iſt die außergerichtliche Ankündigung, daß man ich 
der Fortjeßung einer begonnenen Bauthätigfeit widerjeße. Die Vorausſetzungen 
und Wirkungen diejes dem Römiſchen Stadtrechte entlehnten Rechtsmittels find heut- 
zutage außerordentlich bejtritten. Folgendes jind die Ergebnifje dev Theorie und 
Praxis: 

J. Erforderniſſe. 

A. Sinfihtlih des Werkes. Es muß mit Grund und Boden zuſam— 
menhängen (. 18 12 h. t.), gleichgültig aber iſt es, ob die Errichtung, Ver— 
änderung oder Niederreißung deſſelben in Rede steht. Es darf ferner noch nicht 
vollendet („futura opera“, 1.181 h. t.) und e& muß durch feine Fortjegung ent— 
weder ein öffentliches Intereſſe oder das des Nuntianten benachthetligt fein. 

B. Sinfihtlih der Berjon des Nuntianten L.1S16 ht: 
Nuntiatio fit aut juris nostri conservandi causa aut damni depellendi aut publici 
juris tuendi gratia. Die beiden erjiten Fälle werden durch Ulpian nl. 18 19 
h. t. dahin erklärt, daß nur derjenige nuntitren fünne „ad quem res pertinet“. 
Daher find zur O. n. n. berechtigt: 

1) Der Eigenthümer eines Grundjtüds „quia jus aliquid prohibendi habet“. 
Dieſes kann fih nah 1. 58 9 h. t. entweder jtüßen auf eine causa naturalis, 
wenn durch die Anlage auf die Subjtanz des Grundſtücks eingewirkt wird, oder auf 
eine c. publica, wenn ein auf allgemein gejegliche Beitimmungen, wie 3. B. auf 
Baugeſetze, begründetes Recht gefährdet wird, oder endlich auf eine imposititia, wenn 
eine aus PBrivatdispofition hergeleitete Befugniß verlegt wird. (Hierbei ijt namentlich 
beitritten, ob die ©. n. n. zum Schuß aller Servituten gebraucht werden kann; 
nach richtiger Meinung iſt fie bei serv. praed. rustic. ausgeſchloſſen.) — Steht das 
gefährdete Grundjtüd im Miteigenthum, jo jteht jedem Genofjen die O. n. n. für 
ich gegen einen Dritten, nicht aber gegen einander zu (1.58 6; 1. 388 1, 2h. t.). 

2) Jeder, welchem die utilis vindicatio eingeräumt iſt, aljo der Superfiziar, 
Pfandgläubiger (welche mit Unrecht von Stölzel auf die causa imposititia be— 

ſchränkt werden), der Emphyteuta ; nach richtiger Meinung wol auch der bon fid. poss. 
3) Jeder, welchem durch den Bau eine jolche Gefahr droht, daß er cautio 
damni infeeti fordern könnte (1. 18 17h. t.). 

4) Jeder mündige Bürger, wenn in loco sacro, religioso, publico &twas 
baulich verändert wid (l. 18 17;1.384;1.4; 15h. t.). 

Nicht dagegen jteht, wie 3.8. Bachofen (Pfandrecht, I. ©. 104 ff.) will, die 
O. n. n. einem Servitutberechtigten zu, welcher nicht Eigenthümer tft; auch der 
Nießbraucher kann nur im Namen des Eigenthümers, alſo nur für diefen gegen 
Dritte die N. anitellen (. 18 205 1.2 h. t.) und dem blos obligatoriſch Bes 
rechtigten wird fie jtet3 verjagt. 


% 
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C. Hinfichtlich des Verfahrens Sie kann fowol von dem Berech⸗ 
tigten ſelbſt, als auch von einem Stellvertreter vorgenommen werden, der jedoch 
eautio de rato zu ſtellen hat (I. 5 $ 18 h. t.; über die ſehr beſtrittene 1. 18 h. t. 
vgl. Stölzel, ©. 247). Die O.n.n. hat nach 1, 5 $ 4; 1.1.10, 28 h. t., da fie 
„in rem fit, non in personam“ in dev Nähe des Werkes ſelbſt zu gejchehen umd die 
Erklärung muß, wenn fie ſich nur auf einzelne Theile des Baues bezieht, dies genau 
bezeichnen (1. 5 S 15 h. t.). Dabei ift ferner vorausgejegt, daß der Einſpruch 
gegenüber dem Bauherrn jelbjt vorgenommen werde oder in Gegenwart Eines feiner 
Leute, durch den ev Kenntniß befommen kann, ohne daß ihm jedoch wirklich Mit 
theilung gemacht werden muß (l. 5 SS 2—4; 1.185; 1.1. 10, 11 h. t.), niemals 
findet fie aber vor dem Prätor jtatt, wie 3. B. Heſſe, ©. 587, u. A. wollen Lg! 
$ 2 h. t.). Weitere Förmlichteiten werden nicht erfordert. (Ueber den „jactus 
lapilli“ fiche 1. 5 $ 10 h. t.; 1. 20 pr. D. 43, 24.) 

U. Wirkungen. Jede Yortjegung des Baues nach erfolgter O. n. n. ift 
widerrechtlich und berechtigt mittel3 des von den Neueren og. interdietum de de- 
moliendo zur Wiederherjtellung des früheren Zuftandes (1. 20 pr. $ 4 h. t.) jedoch 
nach richtiger Meinung nur den Nuntianten ſelbſt, nicht auch feine Univerfal- oder 
Singularjuecefjoren (l. 8 $ 6 h. t.) außer nach verlebter N. (l. 208 6 h. t.). 
Paſſiv dagegen (abweichende Meinung bei Stölzel [S. 223 ff.], Baron[©. 530 ff. ]) 
geht das int. de demoliendo auch gegen alle Succefjoren des Nuntiaten, jedoch mit 
der Maßgabe, daß nur der Thäter jelbjt auf den vollen Erſatz des Schadens, jeine 
Erben auf die Bereicherung, wie bei den Deliktsflagen und der fonjtige Beſitzer ad 
patientiam destruendi operis (l. 22 h. t.) haften (. 8 $ 7; 1. 23; 1. 20 88 7, 8 
h.t.; 1.383 D. 4, 7). Ganz gleichgültig bei dem interd. ift es, ob Nuntiat 
ein Necht zu der fraglichen Bauanlage hat oder nicht, da jelbjt, wenn ein jolches 
vorliegt, bei verlegter Nuntiation Wiederherjtellung des früheren Zuftandes verlangt 
werden kann. Kläger hat nur die gehörige N. und die Fortjegung des Werkes troß 
derjelben zu beweiſen; jtreitig iſt, ob ev auch jeine perjönliche Numtiationsbefugniß zu 
erhärten hat, was 3. B. Stölzel, Windfcheid u. W. leugnen. 

II. Aufhebungsgründe der OÖ. n. n.: | 

1) durch Berzicht, außer wo fie im öffentlichen Intereſſe geſchehen iſt (1. 1- 
$10h.t.;1.7814D. 2, 14). 

2) Tod des Nuntianten l. 88 6 h. t.). 

3) —— des Grundſtückes, wegen deſſen der Nuntiant Einſpruch erhob (1. 8 
6 eit.). 

4) durch Kaution des Nuntiaten (stipulatio ex O. n. n., jog. cautio de de- 
moliendo), wenn er Bürgen ftellt, für den Fall, daß die richterliche Entjcheidung zu 
jeinen Ungunſten ausjchlägt, auf eigene Kosten den früheren Zuftand wieder her- 
zurihten (. 5 $S 17 h. t. u. a. m.). Dieſelbe Wirkung tritt ein, wenn Nuntiant 
die gehörig geleijtete Kaution zurückweiſt 1. 5 $ 17; 1.2088 9, 13 h. t). Streitig 
it hierbei die Auslegung der 1. un. C. 8, 11. Nach vorjuftinianiichem Recht verlor 
die O. n. n. ihre Kraft ohne Weiteres, wenn der Nuntiant nicht binnen Jahresfriſt 
die Unrechtmäßigkeit des Baues nachwies; dies hob Juftinian in der vorgedachten 
Koderitelle auf; aber es fragt ſich beſonders, ob dadurch (wie auch durch ec. 3, 4 
X. 5, 32 bejtätigt iſt) dem Bauherrn das Recht der jofortigen Rautionzjtellung ge- 
nommen jet und er erjt dann Kaution jtellen und weiterbauen dürfe, wenn ihm in 
jener Frilt die Unrechtmäßigkeit feines Werkes nicht nachgewiefen (Bangerow, II 
©. 539), oder ob er jofort weiter bauen fünne und ihm der Nuntiant binnen 3 
Monaten fein jus prohibendi nachweijen miüffe, nach deren fruchtlojfem Verlauf exit 
bei zu fürchtender Hinjchleppung des Prozeſſes Kaution zur Stellen jet (Haſſe, Rhein. 
Muf., II. ©. 619—625). — Darf der Nuntiat weiterbauen, jo ift er gegen weitere 
Angriffe des Nuntianten durch das jog. interd. ne vis fiat aedificanti (1. 208 9 
sqq. D. h. t.) gejchüßt. Bei der O. n. n. im öffentlichen Intereſſe fiel diejes Inter— 
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dift und die Kaution weg, doch mußte der Bauherr repromissio leijten, dem Nun— 
tianten die Koſten der Zerjtörung zu erjeßen (. 20 $ 13 h. t.). 

5) durch Remiſſion. Nuntiant fann beim Richter (im Röm. Recht extra 
ordinem, 1. 1 8 9 h. t.) Gejtattung zum Weiterbau beantragen, welche ihm auch 
ertheilt wird, wenn eine der Vorausfegungen zur O. n. n. fehlt, oder ein gültiger 
Verzicht vorliegt oder das öffentliche Wohl (l. 5 $ 12 h. t.), bzw. die Natur des 
Werkes feinen Aufſchub dulden (l.5 $ 12 h. t.). Einige meinen jogar, daß diejes 
Geſuch um Remiſſion nur nüßlich, aber nicht nothiwendig jei, und laſſen die Fun— 
damente derjelben auch als Einreden gegen das interd. de demol. gelten. (Die 
übrigen gerade über die Remiſſion auseinandergehenden Anfichten bei Windfcheid, 
$ 466, Ann. 9.) Mebrigens wird weder bei dent interd. de demoliendo, noch bei 
der Remiſſion über das jus prohibendi des Nuntianten oder über dag jus aedificandi 
des Nuntiaten entjchieden; die Erörterungen hierüber bleiben, mag dag Werk jort- 
gejeßt werden oder nicht, einem bejonderen petitorifchen Verfahren vorbehalten. Jene 
Entjcheidungen wirken nur jo weit, ala der Nuntiant, wenn Nuntiat weiter bauen 
darf, im ordentlichen Prozeß die jchwierige Rolle des Klägers hat (daher die War— 
nung Ulpian’3 in J. 58 10h. t.). Allein auf jene PBarteirofle, den Berluft 
der Selbſthülfe und pofjefforifchen Nechtsmittel wollen Einige die Worte in 1. 18 
6;1.5 $S10h.t.: „in operis novi nuntiatione possessorem adversarium facimus“ 
beziehen, während fie durch Andere dahin ausgelegt werden, daß der juriſtiſche Beſitz 
auf den Nuntiaten übergehe. 

Heutzutage iſt jelbitverjtändlih die Popularklage bei der O. n. n. publici 
juris tuendi gratia weggefallen, auch pflegt in der Kegel ſogleich vom Nuntianten 
ein Antrag auf gerichtliches Verbot geftellt zu werden (fo auch nach Franzöſiſch— 
rechtlicher Prarie). Die Anwendung der O. n. n. iſt im heutigen Gemeinen Recht 
beſtritten; ſie wird bejonders von Stölzel (©. 353, 527, 550) wegen des ans 
geblichen Gebrauchs einer beſtimmten Formel im Röm. Necht, die jet nicht vor— 
handen jei, geleugnet. Allein abgejehen davon, daß in den Duellen von dieſer 
feterlichen Formel nirgends die Nede ift, ift auch das Bauverbot von dem Gebrauch 
einer jolchen nicht abhängig, und die Praris hat die O. n. n. in vielen Entſchei— 
dungen als bejtehendes Inſtitut anerkannt. Nach der Deutichen CPO. 8 814 fann die 
O. n. n. dureh Antrag auf Erlaß einer einftweiligen Berfügung offenbar eingeleitet 
werden. In den neueren WBartifularrechten iſt meiſtens durch baupolizeiliche Anz 
ordnungen, wie 5. B. in Württemberg (Reyjcher, Privatrecht, I. $ 136 Nr. 4) 
jedem Rechtsjtreit vorgebeugt. Bejonders- ift dies im Allg. ER. gejchehen. In der 
Regel muß die Anlage eines neuen Baues der Obrigkeit angezeigt werden, die auch 
die Befugniß hat, einen Bau, der ohne Anzeige erfolgte, niederzureigen. Ebenſo 
entjcheidet bei Mühlen und bei den Verhältniffen der Nachbargrundftüde in Bezug 
auf Borfluth die Polizeibehörde ohne Geftattung des Rechtsweges (Mühlenedikt vom 
28. Oftober 1810, 88 7, 8. Vorfluthsedikt vom 15. November 1811, SS 5, 15). 
Sn einzelnen Fällen findet zwar ein Widerjpruchsrecht des Privaten Anwendung; 
dieg muß jedoch, jo beim Bauen auf fremden Boden, dem Bauunternehmer gericht: 
fich zugeftellt werden (I. 9, 332. Gruchot, Beiträge, VIL 291. Weitere Streit- 
fragen bei Förfter, Privatrecht, III. ©. 199, Anm. 39). Ein Anklang an die 
oben erwähnte Kontroverfe deg Gem. Nechts ijt endlich in der Beitimmung zu finden, 
daß gegen eine neue Anlage bei allen Servituten ein Widerfpruch gejtattet wird 
(1. 22 88 43, 45). 

Quellen: Tit. D. 39, 1 de operis novi nuntiatione. — Tit. D. 43, 25 de remissio- 
nibus. — Tit. C. 8, 11 de operis novi nuntiatione. 

Lit.: ©. übrigens Weiste’3 Rechtslexikon VII. ©. 580. — Schmidt in der Giekener 
Ztihr. N. F. 8 ©. 17. — Zimmermann im civ. Arch. XXXVII. ©. 218. — Stölzel, 
Die Lehre von der O.n. n. und dem interd. quod vi aut clam. — Baron, Rec. ber 
Stolzel'ſchen Schrift in der Krit. B.3.Schr. VII. ©. 483—489, 511—530. — Helle, Die 
Nechtsverhältnifie zwiſchen Grundftüdsnachbarn, II. ©. 79—102. — Karlowa, Beitr. zur 
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Gejchichte des Nöm. GCiv.Prz., ©. 59—89, — Wiederhold, Das int. ut poss. und die op. 
nov. nunt,, Hanau 1831. — Reinhard, Erl. des Pand.: it. de op. nov. nunt., Stuttgart 
1820. — palle im Rhein. Muſeum III. 579 ff. — Polis. De oper. nov. nunt. Traj. ad 
Rhen., 1853. — Hejle, Das Ginjpruchsrecht gegen Bauunternehmungen und andere Wer: 
änderungen an Srumdftücen, Leipz. 1866. — Erania im Arch. für civ. Prax. XXU. 
©. 376. — Burfhard, Die Opedie novi nuntiatio 1871 (Krit. B. J.Schr. XVII. ©. 242 ff.). — 
PILIEEÄENG, Arch. f. civ. Praxis Bd. 53 ©. 7 (1870). — Weitere Lit. bei — III. 
8676. — Koch, Preuß. — 8603. — Förſter, Theorie und ze I. ©. 530 
Anm. 3; II. — 467 Ann. ; III. ©. 147, 199 Anm. 39, ©. 320 Anm. 5 
Kayſer. 


Oppenheim, Heinrich Bernhard, 5 27. VII. 1819 zu Frankfurt a/M., 
jtudirte in Göttingen, Heidelberg und Berlin, habilitirte ſich Für kurze Zeit in Heidel- 
berg, leitete mit Nuge 1848 Die „Reform“ ‚ entzog ſich drohender Verfolgung 
durch Flucht ing Ausland, übernahm 1860 zurückgekehrt die Nedaktion der 
„Deutſchen Jahrbücher”, in welchen er mit Lasker und Tweſten den Kampf 
für —— und Freiheit fortführte, 1874—76 im Reichstag, T 29. III. 1880. 

Schriften: Der freie deutjche Rhein, Stuttg. Tüb. 1842. — Ueber da8 Verbot gegen 
Verlagsfirmen, 1844. — Betrachtungen über die Re —— Tunes und die Regentichaft, mit 
bejonderer Beziehung auf die —9 ——— Stuttg. 1844. — Syſt. des Völker— 
rechts, Front. 1845, 2. Aufl. Stuttg. 1866. — — des Rechts und der Geſellſchaft 
und das öffentliche Recht Deutſchlands, Stuttg. 1850. — Prakt. Handb. der Konſulate aller 
Länder, Erl. 1854. — Vermiſchte Schriften aus bemwegter Zeit, 1866. — Vor und nach dem 
Krieg, 1869. — Ueber Armenpflege und Heimathsrecht, Berl. 1870. — Friedensgloſſen 
Kriegsjahr, Leipz. 1871. — B. T L. Walde, der Führer der preuß. Demokratie, Her, 
1873. — Der KHatheder-Sozialiamu3 (2), Berl. 1BTI Gewerbegericht und Pe 
Berl. 1874. — Die Hülfs- und Erle Gr mul der arbeitenden Klaſſen (Zeit: und Streit: 
fragen 56), Berl. 1875. — Aus der Gejchichte der englifchen Kornzölle GVolkswirthſch. Zeit- 
fragen Heft 3), Berl. 1879. — Die Gewerbefreiheit und der Arbeitsvertrag (Deutiche Volks— 
Ihrifte, Bd. 5), Bresl. 1879. 

Lit.: National-Ztg. 1880 Nr. 148. — Gegenwart 1830 Nr. 15. — Da Hundert 
‚Sabre, Leipy. 1870. — a Revue IV. (1880) ©. 350—366. — Illuſtr. Leipz. to. 


Nr. 1922. — —— Allg. Ztg. 1880 S. 1351, 1384. — Revue de droit international XII. 
336. — Mohl, J. 395, 409, As: II. 369. — Kaltenborn, Kritik, 220—226. — Guber- 
natis, Dizion. Biografico, 1880 P. I: Teihmann. 


Oppenhoff, Friedrich Chriftian, aus einer befannten Rheiniſch-Weſt— 
fäliſchen Juriſtenfamilie. Der Großvater von väterlicher Seite, Theodor, war 
Profurator und Notar zu Bonn, legte aber jpäter Amt und Wurden nieder, weil 
er es verſchmähte, der Franzöftichen Nepublif zu dienen. Der ältejte Sohn, Karl 
Sojeph Maria, wurde Advokat, dann Richter in Recklinghauſen, dann Staats— 
anwalt in Mülheim a/RH., zulegt 1820 Landgerichtspräfident für Cleve u. 7 15. U. 
1843. Der ältere Sohn des Lebteren, Friedrih Chrijtian, 528. XU. 1811 
zu Recklinghauſen, jtudirte in Göttingen, Bonn und Berlin, wurde 1841 Aſſeſſor in 
Aachen, furze Zeit in Köln, dann Staatsprofurator in Aachen, entwarf die von 
den Ständen fajt unverändert angenommene Hannov. StrafPO. von 1850, die 
Grundzüge der von Leonhardt ausgearbeiteten CPO., vertrat 1849—50 den mit 
legislatorijchen Arbeiten betrauten Dr. Heimjveth (jet Oberlandesgerichtspräfident zu 
Köln), furze Zeit Oberprofurator in Trier, 1853 Oberjtaatsanwalt am Königl. 
Dbertribunale in Berlin, in welcher Stellung er in Straf, wie in Civilſachen Her— 
vorragendes leitete. Jm Jahre 1861 wurde er zum Mitglied der Kommiſſion 
zur Ausarbeitung einer Preuß. CPO., 1865 zum Mtitgliede der Jujtizprüfungs- 
Kommiſſion ernannt, 1868 von der Univerjität Bonn zum Chrendoftor kreirt. Als 
Reichstagsmitglied nahm er noch an der dritten Lejung des Strafgefeßbuchs Theil 
und war unter der nach Berfailles im Dezember 1870 abgejandten Deputation, 
T 14. XII. 1875 zu Berlin. 

Schriften: Das StrafGB. f. d. Preußiſchen Staaten, Berlin 1856 (6. Aufl. 1869), für 
den Norddeutjchen Bund, Berl. 1871, für das Deutiche Reich 1872 (6. und 7. Aufl. bejorgt 


von jeinem jüngeren Bruder, jetigem Erjten Staatsanwalt beim Landgericht Aachen, dem 
Verfaſſer des Komment. zu dem Preuß. Geſetze über die Refiortverhältnifie, Berl. 1863, und 
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eines Komment. zum Preuß. Berggeſetz, Berl. 1870). — Die Preuß. Geſetze über da3 mündliche 
und öffentliche Verfahren in Strafiachen, Berl. 1860. — Er gab die erften 16 Bände der 
Rechtſprechung des Kgl. OTrib. in Strafjachen, Berl. 1861—1875, heraus, (weitere vier [bis 
1880] die Generalſtaatsanwaltſchaft). — Einzelne feiner trefflichen Konkluſionen ftehen in 
Striethorft, Archiv, Bd. 33 ©. 16 ff. und Braſſert-Achenbach, Zeitichr. für Bergrecht 
Br. 12 ©. 182—184. 
git.: Berner, Strafgejehgebung, Leipz. 1867, ©. 271, 272; Derfelbe, Strafrecht, (11) 
. 1881, ©. 109. — Meyer, Lehrb. des Deutichen Strafrecht, (2) 1877 ©. 94. — Sonnen: 
ſchmidt, Geſchichte des Kgl. OTrib., Berl. 1879, ©. 310, 366. — Preuß. Staatzanzeiger 
Nr. 296 vom 16. Dez. 1875. — Germania 1875 Nr. 287. Zeihmann. 


Opportunitätsprinzip. Der herkömmliche Gegenjag zwifchen abjoluten und 
relativen Straftheorien ergreift den Strafprozgeß und die Organijation der Straf: 
verfolgungsbehörden injoweit, als den Nüßlichkeitstheorien dag jog. D. den abſoluten 
Theorien das jog. Legalitätsprinzip in der Strafverfolgung entjpricht. Seit 
der nach Franzöſiſchem Muſter gejchehenen Einführung der Staatsanwaltichaft iſt 
insbejondere in Deutjchland die Trage erörtert worden, ob bei der Erhebung von 
Anklagen die Pflicht, den Verbrecher zur Rechenſchaft zu ziehen, allein maßgebend 
jein joll, oder außerdem — in Gemäßheit des DO. auch der öffentliche Nuten oder 
das öffentliche Interejje zu Rathe zu ziehen jei. Der Tranzöfiiche Prozeß, der dem 
Beichädigten gejtattet, in jelbjtändiger Weife jeine Entjchädigungsanjprüche vor dem 
Strafrichter geltend zu machen, unterjcheidet mit der action civile und der action 
publique auch das PBrivatinterejje im Gegenſatz zum öffentlichen Intereſſe, 
deſſen Repräfentant das ministere public jein ſoll. Grundjäglich ift außerdem 
zu unterfuchen, ob die Strafverfolgung ihrer Natur nach) als verwaltungsrechtliche 
Angelegenheit GGneiſt, Glajer) oder ftrafrechtliche Funktion (v. Schwarze, 
v. Holtendorff) zu üben tft. 63 dürfte fehlerhaft fein, deswegen, weil die 
Staatsanwaltichaft als Berwaltungsbehörde fungirt, anzunehmen, daß die Straf: 
verfolgung als Zweckmäßigkeitsangelegenheit zu betreiben jei. Begriffsmäßig verlegt 
jedes DBerbrechen, als Angriff auf die Geſammtordnung der Gejellichaft, auch das og. 
öffentliche Intereſſe. Wo durch Bejtrafung im einzelnen Fall Nachtheile entitehen, 
mag Begnadigung, Antragsberechtigung, bedingte Straflogerflärung den ordentlichen 
Lauf des Rechtes hemmen, und e8 wäre eine jchwere, das Nechtsleben jchädigende 
Sneonjequenz, die abolitio specialis dem Souverän zu verbieten, andererjeits aber 
vermöge des D. der Staatsanwaltjchaft die Befugniß einzuräumen, aus Nüßlich- 
feitgerwägungen die Strafverfolgung zu unterlaffen. Was öffentliches Intereſſe jet, 
läßt ſich nicht einmal mit Beitimmtheit jagen oder definiven, jo daß nicht nur die 
Anwendung, jondern jelbjt die Feltjtellung dieſes Begriffes dem Ermefjen abhängiger 
Berwaltungsbeamten zu überlaſſen wäre. Nur in negativer Richtung ließe fich jagen, 
daß das öffentliche Intereſſe gleichzeitig den Gegenjak gegen den Privatvortheil und 
andererſeits auch gegen das bloße Parteiintereſſe politiicher Art oder gegen Lokale, 
gejellfchaftliche Intereifen, zur Vorausſetzung Habe. Die Anhänger der DO. gehen in 
doppelter Richtung augeinander, injofern jte entiweder Alles dem Ermeſſen der Staatg- 
anwaltſchaft ausjchließlich überlaffen wollen (jog. Anflagemonopol) oder den 
der öffentlichen Ordnung jchädlichen Unterlafjungen der Behörde eine Korrektur durch 
jubfidiäre Privatanklage im weitejten Umfange zur Seite jtellen wollen (Gneijt). 
Nach der Deutſchen StrafPD. ijt das Legalitätsprinzip als Regel aufgejtellt; die 
‚Staatsanwaltichaft ift, wo die gejeglichen Bedingungen der Strafbarfeit (mach ihrer 
Anficht) vorliegen, zum Ginjchreiten gegen die Schuldigen verpflichtet (6 152). Aus- 
nahmsweiſe fommt aber auch das O. zur Geltung: nach der Bejtimmung des $ 416 
der RStrafPO. und vorzugsweife nach $ 4 des RStrafGB. bezüglich der im Aus— 
Yande begangenen Neate, wobei namentlich die VBerhältnigmäßigfeit de erhöhten 
Kojtenaufwandes zu einer vorausfichtlih nur geringen Strafe zur Erwägung jteht. 
Da der $ 152 der RStrafPO. lediglich der Staatsanwaltſchaft gedenkt, jo 
fann bezweifelt werden, ob auch die Amtsanwaltſchaft gehalten iſt, dem Grundſatze 
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der Legalität zu folgen. IA BVergehensfällen wird ohne Rückſicht auf prozeffualifche 
Kompetenzbeitimmungen das DO. als Negel ausgejchloffen bleiben; dagegen läßt ſich 
nicht verfennen, daß bei Polizeiftrafgefegen und Polizeiverordnungen nach der Natur 
der Sache der öffentliche Nuten vorwiegend berückſichtigt werden follte, zumal auch 
bei Zutwiderhandlungen gegen die Vorſchriften über die Erhebung öffentlicher Ab— 
gaben und Gefälle (RStrafPO. 8* 464) die Anklagebehörde ein freies Ermeſſen übt. 
Ob auch die Landesgeſetzgebung in Deutſchland unter Berufung auf $ 8 des EG. 
zur RStrafPO. Abi. 2 und 3 das Legalitätsprinzip außer Wirkſamkeit jegen kann, 
ericheint nicht unzweifelhaft (bejaht von Geyer). 


Lit.: S. d. Art. Staatsanwaltichaft ı. Krane Außerdem: dv. Schwarze 
in v. Holbkendorff’ 3 Handbuch des StrafPrz.R., >s2 1 — Dochow, RStrafPrz., 
829; — ———— Zur | auf, de3 StrafPrz.R., in e Solhen orff’3 Yahrbud) f. Geſetz⸗ 


ebung 1875 6, 402 ff. — Glajer, Prinzip ber —— olgung. — Mittermaier im 
erichtefanl * x. 6. 29, - Ullmann, Strafßrz., ©. 248. — Geyer, Lehrbuch des 
gemeinen Deutjchen StrafPrz.R., 1880, ©. 406, v. Holkendorff. 


Option (Staatswahl). Die Einverleibung eines Staates oder Staat- 
theiles in einen anderen Staat ift nach Völkerrecht Hinfichtlich ihrer Rechtskraft nicht 
bedingt von der Zuftimmung der jenes Gebiet bewohnenden Menſchen. Die Plebis- 
eittheorte Nomanifcher Schriftiteller ift, wenn auch neuerdings mehrfach durch Die 
Praxis Romaniſcher Staaten bekräftigt, keineswegs allgemein anerkannter internatio— 
naler Grundjfaß geworden. Sie entbehrt für monarchiiche Staaten völlig jeder 
inneren Begründung, während fie allerdings als Konjequenz des republikaniſchen 
Staatsgedankens vielleicht gerechtfertigt werden fann. (Mus dem Deutjchen Recht 
fann für die Plebiscittheorie nur der jeßt bejeitigte Art. V des Prager Frieden 
von 1866, Nordichleswig betr., citirt werden. Die Literatur über das Plebiscit 
eitirt Störf, ©. 50, vgl. ebenda ©. 47 ff. über die Stellung von Hugo Gro— 
tiu8 zu der Trage, ©. 63 ff., gegen Bluntſchli.) 

Die internationale Praxis Hat vielmehr zum Schuße der Individuen bei 
Wechiel der Staatsgewalt das Inſtitut der O. ausgebildet, welches jeßt jeit 
Sahrhunderten eine wenig unterbrochene (Franzöfiiche Revolution, Napoleon I.) 
Uebung für fich hat. Kraft des Nechtes der D. wird bei MWechjel der Staats ° 
gewalt den Bewohnern des betreffenden Gebietes die Möglichkeit gewährt, dem 
früheren Staatsverbande treu zu bleiben, obmwol an deifen Stelle ipso jure durch 
die Groberung die neue Staatögewalt über Land und Menſchen getreten it. Die 
D. bejteht in einer ausdrüdlichen Erflärung des Individuums zu 
Gunjten des bisherigen Staatöverbandes; diefer Erflärung Hat 
Die Neberwanderung in das dem alten Staate verbliebene Gebiet 
nachzufolgen; für Abgabe der Erklärung, jowie VBerlegung dea 
Wohnjiges werden bejtimmte Frijten gejeßt. 

Die früheſten Bejtimmungen diefer Art finden fich im Reichsabſchied von 1530 
(S 62), definitiv firirt im Weſtfäliſchen Frieden ($ 36, Art. V, — beneficium emi- 
grandi für diejenigen, welche die Staatsreligion nicht annehmen wollen), jodann im 
Ryswicker Frieden von 1697, ſeitdem in allen Friedensſchlüſſen, welche Gebiets: 
abtretungen enthielten, ausgenommen die meiſten Franzöfiichen v. 1790—1813 (feine 
D. im Preßburger und Tilfiter Frieden, 1806, 1807); bejonders wichtig für die 
Technik des O.weſens iſt der Züricher Friede von 1859 geworden; die ſämmtlichen 
Großmächte haben den Grundja der D. ſanktionirt im Grenzregulirungsvertrag 
vom 20. Nov. 1815, Art. VII. — 

Die Anerkennung der neuen Staatzgewalt wird bei allen denjenigen Perſonen, 
welche in dem abgetretenen Gebiete 1) geboren find („originaires“) oder 
2) ihr Domizil haben („domicilies*) präfumtrt, Falls fie nicht binnen der 
gejegten Friſt die D.erflärung abgegeben und die Ueberwanderung vollzogen haben; 
wird letztere unterlaffen, jo wird auch eritere wirkungslos; nur jcheinbare Aus— 
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wanderung (3. B. wenn nach furzer Zeit wieder die Rückkehr in das frühere Do- 
mizil erfolgt) wird juriftifch nicht als ſolche anerkannt (vgl. über diejen im Deutfchen 
Reichstag theilweife mit faum zu rechtfertigender Sentimentalität behandelten Punkt, 
Störk, 35, dgl. auch ebenda 85, 167 über den animus non revertendi; Störf 
empfiehlt ein ausdrückliches Rückkehrverbot um Auswanderungen in fraudem legis 
auszuſchließen); die Meberwanderung ift zu geftatten ohne Beſchwerung mit befon- 
deren Abgaben; Hinfichtlich der Immobilien der Optirenden kann Fortſetzung des 
Eigenthums gejtattet oder Veräußerung vorgejchrieben werden. Die Friften werden 
entweder nach Jahren, Monaten, Tagen (meift wurde die O.friſt auf 2 Jahre be- 
ſtimmt, im Breslauer Friedensvertrage von 1742 fünf Jahre, in neueren Friedeng- 
ihlüffen auf ſechs Jahre, jo Wien 1864) oder falendarisch fixirt (jo im Frankfurter 
Vrieden dom 10. Mat 1871, bezw. dem O.formular auf 1. Oft. 1872). O.be— 
rechtigt find alle zur Abgabe einer rechtswirkſamen Willenserklärung fähigen Ber- 
jonen, aljo atıch jelbjtändige Frauen. Ob und in welcher Weije Minderjährige und 
andere willensunfähige Perſonen optiren können, hängt von den civilrechtlichen Be- 
jiimmungen des betr. Staates ab. Im Allgemeinen wird man annehmen dürfen, 
daß für ſolche Perjonen die DO. durch den geſetzlichen Vertreter zu erfolgen habe. 
Nah Franzöſ. Civilrecht müſſen Minderjährige, einerlei ob emanzipirt oder nicht, 
überhaupt als optionsunfähig erachtet werden. Der andere Sab des Franzöſ. Civil— 
rechtes [Code eivil art. 9], daß Minderjährige bis ein Jahr nach erreichter Groß— 
jährigfeit die Franzöſiſche Staatsangehörigfeit reflamiren dürfen, falls fie durch eine 
Gebietsabtretung faktifch unter die Botmäßigfeit einer anderen Staatsgewalt kamen, 
wurde von Deutjcher Seite entjchieden abgewieſen, da die Konſequenz defjelben wäre, 
daß auf Jahrzehnte hinaus feine Feite Ordnung der Staatsangehörigfeit der Be- 
völkerung gewonnen werden könnte. ©. hierüber die Verhandlungen des Neichstages, 
1878, Sten. Ber. 356 [Abg. Neffel], 358 [Unterft.Sefr. Herzog]. Deutjcher- 
jeits nahm man an, jeder Ninderjährige unter väterlicher Gewalt theile die Staats— 
angehörigfeit des Vaters; im Mebrigen ließ die Verwaltung eine O. der emangzipirten 
Minderjährigen zu, mährend das ROHG. als Kaffationshof für Elſaß-Loth— 
ringen diejelbe für ungiltig erklärte.) | 

Ber völligem Untergang des alten Staates wird eine O. bis jeßt nicht an- 
erfannt (vgl. die praftiichen Fälle, welche Störf, 150 ff., erzählt). 

Im Einzelnen ijt die Praris des O.weſens bis jetzt leider eine höchſt un— 
geordnete; faſt bei allen neueren Triedenzfchlüffen haben fich viele und große 
Schwierigkeiten ergeben; in ganz beſonders hohem Grade war dies der Fall bezüglich 
des Frankfurter Friedens vom 10. Meat 1871, theils aus allgemeinen durch die bis— 
herige Praris nicht ficher entjchtedenen Gründen, theils ſpeziell wegen der Wort— 
faffung des Friedensinſtrumentes, Art. II. (,„originaires domieilies‘‘ jtatt wie 
3. B. im Büricher Frieden von 1859: „originaires ou domieilies“, Deutſch: „den 
aus den abgetretenen Gebieten herjtammenden, gegenwärtig in diefem Gebiete wohn 
haften Franzöfifchen Unterthanen”: danach mußten, um Tranzofen zu bleiben, 
optiren 1) alle Berfonen, welche im Reichsland geboren und domizilirt waren; 
2) alle diejenigen, welche im Reichsland geboren waren, aber nit ihr Do— 
mizil hatten; dagegen vermochte man fich nicht zu einigen Hinfichtlich einer 
“ dritten Kategorie, nämlich derjenigen Perſonen, welche nicht im Reichsland 
geboren, aber daſelbſt domizilirt waren; man erachtete diefe Kategorie 
Sranzöfiicherfeits für Tranzojen, Deutjcherjeit3 für Deutſche, ſofern nicht innerhalb 
der gejegten Friſt die D.erklärung und Meberwanderung erfolgt war. Löning 
und Mitjcher wollen nur dem Domizil bei der DO. Rechnung getragen. willen, 
die Originität aber völlig unberüdjichtigt Laffen, j. darüber und dagegen Störf, 
165 ff.). | 

Die D.frage wurde mehrfach verhandelt im Elfaß-Lothringiichen Landesausſchuß, 
die betreffenden Verhandlungen bieten aber wenig mehr als Wünſche und Klagen. 
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Dagegen jind die Verhandlungen des Deutjchen Neichstages vom 6. Wär, 1878 
(Sten. Ber. ©. 352 —371, auch als Broſchüre gejondert publizixt unter dem Titel; 
Die Optantenfrage vor dem Deutjchen Reichstag, Berlin 1878) für die ſtaats— 
rechtliche Beurtheilung der Frage von Wichtigkeit (fpeziell die Neden der bg. 
Grad, Nejjel und v. Stauffenberg, jowie bejonders des Staatsjefretärg 
Herzog) Die meuerdings auf Grund Saiferlicher Ordre niedergejehte Spezial: 
kommiſſion zu Straßburg wird für die praftijche Erledigung der einzelnen Kon— 
troverſen unzweifelhaft ein veicheg Material zu Tage fürdern, deſſen zweckmäßige 
Publikation erwünjcht wäre. 

Lit: Störf, Option und Plebiscit (1879) (hier auch ©. 35 N. 22, Das offizielle 
Optionsformular für Cliaß-Lothringen auf Grund won Art. II. des Frankfurter Friedens: 
vertrages dom 10. Mai 1871). — Löning, Die Verwaltung de3 Generalgouvernements im 
Elſaß (1874) ©. 197—230. — Laſſon, Prinzip und Zukunft des Völkerrechtes, ©, 83. — 
v. Holkendorff, Groberungen und Groberungsrecht. — Hepp, Du droit d’option des 
Alsaciens- Lorrains. — Mikſcher in Preuß. Jahrbb. Bd. 3 ©. 401 fi. — Zeller 
ebenda, Bd. 26 ©. 627 ff. — Zorn im Neuen Reich, 1881, I. 55—63. Zorn. 

Oralfideikommiß (Ih. I. S. 460) oder fideic. heredi (oneratö) praesenti 
injunctum nennt ungenau die neuere Schuljprache das eigenthümliche Nechtsinftitut, 
in welchem Juſtinian dag alte formloſe Fideikommiß des Auguſtiſchen Zeitalters 
wiederzubeleben juchte: ein Vermächtniß, jpezielleg oder univerjales, welches vom 
Erblafjer durch formloſe aber direfte Mittheilung an den Onerirten diefem auferlegt 
worden, und deijen Grijtenz der angeblich) Honorirte, bereit zu vorgängigem Ka— 
lummieneide, dem angeblich Onerirten zur Eideshand verſtellt. Vorausſetzung ijt 
aljo nicht die Behauptung miündlicher, oder in Gegenwart des Onerirten erfolgter 
Auflage, jondern die Behauptung 1) der vom Grblafjer an den Onerirten jelbit, 
gleichviel ob mündlich, jchriftlich oder wie jonjt immer gejchehenen Auflage, 2) des 
nach Inhalt und Gegenjtand bejtimmten oder doch bejtimmbaren, dem ‘Betenten zus 
gewendeten VBermächtnijjes. Die bloße Behauptung der Erijtenz eines VBermächtnifjes 
genügt nicht, da die Inhaltsbeſtimmung weder dem Onerirten zugemuthet, noch vom 
Richter ermejjen werden kann. Die Berjtellung zum Wahrheitzeide iſt das einzig 
zuläjlige Beweismittel; der Onerirte kann den Eid weder zurücdjchieben, noch jein 
Gewiſſen mit Beweis vertreten. Schwört er, jo iſt die Wahrheit jeiner Ableugnung 
teftgeitellt, das Vermächtniß nicht vorhanden; weigert er den Eid oder gar die Er— 
£lärung über dag Betitum, jo muß er das Berlangte entrichten, ſoweit es jeine 
Honorirung nicht überjteigt. — Dieſe Mißgeburt, obgleich faum lebensfähig, wurde 
vom Gem. Recht zwar rezipirt, und in Doftrin und Praris verjchieden gedeutet, in 
Vartitularrechten aber vielfach umgebildet, wobei immer einzelne der gemeinrecht- 
lichen Mißdeutungen ſich Torterbten. Das Preuß. LR. fennt ein vom Erblaſſer 
dem gegenwärtigen Erben (oder einem der Miterben) mündlich aufgetragenes, indeß 
durch jedes zuläffige Mittel beweisbares Vermächtniß, jedoch bejchränft auf den 
zwanzigjten Theil der Grbportion bez. des Nachlajjes. In Sachſen war die Be— 
ichränfung auf den Eidesantrag bereits früher gejeßlich bejeitigt; das BGB. läßt daher 
die Beweisfrage unerwähnt, und verfügt: dev Erblafjer fünne auch ohne alle Form 
in Gegenwart jeiner Erben oder VBermächtnignehmer denjelben mündlich oder in über- 
gebener Schrift Bermächtniffe auflegen; bei Onerirung Mehrerer mit Einem Ber- 
mächtniffe genüge jchon die Erklärung an einen derjelden. Den übrigen neueren 
Gejegbüchern, jo dem Oeſterr. und dem Code civ., blieb das jog. OD. fremd. 

Sit. u. Quellen: Arndt in Glück's Komm. Bd.47 S.341ff. — Windicheid, Lehrb., 
II. $ 629. — 1. ult. C. 6, 42. — $12 Inst. 2, 23. — Preug. Allg. ER. I. 12 88 172 ff. — 
Sächſ. BEB. 88 2384 ff. — Bal. Decis. 11 v. J. 1746. — Mommijen, Erbr.-Entwurf, 
S. 361. Schuͤtze 


Orden, geiſtliche (Jeſuiten, Brüderſchaften, Th. J. ©. 669). 


I. ©. 1) Geſchichtliche Ueberſicht. Der Drang nach Askeſe rief zunächſt 
in Aegypten im vierten Jahrhundert das Mönchsſthum hervor. Nachdem es bald 
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darauf durch den Hl. Martin in Gallien, Ambrofius in Italien und Auguftin in 
Afrika heimisch geworden war, wurden die verjchiedenen, für das gemeinschaftliche 
Leben dev Mönche beitehenden Einrichtungen durch die von dem Stifter des Klojters 
Monte Gaffino (bei ©. Germano in Gampanien) Benedikt von Nurſia verjaßte 
Regel (um 529) verdrängt, weil fich diefe durch ihre Verbindung der Askeſe mit 
mannigfachen praftifchen Bejchäftigungen und durch Berföhnung der erfteren mit den 
Anforderungen des Lebens ala bejonder® brauchbar erwies. So hat der DO. der 
Benediktiner für die Urbarmachung unfultivirter Länder, für Erziehung und Unter- 
richt, ſowie für die Wiſſenſchaft (durch Mbfchreiben alter Manuffripte, Nieder- 
jchreiben von Chroniken und Annalen, jpäter durch felbjtändige kritiſche Ausgaben 
und hiſtoriſche Werke) ſich unvergängliche Verdienſte um die Bildung der Menſch— 
heit erwerben fünnen. Nach dem VBorgange Auguftin’3 wurde im achten Jahrhundert 
die asketiſche Lebensweiſe auch auf den Weltklerus, bejonders auf die Domkapitel 
(daher die jog. monasteria canonicorum) übertragen, aber mit der der Regel Bene- 
dikt's widerjprechenden Teithaltung des PrivateigenthHums und des Rangunterjchiedes 
war der Keim zu dem Verfall diefer Einrichtung ſchon von ſelbſt gegeben. Ya 
dieſes Vorbild führte dann in Verbindung mit dem Umftande, daß die von den 
Fürften und Biſchöfen geftifteten Klöſter als deren Eigenthum galten, zu der Locke— 
rung der Klojterdisziplin. Erſt im 10. Jahrhundert treten wieder Reformbeſtre— 
bungen auf und das Mönchsthum erlangte dadurch einen bedeutenden Einfluß auf 
die firchlichen und geijtigen Bewegungen, daß fich eine Reihe von Benediktinerklöftern 
zu einem freien jelbjtändigen Berbande (jog. Kongregation) behufs Beobachtung einer 
fih an die alte Regel anjchließenden, verſchärften Disziplin unter gemeinjchaftlicher 
Dberleitung durch einen Abt eines Kloſters zufammenthaten. Die erite und be= 
rühmteſte diefer Kongregationen, die des Kloſters Clugny, Hat noch im Laufe des 
10. Jahrhunderts die gefammte Kloſtergeiſtlichkeit Frankreichs und Burgunds be= 
herrſcht, einen weitgreifenden Einfluß auch auf Italien ausgeübt und fogar ihre 
Neformbeitrebungen ſchon im Bunde mit der päpjtlichen Gewalt auf die Weltgeift- 
Yichfeit erftredt. Im Gegenjaß zu der im 11. Jahrhundert in Folge der Erwer— 
bung unermeßlicher Reichthümer und der Gremtion von der bifchöflichen Gewalt 
auch bei den Glugniacenjern eintretenden Zuchtloſigkeit entjtanden dem asketiſchen 
Drange der Zeit entiprechend unter völliger Loslöſung von den Benediktinern eine 
Reihe anderer D., die Camaldolenjer (von Romuald geitiftet), die O. von Vallom— 
broja, von Fonte Avellana, die der Karthäufer und Gijteretenfer. Namentlich der 
Letere, welcher fich im jtrengen Gegenſatze zu den üppigen Clugniacenſern hielt, er- 
Yangte im 12. Jahrhundert die Hervorragendfte Bedeutung, zugleich wurden jeine 
auf Gentralifirung der Leitung ſämmtlicher Klöſter unter einem Oeneralfapitel als 
oberjter gejeßgebenden und leitenden Behörde gerichteten Einrichtungen (geregelt durch 
die jog. charta charitatis von 1119) das Vorbild für die jpätere O.verfaflung. 
Dem friegerifch-religiöfen Zuge der damaligen Zeit verdankten ferner die zur Be— 
fampfung der Ungläubigen bejtimmten, Nitter- und Mönchsthum vereinigenden Ge— 
noſſenſchaften, die Templer, Johanniter und jpäter die Deutjchritter ihre Entſtehung. 
Das 13. Jahrhundert weiſt endlich eine neue Richtung des Mönchslebens in den 
Bettel-D. auf, welche zum erjten Male die auf die große und ungebildete Maſſe 
wirkende Miſſion durch Seelforge und Predigt als ihren Hauptberuf hinftellten, und 
gegenüber den alten üppigen D., in denen der Einzelne des Eigenthums und Ver— 
mögens unfähig, das Gelübde der Armuth auch auf die Klöſter und den ganzen D. 
ausdehnten, die einzelnen Glieder aber für ihre Griftenz auf Gaben der Liebe an— 
wiejen. Es find dieg der von Franz von Mifift um 1210 geitiftete, 1223 päpftlich 
bejtätigte Franzisfaner-O. (fratres minores, d. h. demüthige Brüder) und der 1216 
päpftlich betätigte Dominikaner-O., deſſen erſter Stifter Domintfus das von Franz 
aufgeftellte Prinzip der evangelifchen Armuth auch auf feine mwejentlich für die Predigt 
des Evangeliums beſtimmte Genofjenjchaft (fratres praedicatores) übertiug. In 
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Folge ihrer Gentralifation und der Betonung des Gehorjams gegen die Oberen, ſo— 
wie ihres Verkehres mit dem Volle, erwieſen jich diefe beiden D., welche im Laufe 
dev Zeit mit den weitgehenditen Privilegien ausgeftattet wurden, als gefügige und 
brauchbare Werkzeuge für die weltbeherrichenden Tendenzen des Papjtthums. Im 
direkten Verkehr mit dem Volke blieben freilich allein die Franziskaner, während die 
Dominikaner die Vertheidigung der kirchlichen Lehre von der Kanzel, vom Katheder 
und durch theologische Werte als ihre Hauptaufgabe betrachteten und aus demjelben 
Grunde auch die thätigiten Werkzeuge der Inquifition geworden find. Wie die 
Dominilanermönche jpäter das Prinzip der abjoluten Beliglofigkeit aufgegeben und 
Grundbeſitz und andere Neichthümer erworben haben, jo trat gerade deswegen jpäter 
im Franziskaner-O. eine Spaltung ein, nämlich in die Obfervanten (fratres de 
observantia), welche die alte Strenge fejthielten, und die Konventualen, welche den 
Grundjag von der Entjagung von allem Beligthum für den DO. ala folchen fallen 
ließen. Mit dem 13. Jahrhundert hatte das Mönchthum feinen Höhepunkt erreicht, 
den nunmehr eintretenden Verfall hielten die Reformbeſtrebungen dev Konzilien des 
15. Jahrhunderts (von Koſtnitz und Bajel) nicht auf, und in Folge der Refor— 
mation des 16. Jahrhunderts wurden jowol in protejtantijchen, wie auch in fatho= 
liichen Ländern eine Neihe von Klöſtern beſeitigt. Das Tridentinum verlieh eben- 
talla aus reformatoriſchem Intereſſe den Biſchöfen als päpjtlichen Delegaten wieder 
eine Reihe von Auffichtsrechten über die erimirten Klöfter (f. diefen Art.) und ver— 
langte, daß ſich die bis dahin unabhängigen KHlöjter zu Kongregationen behufs 
Ermöglichung einer jtändigen Aufſicht zuſammenthun jollten. Zu dem 1528 ent- 
itandenen Kapuziner-O., welcher die Regel des Franzisfus in alter Schärfe an— 
genommen hat, deſſen Typus die vollkommene Bejchränfung in Genuß und Bildung 
und die abfichtliche VBerwahrlofung von Geiſt und Körper ift, welcher aber wegen 
jeinev Homogenität mit dem gemeinen Volke einen bedeutenden Einfluß auf das 
letere auszuüben vermochte, bildete den abjoluten Gegenjaß, aber doch wegen jeiner 
Fähigkeit auf die bejjeren Klafjen der Gejellichaft den größten Einfluß auszuüben, 
wieder ein Komplement, der O. der Jeſuiten, geftiftet von Inigo (Ignaz) von 
Loyola 1540, dazu bejtimmt, die Ausbreitung des wahren Glaubens namentlich 
gegenüber den inneren Feinden der Kirche durch Predigt, Werfthätigfeit, Beein- 
fluffung des Jugendunterrichts und Benußung des Beichtjtuhls zu fördern. Seine 
Organiſation bezweckt die vollfommenjte Beherrihung der menschlichen Gemüther. 
Zu diefem Behufe bejteht die Verpflichtung des unbedingtejten Gehorfams gegen die 
D.gejege und das Necht des Generals, jedes Mitglied in der ihm pafjend erjcheinen- 
den Weije zu den D.zweden zu verwenden. Hiermit aber nicht genug, ſoll auch, 
um den OD. zu vollfommen einheitlihem Handeln zu befähigen, den Angehörigen die 
Uniformität im Denken eingeimpft werden. Dazu dienen die von Ignaz ſelbſt er- 
fundenen geiftlichen Uebungen (exereitia spiritualia). Dieje enthalten eine metho= 
diiche Anweifung zur eigenen Meditation über die verjchiedenen Gegenjtände der 
firchlichen Lehre und die chrijtliche Heiligung und werden vier Wochen hindurch 
unter Zeitung eine Dirigenten vorgenommen. Sie find jo eingerichtet, daß ſie den 
Betrachtenden durch alle möglichen Stufen des Gefühls führen, alle Seiten der Em- 
pfindungen anjchlagen und unter Erregung der Phantaſie und Umjtridung der Ber: 
nunft die wirkliche Frömmigkeit, wie den ſchwärmeriſchſten Fanatismus in Bewegung 
ſetzen, um jchlieglich den Mteditivenden willenlos, aber anjcheinend freiwillig zu der 
Unterwerfung unter die Autorität der Kirche und der Oberen zu führen. Die Mit- 
glieder des Jeſuiten-O. zerfallen in vier Klaffen: 1) Die Novizen, deren Auf- 
nahme eine Prüfung ihrer Berhältniffe und Intentionen, jowie die Vornahme der 
Ererzitien vorausgeht, leben in einem Novizenhaufe nach einer Tagesordnung, die 
theilweie bis zu den Viertelſtunden die Bejchäftigung genau vorjchreibt. Nach 
zweijährigem Noviziat fann der Novize in die zweite Klaffe 2) der Scholafjtifer 
treten, indem er gleichzeitig die drei Gelübde der Armuth, der Keujchheit und des 
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Gehorjams als vota simplieia (ſ. unten) ablegt und dabei verjpricht, fich genau 
nach den Konftitutionen der Gejellfchaft zu richten. Während dieſes Stadiums hat 
ex allgemeine wifjenfchaftliche Studien durchzumachen und demnächit jelbjt in den 
betreffenden Fächern zu unterrichten, um erſt dann an das eigentliche theologijche 
Studium Heranzutreten. Der ganze Studiengang it durch einen bejonderen Plan, 
die ratio studiorum, ebenfall® genau geregelt und fein Prinzip ift das einer mecha= 
nischen. Abrichtung in Berbindung mit Unterdrüdung jeglicher wifjenjchaftlichen 
Selbjtändigfeit. Nach vollendeten Studien fann der Scholaftifer 3) als coadjutor 
spiritualis oder 4) als Profeſſe (professus quatuor votorum) zugelaſſen werden, 
d. 5. nach) abermaliger Wiederholung eines Probejahrs, der geiftlichen Uebungen 
und der Lebensweiſe des Noviziats erhält er die Priejterweihe und leijtet nun als 
coadjutor spiritualis nochmals die drei Mönchsgelübde in die Hände des Generals 
ab, indem er noch bejondere Hingebung an den Sugendunterricht verjpricht, während 
er als Profeſſe noch ein viertes Gelübde, nämlich ich jeder Miſſion des Papſtes 
unbedingt zu unterziehen, feierlich ablegt. Die Profeſſen find allein die vollberech- 
tigten Glieder der Gejellfchaft und der kleinſte Theil derjelben. An der Spitze jteht 
mit beinahe abjoluter Machtvollfommenheit der General (praepositus generalis), 
welcher lebenzlänglich gewählt wird und für den O. das iſt, was der Papſt für die 
Kirche (daher von den Stalienern auch papa nero — jchwarzer Papſt — genannt). 
Ihm zur Geite jteht ein Rath, die Afititenten, welche ihn aber auch fontroliren, 
da er fie wol juspendiren, aber nicht ohne Beiltimmung der Generalfongregation 
abjegen kann. Jeder der Aſſiſtenten vertritt einen größeren Kreis don Provinzen 
(eine jog. assistentia). An der Spibe der einzelnen Berwaltungsbezirfe (provinciae) 
jteht ein gewöhnlich auf drei Jahre vom General ernannter Provinzial (praepositus 
'provineialis) und dieſem find die Lofaloberen, die superiores, untergeben, nämlich 
die praepositi der einzelnen Profeßhäufer, die magistri novitiorum der Novizenhäufer, 
‚die rectores der Kollegien, der Bildungsanftalten. Alle diefe werden noch durch 
Gehülfen unterftügt und auch fontrolixt. Jedem Oberen der Jeſuiten, den General 
mit eingejchlojjen, jteht ein befonderer admonitor, der Profeſſe jein muß, zur ©eite, 
um ihn an jeine Pflichten zu erinnern. Die Generalfongregation, der als ordentliche 
Mitglieder jämmtliche Profeſſen der vier Gelübde angehören, muß in bejtimmten 
Fällen, jo namentlich behufs Wahl des Generals oder Abjegung deſſelben wegen 
bejtimmter Vergehen, zuſammentreten. Ferner giebt e8 auch Provinzialfongregationen, 
zu welchen für die Erledigung gewifjer Gejchäfte in den Provinzen fich die Profeifen 
und die Lofaloberen verjammeln. Wie die abjolute Pflicht des Gehorſams gegen 
den Oberen (mit Ausnahme der eine offenbare Sünde enthaltenden Befehle) und die 
abjolute Gewalt des Generals, deren Bejchränfung nur zur Verhütung ihres Miß— 
brauch® gegen den D. ſelbſt jtatuit ift, das Verhältniß der Glieder zum ganzen 
O. beitimmt, jo ift das, das Verhältniß der einzelnen Mitglieder vegelnde Prinzip 
dag des Mißtrauens, welches feinen praftifchen Ausdruf in einem bis in dag Ge— 
nauejte hinein ausgebildeten Syſtem der Berichterjtattung, der Perjonalliften und in 
der Anzeige- und Denunziationspflicht jedes einzelnen Mitgliedes gegen die anderen 
findet. Gerade jene Einrichtung befähigt die Oberen, die rechten Kräfte an der 
rechten Stelle zu verwenden. Die enorme TIhätigfeit, welche der nicht an einzelne 
Klöſter gebundene O. mit der für feine Zwede muſterhaft gejtalteten Verfaſſung auf 
den drei verſchiedenen Gebieten feines Arbeitzfeldes: der äußeren Miſſion unter den 
Heiden, der inneren Miſſion (d. h. Befeſtigung der Herrfchaft der Römiſchen Kirche 
unter den Katholiken) und der Gegenmifjion gegenüber den anderen Religionsgemein— 
ichaften, namentlich der proteftantischen Kirche, jowie überhaupt gegenüber der mo— 
denen Bildung und Weltanjchauung entwikelt hat, kann hier nicht näher dargelegt, 
ebenjowenig auf die Darjtellung der von ihm entwicelten laren und bequemen Mo— 
al eingegangen werden, als deren Hauptgrundjaß die zwar nicht in den Konſtitu— 
tionen des D. enthaltene, aber doch von feinen einzelnen Gliedern gelehrte Regel: 
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„der Zweck heilige die Mittel” oft genug hervorgehoben worden ift. Der allgemeine 
Umille, welchen die Jeſuiten durch ihre Ränke, ihr Eindringen in alle Angelegen— 
heiten, ihre Handelsunternehmungen und ihre Handelspolitik ſich zugezogen hatten, 
führte im Jahre 1773 zur Aufhebung des DO. durch Papſt Klemens XIV. Nur in 
Rußland erhielten fie ſich. Schon Pius VII. veftituirte den O. aber im Jahre 1814. 
Seitden haben fie fich wieder in den meisten Staaten ſeßhaft gemacht und nament- 
(ich hat der O. ſeit der Reaktion gegen die Bewegungen des Jahres 1848 einen 
großen Aufſchwung, jo auch im proteftantifchen Norden, genommen. Daß er das 
Papſtthum jet wieder beherrſcht, dafiir hat das vatifanische Konzil von 1869/70 
und die auf demjelben hevvorgetretene Tendenz, alle moderne Bildung und alle mo- 
dernen KHulturerrungenjchaften zu verdammen, dagegen dem Papſt die Unfehlbarkeit 
beizulegen, den entiprechenden Beweis geliefert. In Folge der von ihnen beein- 
flußten kurialen Politit und ihrer Staategefährlichkeit Hat fich das Deutjche Reich 
im Jahre 1872 genöthigt gejehen, den ©. von feinem Gebiete auszuschließen. — 
Sleichzeitig mit dev Bildung von Mönchs-O. im Morgenlande find auch weibliche 
O. entjtanden. Im Abendlande haben diejelben jpäter die Negel Benedikt's mit 
den nöthigen Veränderungen angenommen und nachmals find noch eine Reihe neuer 
Nonnen-O., größtentheils den männlichen nachgebildet (jo 3. B. Franzisfanerinnen, 
Dominikanerinnen 2c.) geſtiftet worden. 

2) Die rechtlichen Berhältnifje der OD. werden zumächit durch ihre 
befonderen Statuten, welche der päpjtlichen Genehmigung bedürfen, geregelt. Die 
Mitgliedichaft wird nach dem Gem. Recht, vorbehaltlich weiterer ſtatutariſcher Feſt— 
jegung, durch Ablegung der jog. professio religiosa, d. h. der drei ewig bindenden 
Gelübde der Keufchheit, der Armuth und des Gehorſams (des jog. voti solemnis), 
erworben. Diejer muß vorhergehen der novitiatus, d. h. ein Probejahr von min- 
dejtens einem Jahre, ferner nach diefem bei Manns-O. die Ablegung der vorhin 
gedachten Gelübde als vota simplieia, d. h. in der Art, daß dieje für den Geloben- 
den ewig bindend jind, der D. ihn aber aus guten Gründen unter volljtändiger 
Aufhebung der Wirkung der Gelübde entlaſſen kann, jowie Ablauf von drei Jahren 
ſeit dieſem Akte; endlich it bei Manns-O. das vollendete 19., bei Frauen-O., für 
welche die Ablegung der vota simplieia nicht vorgejchrieben ift, das 16. Lebensjahr 
erforderlich. Die hauptfächlichiten Wirkungen der Brofeßleiftung find: 1) Erwerbung 
der geiltlichen Standesrechte, 2) Unfähigkeit, eine firchenrechtlich gültige Ehe einzu= 
gehen, 3) Unfähigkeit, für jich Vermögen zu erwerben und es ala Eigenthum zu be— 
figen, d. h. was der Profeſſe erwirbt, erwirbt ex jeinem Kloſter. Der Austritt aus 
einem O. kann erlaubter Weiſe nur jtattfinden: 1) in Folge der Nichtigfeitserflärung 
des Gelübdes, welche bei Nichterfüllung einer nach Gem. Necht oder nach den be= 
jonderen Statuten wejentlichen VBorausfegung das Klojter, der Profeſſe oder deijen 
Eltern innerhalb Fünf Jahren vom Tage der Profepleiftung ab nachjuchen fünnen, 
und mit der alle Wirkungen der lebteren zufammen fallen, 2) in Folge von Dis— 
penjation durch den Bapit; 3) in Folge Uebertritts in einen anderen D., welcher, 
jofern der letztere nicht eine jtrengere ‚Regel hat, nur mit päpftlicher Erlaubniß ge= 
itattet ift; 4) in Folge der Säfularifation, d. h. der vom Papjt zu gewährenden 
Bewilligung, außerhalb des Klojters, alſo in der Welt zu leben, welche aber die 
Zugehörigkeit des Profeffen zum OD. nicht aufhebt, vielmehr jeine Verpflichtung, die 
drei Gelübde auch außerhalb des Kloſters zu halten, bejtehen läßt. 5) Kann endlich 
ein umverbefjerlicher Profeſſe beim Vorliegen der ftatutenmäßig dazu berechtigenden 
Gründe aus dem D. ausgejtoßen twerden, er wird aber damit ebenfalls von jeiner 
Verbindlichkeit, die Gelübde zu beobachten, nicht frei. Kin jonjtiger Austritt bildet 
nach Kan. Recht das mit vielfachen Strafen bedrohte Verbrechen der jog. apostasia 
a regula oder a monachatu. Was die Verfaſſung der D. betrifft, jo richtet 
fich dieje zunächjt nach den D.ftatuten. Die allgemeinen, wiederkehrenden Grundzüge 
ind folgende: Die einzelnen Käufer oder Klöfter werden durch Lofalobere (Aebte, 





Orden. 961 


Prioren, Rektoren, Pröpſte, Guardiane) geleitet, welche die Disziplin über die Mit- 
glieder auszuüben und die Rechte des Kloſters zu verwalten haben. Dieje werden 
vielfach von der Gejammtheit der Profefjen, aber nur den zum Chordienſt derpflich- 
teten und häufig jogar nur don den mit der Subdiafonatsweihe verjehenen (nicht 
von den für die gemeinen Hausdienjte bejtimmten, nicht zum Chordienſte verpflich- 
teten, nicht ordinirten, jog. Yatenbrüdern, fratres conversi) gewählt. Die Gefammt- 
heit der Wahlberechtigten (jog. conventus) muß auch bei wichtigen Angelegenheiten 
von den Lofaloberen zu Rathe gezogen werden. In einer Reihe von O. (jo 3. B. 
bei den Mendifanten-D.) findet ſich aber zwiſchen dieſen Lofaloberen und dem Papſte 
eine mehrgliederige Organijation. Die innerhalb eines bejtimmten Sprengelö be- 
legenen Klöfter jind zu einer jog. provincia vereinigt. Die Angelegenheiten diejer 
leitet der Provinzialobere, welchem ein aus den Lofaloberen der Provinz nebjt einem 
durch die Statuten bejtimmten Ausſchuſſe von Profefjen gebildete, jog. Provinzial- 
fapitel zur Seite jteht. Letzteres wählt auch gewöhnlich den Provinzial. Ueber 
den Provinzialoberen bildet endlich der magister oder praepositus generalis, der 
- General, die höchjte Inſtanz. Er wird für die Regel von dem Generalfapitel, d. h. 
jämmtlichen PBrovinztaloberen und einer Reihe von als Ausſchuß deputixten Pro— 
fejfen, gewählt und hat diejes bei der ihm obliegenden Leitung des gefammten D. 
in wichtigen Fällen zuzuziehen. Ueber die Stellung der Klöjter und O. zu der 
biichöflichen Gewalt ſ. den Art. Klöjter. 

I. Die Kongregationen und Quaſi-Regularen. Außer den D., 
deren Mitglieder durch die feierlichen Gelübde gebunden find, giebt e8 auf dem Ge— 
biete der fatholifchen Kirche noch eine Reihe von DBereinigungen zur Verfolgung 
firchlicher und religiöfer Zwecke, jog. congregationes, deren Mitglieder zwar auch 
nach einer bejtimmten Regel leben, aber feine vota solemnia ablegen, weshalb fie 
eben quasi regulares genannt werden. Bald leiten jte gar feine befonderen Ge— 
fübde, wie die Oratorianer (die Meitglieder der von Philipp Neri gejtifteten, 1575 
approbirten Kongregation der Väter des Dratoriums) oder jte legen die drei oben 
gedachten Gelübde, ala vota simplicia, und oft noch einen ſog. Perjeveranzeid, d. h. 
das eidliche Gelübde, in der Kongregation zu bleiben, ab, jo 3. B. die 1749 appro= 
birten, von Alphons von Liguori gejtifteten Priefter des heiligen Erlöjers oder Re— 
demptorijten. Vor Allem gehören aber zu diejer letzteren Klafje die in den lebten 
Sahrhunderten, namentlich in neuerer Zeit entjtandenen zahlreichen weiblichen Ge— 
nofjenjchaften, wie 3. B. die vom Hl. Franz von Paula im 17. Jahrhundert ge= 
jtifteten barmherzigen Schweitern, die Englijchen Fräulein, die Dames du sacre coeur 
de Jesus, oft im gewöhnlichen Leben auch inforrefter Weiſe Frauen= oder Nonnen=D. 
genannt, welche fich der Kranken und Armenpflege, dem Unterrichte und ähnlichen 
Sieden widmen. Da dieje die für den O. (die fog. religio im eigentlichen Sinne) 
erforderliche Klauſur wegen ihrer Bejtimmung nicht innehalten können, jo iſt für fie 
die Ablegung der vota solemnia nicht möglich, höchjteng der vota simplicia als 
perpetua. Durch diefe wird zwar die eintretende Schwejter auf ewig, jofern der 
Papſt nicht Dispenjation gewährt, gebunden, aber das Keufchheitsgelübde kann, da 
es simplex ijt, nur als ehehindernd, nicht ala ehevernichtend wirken und das Gelübde 
der Armuth bedeutet nur joviel, daß das Mitglied der Kongregation gegenüber uns 
fähig iſt, ſein Vermögen zu benugen und ohne Grlaubniß darüber zu verfügen, 
während ihm das Eigenthum (daS jog. dominium radicale) verbleibt. Im Uebrigen 
find vielfach die Grundſätze des Gem. R. über die eigentlichen Nonnen-O. auf dieſe 
Trauenfongregationen zur Anwendung gebracht, während ihre Verfaſſung der des 
Sejuiten=D. nachgebildet ift; jo werden die einzelnen Häufer durch eine Oberin 
(superiorissa), die Kongregation als Ganzes durch eine Generaloberin (Moderatrix 
generalis) geleitet, welcher Generalafjiftentinnen zur Seite jtehen. Bon der bijchöf- 
lichen Gewalt endlich find dieſe Kongregationen nicht erimitt. 
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III. Die jener in der katholifchen Kirche vortommenden Brüderichaften 
(sodalitates, confraternitates), Vereine zu kirchlichen und religiöfen Zwecken und 
Uebungen (Armen-, Krankenpflege, Unterftügung des Miſſionsweſens, Verrichtung 
gewiſſer Gebete 2c.), welche bald nur aus Laien, bald aber auch aus Geiſtlichen 
bejtehen, unterjcheiden jich dadurch von den DO. und Kongregationen, daß fich das 
ganze Leben derjelben nicht nach einer bejtimmten Regel richtet, fie feine vita com- 
munis führen, aljo nicht zujanmenleben, feine Gelübde bei ihnen vorkommen, das 
Necht zum Austritt frei iſt und der Eintritt in eine ſolche Konfraternität den Ein— 
zelnen in feiner jonjtigen Stellung nicht berührt. Dieſe Vereine find in kirchlichen 
Beziehungen dem Biſchof volllommen unterworfen, und diefer kann fie jogar, wenn 
fein entgegenjtehendes Privileg vorliegt, aufheben. 

IV. Zertiarier find diejenigen Perjonen männlichen oder weiblichen Ge— 
ichlechts, welche, ohne dem Regularenjtande anzugehören, einem wirklichen Manns-D. 
durch die Annahme einer kirchlich dafür approbirten Lebensregel affoziirt find. Die 
erite Einrichtung diefer Art rührt von Franziskus von Aſſiſi her, und nach diefem 
Vorbild find fie auch bei anderen D. (4. B. bei Dominifanern) eingeführt worden. 
Sie bleiben in ihren gewöhnlichen Verhältniſſen, verpflichten fich aber, ein von 
weltlichen VBergnügungen zurücdgezogenes Leben zu führen, gewiſſe Liebeöwerfe zu 
verrichten, öfters die Saframente zu empfangen, die D.fejte mitzufeiern ꝛc. Ginzelne 
diefer Tertiarier haben fich aber zu gemeinfamem Leben mit Gelübden verbunden und 
jind dadurch theils in die Klafje der eigentlichen O., theils der Kongregationen getreten. 

V. Die Stellung der Deutſchen Staatsgejeßgebungen zu den 
veligidjen Inſtituten. Frei entfalten können fich die O., Kongregationen und 
geiftlichen Genojjenjchaften in Dejterreich, nur jollte fich der Biſchof nach dem 
Konkordat bei Zulaffung von Inſtituten der beiden erſten Arten mit der Re— 
gterung ins Einvernehmen jegen. Ein weitergehender, jtaatliche Auffichtsrechte Feit- 
jeßender Geſetzentwurf, welcher im Jahre 1874 in der Gefammtvertretung des Reiches 
berathen worden it, hat bisher die kaiſerliche Sanktion nicht erhalten. In 
Bayern (Relig.Edift von 1818 SS 76, 77) wird für die „Errichtung geijtlicher 
Gejellichaften und jonjtiger Inſtitute und Bejtimmungen ihrer Gelübde” die Mtit- 
wirkung der weltlichen Obrigkeit verlangt. Nach dem Württembergijchen Gel. 
vom 30. Januar 1862, Art. 15, können nur mit jtaatlicher Genehmigung, welche 
jeder Zeit widerruflich ijt, neue O. und Kongregationen eingeführt oder neue Nieder- 
laſſungen jchon vorhandener gegründet werden. — Durch das Deutſche Reichsgeſ. 
vom 4. Juli 1872 find der Jefuiten-D., ſowie die ihm verwandten O. und ordens— 
ähnlichen Kongregationen von dem Gebiete des Deutjchen Reiches ausgejchlofien, 
auch 1jt ihnen die Errichtung neuer Niederlaffungen unter gleichzeitiger Anordnung 
der Auflöfung der beitehenden unterfagt worden. In Ausführung des Gejeges hat 
der Bundesrath noch im Jahre 1872 ein Verbot der Ausübung jeder D.thätigkeit, 
insbejondere in Kirche und Schule, jowie der Abhaltung von Miffionen durch Je— 
juiten erlajfen und im Jahre 1873 die Vorjchriften des Gejeßes auf die als den 
leßteren verwandt erachteten Redemptoriften, Lazarijten oder Vinzentiner, Priejter 
vom HL. Geiste und die Schweitern vom Hl. Herzen Jeſu ausgedehnt. Kriterien, nad 
welchen die Verwandtſchaft mit dem Jeſuiten-O. zu beurtheilen wäre, hat das 
Gejeg nicht aufgejtellt, aus dem Zwecke deijelben folgt aber, daß dieje bei allen 
denjenigen geiftlichen Genofjenjchaften anzunehmen ift, welche nach ihrer Organifation, 
ihren Zielen und ihrer Wirkſamkeit entweder auf gleicher Stufe der Staatsgefähr- 
lichkeit jtehen oder doch in hervorragendem Maße ala Helfer der Jeſuiten anzujehen 
ind. Nach dem Vorbilde der Reichsgeſetzgebung Hat das Preußiſche Geſetz alle 
übrigen O. und ordensähnlichen Kongregationen vom Gebiete der Preußiichen Mo— 
narchie vom 31. Mai 1875 auögejchloffen, und damit zugleich das Verbot jeder 
D.thätigkeit in Kirche und Schule ausgejprochen. Widerruflich beitehen geblieben 
find nur diejenigen Niederlaffungen, welche ihre Thätigkeit ausjchlieglich auf Kranken— 
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pflege bejchränfen. Jedoch hat das Geſetz vom 14. Juli 1880 Art. 6 gejitattet, daß 
den geijtlichen Genofjenjchaften, welche noch bei feinem Inkrafttreten der Krankenpflege 
gewidmete Niederlafjungen in Preußen bejaßen, die Errichtung neuer Niederlafjungen 
für die Krankenpflege, jowie die Pflege und Unterweifung von Blinden, Tauben, 
Stummen, Idioten und gefallenen Frauensperjonen vegterungsjeitig erlaubt, auch 
folchen weiblichen Genofjenjchaften widerruflich die Befugniß gewährt werden darf, 
die Pflege und Unterweifung von noch nicht jchulpflichtigen Kindern als Nebenthätig- 
feit zu übernehmen. Für Baden hatte jchon das Geſetz vom 9. Dftober 1860, 
8 11, bejtimmt, daß „ohne Genehmigung der Staatsregierung fein religiöjer O. 
eingeführt und feine einzelne Anjtalt eines eingeführten DO. errichtet werden fann“, 
eine Genehmigung, welche jtet3 widerruflich iſt. Durch die Geſetze vom 2. April 
1872 ijt ferner: einmal die Abhaltung von Miffionen und die Aushülfe in der Seel- 
jorge den Mitgliedern nicht jtaatlich vezipirter DO. und weiter den Mitgliedern jedes 
D. und jeder Kongregation die Ausübung der Lehrthätigfeit an Lehr: und Er- 
ziehungsanjtalten verboten worden. Im Königreih Sachſen hat jchon die Verf. Urk. 
von 1831, 8 56, die Zulaflung von OD. und D.niederlaffungen verboten, und das 
Gejeg vom 23. Auguſt 1876, $ 30, hat auch die Ausübung der D.thätigfeit den 
Mitgliedern der D. und Kongregationen unterfagt, indefjen zu Gunjten der Mit— 
glieder jolcher Frauenkongregationen, welche ſich allein der Kranken- und Kinderpflege 
widmen, eine jtaatliche Dispenjation gejtattet. Das Heſſiſche Gef. vom 23. April 
1873 jchließt neue D. und Kongregationen im Gebiete des Großherzogthums aus, 
und verbietet den beftehenden Nievderlaffungen neue Mitglieder aufzunehmen, indefjen 
fann von dem zulegtgedachten Verbote jtaatlicherjeit3 unter Umſtänden dispenfirt, auch 
die Errihtung neuer Niederlaffungen zur Krankenpflege den jchon beitehenden Ge- 
noſſenſchaften gejtattet werden. Abgeſehen von Defterreich iſt da, wo neue D. 
überhaupt entjtehen fünnen, noch die Berleihung der juriftiichen Perſönlichkeit be- 
fonders nothwendig, damit fie Vermögen erwerben können, und felbitverjtändlich iſt 
der Erwerb defjelben an die Gejeße über die Todte Hand (j. dieſen Art.) ges 
bunden. Die Staatögejeßgebungen haben ferner den Termin für die Ablegung der 
feierlichen Gelübde oft erhöht, jo wird in Oeſterreich erfordert für die Regel das 
vollendete 25. Jahr, in Preußen Allg. ER. a. a. ©. 88 1162 ff.) bei Männern 
diejelbe Altersgrenze, bei Frauensperſonen das vollendete 21. Jahr, in Bayern für 
Männer das lebtere, für Frauen das vollendete 33. Lebensjahr — jedoch find vom 
21. Jahr ab zeitliche, von drei zu drei Jahren zu wiederholende Gelübde erlaubt. 
Ebenſo erklären fie die vota solemnia nicht für ewig verbindlih 4. B. Preußen, 
Württemberg) oder fie verweigern der Kirche ihren Arm zur Vollſtreckung der 
für die apostasia a regula verhängten Strafen (fo neuerdings Defterreih). Was 
endlich das Gelübde der Armuth betrifft, jo gilt in Bayern der kanoniſche Grund- 
jab, daß alles Vermögen, das der Eintretende beit oder erwirbt, dem D. zufällt; 
in Oesterreich ift dagegen der einzelne Profefje unfähig, Vermögen zu erwerben, 
auch Hat er feinen Anfpruch auf den Pflichttheil und erbt ebenjowenig ab intestato 
noch ex testamento (Allg. BGB. SS 538; 539, 573); auf demjelben Standpunfte 
fteht das Preußiſche Allg. LR. TH. II. Tit. 11 88 1199 ff., welches jedoch 


‚den Profeſſen, bezüglich ihrem Klojter, eine bejchränkte Fähigkeit, aus Tejtamenten 


zu erben, beilegt. 

Die proteftantifche Kirche hat die D.gelübde als unnützen Werkdienſt ver- 
worfen, Klöfter oder Kongregationen im fatholifchen Sinne giebt es demnach unter 
den Protejtanten nicht. Die hin und wieder in protejtantifchen Ländern, z. B. in 
Schleswig-⸗Holſtein, vorkommenden adligen Klöfter find nicht? als Verſorgungsan— 
ftalten für adlige Fräulein. Wenn endlich neuerdings auch auf dem Boden der 
protejtantifchen Kirche Gemeinjchaften zur Verrichtung chriftlicher Liebeswerke ent= 
jtanden find, jo die Diakoniffen und Brüder des rauhen Haufes, und hier auch von 
den Mitgliedern ein Angelöbniß der Erfüllung ihrer Pflichten verlangt wird, jo 
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jtehen diefe Genoſſenſchaften doch nicht mit der Kirche in einer organischen Beziehung, 
auch dürfen fie, wenn fie noch innerhalb der evangeliichen Grenzen bleiben wollen, 
diefe Gelübde nicht auf Lebenszeit fordern. 


git.: Bouix, Tractat. de regularibus, Par. 1857, 2 Vol., beutich im Auszuge unter 
dem Titel: Kan. echt der Regularen von Bouir. von R. Mittermüller, andshut 
1861. — Die Lit. über die Geſchichte — — Orden theilweiſe bei S ulte, Lehrbuch 
des Ffathol. Kirchenrechts, 2. Aufl. ©. —* ferner peraogö Real: ncyflopäbie der 
Theologie zu den Artikeln über die ein Tree "Or en; Au urze —— über die Geſchichte 
von Dove in Bluntſchli's StaatsWört.B. VII. — Huber, Der Jeſuiten-Orden, 
Berl. 1873. — Für dad neuere Necht J v. Schulte, ie Stifte der alten Orden in Defter- 
reich, Gießen 18695 Derjelbe, Die ie tatgolifhen Orden und Kongregationen 
beionders in Deutichland, Berl. 1872. — auprmiins Die Orden und Slongregationen 
der katholiſchen Kirche in Pranpen, Berl. 1874. — y’8 Archiv für fatholifches Kirchen: 
recht, XI. 275; XIV. 170, XV. 58; XVI. 241, 330, 353; XVII 30, 48; XIX. 444, 
452; XXI. 148, 370. — Methodus, quae a 8. Congreg. episcopor. et religiosor. servatur 
in approbandis novis institutis votorum simplicium (vom Stardinal Bizzarri), Romae 
1863; dazu Moy’3 Archiv XV. 412. — Schel3, Die neuen religiöſen Frauengenofjenichaften, 
Schaffhaufen 1857. — Schuppe, Das Weſen und die Rechtäverhältnifie der neueren religiöfen 
a Mainz 1868. — Dal. ferner Moy's Archiv XI. 205; XIV. 167; 
IX. 858; XXIII. 386. — — Die klöſterlichen Gehoſſenſchaften in ‚Bayern, 
Nördl. 1875. — J. Hellmann, Das gem. Erbrecht der Religiojen, München 1874. — 
9. Singer, Die Behebung der für Ordensperſonen beftehenden Beichränfungen im com- 
mercium mortis causa für da3 Sanon. und Defterr. Recht, Innsbruck 1880. 


PB. Hinſchius. 


Orderpapiere (Th. I. ©. 537, 526 ff.) find Kreditpapiere (Wertpapiere, 
Effekten), in welchen ein bejtimmter Gläubiger als folcher genannt, zugleich aber durch 
einen bejonderen Zuſatz (die Orderklauſel) befugt ift, das Papier in einer bejtimmten 
Form (Indoffament) einer anderen PBerfon zu vollem Rechte als neuem Gläubiger 
zu übertragen. 

Durch die Hinzufügung der Orderklaufel, d. 5. durch die jchriftliche Bemerkung : 
„an die Order“ des eriten (oder jpäteren) Gläubiger, „an diejen oder an deſſen 
Order“, leiſten zu wollen, verpflichtet ſich der Ausſteller eines Kreditpapiers nicht 
nur dem erſten Nehmer gegenüber, jondern auch allen fünftigen ordnungsmäßig 
legitimirten Nehmern diejes Papiers zur Zahlung, bzw. Lieferung des Berjprochenen ; 
das Papier wird dadurch indofjabel, girirbar, negoziabel, begebbar, und dies ijt bei 
dem gebräuchlichiten D., dem Wechfel, jelbjt dann der Fall, wenn der MWechjel 
die Oxderflaufel nicht enthält, aber auch nicht ausdrüdlich die Indoſſirung durch das 
Wort: „nicht an Order” oder einen gleichbedeutenden Ausdruck unterfagt iſt, mit 
anderen Morten: beim Wechſel wird die Orderflaufel, wenn nicht das Gegentheil 
aus dem Wechſel erſichtlich iſt, jubintelligirt. 

Anweijungen und Berpflihtungsicheine der Kaufleute fd D., 
wenn fie über Leiſtungen von Geld oder eine Quantität von vertretbaren Sachen 
oder don Werthpapieren ausgeſtellt find, an Order lauten und die Berpflichtung 
zur Leiſtung nicht von einer Gegenleiftung abhängig gemacht ft. 

D. find ferner die Konnofjemente der Seejchiffer, die Ladeſcheine 
der Frachtführer, Auslieferungsicheine (Lagerjcheine, warrants) über 
Maaren oder andere bewegliche Sachen, welche von einer zur Aufbewahrung jolcher 
Sachen jtaatlich ermächtigten Anjtalt auögejtellt find, jener Bodmereibriefe 
und Seeajjefuranzpolicen, — ſämmtlich unter der Vorausſetzung, daß fie 
an Order lauten. (Ueber O., Konnofjemente ze. j. Thöl, a. a. D.$ 271) . 

Endlich fünnen nach Landesgejegen noch andere Papiere, 3. B. Berpflichtungg- 
icheine über Leiftungen, die von einer Gegenleiftung abhängig find, anerfannt jein. 

Für alle DO. gelten bezüglich der Form des Indoſſaments, bezüglich der 
Legitimation des Inhaber und der Prüfung diejer Legitimation, in Betreff der 
Verpflichtung des Beſitzers zur Herausgabe, dann bezüglich der Quittirung, endlich, 
jofern es fih um Anweiſungen und einfache BVerpflichtungsicheine von Kaufleuten 
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handelt, auch bezüglich der Amortifirung diejer Papiere, die Beitimmungen ber 
Deutijhen WO. (Art. 11—13, 36, 39 Abſ. 1, 73 und 74), im Webrigen die 
Landesgeſetze. Durch das einem Indoſſamente beigefügte Verbot der Weiterbegebung : 
„nicht an Order” oder dergl. (Rektaindofjament) wird das D. nicht in ein Rekta— 
papier umgewandelt, jondern nur bewirkt, daß jpätere Indoſſatare fein Negrekrecht 
gegen den dag Verbot ſetzenden Indoffanten haben. 

Der aus einem DO. Berpflichtete kann fich nur folcher Einreden bedienen, welche 
ihm nach Maßgabe der Urkunde ſelbſt oder unmittelbar gegen den jedesmaligen 
Kläger zuftehen, denn jeder neueintretende Gläubiger erwirkt aus der jchuldnerischen 
Erklärung mit wirklicher oder zu fubintelligivender Oxderklaufel, aus dem Geben 
und Nehmen des ordnungsmäßig bejchriebenen Papiers, welches mit dem Willen, 
Schuldner, bzw. Gläubiger zu werden, gejchieht, ein neues, jelbitändiges Recht. 
Doh wird über die Natur der Verpflichtung aus dem D., insbeſondere darüber, 
ob diefe einjeitig (duch Kreation ſeitens de Ausſtellers, wie namentlich 
Kunge annimmt) oder durh Vertrag (beitehend im Schreiben, Geben und 
Nehmen des Papiers in der Abficht, dadurch verpflichtet, reſp. berechtigt zu werden, 
wie THöl, Ladenburg u. A. wol mit Recht behaupten), viel gejtritten, eine 
Kontroverje, welche gewöhnlich auf dem Gebiet des Wechjelvechts behandelt wird. — 
Auch aus dem Accept einer an Order lautenden kaufmänniſchen Anmweifung wird der 
Indoſſatar derjelben berechtigt. — Vgl. überhaupt den Art Indoſſament. 

Quellen: Art. 301—305 des Allg. Deutihen HGB. — Art. 13, 36, 39, 73—74 
der Allg. Deutichen WO. — Ueber Amortijation der D. 5. CPO. 88 837 fi. — Fran. Recht: 
Code de comm. art. 136—140, 187, 188. — (Bgl. Ballon, für das gel. or Bd. XX XI ©. 257 
bis 258.) — Franz. Geſetz über _ Cheques vom 23. Mai 1865 und vom 19. Febr. 1874. 

git.: Brintmann, H.R., SS 125, 125a. — Dahn in Bluntichli’3 Deutichem 
Priv.R., 88 163, 168. — Endemann, ÖR., 5 85. — Gad, H.R., 88 52, 74, 145. — 
Goldihmidt, DR., 8870,471,.75; 76 (über Kegoztabilität der Konnoffemente ©. 664 ff., 
der Sagerpapiere ©. 773 fi). — vd. Hahn, Komment. zum HGB., II. ©. 92—102. — 
Solly in der Ztliıır. für HR, BL ©. 175, 332. — Runbe, er und Sin: 
ee ss 34 fi. — iſchr. für HR. Bd. 1I. ©. 570; Bd. V. ©. 19. Laden— 
burg, Anweiſung und die gezogenen Wechſel, 1858,8 13. — Makowerx, Allg. Deutſches 
HGB., 8 . Aufl. ©. 316 ff. und die dort ORAL nticeitungen. — Thöl, 
6. Aufl. 88 218—221, 211—213, 325; 1. (W.R.) 4. Aufl. 88 115, 121— 134, und die 
DotL ci. Gh „gehe ausführlich). — Ehe vida, La lettera di cambio, Firenze 1869, 
8 158, 159; Derjelbe, Dialcuni progetti di legge sulli cambiali, Bologna 1871, p. 19 ss. — 
Deber Geſchichte der O.: Biener, Hiſt. Abhandlungen über den Uriprung des Wechſels, 
1846; Derſelbe, Wechſelrechtl. Abhandlungen, 1859, ©. 1—302. — Götz, Art. Giro in 
Erid u. Gruber, Enc. d. Wiſſenſch. u. Künſte, 1859, I. 68 ©. 1—136. — Rune, TER,, 
I. 88 15—19 u. die angef. Lit. — 9. mn, Beiträge zur Geichichte der Merthpapiere, 


in der Zeitſchr. für das" gel. H.R. Bd. XXL. ‚59, 505; Bd. XXIII. ©. 225, insbeſ. von 
= 232 an. — Stobbe, Deutjches NR 178 umd die dort angeführte Lit. — 
D. Wächter, Encyklop. des W.R., 1879 ni ff. und die übrige mechjelrechtl. Lit. — 


Ueber Cheques: Louis Nouguier, ——— des lois de 1865 et 1874 conc. les chèques, 
Par. 1874. — Die Lit. hinter d. Art. Chef. — Ueber die Frage, ob Kreation oder Vertrag 
j.: Gareis, Die Kreationstheorie, eine wechlelrechtliche Kritit, Amberg 1868, und die dort 
namentlich ©. 9 angegebene Lit.; auch Derjelbe, Kurzgef. Lehrb. des H.R., Sg 76—80. — 
nn de Yontenay, Die Wechſelforderung hat aan Grund in einem Dertrage, in der 
eitjchr. für das gef. H.R., Bd. XVII. ©. 33 ff. — Adolf Stein, Skizze einer Theorie der 
en und Orderpapiere, Wien 1871. — Hierüber: Kadenburg im Gentralorgan für 9. 
u. WR N. F. Bd. VII ©. 378 2 (1872). — Ueber das Warrantindofjament: Gareis 
im cit. Gentralorgan für 9- u. WR. N. F. Bd. VII. ©. 301 ff. Gareis. 
Ordination (Th. J. S. 647, 673), in der fatholifchen Kirche die Ueber— 
tragung der Fähigkeit, die der Kirche anvertrauten Gnadenmittel und Heilsgüter 
auszuſpenden oder wenigſtens — jo bei den niederen ordines — bet den darauf 
gerichteten gottesdienjtlichen Handlungen als Aſſiſtenten mitzuwirken. Nach der 
fatholiichen Lehre ift die O. eines der fieben Saframente jener Kirche. Der Er— 
theilung derjelben — über ihre VBorausjegungen ſ. a. a. O. — gehen jog. scrutinia, 
d. h. bejondere Prüfungen und Unterfuchungen über die Tauglichkett des Kandidaten 
vorher, auch muß ſich der Teßtere vor dem Empfang der höheren Weihen durch jog. 
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exereitia spiritualia, d. h. in einem geiftlichen Institut unter Leitung eines be— 
währten Geistlichen durch Gebete, Fromme Betrachtungen und Faſten vorbereiten. 
Die niederen. ordines jollen an den Sonntagen und an den gebotenen Yejttagen, 
und zwar an einem paffenden Ort ertheilt werden. Die ©. für die höheren ordines, 
vom Presbypterat bi8 zum Subdiafonat inclufive, darf dagegen für die Regel nur 
an den Samstagen der vierteljährlichen, jog. Quatemberfaften, jowie an dem Samſtag 
vor Judica (ante dominicam passionis) und dem Oſterſamſtag, in der Kathedral— 
kirche unter Hinzuziehung der Domberren, eventuell in einer anderen hervorragenden 
Kirche der Dibzeſe unter Affistenz des Ortöflerus während der Meſſe erfolgen. Die 
Riichofsweihe wird endlich nach einem Jahrhunderte lang fejtitehenden Uſus an 
einem Sonntage oder einem Apofteltage ertheilt. Der Ort dafür iſt die zukünftige 
Kathedrale des Kandidaten oder eine Kirche derjelben erzbijchöflichen Provinz. Die 
Grtheilung jelbit erfolgt in der von dem Pontificale Romanum für die verjchiedenen 
Grade vorgefchriebenen Form unter Gebeten, Handauflegung und Weberreichung der 
iymbolischen Zeichen der einzelnen Ordines. 

Daß in der evangelifchen Kirche die O., welche nach der Auffafjung der letzteren 
fein Sakrament ift, nur als Zeugniß der ordnungsmäßigen Berufung und der 
Fähigkeit zur Ausübung des Amtes gilt, ift gleichfalls jchon TH. I. a. a. O. bes 
merkt. Die Verfchiedenheit der Auffaffung der fatholifchen und protejtantijchen Lehre 
zeigt fich weiter darin, daß die protejtantifche O. weder verſchiedene Stufen hat, 
noch eine unverlöfchliche und bejondere geiftige Befähigung verleiht; ferner wird 
(egtere nur in wenigen Ausnahmefällen abjolut ertheilt und endlich ift fie nicht 
Vorausſetzung der Betheiligung an dem leitenden Regiment der Kirche. Sind doch 
gerade die Inhaber der oberjten Kirchengewalt in den protejtantijchen Landeskirchen 
Deutichlands, die Negenten — Laien. Während aber die DO. in den frühelten 
Zeiten der Reformation mit der Einführung in das erjte Amt zufammenfiel, aljo 
das in ihr liegende Zeugniß eine fpezielle Beziehung auf die betreffende Gemeinde 
erhielt, it fie jeit dem Ende des 16. Jahrh. ein davon getrennter Akt geworden, 
io daß jetzt die dadurch ertheilte Beglaubigung für die ganze Landeskirche bis zur 
Zurücknahme durch Abjegung gilt und nach der heutigen Praris auch ala ausreichend 
für eine andere Landeskirche betrachtet wird. Die Ertheilung ſelbſt erfolgt während 
eines feierlichen Gottesdienstes durch Handauflegung und zwar jteht diejelbe in Alt- 
preußen und SchleswigsHolftein den Generaljuperintendenten, in Rheinland und 
Weſtfalen, ſowie in den meijten anderen Deutjchen Landeskirchen den Superintendenten 
zu. (©. dazu auch a. a. O. ©. 682.) 

@it.: Hallier, De sacris electionibus et ordinationibus, Lutet. Par. 1636. — Mori- 
nus, Comm. de sacris ecclesiae ordinationibus, Par. 1655. — Laspeyres in der allgem. 
Enchklopädie von Erich und Gruber, Sect. III. Bd. V. — Kliefoth, Liturg. Abhandl., 
Roſtock 1864, I. 341 ff. — Hauber in Herzog’3 Neal-Enchklopädie für proteſt. Theologie, 
X. 681 ff. — Jacobſon, Ueber die Begriffe der DVofation und Ordination, Theolog. 
Stud. und Kritiken, Jahrg. 1867, ©. 244 ff. PB. Hinſchius. 

Ordnungs⸗ und Disziplinaritrafen. I. Ordnungsitrafen. Der Be 
griff der O. ift in der Reichsgeſetzgebung noch nicht zur Klärung gelangt. Innerlich 
weientlich von einander abweichende Nechtsinftitute werden mit demjelben Ausdrude 
„D.” bezeichnet ; gleichartiges wird verjchieden behandelt, und überall fließen die Grenz— 
(inien zufammen. Auch in der Literatur fehlt es an zufammenfafjender, ſyſtematiſcher 
Behandlung der O., die von den einzelnen pofitivsrechtlichen Erjcheinungen ausgehend, 
die leitenden Grundſätze feitzuftellen hätte, und eben darum iſt die Beurtheilung der 
Einzelfälle eine durchaus ſchwankende und fontroverjenreiche. Wir fünnen im Allgemeinen 
innerhalb der jog. D. zwei größere Gruppen unterjcheiden: 

1) Die O. al Zwangsſtrafe beitimmt, den trogig dem Recht widerjtrebenden 
Willen zu brechen und den Gehorfam zu erzwingen, indem ſie den Ungehorjam in 
jeinen einzelnen bereit3 vorliegenden Aeußerungen trifft. Sie iſt von dem direlten 
Zwang (wie er in der Zwangshaft gegen den das Zeugniß verweigernden Zeugen in 
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CPO. 8 355, StrafPO. 8 69, gegen den ungehorfamen Editionspflichtigen in Straf PD. 
$ 95, gegen den den Offenbarungseid verweigernden Schuldner in CPO. $ 752, 
gegen den ungehorjamen Schiffsmann in $ 29 der Seemannsordn. u. j. w. uns ent— 
gegentritt) verjchieden durch den indireften Weg, den fie einjchlägt. Sie wendet 
fich gegen die Vergangenheit, um die Zukunft zu fichern; fie ift darum verwirkt, 
jobald der Ungehorfam zu Tage getreten ift, und entfällt nicht wie dag Zwangs— 
mittel im engeren Sinne mit der Beugung des Troßes. Während der Zwang an 
ſich unbeſchränkter Dauer bis zur Erreichung des Zieles fähig iſt, gejtattet die 
Zwangsſtrafe an ſich unbeſchränkte Häufung der Einzeljtrafen bis zum gleichen 
Zeitpunkte, und es bedarf pofitiv=rechtlicher Anordnung, um dort die Dauer, hier die 
Häufung zu beichränfen, wenn Mittel und Zweck nicht mehr im richtigen Verhältniſſe 
jtehen würden. Aber Häufig verſchwimmt die Grenzlinie zwijchen direktem Zwang 
und Zwangsſtrafe. So iſt nach der CPO. 8 774 der Schuldner zur Vornahme der 
ihm obliegenden Handlung „durch Gelditrafen 613 zum Gejammtbetrage von 1500 Mark 
oder durch) Haft anzuhalten” ; die Gelditrafe iſt Hier ficher als Zwangsſtrafe, die 
Haft wol als direktes Zwangsmittel aufzufaifen, und daher nach den Beſtimmungen 
der CPO. SS 785 ff. zu vollitreden, während auf die Haft als Zwanggsſtrafe dieje 
Paragraphen nie angewendet werden fünnen. 

Bon der eigentlichen Strafe aber unterjcheidet fich die Zwangsſtrafe durch das 
Ziel, das fie anftrebt. Sie bezweckt nicht wie jene Berhütung jtrafbarer Hand— 
lungen, jondern die Erzwingung einer konkreten Leiſtung. Eben darum find Die 
Grundſätze des Strafrecht? und Strafprogehrechts nicht ohne Weiteres auf jte anzu- 
wenden. Insbeſondere gilt dies von der Umwandlung der uneinbringlichen Geld- 
jtrafe in Freiheitzjtrafe; ſie tft den O. gegenüber nur dann zuläfftg, wenn aus— 
drücklich angeordnet oder durch prinzipale Alternativdrohung von Geld- und 
Freiheitsitrafen ſtillſchweigend gejtattet, durch) das Marimum der alternativ an- 
gedrohten Freiheitsitrafe begrenzt und von dem Umwandlungsmaßjtab des StrafGB. 
unabhängig. 

Als Beifpiele für diefe Gruppe der D. ſeien erwähnt: die DO. zur Erzwingung 
der handelsrechtlichen Anmeldungspfliht (HGB. Art. 26, 45, 89, 129, 135, 
154 ff., 179, 212 u. j. w.); die O., durch welche der Vorſtand und die Liquida- 
toren der Erwerbs- und Wirthichaftsgenoffenichaften zur Befolgung gewiſſer Vor— 
ichriften des Genofjenjchaftsgefeges vom 4. Juni 1868 „anzuhalten“ find ($ 66 
daſelbſt); die O. in $ 33 des Hülfskaſſengeſ. vom 7. April 1876; die „erefutiviichen 
Gelditrafen” in $ 40 des Tabafjteuergef. vom 16. Juli 1879 u. j. mw. 

2) Zur zweiten Gruppe der D. gehört eine Reihe von Strafen für gering: 
fügige Rechtsverletzungen, welche nach ausdrücklicher oder ſtillſchweigender gejeglicher 
Anordnung nicht als friminelle Delikte betrachtet werden ſollen, obmwol fie be= 
grifflich mit diefen zufammenfallen. Der gejeglichen Behandlung dieſer Fälle kann 
der Vorwurf der Inkonſequenz umfoweniger erſpart werden, als reichsrechtiich fein 
Unterſchied zwischen Polizeidelift und Verbrechen bejteht, und die mit O. belegten 
Handlungen vielfach an Strafwürdigfeit die „Uebertretungen” des StrafGB. weit 
überragen, wie ja auch die „O.“ in manchen Fällen die Schwere einer Vergehens— 
jtrafe im Sinne des StrafGB. $ 1 erreicht (4. B. Braufteuergef. vom 31. Mai 
1872 8 35 u. a.). 

Die Grenzlinie zwiſchen beiden Gruppen der DO. ift nicht immer leicht zu ziehen. 
Se mehr die Zuläſſigkeit gehäufter Zwangsſtrafen geſetzlich beſchränkt ift, deito mehr 
tritt an Stelle der zu erziwingenden Leiftung die Ahndung der bereitS vorliegenden 
Pflichtverlegung für den Gejeggeber wie für den Betrachter in den Vordergrund, 
deito mehr aljo nähert fich die Zwangsſtrafe der reinen Strafe, um endlich in der— 
jelben aufzugeben. So ift e8 äußerſt zweifelhaft, ob die Maßregelung des ungehor- 
jamen Zeugen oder Sachverjtändigen, des pflichttweigernden Schöffen oder Geſchworenen 
(GVG. 88 56 und 96),, die Veruntheilung des venitenten Schuldnerg nah CPO. 
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$ 775 „zu einer Geldjtrafe bis zu 1500 Mark oder zur Strafe der Haft bis zu 
ſechs Monaten“, ob die „DO.“ in den Art. 233, 243, 247, 251 des HGB. u. j. w. 
der einen oder der anderen Gruppe angehören. Daf aber die Unterſcheidung beider 
Gruppen dem Gejeßgeber jelbjt geläufig ift, beweiſt $ 40 des Tabaksjteuergef. dom 
16. Juli 1879, der fie beide nebeneinander nennt: „unbejchadet der verwirkten 
D. fann die Steuerbehörde die Beobachtung der Vorſchriften . . . . . durch Androhung 
und Einziehung von exefutivischen Geldjtrafen bis zu 300 Mark erzwingen” ; aljo 
Strafe für Nichtbeachtung und mit ihr fumulixt Zwangsftrafe zur Herbeiführung 
der Beachtung derjelben geſetzlichen Vorſchrift. 

Unter den in dieſe Gruppe gehörenden O., deren Aufzählung an dieſer Stelle 
keinen Werth hätte, ſind zwei Gricheinungsformen von bejonderem Intereſſe. — Be: 
fanntlich ind die Zoll- und Steuergeſetze des Reichs der Sit der jonjt aufgegebenen 
Schuldpräjumtionen (vgl. Liszt, RStrafR., $ 27); fie legen dem Angejchuldigten 
den Beweis auf, daß ihm der erforderliche Vorſatz gefehlt habe. Führt er diejen 
Beweis, jo tritt nicht etwa Straflofigkeit, jondern — DO. ein. So nad) Salzjtenergei. 
vom 12. Oft. 1867 8 13; Zuckerſteuergeſ. von 1869 8 4; Vereinszollgef. $ 151 
(nur nachgewiejener „unverjchuldeter Zufall” entjchuldigt auch von der O.); Nüben- 
zuderjteuergef. vom 2. Mat 1870 (Verordn. von 1846 8 17); Brauftenergej. vom 
31. Mat 1872 8 32; OSpielfartenjtempelgef. vom 3. Juli 1878 8 11; Tabak— 
jteuergef. vom 16. Juli 1879 8 34. — In zahlreichen anderen Fällen erjcheint 
die D. als Ergänzung der kriminellen Strafe. So die DO. für Beftechung und 
Widerjeglichkeit, ſoweit diefe nicht jchon nach dem StrafGB. jtrafbar find, in SS 160, 
161 des Vereinszollgeſ., Brauſteuergeſ. von 1872 8 36, Tabakjteuergef. $ 41. Hierher 
gehört die häufig in den jtrafrechtlichen Nebengejegen wiederkehrende Faſſung: „Zu— 
widerhandlungen, welche mit feiner bejonderen Strafe in diejem Gejege belegt find, 
ziehen eine O. von... nach ſich“. 

Auch bezüglich der zweiten Gruppe der O. gilt das oben über die Umwandlung 
der uneinbringlichen Geldjtrafe in Freiheitsſtrafe Geſagte; doch — ſich auch aus— 
drückliche entgegengeſetzte Beſtimmungen (ſo z. B. Braufteuergeſe 39; Spielkarten— 
ſtempelgeſ. S 17; Tabakſteuergeſ. $ 44). — Strafrechtliche Ahndung neben der D. 
wegen derjelben Handlung muß im Allgemeinen als ausgejchlofjen betrachtet werden, 
da zwiſchen beiden Arten der Strafe ein begrifflicher Unterjchied nicht beiteht; das 
Gegentheil ordnen ausmrüdlih an Straf.6B. $ 138, GBG. $ 180, während 
$ 35 des Braufteuergef. den richtigen Standpunkt vertritt. — Dagegen fünnen O. und 
D., weil ihrem Weſen nach verſchieden, kumulirt werden (anerfannt im GBG. 8 180). — 
Das Verfahren bei Ausſpruch der DO. ijt vielfach bejonders geregelt, ebenjo die Voll— 
jtredung derjelben (vgl. 3. B. GVO. 8 181 ff.); im Uebrigen muß analoge An— 
wendung der Prozeßgeſetze für zuläffig erachtet werden (fo iſt die dem verurtheilten 
Zeugen zu Gebote jtehende Bejchwerde die der CPO. oder der StrafPO., je nachdem 
die Berurtheilung im Civil- oder Strafverfahren erfolgt ift). 

U. Disziplinarjtrafen. Im weiteren Sinne ift D. jede Strafe, die einem 
anderen Zwecke dient als dem Schuße der öffentlichen Rechtsordnung. Sie muß als 
Art die Merkmale der Gattung an fi tragen, und nicht durch ihren Inhalt, jon- 
dern durch die Verſchiedenheit des von ihr gejchügten Intereſſes unterjcheidet fich die 
D. don der Eriminellen und D.; nicht Angriffs- jondern Schußobjeft der Strafe 
find Hier und dort verfchieden. Das Recht aber, D. zu verhängen (jus puniendi) 
it, jobald überhaupt die eritarfende Staatsgewalt alle Lebenzfreife zu durchdringen 
beginnt, durch deren zutheilende oder gejtattende Anerkennung in Erijtenz und In— 
halt bedingt; ja, in den wichtigeren Fällen nimmt die Staatsgewalt jelbjt auch die 
Disziplinarjtrafgewalt an ſich, weil jte die in Trage jtehenden Intereſſen für zu werth⸗ 
voll hält, um ihren Schutz den intereſſirten Kreiſen zu überlaſſen. Danach können 
wir innerhalb der Disziplinarſtrafgewalt die vom Staate anerkannte und die vom 
Staate übernommene unterſcheiden: 
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1) Die Fälle der ftaatlih nur anerfannten, wenngleich vielleicht durch 
Beitimmung ihres Inhaltes und durch Beitrafung ihrer Ueberjchreitung geregelten Dig- 
ziplinargewalt find, entjprechend der Mannigfaltigkeit der ihrem Schuße unterjtehenden 
Intereſſen, jo reich an Zahl und Erjicheinungsformen, daß eine Meberficht unmöglich 
it. Wiſſenſchaftliche Unterfuchung , die jehr dankbar wäre, fehlt bisher. In dieje 
Klaſſe gehört das Züchtigungsrecht des Hausvaters, des Ehegatten (wenn 
ein jolches beiteht: vgl. Windfcheid, $ 490 Note 11; Bayr. Kaffat.Entjch. vom 
17. April 1875, Dejterr. KRafjat.Entih. vom 3. Dez. 1877 Nr. 167 der Samm- 
lung), des Schullehrers (vgl. Erk. des Neichögericht8 vom 14. April 1880; 
Rechtipr. I. ©. 593, Entſch. IL. ©. 10), des Lehrherrn und der ihn vertretenden 
Gejellen und Gehülfen (RGew.D. $ 127); die Disziplinarjtrafgewalt des Dienit- 
herrn (vgl. Reichsgerichts-Erk. vom 12. April 1880; Rechtipr. I. ©. 573, Entſch. I. 
©. 7), des Schiffers gegenüber der Schiffsmannjchaft (Seemanngordn. vom 27. Dez. 
1872, SS 72 ff.) u. j. w. Es gehört hierher das Strafrecht, welches die verichiedeniten 
Individuengruppen gegen ihre Mitglieder ausüben; von den unbedeutenditen 
gejelligen Bereinigungen angefangen bis zu den großen politifchen Ver- 
tretungsförpern (vgl. den Art. Geſchäftsordnung); von dem Börjen- 
vorjtand bis zu den Univerfitätsbehörden (joweit diefe als autonome umd 
nicht als jtaatlihe Organe fungiven); von den Häuſern der regierenden 
Fürſten (Hausgejegliche Straigewalt des Familienhauptes) 613 zu den Herrichenden 
Religionsgejellichaften Je umfaffender und tiefgreifender der Wirkungskreis 
einer jolchen Individuengruppe, deſto jchärfer muß die jtaatliche Ueberwachung des 
Disziplinarjtrafrechtes derjelben fein; die partifularrechtliche Beſchränkung (Preuß. 
Gejeg vom 12. u. 13. Nat 1873; Bad. Geje vom 14. Febr. 1874; Heſſ. Geſetz 
vom 23. April 1876; Sächſ. Geſetz vom 23. Aug. 1876) der firchlichen Disziplinar- 
gewalt kann als Beijpiel dienen (vgl. die Art. Cenſuren, Kirchenbann, 
Kirhenzudt). 

2) Das vom Staate übernommene Disziplinarrecht. Auch hier tritt eine 
überrajchende Fülle von Einzelerjcheinungen bei genauer Betrachtung zu Tage; reichs— 
rechtliche und partifularrechtliche Satzungen beherrfchen nebeneinander das Gebiet. 
Wenn einerjeits die D. in den Strafanjstalten (vgl. Efert in v. Holtzen— 
dorff's Handbuch des Strafrecht Bd. IV. ©. 200) der früher beiprochenen Gruppe 
am nächſten jteht, nimmt andererfeitS die D. gegen Beamte die hödhite Stufe 
innerhalb der zweiten Gruppe ein (reichsrechtlich geregelt durch Geje vom 31. März 
1873, betreffend die NRechtöverhältnijfe der Neichgbeamten. 1) D.: a) Warnung, 
b) Verweis, c) Gelditrafe bei bejoldeten Beamten bis zum Betrage des einmonat- 
lihen Dienjteinfommens, bei unbejoldeten bis zu 90 Mark. 2) Entfernung aus 
dem Amte: a) Strafverfegung, b) Dienjtentlaffung). Ihre innere Natur iſt kon— 
trovers. Die herrſchende kriminaliſtiſche Anficht (begründet von Heffter), der fich von 
den Staatsrechtölehrern neuerdingg Meyer und Zorn angefchloffen haben, leugnet 
die prinzipielle Verſchiedenheit zwiſchen den Disziplinarvergehen und den öffentlich 
ftrafbaren Bergehen im Amte, daher auch zwischen D. und Frimineller Strafe. 
Cine eigenthümliche Mittelftellung nehmen H. Meyer (Lehrbuch des Strafrecht3) 
und Schütze (f. d. Art. Amtsverbrechen) ein. Erſterer formulirt auf ©. 2 einen 
vprinzipiellen Unterſchied und erklärt auf ©. 695 die Grenzlinie für eine lediglich 
poſitiv-rechtliche; letzterer leugnet die prinzipielle Verſchiedenheit, jtellt aber Unter- 
ſcheidungsmerkmale auf, welche nicht anders denn als prinzipielle betrachtet werden 
fönnen. Die herrichende Anficht wurde in neuefter Zeit angegriffen von Laband und 
Binding Laband (Staatörecht, I: ©. 447 ff.) faßt die D. auf als Mittel die 
Erfüllung der Dienftpflicht zu erzwingen, als Wequivalent der Kontraftsflage auf 
Leiftung. Nach Binding (Grundriß zur Vorlefung über Strafrecht ©. 112) iſt jte 
pädagogiſches Zuchtmittel im prinzipiellen Gegenjaß zur friminellen Strafe, die 
Sühne des Bruchs der Rechtsordnung ift. — Nach dem oben Gejagten kann feiner 
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diefer Anfichten beigetreten werden. Die D. gegen Beamte bezwedt Schub des 
jtaatlichen Intereſſes an getreuer Pflichterfüllung und ſtandes— 
gemäßem Berhalten jeiner Organe; darin und nicht in ihrem Inhalte 
liegt ihr Unterfchted von der kriminellen Strafe. Das Disziplinarvergehen 
ift Verlegung der Dienftpflicht, nicht nothwendig Verletzung der öffentlichen Rechts— 
ordnung; dag Amtsdelikt iſt begrifflich, alfo nothwendig, letzteres. Verletzt eine 
und diejelbe Handlung zugleich die öffentliche Rechtsordnung und jenes ftaatliche 
Intereſſe, jo find zwei innerlich verjchtedene Rechtskreiſe verlegt, und die D. muß 
daher mit der öffentlichen Strafe fumulirt werden (ausdrücdlich anerkannt in $ 78 
des Geſetzes vom 31. März 1873). Die Staatsgewalt jchreitet in diefem Falle 
eben in doppelter Weiſe gegen den Schuldigen ein, und darin kann ebenforwenig 
eine Verlegung des Satzes ne bis in idem gefunden werden, als wenn auf die Ver- 
urtheilung zu öffentlicher Strafe die disziplinarische Maßregelung des DVerurtheilten 
durch irgend einen Verein, dejfen Mitglied ex ift, folgt. — Bon demjelben Gefichts- 
punkte aus ijt die D. gegen Rechtsanwälte und Notare, gegen Handels— 
mäfler und Feldmeſſer u. ſ. w. zu beurtheilen (vgl. reichsgejeglich die Rechts— 
anwaltsordnung vom 1. Juli 1878, „Ehrengerichtliche Strafen”: Warnung, Ber- 
weis, Gelditrafe bis 3000 Mark, Ausichliegung von der Rechtsanwaltichaft). Daraus 
folgt, daß, wenn Jemand zugleich mehreren Berufskreifen angehört, diejelbe Hand- 
lung mehrfache D. nach ſich ziehen kann (vgl. Urtheil des Ehrengerichtshofes 
gegen Norden vom 18. Nov. 1880 in Nechtipr. des Reichsger. II. ©. 535). — 
Huch die militärijchen D., geregelt durch die Disziplinaritrafordn. für das Heer 
vom 31. Oft. 1872, für die Marine vom 23. Nov. 1873, gehören in die gleiche 
Kategorie. ntereffant $ 3 des EG. zum Mil.StrafGB. vom 20. Juni 1872, 
nach welchem gewifje öffentlich ſtrafbare Militärdelikte „in leichteren Fällen im 
Disziplinarivege geahndet werden fünnen“ ; wie die Motive betonen, handelt e8 fich 
hier (und das iſt wol auch die theoretifch richtige Anficht) um eine Delegation der 
Strafgerichtsbarfeit an die Organe der Disziplinargewalt, nicht aber um eine 
Aenderung des Charakters der betreffenden Delikte. — Ganz unrichtig ift e& dagegen, 
die gegen Zeugen und Sachverjtändige, gegen Geſchworene und Schöffen wegen Ber- 
(egung der Dienftpflicht, gegen die im Termine Anwejenden wegen Ungebühr u. j. w. 
zu verhängenden Strafen als D. zu bezeichnen. Die Hier in Frage jtehenden 
Delikte gefährden die öffentliche Rechtsordnung; die Strafe it daher D. in dem 
oben unter I. 2) entwidelten Sinne. 
git. u. Quellen find im Texte mit angeführt; weitere Lit. über die D. bei Laband 
und Binding a. a. O. — Vgl. aud v. Liszt, RStraff., $S 1 und 8 42 IV. ie 
v. Liszt. 
Orfila, Matthieu Joſeph Bonaventura, & 24. IV. 1787 zu Mahon 
auf Minorca, jtud. in Valencia, Barcelona, Madrid, Paris, wurde 1819 Prof. der 
gerichtlichen Medizin in Paris, 1832 Defan der medizinischen Fakultät und Präfident 
des jurys medicinaux bis zum Ausbruch der Februarrevolution, wo er entlafjen 
wurde, 7 12. IH. 1853. Bekannt find feine Unterfuchungen über Arjen in der 
Affaire Lafarge, Raspail, Bocarme. 
Schriften: Traite des poisons ou toxicologie generale 1813, (5) 1852; deutih Hermb- 
fHädt (8) 1826; Kühn (5) 1852; Krupp 1852. — Trait6 de medecine legale 1823, (4) 
1848; deutjch von Krupp, 1848—50. — Traite des exhumations juridiques (mit Sejueur), 
1847. — Borl. über Arjenikvergiftung mit Bez. auf Fall Lafarge, von Henoch, Leipz. 1843. 
Lit.: Annales d’hygiene et de medecine legale, 1853. — Henke's Ztihr. 1853 Heft 3 
©. 126. — Buchner, Lehrb. der gerichtl. Medizin, (2) 1872 ©. 368, 375, 395. 
Kornfeld. 
Derfted, Anders Sandöde, 5 21. XII. 1778 in Rudföbing auf Langeland, 
1794 Student in Kopenhagen, 1801 Afjefior des Hof- und Stadtgerihts, 1810 
des höchiten Gerichts, 1815 gleichzeitig Doctor juris honorarius der Univerfitäten 
in Kopenhagen und Kiel, 1825—1848 Generalprofureur, 1828 Konferenzrath, 1841 
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Geheimer Staatsminijter, bis er 1848 feinen Abjchied erhielt. 1853—1854 Premier- 
minifter, Minifter des Innern und des Kirchen und Unterrichtsweiens und Mit: 
glied des Geheimen Staatsraths und eine Zeit lang als Juftizminifter fungivend. 
Neben den anderen Miniſtern wurde er 1855 vor dem Neichsgericht belangt, 1856 
aber freigejprochen, 7 1. V. 1860. Gründer der neueren Däniſch-Norwegiſchen 


Rechtswiſſenſchaft. 
Er ſchrieb; Systematisk udvikling af Begrebet Tyveri og denne Forbrydelses juridiske 
Fölger samt andre dermed forbundne Retsmaterier, Kbh. 1809. — Eunomia eller Samling 


af Afhandlinger henhörende til Moralphilosophien, Statsphilosophien og den Dansk- 
Norske Lovkyndighed 1—4, Kbh. 1815—22. Theilweiſe überjegt ala: Abhandl. aus dem 
Gebiete der Moral- und Gejehgeb.-Philof. 1—3, Kopenh. 1818—26. — Haandbog over den 
danske og norske Lovkyndighed med stadigt Hensyn til Hurtigkarls Lxerelog 1—6, Kbh. 
1822—35. — Af mit Livs og min Tids Historie 1—4, Kbh. 1851—57. — Er war Herausgeber 
folgender juriftiicher eitichriften, darin er eine Menge Abhandlungen über alle Gebiete der 
Rechtswiſſenſchaft publizirte, jo auch viele Schriften fremder Zuriften und Gejeßentwürfe 
fremder Länder recenfirte: Juridisk Archiv 3.—80. Bd., Kbh. 1804—12. Seine Abhand— 
lungen in diefer Zeitjchr. gab er jpäter heraus in einer neuen Ausgabe unter dem Namen: 
Archiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse, 1.—6. Bd. 1824—31. — Nyt juridisk 
Archiv, 1.—30. Bd. Kbh. 1812—20. — Juridisk Tidsskrift, 1.6. Bd., Kbh. 1820-50. — 
Er war Mitauögeber von: Juridisk Maanedstidende, 1802 1.—2. Bd. und 1803 1.—2. Bd. 
V. U Seder. 

Ortlieb, Jules, 5 1848, jtud. in Straßburg, wurde 1871 docteur in 
Nancy, 1878 Profeſſor, F 28. VI. 1879. 

Er ſchrieb: Des effets de la possession mobiliere 1871. 

&it.: Nouv. Revue historique, 1879 p. 421. — Allocutions et discours, Nancy 1879. 

\ Teihmann. 

Ortloff, Friedrich, 5 10. X. 1797 zu Erlangen, ftud. in Jena, Göttingen 
und Erlangen, wurde 1816 Dr. philos. und Hofadvofat in Koburg, 1817 Prof. 
am Gymn. Casimirianum, 1818 Dr. jur., 1819 Prof. in Jena, von 1819 big 1825 
im Schöppenjtuhle, 1826 Rath und Honorarprofefjor, 1844 Präfident deg OApp.Ger., 
jpäter der Kommiſſion zur Ausarbeitung einer StrafPO. und eine StrafGB., 
1858 —1863 Mitglied der Kommiſſion zur Abfaſſung eines bürgerlichen Geſetzbuchs 
und einer Prozeßordnung, T 10. X. 1868. 

Schriften: Zuftinian’3 neue Verordnung über die Snteftaterbfolge, Cob. 1816. — Bon 
dem Papjtthum über der Kirche und den Staaten und von der Reformation, nebſt Luther's 
95 Säten, Cob. 1817. — Ueber die Erziehung zum Bürger, Cob. 1818. — Comm. jur. rom. 
de thesauris, Erl. 1818. — Bon den Handjchriften und Ausgaben des ſaliſchen Geſetzes, Cob. 
u. Leipz. 1819. — Grundzüge eines Syftems des Deutſchen Privatrechts mit Einſchluß des 
Lehnrechts, Jena 1828. — Das Rechtsbuch nad) Diftinktionen nebft einem Eiſenachiſchen Rechts— 
buch, Jena 1856 (Sammlung Deutjcher Rechtsquellen, Bd. I). — Allg. Deutſche WHO. mit 
Erläut., Jena 1848. — Die Agitation in Jena im April 1848. — Mit Heimbad, Gupet, 
Schüler und Bermehren jurift. Abhandl. und Rechtsfälle mit bejonderer Rückficht auf die 
Lehre des Sächſ. Rechts und Entich. des DAG. zu Jena, Bd. I. 1847; Bd. II. 1857. — Da3 
Rechtsbuch Joh. Purgoldt's (Sammlung Deutſcher Rechtsquellen, Bd. IL), Jena 1860. — 
Geihhichte der Grumbach'ſchen Händel, Sena 1868. 

Sein Bater 30H. Andreas D., aus einer Schuhmacherfamilie ftammend, 
hatte ſich in Erlangen zum Prof. der Philoſophie emporgeichwungen und T 1828. 

Er ſchrieb: Recht der Handwerker, Erl. 1803. — Corp. jur. opifieiarii, Erl. 1804; 
2. Aufl. 1820. 

Sit.: Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt, Bd. XVI. Heft 1 (al3 Netrolog 
Ssena 1869 erichienen). — Günther, Lebensſkizzen, 1858, ©. 89, 90. Teihmann. 


Ortolan, JoſephLouis Elzéar, 521. VII. 1802 zu Toulon, wurde 1826 
Advofat, 1827 Unterbibliothefar beim Kafjationshofe, 1830 Generaljekvetär, las in 
der Sorbonne über Gejchichte des fonftitutionellen Rechts, am Athenäum über Handelö- 
recht, 1837 Prof. des Kriminalrechts,- 1848 — 1851 Mitglied des oberen Erziehungs- 
tathes, 1870 zum Mitglied der Geſetzreviſionskommiſſion ernannt, F 27. III. 1873. — 
Sein Bruder Jean Felicite Theodore, 5 1808, der bis 1868 Schiffsfapitän 
war, T 5. XH. 1874 zu Zoulon, iſt Verfaffer von Regles internationales et diplo- 
matie de la mer (1844), 4. ed. 1864. 


972 Ortsitatuten, 


Schriften: Explication hist. des institutes de Justinien, Par, 1827; 10. ed. 1876, — 
De l’enseignement du droit en France et specialement du droit romain et de l’ancienne 
legislation frangaise, 1828. — Hist. de la Pr ea romaine, 1828; 10. ed. 1876; beides 
vereint von Labbe& (11. ed. 1879). — Mit Ledeau: Le ministere public en France, 1831. — 
Cours publie d’histoire du droit politique et constit. en Europe pendant le moyen-äge, 
1832. — Uontre-paroles d'un croyant, 1834. — Introd. philos. et hist. au cours de legisl. 
penale comparde, 1839, 41. — Notice biogr. sur Dupin, 1840. — Enfantines 1845, 2. ed. 
1560. — De la souverainete du peuple et des principes du gouvernement röpublicain mo- 
derne, 1848. — Elöments de droit penal, 1856; 4. 6d4. 1875. — Rösum& des “l&ments de 
droit penal, 1867 und 1874. — Les penalit6s de l’enfer de Dante, 1873; ſpaniſch von 
Vicente yCaravantes, Madrid 1873. — Revue de legisl. ancienne et moderne 1872, p. 71. — 
Revue Foelix t. II., V., VII, XIlL. — Revue Wolowski t. XL, XIV., XV., XVIL, XVIIL, 
Zn XXIV., XXV., AXVIL, XXXI — Revue critique t. IV. — Revue pratique t. 1, 


git.: Roulliet, Notice sur M. Ortolan, Paris 1878. — Académie de legislation de 
Toulouse XXVI. p. XXXI—XXXV. — Revue de lögislation 1873, p. 186—198. — Le 
tribunal et la Cour de cassation, 1879 p. 462—464. TZeihmann. 


Ortsitatuten find Sabungen, welche eine Ortsgemeinde auf Grund ihrer 
Autonomie (vgl. diefen Art.) erläßt. Sie find gleich allen autonomijchen Saßungen 
Quellen objektiven, nicht jubjeftiven Rechts. Das von ihnen erzeugte Recht aber ijt 
nicht nur in feiner Geltung auf das Gemeindegebiet bejchränft, jondern hat auch 
lediglich im Bereiche derjenigen Angelegenheiten, deren Regelung vom allgemeinen 
Staatsgefeß dem Belieben der Gemeinde überlaffen wird, verbindliche Kraft. 

Im Mittelalter war die Gemeindeautonomie eine der wichtigjten und 
am reichlichjten fließenden Rechtsquellen. Durch D. wurde nicht nur das Ver— 
faſſungs- und Verwaltungsrecht der einzelnen Gemeinden zum großen Theil begründet 
und fortgebildet, jondern auch ein bejonderes Privatrecht für jeden Gemeindebezirk 
geichaffen. Much nach der Rezeption des Röm. Rechts blieb ein jus statuendi der 
Gemeinden anerkannt, welches namentlich den Landjtädten troß der fortjchreitenden 
Unterwerfung unter das mehr und mehr jich ausbildende ausschließliche landesherr- 
liche Gejeßgebungsrecht in bedeutenden Umfange zugejtanden wurde. Mit der Ent- 
twidelung des modernen Staatsabjolutismug aber wurde das Recht der Selbitjagung 
theoretifch bejtritten und praktisch in immer engere Grenzen gebannt, jo daß die 
Autonomie dev Gemeinden theils ganz unterging, theils nur in den beiden Formen 
einer unter Mitwirkung der Gemeindeorgane ausgeübten ftaatlichen Lofalgejeßgebung 
einerſeits, und eines über gewiſſe Punkte mit erweiterter Kraft zugelafjenen vertrags- 
mäßigen Webereinfommens andererjeit3 fich erhielt. Erſt die Gemeindegejeßgebung 
der neuejten Zeit hat, je mehr fie den Gemeinden wieder den Charakter jelbjtändiger 
Gemeinwejen verlieh, deſto entjchiedener auch die Autonomie derjelben im Prinzip 
von Neuem anerkannt, und eine Reihe von Angelegenheiten ausdrüclich der Regelung 
durch O. überwiejen. Gleichwol it im Verhältniß zu dem ehemaligen jus statuendi 
dag Machtgebiet der D. im heutigen Recht eng begrenzt geblieben. Nach allgemeinen 
Grundjäßen verjteht es jich aber von jelbjt, daß die OD. älterer Herkunft auch Hin= 
fichtlich derjenigen durch ſie erzeugten Rechtsfäte, welche heute durch D. nicht gültig 
gejeßt werden könnten, injoweit ihre Geltung behalten haben, als fie nicht durch 
Gejeg oder Gewohnheit aufgehoben find. In der That ift ſowol in den Gebieten 
des Gemeinen Rechts ala in den Gebieten des Preuß. ER. in erheblichem Maße 
Iofales Recht auf Grund fortbeitehender alter Statutarrechte in Kraft. 

Nach dem Heute in Deutichland geltenden Recht ijt zunächit und vor Allem 
das Gemeine Privatrecht der örtlichen Selbjtjagung im Prinzip entzogen. Nur 
ausnahmsweiſe hat fich auf Grund der Fortdauer älterer Zuftände eine mehr oder 
minder umfaſſende Berugniß zur Erzeugung eigener Privatrechtsnormen als Vorrecht 
einzelner Städte erhalten. So namentlich in Meclenburg (val. Böhlau, Medlenb. 
ER., I ©. 362 ff.). Doch Hat mitunter auch die moderne Gejeßgebung in einzelnen 
Fragen von Lofalvechtlicher Bedeutung den O. einen Einfluß auf die Erzeugung von 
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Privatrechtsſätzen veritattet, wie 3. B. in Hannover in den Jahren 1857—1862 
mehrfach durch königlich janktionixte Gemeindebeichlüffe Näherrechte aufgehoben und 
die Ziehzeiten bei der Wohnungsmiethe abgeändert find (vgl. Kraut, Grundriß, 
5. Aufl. 8 19 Nr. 1-3). Ebenſo greifen die nach der Reichsgewerbegeſetzgebung 
zuläffigen O. (vgl. unten) zum Theil in das bürgerliche Recht ein. Jedenfalls endlich 
können nach den neueren Gemeindegejegen die Gemeinden Hinfichtlich der mit der Ge- 
meindemitgliedjchaft verknüpften bejonderen Privatrechte (3. B. Gemeindenugungs- 
rechte) jtatutarifche Anordnungen treffen, welche injoweit, als fie die Bedingungen 
des Erwerbes und der Ausübung von jura singulorum in universitate regeln, fich 
als eigenthümliche Privatrechtsnormen für einen forporativen Kreis darjtellen (vgl. 
3. DB. Preuß. Gejeg vom 14. Mai 1860; Großh. Heifiiche Städteordn. von 1874 
Art. 9 und 114 ff.). 

Auf dem Gebiete deg öffentlichen Rechts ift das eigene Berfajjungs- 
und Berwaltungsrecht, welches bei anderen Korporationen den Hauptgegen— 
and der Autonomie bildet, durch die uniformirende Gemeindegejeßgebung unjerer 
Zeit in jeinem wejentlichen Inhalt dem Selbjtfagungsrecht der Ortsgemeinden ent- 
rückt. Nur da, wo es an durchgreifenden generellen Gemeindeordnungen fehlt, mie dieg 
in Preußen Hinfichtlich der Städte Neuvorpommerns und Hinfichtlich der Landgemeinden 
der Öjtlichen Provinzen und Schleswig-Holjteins der Fall it, beruht die innere Ver- 
fafjung der Gemeinden noch hauptfächlich auf bejonderem Ortsrecht. Dabei ift dann 
aber die Um- und Fortbildung des Ortsherkommens oder des bisherigen gejchriebenen 
Ortsrechtes durch organische D. an gewiffe vom Staate vorgezeichnete Grundzüge 
gebunden, und es iſt der Staatsbehörde nicht nur die freie Genehmigung oder Ver— 
werfung eines von der Gemeinde zu Stande gebrachten neuen Verfaſſungsgeſetzes, 
jondern erforderlichen Falls auch die jelbjtändige Einrichtung der Ortsverfaſſung 
überlafjen. Indeß haben auch die untformirenden Gemeindeordnungen in neuerer Zeit 
wieder mehr und mehr innerhalb des von ihnen aufgeftellten Rahmens der Gemeinde- 
autonomie einen gewiſſen Spielraum gewährt. Bielfach werden verjchiedene Ver— 
faflungsformen, namentlich die VBerfaffung mit getrennten und mit vereinigten Ver— 
waltungs- und Bertretungsorganen, derart zur Wahl geitellt, daß durch D. der 
Uebergang don der einen zur anderen Form vollzogen werden kann (vgl. 3. B. 
Königl. Sächſ. Städteordn. von 1873 $ 37 ff.). Ueberafl aber werden jtatutarifche 
Anordnungen über jolche Punkte des inneren Körperjchaftsrechts zugelaffen, über 
welche das Gejeß feine Beitimmungen enthält oder bei welchen es ausdrücklich Ver— 
ichiedenheiten gejtattet. Lebteres ift 3. B. nach den Preuß. Städteordn. für die 
öftlichen Provinzen und für Weſtfalen von 1853 und 1856 bezüglich der Zahl 
der Stadtverordneten und Stadträthe, der Bildung jtändiger VBerwaltungsdeputationen, 
der Ertheilung eines Bürgerbriefs, des Bürgerrechtägeldes, des Schätzungsmodus 
nach Steuerfähigfeit oder Einkommen, der Ordnungsitrafen gegen Steuerfontravenienten, 
des Kämmereramts und der Wahltermine der Fall. Eine weitergehende Kompetenz 
räumen dagegen 3. B. die Hannov. Städteordn. von 1851 und 1858 den D. ein 
(vgl. 88 1—3 nebit den Verweifungen auf D. in 88 27, 32, 36, 38—42, 44, 45, 
47, 83 ff., 134—1836). 

Was dag mit der Korporationsverfaflung nicht zujammenhängende gemeine 
öffentliche Recht betrifft, jo kann in diefer Hinficht das Necht der Gemeinde- 
behörden zum Erlaß örtlicher Polizetordnungen überall da, wo (wie in Preußen) 
die Ortspolizei nur kraft jtaatlichen Auftrags von Gemeindeorganen geübt wird, 
nicht ala Beitandtheil der Gemeindeautonomie gelten. Wo dagegen die Ortspolizei 
(wie in Württemberg, Braunfchweig, Weimar und Dejterreich) der Gemeinde ala 
eigenes Necht zufteht, übt die Gemeindebehörde auch beim Erlaß örtlicher Polizei— 
verordnungen ein kommunales Sabungsrecht aus. Hiervon abgefehen, werden in 
ſehr verſchiedenem Umfange durch die Deutjchen Landesgejege Materien des dffent- 
lichen Rechts der Regelung durch O. überlaffen. Vor Allem aber hat die Deutjche 
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Reichsgeſetzgebung den O. auf dem Gebiete des Gewerberechts eine gemeinrechtliche 
Kompetenz verliehen. Nach der RGew.O. von 1869 8 142 können OD. die ihnen 
durch das Gejeß überwieſenen gewerblichen Gegenjtände mit verbindlicher Kraft 
ordnen. Das RGeſ. vom 3. April 1876 Art. 1 S$ 141—141 c verftattet 
den O., die Bildung von Hülfskaffen anzuordnen, den Gefellen, Gehülfen und 
Fabrikarbeitern die Verpflichtung zum Eintritt in eine eingejchriebene Hülfskaſſe auf: 
zuerlegen, und die Arbeitgeber mit Vorſchuß- und Anmeldepflicht, die Fabritinhaber 
überdies mit Beitragspflicht zu belaften. Durch das RGeſ. vom 17. Juli 1878 
s 120 a ijt die Einführung von Schiedsgerichten zur Entjcheidung gewiffer Streitig- 
feiten zwiſchen jelbjtändigen Gewerbtreibenden und ihren Arbeitern den DO. anheim— 
geſtellt. 

Welches Gemeindeorgan zum Erlaß von O. kompetent iſt, richtet ſich nach 
der Gemeindeverfaſſung. Inſofern nicht den gemeindeobrigkeitlichen Kollegien oder 
Einzelvorſtehern in gewiſſem Umfange eine Verordnungsgewalt eingeräumt iſt, bedarf 
es regelmäßig einer Mitwirkung der Gemeindeverſammlung oder des dieſelbe er— 
ſetzenden Repräſentativorgans. DO. über gewerbliche Gegenſtände ſollen laut RGew.O. 
Z 142 immer auf Grund eines derartigen Gemeindebeſchluſſes, nach vorangegangener 
Anhörung betheiligter Gewerbtreibenden, abgefaßt werden. 

Nach den neueren Gemeindegejegen find alle O. mit geringfügigen Ausnahmen 
an jtaatliche Bejtätigung gebunden. Damit verändern fie an fich keineswegs 
ihre Natur: das bejtätigte O. wird nicht zu einem Gejeßes- oder Verordnungsaft 
des Staates, Jondern bleibt ein von der Auffichtsbehörde geprüfter und gutgeheißener 
Satzungsakt der Gemeinde. Wo freilich die Staatsbehörde das ihr vorgelegte O. 
nicht blos genehmigen oder verwerfen, jondern inhaltlich abändern kann, ſinkt die 
Autonomie zu einem bloßen Borfchlagsrecht herab. D. über gewerbliche Gegen- 
jtände bedürfen nach der RGew.O. $ 142 der Genehmigung der höheren Verwaltungg- 
behörde. 

Die Aufhebung von DO. erfolgt durch anderweite Satzung, derogatoriiches 
Gewohnheitsrecht und ftaatliche Gejeßgebung. In der Negel aber ift überdies der 
ſtaatlichen Auffichtsbehörde das Recht verliehen, O., welche mit den Gejeen in 
Widerjpruch stehen, außer Kraft zu jegen. Allgemein wird durch die RGew.O. 
$ 142 Hinfichtlich der O. über gewerbliche Gegenjtände dieſe Befugniß den Gentral- 
behörden der Deutjchen Einzelitaaten beigelegt. | 

Gigb.: Die Gemeindeordnungen (vgl. den Art. Gemeinde, Gemeindeordnung) und 
die im Text angeführten Reichsgewerbegeſetze. 

Lit.: Die Yit. über das Gemeindeweien (vgl. hinter dem Art. Gemeindehaushalt; 
dazu jeitdem H. Schulze, Lehrbuch des Deutien Staatsrehts, S. 410 ff., Hier ſpeziell 
©. 413—414). D. Gierke. 


Djenbrüggen, Eduard, 5 24. XII. 1809 zu Neterjen in Holftein, jtud. 
in Kiel und Leipzig, habilitirte fich in Kiel, 1843—1851 Prof. in Dorpat, dann 
in Züri, T 9. VI. 1879. 


Schriften: De jure belli et pacis Romanorum liber singularis, Lips. 1836. — Da3 
altrömijche Paricidium, Kiel 1841. — Gicero’3 Rede f. T. Annius Milo, Hamb. 1841. — Zur 
Interpret. de3 Corp. jur. civ., Kiel 1842. — Cicero’8 Rede f. ©. Roscius, Braunſchw. 
1844. — Der Rechtsunterricht auf den Univerfitäten, Dorpat 1844. — Theorie und Praris 
de3 Livländ., Eithländ. und Kurländ. Kriminalrechts, Dorpat 1846, 47. — Bericht über ein 
Practicum criminale, Dorpat 1848. — Die Branditiftung in den Strafgejegbüchern Deutich- 
lands und der Deutichen Schweiz, Leipz. 1854. — Kaſuiſtik des Kriminalrechts, Schaffh. 
1854. — Der Hauösfrieden, Erl. 1857. — Abhandl. aus dem Deutichen Strafrecht, Erl. 
1857. — Beitrag zur Strafrechtsgefchichte der Schweiz, Züri” 1859. — Das Alamanniſche 
Strafreht im Deutjchen Mittelalter, Schaffh. 1863. — Das Strafrecht der Langobarden, 
Schaffh. 1863. — Rechtsalterthümer aus Dejterr. Pantaidingen, Wien 1863. — Bemerkungen 
über den Entwurf eines StrafGB. für Defterreich, Wien 1867. — Studien zur Deutjchen und 
Schweiz. Recht3geichichte, Schaffh. 1868. — Die Ehre im Spiegel der Zeit, Berl. 1872. — Die 
Deutjichen Rechtsſprichwörter, Bajel 1876. — Die Schweiz in den Wandlungen der Neuzeit, 
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Berl. 1876. — Eine Metamorphoje im Deutichen Strafrecht, Berl. 1878. — Er gab den 
3. Bd. von Kriegel’3 Corp. jur. civ., Lips. 1840 und Dorpater juriftiiche Studien ne 
Dorpat 1849. — Biele Abhandl. in Zeitichriften und jonftige Schriften (vgl. Nefrologe). 

Lit: Teihmann im Gerichtsfaal XXXI 321-326. — Kit. B.% Schr. XXL. 351 
bi3 326. TZeihmann. 


Desfeld, Hermann von, jehrieb um die Mitte des 14. Jahrh. ein Negijter 
über das Sächſiſche LR., die Cautela und die Premis. 

git.: Stobbe, Rechtsquellen, I. 398, 397 Note 23, 393 Note 3. — Bruns, Beitr. zu 
den Deutichen Rechten des Mittelalters, Helmft. 1799, ©. 138 ff. Teihmann. 


Oſſa, Melchior von, 5 1506, eine Zeit lang Prof. des Röm. Rechts in 
Leipzig, dann Herzogl. Rath bei Georg d. Bärtigen, jeit 1542 Rath, jpäter Kanzler 
Kurfürſt Johann Friedrich's, 1550 Kaijerl. Rath, 1553 Hofrichter zu Leipzig, zu Ge— 
jandtjchaften verwendet, T 1557. Sein (über alle Zweige der Staatsperwaltung fich 
ausſprechendes) Tejtament gab mit Kommentar Chr. Thomaſius 1717 heraus. 

Lit.: dv. Langenn, Doktor M. von Oſſa, Leipz. 1858. — dv. Stinging, Geſchichte der 


Deutſchen Rechtswitjenichaft, (1880) I. 74 u. ö. Zeihmann. 


Dtto, Carl Eduard v., 5 24. VII. 1795 zu Dresden, ſtud. zu Leipzig, wurde 
Magijter und Doctor philos. am 20. II. 1818, abjolvirte dag rigorosum bei der 
juriftifchen Fakultät am 18. Mat d. J., ging nach Göttingen, wo er Hugo näher 
trat, dann furze Zeit nach Hamburg und Berlin, doftorirte 1820 in Leipzig, wurde 
1822 außerordentl., 1826 ordentl. Prof., ging 1832 nach Dorpat, wo er 25 Jahre 
erfolgreich wirkte, fehrte dann als wirklicher Staatsrath nach Dresden zurüd, T da= 
jelbit 20. IV. 1869. 

Schriften: Diss. de Atheniensium actionibus forensibus comm. grammatica et 
historica, Lips. 1820. — De Atheniensium actionibus forensibus, Lips. 1826. — Gedächtniß-— 
feier der 1300jährigen Dauer der Gejegesfraft der Snftitutionen und Pandekten des Römijchen 
Rechts, Dorpat 1833. — De Atheniensium actionibus forensibus publicis, Dorpat 1852, — 
Er bejorgte die 3. Ausgabe von Eiſenhart's Grundſätze der Deutichen Rechte in Sprüch— 
wörtern, Zeipz. 1823, Haubold’3 Instit. jur. Rom. privati hist. dogmat. lineamenta, Lips. 
1826; Auswahl aus dem handichriftlichen Ntachlafje feines Vaters, Leipz. 1827, und arbeitete 
mit Schilling und Sintenis an der Verdeutichung des corp. jur. civilis (Buch 2, 3, 12, 
13, 15, 16, 21—27). 

Lit: U. Bulmerincq, Carl Eduard Otto. Eine biographiiche Skizze, Dorpat 1858. 

Zeihmann. 


Otto, Everardus, 5 1685 zu Hamm, lehrte 1714—39 zu Duisburg und 


Utrecht, F al Syndikus in Brenten 1756. 

Schriften: De aedilibus coloniarum, 1713; Lips. 1732. — Thesaurus jur. Rom. tom. 
I.—IV. Lugd. Bat. 1725—29, tom. I.—V. Traj. 1733—35; Basil. 1741—45. — Dissertationum 
jur. publ. et privati pars J. Traj. 1723. — De jurisprudentia symbolica, Ultraj. 1730. — 
Ad Justiniani institut. s. elementorum libb. 4 a Cujacio emendatos notae et comment., 
Traj. 1729, cura Iselii, Basil. 1760. — De tutela viarum publicarum, 1731. — De vita, 
studiis, scriptis et honoribus Servii Sulpicii, Traj. 1737. — Papinianus, s. de vita etc. 
Papiniani, Brem. 1743, 

git.: Sugler, IL 151—175; VI. 318—320. — Rivier, p. 540. Teihmann. 


Otto Papienjis, 5 zu Pavia, Lehrte wahrjcheinlich in Bologna in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrh. Sigle Ot. | 

Schriften: Glossae. — De ordine judiciorum, 1536, Venet. 1567. — Distinctiones. 

git.: Savigny, IV. 377—384. — Steffenhagen, Beitr. zu Savigny's Gejch. des 
Römiſchen Rechtes im Mittelalter, 1859; 2. Aufl. Königsb. 1861. — Bethmann-Holl: 
weg, Der Civ.Prz. des Gem. Rechts, Bd. VI. 1874 ©. 67 ff., 198. Teihmann. 














so. 77 


DIESES Wu 


PLEASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 
UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 
nn 





8: so © 6 60 6€ 
I N3LI SOd JIHS Avg 39NVY Q 


ll) 


M3IASNMOG Lv ıın 





swowee 





— 








rt 
* 


— ———— 





— 
J 











—— 











———— — 





rare a 


